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GAFOm. 
u  mviRA  acimm*. 


È  egU  vero  che  la  àiHna  Scnttwra  insegni  poter  V  uomo  colla  ma 
sola  Togiom  $  tenza  il  soccorso  della  rizeUuione  e  della  iradi' 
'      Itone  BAOGiUGRBiiE  il  conosòmetUo  di  Dio? 

* 

Dopo  aver  fatto  conoscere  sì  l'uno  che  P altro  sistema,  il  cir- 
letiano  cioè  ed  il  tradizionale,  per  la  loro  origine ,  per  la  loro  na- 
tura e  pei  loro  cfletti;  dopo  averli  soltopposti  entrambi  alla  prova 
d'uQ  esame  razionale  mediante  una  logica  la  più  esatta;  eccoci  ora 
nel  campo  dell'autorità,  nel  quale  però  non  abbandoneramo  nuli  il 
metodo  razionale  ;  perchè  la  questione  non  cessa  d' essere  per  ciò 
filosofica  trattandosi  di  discevrare  il  eonteguimento  dalla  dimostra- 
sione:  e  delle  verità  di  cui  neghiamo  il  comeguimenlo  per  mezzo 
della  sola  ragione,  perchè  di  !or  natura  soprannaturali  e  vori  dom- 
mi,  ne  sosteniamo  però  fermamente  la  ciimof^raxione  pei  loro  etl'etti, 
che  si  attongonu  alla  sciiMiza  naturale. 

I  cai  tésiani  infatti,  cotne  si  può  vedere  nel  eli.  P.  Perrone  (loc.  cit. 
n.  41),  mettono  in  campo  alcuni  passi  scritturali,  coi  quali  pensano 
dì  dimostrare  tino  all'apice  dell'evidenza  il  loro  sistema  del  raggia- 
gnimmlo  della  cognizione  di  Dio.  Noi  più  che  degli  altri  ci  occu- 
peremo (li  quello  tolto  dal  capo  primo  dalla  lettera  di  S,  Paolo  ai 
Romani  e.  che  si  può  dire  il  loro  Aciiillc.  Tuttavolta  a  modo  di  saggio 
ue  riporteremo  uno  che  troviamo  nel  eh.  Teologo,  perchè  da  questo  si 
potrà  facilmente  argomentare  degli  altri.  Egli  lo  prende  dal  capo  X[II 
delta  Sapienza  unendo  insieme  il  primo  col  quinto  versetto.  Noi  in- 
Tece  crediamo  opportuno  riportare  tutti  cinque  i  versetti  ;  perchè 
di  «cotal  guisa  coloro,  i  quali  vorranno  aver  À  passo  sorittnnla  lai 
quale  è  riportato  dal  eh.  Teologo,  basterà  che  uniscano  insieme  !1 
primo  col  quinto  versetto;  coloro  poi  i  quali  volessero  la  confuta- 
sione  di  quanto  eoa  questo  paaio  vuol  provare  il  eh.  Teologo,  ba- 
sterà che  leggano  di  seguilo  tutti  i  cinque  versetti.  Ben  inteso  però 
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che  ia  sua  lesi  h  quella  solita  che  la  ragione  rnfjgingnc  da  sè, 
senza  rivelazione  e  senza  tradizione,  il  conoscimento  di  Dio  ;  absque 
supernatiiralis  rcccUitionis  snbsidio.  Ciò  posto,  ecco  in  ordine  i  ver- 
setti sapienziali,  che  trascriviamo  alia  lettera  dal  Martini: 

1.  €  Or  vani  sono  tutti  gii  uomini,  i  quali  non  hanno  cogni- 
»  zione  di  Dio,  e  dalle  buone  cose  che  Teggonsi  non  sono  giunti 
»  a  conoscere  colui  che  è,  nè  dalla  considerazione  delle  opere  co- 
»  nobbero  chi  fosse  1*  artefice  : 

2.  »  Ha  dèi  e  rettori  del  mondo  credettero  essere  o  il  fuoco, 
»  o  il  vento,  o  il  mobil  aere,  o  il  coro  delle  stelle,  o  la  massa  delle 
»  acque,  o  il  sole  o  la  luna. 

3.  c  Che  se  rapiti  dalla  bellezza  delle  altre  cose  ne  fecero  dèi, 
»  comprender  debbono  quanto  più  bello  di  esse  sia  il  loro  Signore, 
»  mentre  tutte  queste  cose  dair  autore  della  bellezza  furono  hUte. 

4.  »  Se  poi  la  virtù  ammirarono  e  gli  effetti  delle  medesime 
>  cose,  da  queste  debbono  intendere ,  che  colui ,  il  quale  le  creò, 
»  in  virtù  le  sorpassa: 

5.  «  Imperocché  dalla  gi*andezza  e  bellezza  della  creatura  potrft 
»  intelligibilmente  vedersi  il  lor  Creatore  (i)  ».  Qui  ci  fermiamo 
benché  quanto  segue  aggiugnerebbe  uiaggior  forza  al  nostro  argo- 
mento, non  volendo  oltrepassare  i  confini  segnati  dal  eh.  Teologo 
atesso. 

Or  noi  domandiamo  che  cosa  sanifica  tutto  ciò  ?  Forse  die 
l'umana  ragione  abbia  conseguito  da  sè  la  cognizione  di  Dio?  L'ha 

ella  raggiunta  co*  suoi  sforzi  e  colla  sua  forza  iniziatrice  allo  scuo- 
primento  della  verità?  Che  cosa  ha  ella  tratto  dal  suo  fondo?  Quali 
divinità  si  è  ella  date?  Eccole:  //  fiwco^  il  tento,  il  mobil  aere,  il 
coro  drllp  stelle,  o  la  massa  delle  acque,  il  sole,  la  luna.  Oh  potenza 
della  ragione  che  credette  Dio  tutte  queste  cose,  ed  altro  anzi  cat- 
tive! Ma  non  avevano  eglino  (jiie«>ti  uomini  il  principio  di  causa  e 
di  cffclUt;  o  che  non  si  dà  effigilo  smza  caìisa,  con  eh'' soll'^va mi ,  co- 
me pretendouo  il  P.  Ghastel  e  la  CioUtà  Cailolica  del  1868,  (ino  a 

H)  1.  Yani  Autem  «mit  Offines  homines  in  quiban  non  Rubost  ecientia  Dei: 
et  (le  ki!4,  qu(o  videntar  boaa ,  non  potaeranfe  intolliirere  eum  qui  Mt«  neqne 
oporìbu9  atteadentea  asraorerunt  quis  ewet  Ariifsz: 

S.  8ed  Mt  igaem,  aut  spiritara ,  atit  dlatnm  Mrenii  «at  grmm  •tellamin, 
adt  nimiata  aqaani,  ant  Miem,  avt  laaan,  raetorat  orbii  ierrania  deos  pota- 
VMrunt. 

5.  Quorum  si  apeote  deleoiati ,  deos  putavorant  ;  sciant  quanto  bis  domi» 
nator  eorom  ipeeiotior  est;  apedd  eoim  fanttnilor,  h«o  «naia  ountitait 

4.  Aut  8i  yirtutem,  et  opera  eontm  miraU  lant,  intelligant  ab  illls,  qno- 

nlani  q'»H  brpc  fecìt,  fortior  cft  illia. 

6.  A  uia^iitudine  eniu  speciei  ot  OMaiaTa» ,  co^aoteibitiiir  potarli  creator 
barali  Tideri  (Sap.  XIU;. 
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Din  indipendentemente  dalla  parola  rivlatrice?  [1  eh.  P.  Pirrone  nel 
riportare  quel  quinto  versetto  segna  particolarmente  la  parola  en- 
gnoscibiliter ,  clie  il  Martini  ha  tradotto  inleUifjibilmente ,  e  ciò  ad 
appo^'gio  della  sua  proposizione  nella  quale  usa  il  verbo  conoscere 
[cofjnoscere),  intendendo  però  per  conoscere  il  haogiugmjre  la  co- 
gnizione di  Dio  per  mezzo  dolio  create  cose,  il  che  se  siasi  av- 
verato, cel  dicono  le  parole  stesse  del  libro  della  Sapienza ,  colle 
quali  ei  pensava  confermare  la  sua  proposizione.  Noi  invece  facciamo 
osservare  nel  medesimo  versetto  un'  altra  parola  ed  è  il  verbo  00- 
dere  (tideri)^  pel  quale  ò  detto  che,  per  mezzo  della  grandezza  e 
delte  béllena  dello  oisatiire  ti  potrà  snelle  viDRaa  ktiMIgibUmMte 
H  Cretfofe^  Or  obe  significa  questo  vribsb  inttmffiMtmmlA  Ce  l*hs 
detto  S.  Tommaso  da  noi  riportato  a  pagine  496 ,  il  quale  ne  in- 
segna  ohe  sìocome  1  principi!  della  scienza  naturalo  si  reggono, 
perchè  ousndo  prtnctpii  non  hanno  bisogno  di  dimostrazione  ;  eosì 
andw  le  verità,  che  si  provano  eon  qua'  prìncipii,  in  quslche  guisa 
si  vtggoHo  psr  la  evidesòt  rastonlile  obe  di  quella  verità  ingenenno 
nel  nostro  intelletto  qne*  prineipli  aciontfllcl;  ed    perciò  ch*è  sog- 
giunto cbs  potrà  inMUgibilmnU»  vwuatsi  il  creatore.  Quindi  per  le 
parole  stesse  della  Sapleosa  è  manifesto  òhe  è  proprio  della  ragione 
il  dimostram  Y  esistenza  di  Dio  ed  i  suoi  divini  attributi,  non  mai 
il  raggiugneme  da  sè  la  noUsia.  B  questa  dimostrazione  la  è  comu- 
nissima  c  propria  d'ogni  essere  fornito  di  ragione,  né  fa  mestieri 
doUe  dimostrazioni  scientifiche  d' una  ragione  colta  e  fìlosofìca,  ba- 
stando il  principio  solo  di  eaiua  e  di  effetto  ;  perchè  avuto  ciie  abbia 
r  uomo  questa  prima  nosUme  che  Iddio  è  queir  essere  incomprenn- 
ftiJf,  il  quale  cr/'ò  il  cielo  e  la  terra,  ecco  tosto  che  V  uomo  applica 
colla  sua  ra{i:ione  il  principio  di  causa  e  di  effetto,  e  per  mezzo  tanto 
della  nozion  prima  che  riceve  quanto  del  principio  che  si  è  formato 
da  sè,  perchè  principio  naturale,  non  darsi  effetto  senza  chiusa,  nella 
grandezza  e  nella  bellezza  delle  creature  potrà  vedere,  mediante  l'* 
videnxa  inleileltuale,  il  loro  Creatore,  e  udire  il  cantico  sublime  che 
gl' innalzano  i  cieli,  in  cui,  diremo  così,  tante  v' han  voci  quanti  vi 
sono  astri ,  easli  enarrant  gloriam  Dei.  Ma  che  invece,  per  l' appa- 
rato di  questo  mondo  visibile ,  la  ragione  sia  bastante  a  sollevarsi 
infìno  a  Dio  indipendentemente  dalla  rivelazione  e  dalla  tradizione; 
la  divina  Sapienza  ci  assicura  che  gli  uomini  non  1'  han  tatto. 
Quindi  è  che  Iddio,  sempre  provvido,  venne  in  soccorso  dell'umana 
debolezza,  manifestando  colla  sua  rivelazione  il  proprio  essere  e  la 
propria  natora,  e  lasciando  all'  uomo  il  lavorìo  proporzionato  alla 
ssa  ragione,  ctoè  il  dfmsiirare  per  le  eose  elietooireondano»  quanto 
ei  gli  mmiiMò  eolia  sua  rivelanione  soprannaturale.  Quindi  per 
le  parole  stéiae  dell* inoraata  Sapienza  noi  diciamo  ehe,  fumana  ra* 
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gione  può  sì  dimostraiib  1*  esisteiua  di  Dio  o  de'  suoi  divini  attri- 
buti iteppoicbè  abbia  ricevuto  la  noUMia  di  quella  ineffabiie  esi- 
stenza; raggìuguerla  da  sè,  mai  e  poi  mai. 

Noi  potremmo  di  coteeta  guisa  procedere  all'esame  di  altri  passi 
scritturali,  e  forli  conoscere  del  medesimo  calibro.  Crediamo  però 
che  questo  primo  sperimento  basti.  Ne  importa  invece,  più  clic  ogni 
altro,  prendere  in  accurato  osarne  il  passo  dell' Apostolo  nf*l  Capo 
primo  della  sua  lettera  ai  Romani;  passo  clic  è  come  l'AcliilIo  dei 
cartesiani,  i  quali  lo  fanno  arme|?giare  mlorosauienlc.  Iniperoccliè, 
atterrato  Achille,  i  Greci  dovranno  levare  le  \ovo  tende.  Ognuno 
può  già  iniaginare  che,  di  quelle  parole  dell'Apostolo  si  servano  per 
la  comune  loro  causa  quanti  eglino  son  cartesiani ,  cioè  il  eh.  P. 
Perrone,  e  dietro  a  lui  il  P.  Chastel  ed  anche  la  CicUtà  Cattolica 
del  1868.  Quest'ultima  le  cita  così  dicendo:  «  Abbiamo  da  S,  Paolo 
»  una  loculentissima  confermazione  nell'Epistola  ai  Romani:  —  Dio 
»  punì,  egli  scrive  al  capo  l,  i  savii  gentili,  perchè  essendosi  loro 
»  manifestato,  non  gli  resero  il  debito  onore.  Ma  per  (jiial  via  si 

*  era  egli  tatto  i)alesc?  Forse  colla  paruLa  della  tradizione?  mainò: 

*  sibbene  con  quella  del  creato  visibile  (pag.  473)  ».  Qui  la  Civilr 
là  Cattolica  riporta  il  passo  latino  dell'Apostolo  ebe  noi  riprodur 
clamo  nei  noslàro  idioma»  rimettendo  i  nostri  lettori  a  leggerlo  nd 
suo  testo  in  queirartieolo  del  rinomato  Periodioo:  c  Ifflperoocbè  le 
»  Invisibili  cose  di  lui  (cioè  di  Dio)  dopo  creato  il  mondo,  per  rin»> 
»  tdligenia  delle  cose  ftitte  si  veggono:  anche  la  etsma  potensa  e 
»  deità,  perloechè  sono  inescusabili.  Perciocché  avendo  conosciuto 
»  Dio,  non  Thanno  glorificato  eicoome  Dio  ».  Intanto  per  confetf- 
«ione  stessa  del  Periodico,  PAposlolo  parla  di  un  ceto  parUeolaré, 
.cioè  de'  savii  dsUa  gentilità,  e  si  spiegò  già  il  medesimo  Apostolo 
col  soggiungere  che,  speodandosi  9a§gi,  tm  dimmi  «loM.  Du»- 
que  i  soli  saggi,  perchè  di  qinsti  paria  espressamente  PApostalo,  cioè 
nomini  già  versati  negli  studii  dell'Accademia  e  del  Pertico,  sono 
sfati  puniti  da  Dio  perchè  colpevoli.  Non  trattasi  adunque  di  tutta 
la  gentilità,  mursolamente  di  aleuni  saggi  di  essa ,  i  quali  avendo 
Mmaaeiuto  Iddio ^  nok  gloiifiearaiio  qual  Dio.  Dunque  il  resto  del  po- 
«polo  ddla  gentilità  non  aveva  conosciuto  Iddio,  od  almeno  non  ne 
^possedeva  quella  cognizione,  di  che  godeauoqué*  stggi.  Sppure  an- 
che quel  popolo  gentile  aveva  la  propria  ragione  ugualmente  che 
que'  saggi  suoi,  ma  non  per  questo,  a  detta  dell'Apostolo  ,  si  era 
quello  elevato  alla  conoscenza  di  Dio  come  s'erano  elevati  que'  savii. 
Dun({ue  la  sola  ragione  non  è  bastante  ad  elevarsi  al  conoscimento 
di  Dio;  perchè  altrimenti  i  frutti  ch'essa  ha  prodotto  nel  cervello 
dei  fdosolì,  avrebbe  dovuto  produrli  per  la  propria  potenza  in  quello 

.^iavdio.del  popolo.  Jl  quale,  essendo  più  numeroso,  è  da  pensarsi 
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che  avesse  tra*  suoi  degl'ingegni  pat'i  8  quelli  de'  savii,  oche  avreb- 
bero prodotto  almeoo  uguaU  frutti,  se  come  quelli  savii  foMero  stati 
eolUvaU.  È  bella  su  ciò  la  confessione  involontaria,  e  per  eiò  più 
spoolanea,  del  P-  Chastel.  Questa  ne  spiega  ronimma  e  ne  apre  il 
campo  all'interpcetaBÌoii  yen  del  passo  dell'Apostolo.  Pice  egli:  Ogni 

■40I0IIB  k  AHHABSTaATA.  La  RAfllOMl  NITURALB  OUrO  Mm  è  che  lotpp- 

Tito  AHMABSTRATO.  Ecco  la  différeiiaa  tra  i  mviì  del  geniileslmo  ed 
lì  popola  I  eavii  ayavmo  una  rofione  amnmsPrata ,  e  la  loro  ra- 
gione naturale  era  uno  npirito  ammnestralu;  e  perciò  furono  puniti 
da  Dio.  Non  la  era  però  così  del  popolo  della  gentilit;\;  e  dappoiché 
l'Apostolo  noD  confonde  questo  coi  saggi,  non  dobbiam  ciwfonderlo 
manco  noi. 

Segiiitiam  ora  la  CUillà  Cattolira  la  quale,  dopo  aver  tlctto  col- 
l'Apostolo  che  Iddio  punì  i  savii  yenlili  perchè  estiendosi  loro  ma- 
nifeslaU),  non  gli  resero  il  debito  onore,  ripiglia:  Mti  p'-r  qual  ria  si 
era  loro  fallo  paleae?  Forse  culla  parola  della  tradizione?  Dalle  cose 
anzidette  e  per  la  confessione  dello  stesso  P.  Chastel  ne  verrebbe 
per  conseguenza,  che  si  fosse  Tatto  palese  per  la  via  dell'  aininae- 
stramento,  cioè  per  quella  della  tradizione.  Ma  l' illustre  Periodico 
assolutamente  lo  nega  con  un  solenne  MainòI  sibbene,  dice,  con  quella 
Ó£i  ereato  visibile.  In  nome  del  cielo  1  Almeno  abbiamo  qui  netto  e 
decifrato  il  puoto  della  queatUme.  Trattasi  adunque  di  sapere  se  questa 
maniBaatasione  di  Dio  ai  savii  gentili,  sìa  loro  derìTata  per  meno 
del  creato  visibile,  ovvero  per  l' ammaestramento  sodale,  cioò  per 
la  tradtsione. 

Che  Iddio  siasi  manifestato  ai  saggi  piuttosto  col  linguaggio  del 
creato  visibile  che  con  quello  dell'ammaestramento,  ossia  della  tra- 
disione,  la  è  questa  una  questione  di  latto  e  da  risolversi  colU  storia. 
Noi  crediamo  dì  gran  momento  la  confessione  stessa  de*  saggi  della 
gentilità;  e  che  mai  si  potrebbe  domandare  di  più?  Condicio,  il  più 
grande  filosofo  e  moralista  de*  Cinesi,  come  ci  narra  lo  storico  Na- 
varrete,  non  pretendeva  già  tfotcr  eawlo  dal  tuo  proprio  eapUate 
gli  eocellenti  precetti  che  insegnava  ;  confessava  di  esserne  debitore 
ai  sami  deU'antichità,  specialmente  al  dunoso  Pung,  il  quale  viveva 
quasi  mille  anni  prima  di  lui,  e  faceva  anch'egli  professione  di  sa- 
guUar  la  doUrtua  de'  tuoi  predecessori.  Tutti  i  capi  della  filosofìa  in- 
diana, persiana,  egiziaca  hanno  fatta  la  stessa  professione  di  fede. 
Ascoltiamo  però  particolanuente  i  grandi  maestri  della  Glosofìa  greca 
e  romana.  Socrate  diceva;  «  Noi  dichiariamo  ad  alta  voce  rlie  gli 
»  antichi  sono  migliori  di  noi,  pere  occhè  orano  più  vicini  agli  dèi 
»  quelli,  che  ci  hanno  trasmesse  questa  lerilù  sacre,  clic  noi  annun- 
»  ziamo  ».  iPhileb.  tom.  IV,  Opp.  Plat.,  edit.  Bip.ì  E  ancora:  «  Egli 
»  è  dietro  la  ustimoniansa  dei  padri  noitri  che  noi  cnidiaino  essere 
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»  questo  mondo  goToraato  da  an  oflKo  ordine,  di  ant  intHIigensa 
»  e  di  una  tapùMsa  ammirabili  ».  (Ibid.)  Di  più:  «  Quanto  è  stato 
»  affiarmalo  dai  nostri  antenati,  noi  rtoottoaciamo  esser»  la  verità 

>  stessa;  e  npn  solo  slam  persoasi  mtrt  perieoUuo  Uprofmartww 
»  doUrim  diverta  dalia  loro ,  ma  si  ancora  slam  pronti  ad  inoor- 

>  rere  in  loro  compagnia  i  rimproTeri,  che  certi  aomini  duri  ed 
»  insolenti,  i  quali  pensano  afiatto  il  contrario,  potrebbero  farci  ». 

Nò  diversamente  dal  maestro  parla  il  discepolo  di  lui,  Platone,  il 
qoale  nel  trattato  delie  leggi  (iib.  IV,  tom.  Vili  Opp.)  cosi  si  è  e- 
spresso:  <  Iddio/  come  insegna  anche  l'antim  traiùtioM,  avendo  in 
»  sè  '1  principio,  il  fine  ed  il  mezzo  di  tutte  le  oose,  h  inviolabil- 
»  mente  ciò  eh'  è  bene  secondo  la  natura  ». 

La  tradizione,  la  fede  nell'antichità,  anche  in  ciò  che  non  pa- 
reva giustificato  dal  raziocinio ,  ecco  il  gran  criterio  che  il  prin- 
cipe de'  filosolì ,  Platone ,  invocava  e  opponeva  incessantemente  : 
«  Bisogna,  dice  egli,  prestare  fede,  senza  ràqionare,  a  ciò  che  gli 
»  anticfii  ci  hanno  trasmesso  in  materia  rli  rolipione  (!)  ».  — 
»  Questo  ò  certo,  dice  altrove,  quantunque  la  prova  esiga  lungo  di- 
»  scorso;  che  bisogna  credere  su  la  fede  dei  logisiatorijc  delle  tra- 
«  disioni  antiche,  a  meno  che  non  si  abbia  perduto  il  senno  (2)  ». 
—  «  Dio,  come  insegna  l'antica  tradizione,  dico  ancora,  ì\\  invio- 

»  labilmente  ciò  che  ò  bene        Che  ci  6  dunque  che  sia  grato  a 

»  Dio  e  conforme  alla  sua  volontii?  Una  sola  cosa,  secondo  la  pa- 
»  rola  antica  ed  invariabile,  la  quale  ci  insegna  che  non  si  dà  a- 
»  raicizia  che  fra  gli  esseri  simili  (3)  ». 

«  Si  deve  certamente  credere  ognora  all'AXKCA  e  sacra  tradi- 

>  MONE,  la  quale  ci  insegna  che  1'  anima  6  immortale,  e  che  dopo 
»  la  sua  separazione  dal  corpo  un  giudicè  inesorabile  le  infligge  i 
»  supplizi  che  ha  meritato  (4)  ». 

Platone  non  si  diparte  mai  da  questa  fregola,  e  se  gliene  Rhie« 
dete  la  ragione,  vi  risponderà  come  Soerate  ed  Aristotele ,  dò  es- 
sere «  perchè  i  primi  uomini,  usciti  immediatamente  dalla  mano  di 
»  Dio»  hanno  dovuto  oonoseevio  perfettamente  come  loh)  padre,  e 
»  che  bisogna  endeke  a  loro,  còme  a  suoi  flgliuoU  (5)  ». 

• 

(1)  *  llBvc  tue  Hm$mtii$  tm  vertrimaOm  eehm  nmemifirmeim    (PMo,  Ai 

Timeo). 

(2)  Platone,  Mie  tegfi. 
(8)  Plat,  ibU, 

(4)  Plnt.,  epi$t.  VII. 

(5)  "  i'riicii  ilaque  vtfi»  haa  in  re  credeniinm  ni,  quia  diit  geniti,  ut  direm 
bant,  furente»  nto$  optima  n'wrant;  impnsiibite  tane  deorum  fiiiii  (idem  nnn  Imiterà 

(Platone  nal  TAum).  .  p«r  questo  paiole  dU ,  Platone  el  ba  detto  ohe.  in  se 
•to>ao  efli  iatondere  Ofo  «. 
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c  Volato  ro»  scoprire  «oa  oertois^  la  vorità  Aoen  AriatotOe  T 
»  Momle  ooB  djligenift  ok»  ohe  ri  è  di  primUivo,  od  a  quello  atte« 
»  natovi;  qniiri,  infiiUi ,  sta  il  dogma  paterno,  olie  eertaniente  non 
»  può  Tenira  ohe  dalla  pmla  dì  Dio  (I)  ». 

€  È  una  antica  traduione^  dice  altrove,  Irdtmetaa  ovunqm  da 
»  jMdra  in  H§ìiio,  olio  è  Dio  eke  ha  fillio  tatto  e  elw  tatto  om- 
•  »  serva  (2)  ».  . 

Cosa  molto  aooeneia  a  kt  rÌBaltare  il  cmdito  di  questa  dottrina 
tradizionale,  k  il  mezzo  cho  adoperavano  i  gofisti  per  eluderia:  «  L'e* 
»  spediento,  al  qfuale  si  iaoea  ricordo  per  far  prevalere  un  nuovo  ai" 
»  sterna»  dtoa  nn  dotto»  ara  quello  di  attribuirne  la  prima  idea  a  un 
'  »  qualche  antico,  la  cui  riputazione  fosse  bene  stabilita  (3)  ». 

Perfino  gli  oracoli  proclamaTano  questo  principio  universale. 
Gli  Ateniesi,  avendo  consultato  Apolline  Pizio  per  sapere  a  quale 
religione  dovessero  aderire,  l'oracolo  rispose  loro:  —  «  A  quella 
»  de'  vostri  antenati  ».  —  Ma,  dissero,  i  nostri  padri  hanno  mu- 
tato molte  volte  di  cuUr)  :  quale  seguiremo  noi? —  <r  il  migliore  », 
risposo  l'oracolo,  or  E  certamente  *,  aggiugne  immediatamente  Ci- 
cerone, che  cita  questo  fatto,  «  pel  migliore  non  poteva  intendersi 
»  che  il  più  antico  ed  il  più  prossimo  a  Dio  (4Ì  ». 

Passando  poi  dalla  Grecia  a  Roma,  (juali  splendide  confessioni 
non  ci  olirono  i  tìlosoli  pagani?  Valga  per  tutti  Cicerone,  il  quale  nel 
suo  trattalo  delle  leggi  (lib,  II,  c.  4)  protesta:  c  d^aver  imparata 
»  mllanlo  alla  acuoia  della  tradizionb  de*  più  dotti  fra  qli  ariti- 
»  chi  la  sua  magnifica  dottrina  intorno  alla  legge;  d'aver  per  que- 
»  «to  mezzo  conosciuto  non  essere  la  le§;ge  un'  invODsione  di  mento 
»  umana,  ned  una  reoents  istUusiono  di  popoli^  ma  sì  qualche 
»  cosa  di  aterno,  che  governa  1*  vnivarso  tntto  per  la  aavieisa  da* 
»  suoi  pvaoatti  è  dèRe  sue  prolusioni.  Imparoasbè  sono  qtttl  dotH 
>  fnadsfùni,  aggiunge,  e  non  io,  i  quali  afTermano  cho  questa  stessa 
»  lagia  fondamentala  non  è  In  saatana  fiioiéliè  llntalligeata  stossa 
»  di  Dto,  il  quale  non  oomanda  nulla  a  milla  proibìsoe  sema  ra- 
»  giona  ». 

Mirate  con  quale  energia  Cieerone  Ih  la  sua  proihssione  di  fede 
a  questo  riguardo:  ^  c  Io  ho  sempre  sostenuto,  dloe  agli,  e  seni* 
»  pra  sostelvò  to  aradama  sJbs  adMaaio  l'isiwm  dal  noatri  padri, 

(1)  Si  qui*  ipium  mhOn  priroam  vptrtmiD  neelpiat,  hoc  e*t  enim  ptUtrnìtm 
^offMn,  divfais  fft«fMls  dieta»  ptàtML  (ktUL  imwp*.,  tom.  Xn,  Oftp.  TIR)  «, 

(2)  "  Ariatot.  De  mund/i,  rap.  VI,  Oper.^  toni.  I,  pAff.  471 

(3)  "  De  1a  Barri,  Mtmurim  é0Ur  oeemUmia  deUe  imixhnU  tomo  XXIX,  ps- 
eina  71 

(4)  ■  Bt  pnfbtf  IMMC  m  M  AaImiAim  ttt  a«ftyiMmm  H  Deo  proxlnram 
fiMl  ili  ortìmnm  flti  Uh.  II,  «sp.  XTI) 
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»  oiroft  agli  Dei  immoiiaH  ed  al  culto  ohe  toro  è  dovato  (1];  eè  i 
»  disoorsi  di  Terna  nomo,  fapieote  ch*eì  aia,  od  igaorantc ,  var- 

>  ranno  giammai  a  scuotere  in  me  queste  credenze:  Ecco,  o  Balbo, 
»  i  sentimenti  di  Cotta  » ,  —  Ecco  la  filosofia  tradizionale ,  solido 
fiMkdamattto  detta  fede  del  saggio.  —  ^  On  spiegami  tu  i  tuoi  », 
continua  Cicerone  sotto  il  nome  di  Coita;  <  impereioccliò  imparerò 

»  da  te,  che  sei  filosofo,  la  ragione  della  religione  ;  ma  io  dtoo 

»  credere  ai  miei  antenati ,  anche  allorché  non  danno  veruna  ra- 
»  GiONE  di  ciò  che  ci  insegnano  (2)  ».  —  Balbo,  1'  interlocutore  di 
Cotta,  fa  in  seguito  un  lungo  discorso  intorno  alla  natura  di  Dio, 
dopo  del  quale  Cotta  gli  dice  :  —  «  Non  trovando  questo  dogma 
»  tanto  evidontc  come  tu  avresti  desiderato  che  fosse,  tu  hai  vo- 
»  luto  provare  con  argotnenli  l'esistenza  degli  Dei.  A  me  sarebbe 
»  bastato  la  thadiztoiVE  d/v"  nostri  oniriiati;  ma  tu,  sprezzando  i/ au- 

>  TomT\\  cerchi  r  appor/gio  della  ragione;  soffri  dunque  che  la  mia 
»  RAGioNK  cumbattn  la  tua.  Tu  adoperi  ogni  maniera  d'  argomenti 
»  per  dimostrare  che  esistono  gli  Dei,  ed,  arffomen landa  ì-mdiduò- 
»  bioaa  una  verità  che,  a  mio  avviso,  ò  superiore  al  più  leggiero 
»  dubbio  (3)  ». 

Oiammai  la  filosolia  razionalista  e  la  fdosofia  tradizionale,  il  fi- 
losofismo e  la  hlosotìa,  giammai  furono  più  chiaramente  messe  a 
raffronto  V  una  dell'  altra  quanto  in  questo  notevole  passo  di  Cice- 
rune,  che  riassume  lo  stato  della  quistione  in  riguardo  della  verità 
nei  tempi  antichi....  e  dirò  pure  nei  tempi  moderni;  imperciocché 
lo  spirito  umano  non  ha  mutato,  ma  solo  la  lotta  si  è.  ingran- 
dita e  ingagliardita  a  causa  di  tutta  Y  altezza  e  di  tatta  la  forza 
che  U  cristlaneaimo  è  venuto  a  reeare  ali*  impero  della  verità  sulla 
terra. 

G!6  che  metteva  questa  verità  al  disopra  del  più  leggiero  dnb- 

(1)  *  Par  QttMle  parato  M  Annoiiair,  ClotroB«  intMidtvA ,  «one  Platone, 

Dio,  il  divinuà.  Cosi  egli  stesso  si  è  spiegato  altrore:  —  *  OouMrvare  il  eoKe 
„  detrli  antpnrtti,  è  il  dovere  del  sajrcrio,  ed  esisto  "nt  nntum  nuprriorr  ed  eterna 
,  alla  quale  tutti  gli  uomini  derono  elevare  lo  spirito  ed  il  cuore  „.  {De  d  • 
«taet.,  lih.  II,  cap.  DiZXII)  «. 

(S)  *  OplMonM,  qum  «  mmiuHìuu  ùte^imm  d»  éUs  lemerieWm,  mterm ,  «wrr- 
Tiì'iniat,  relìgioni-sque....  ego  oas  dofenJam,  sempor ,  nemperque  defendi:  ni-c  me 
ex  ea  opinione,  quatn  a  maioribus  accopì,  Or  culiu  di-orum  itti  mortai  tu  m,  uUm*  vn- 
fumm  ofati9  ohi  doeti  aw  indoeii  morebit....  Habei,  tìalbf,  quid  Coua,  quid  punti frx 
WNlfel.  —  A0  mme  «lye  w  fuid  wtniùu;  a  f»  mim  pUloMpho,  utiean 

oceipi^o  drbeo  religioni;  maiuribus  autein  nostris  »tbm  rnubb»  KAttoat  Rm»lTA 
sredere  (De  nntura  drorum,  lib.  Ili,  cap.  II,  n.  5-C) 

(3)  *  U*hi  unum  $aii$  crai,  ita  nubi*  muioiet  nattt  ot  tbadioiSSb:  tcd  iv  auctori* 
tatei  eiMiininli,  Mvion  pnanni.  Patere  igintr  laTiovni  iitaw  evm  tv*  sàTiom  «m- 
Iminre.  Afi*»  Af^e  omnia  nrgumrnta ,  eum  d  i  «ìm,  rnufu^ ,  m-a  ■t^nfi  ntia  mhiSmt 
tfii6<«iM,  «rfVMCHMMdtf  aubia»  fntit  (Dt  hm»  a  dtonun,  Mp.  lY,  d.  9-JO) 
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bio  per  Cicerone  e  per  tutti  i  sapienti  deir  antichità ,  era  dunque 
l'antica  autorità  della  tradizioiia.  Cordata  su  questo  che  —  l'anii- 
chiià  era  più  prossima  a  Dio^  eh»  enea  dovalo  intonare  agli  mmini 
dò  eh»  ti  ha  di  meglio ,  sr  PftOf bcto  ita  est  ut  id  habenoum  sit 
AHnQOtfaimnN  bt  Deo  proximom  qood  srr  optimum:  —  Sentimento 
ttnivenale,  che  Lucano  ha  ftaso  ia  questi  emisUchi  : 

....  Dixitqne  semai  BSMWtllHit  aador 

Questo  sentimento,  che  al  dì  d*  oggi  è  il  grande  aigomento  delhi 
fede  cattolica,  ma  appoggiato  ad  un  ben  più  solido  fondamento,  è 
stato  in  ogni  tempo  l^fgomento  ddia  Terità  medesima  nel  mondo. 
Vi  s*  Inchinavano  tutti  i  popoli  dell'  Oriente:  ed  a  questa  culla  della 
religione,  delle  arti  e  delle  acienae  dobbiamo  particolarmente  atti- 
gnere quella  tradizione  primitiva  ,  sulla  quale  insistiamo.  Di  là  è 
essa  passata  a  tutti  i  popoli.  Non  vi  ha  verità  storica  che  sia  me- 
glio dimostrata  (1).  «  l  sapienti  dell'Oriente  >,  dice  uno  storico, 
€  erano  celebri  per  le  loro  eccellenti  massime  dì  morale,  e  per  le 
»  loro  sentenze,  che  aveano  ricevute  dalla  più  antica  tradizione. 
»  Questa  osservazione  è.  con  pari  verità  applicabile  a  tutti  gli  an- 
»  i'ìchì  sapienti  presso  i  Persi,  i  Rahiloiicsi,  i  Rattriani,  gli  Indiani 
»  e  gli  Egiziani  (2)  »,  —  «  (ili  Arabi  »,  dico  un  altro  autore.  «  si 

>  fondano  sulle  loro  tradizioni  aritr,  che  sembra  abbiano  loro  tra- 

>  mandata  la  memoria  della  creazione  del  mondo,  quella  del  di- 
y  Invio  e  degli  altri  primi  avvenimenti  che  servono  a  stabilire  la 
»  fede  in  un  Dio  invisibile  ed  il  timore  de'  suoi  giudizi  (3)  ». 

TI  diceva  ben  chiaro  Zoroastro ,  la  rarità  non  è  pianta  u- 
eeita  dalla  terra',  ed  i  nemici  stessi  della  tradizione  e  del  bene,  tra* 
quali  Epicuro,  negli  stolti  loro  pensamenti  solcano  ripetere:  «  LI  filo- 

>  sofo  non  può  nascere  che  tra*  Greci  perchè  dappertutto  altrove 
»  RBGNA  LA  TRAOiziONE  ».  (Moos.  Gaumc,  !•  ricobM<on«,  tom«  VI, 
pag.  121).  Noi  pensiamo  dopo  queste  eonfessionl  eoa)  espHdle  ed 
•uteotiolie  di  poter  conehiudere  ohe  ai  savii  del  genttleaimo  Iddio 
si  è  manifestato  non  già  eoi  linguaggio  del  crealo  visibile,  siUbene 
eolla  parola  deUa  tradiaione. 

M a  ae  la  è  cosà,  eoaae  dunque  l'Apostolo  pvò  dire  ebeqoe*  savii 
pagani  sono  ineacusaWli  perchè  te  imisìHH  cete  di  iHo,  per  ftiiM- 
Ugemsa  deUe  eote  fatte  e$  raseisano  ;  ofMfts  Vetema  pùteaxa  e  *l  di- 
vino emre  di  bU?  Rispondiamo  in  primo  laogo  che  stando-  aa- 
ehe  la  ooaa  cosi,  non  per  quealo  ai  potrebbe  fennave  qod  regala 

(1)  *  Fabriey,  Dei  tUoU  primitivi  della  Hpo/mìmw  (Mworai  fN>«l,  9.  LUVI)«. 

(2)  •  Xavarette,  Moria  della  CVna,  p.  120  „. 

(3)  *  BoalAìaTÌllian,  YUm  di  MtwMUo^  Ub.  11,  p.  190  « 
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genpinlo  elio,  l'uomo  colla  sola  forza  della  propria  ragione  possa 
elevarsi  alfa  cognizione  di  Dio.  Dappoiché  l' Apostolo  fii  cooo- 
scere  condannati  da  Dio  i  gaggi  della  gentilità;  è  dunque  evi- 
dente che  questa  condanna  se  V  d>bero  essi  soli ,  e  non  tutto 
il  resto  della  gentilità,  la  quale  nessuno  potrà  manco  sniiporre  che 
fosse  un  popolo  di  fìlosofi  com'erano  quelli;  è  dunque  anche  evi- 
dente che  se  que'  saggi  soltanto  furono  condannati,  perchè  eglino 
per  Pintelligenza  del  Ir  roae  fatte  arcano  ravvisato  le  cose  inmnbiUdi 
Dio,  il  resto  della  gentilità  non  s'era  quindi  meritata  quella  condanna; 
altrimenti  sarobbe  stato  condannato  anch'esso  insieme  co'  suoi  sa- 
pienti, percìiè  per  Y intcUigema  delle  cane  fatte  non  era  giunto  a  co- 
noscere le  invisibili  cose  di  Dio.  Ma  come  ciò^  Se  l'apparato  dell'u- 
niverso fosse  bastante  ad  ogni  uomo  per  conoscere  le  cose  invisi- 
bili di  Dio,  perchè  non  bastò  egli  per  tutta  la  gentilità,  ma  soltanto 
per  alcuni  saggi  di  essa?  Forsechè  que'  saggi  sol  tari  (o  orano  forniti 
di  ragione,  e  tutto  il  resto  del  popolo  era  una  turba  di  esseri  irra- 
gionevoli? 0  forsechè  quel  popolo  non  aveva  occhi  per  vedere ,  o- 
recchie  per  udirò,  mani  per  toccare  le  meravigliose  opere  della  crea- 
zione, e  farsi  di  queste  scala  per  ascendere  alle  invisibili  cose  del 
Creatore?  Dove  la  legge  non  distingue,  egli  è  assioma,  non  dob- 
biamo distinguere  manco  noi;  ma  dove  distingue  ,  si  dee  necessa- 
riamente ammettere  la  distinzione;  perchè  dal  generale  si  può  con* 
chiudere  al  particolare,  ma  dal  particolare  non  si  potrà  mai  con- 
ehittdere  al  generale,  altrimenti,  è  un  vero  sofisma. 

Di  più;  richiamando  il  principio  or  on  esposto  di  S.  Tottmaso 
che  la  dimotiraftoiis  h  in  qualoke  guisa  tidtn  la  verità  che  si  di- 
mostra, noi  chiamiamo  Y9$ÈÈàm»éé*  nostri  lettori  su  qoelllBspre»- 
sione  dell'Apostolo ,  il  quÉle  dice  che  le  inrisibili  cose  dì  Dio  per 
lltttellìgenaa  delle  cose  cìMlè  si  vbqoono,  per  ea  qum  faela  smU, 
/  inlsUsBle  coHBMUBilMni^^r  è  chiara  IMdentieità  delhi  dottrina  del- 

l'Apostolo con  qoeBt- éìila^  Sapiaon;  e  l'Angelioo  che  conosceva  si 
l\ina  che  VtlUi^,  fH;  éattltò  qvél  principio,  che  la  diimottnwimt$  h 
wdSn,  priati|te<)(rtfe'le^1<piega  e  là  conferma  ambedue  per  guisa  , 
che  ogni  jnlprpv^  tornerebbe  aflltto  insuiieienie.  In- 
peroòi^^ìdN  MfeielfcéMbe  che  nelle  ereate  ooae  e  materiali  si  pos- 
sano cciÉ  odtporal  ooeUui  v«dere,  eontpieiwiUiirf  ovvero  vidni  come 
è'  dèl|è^<MM*bro  della  Sapienza,  quasicchè  materia  e  spirito  fossero 
sosfahxe  ug^Éli  e  4si  pari  capaci  dà  potersi  percepire  col  messo  dei 
sensi?  Or  come  dunque  si  reggono?  Si  TWggono  coli'  intelletto  me- 
diante la  dimostra s ione  che  fa  vedere;  e  perciò  dice  l'Apostolo  che 
le  cose  create  inloilecta  (roii^|Kc<iml«r,  appartSDCBdo  ia  dùiMw^ion^ 
ail'intelligenza  dell'uomo. 

Nè  queste  sono  arbitrarie  nostre  induzioni,  od  applicazioni  ca- 
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pricciosc.  Noi  non  (Ii(  iamo  se  non  quello  chù  S.  Tommaso  no  an- 
nunzia proprio  col  fallo.  Di  vero,  (juando  riporta  eyli,  il  Santo  Dot- 
tore, (jueslo  passo  (IcU'Apostolo?  Lo  riporta  spccialineute  nella  prima 
parie  «iella  sua  Soiiinia,  nella  questione  seconda,  nell'articolo  sticontlo 
nel  quale  liouiaiula  se  si  possa  dimostrare  esservi  Iddio;  Cirum  Deum 
es^sc  Alvi  LtEMO>siuAHn,K?  E  ris()onde  che  c  siccome  l'Apostulo  dice  nel 
>  capo  primo  ai  Romani,  che  ie  invisibili  am  di  Dio  per  l'inlelUffenza 
»  delle  cose  stale  fatte  si  veggono;  cos^  ciò  Bon  reggerebbe  più,  se  col 
»  mezzo  delle  cose  state  fotte  non  si  potesse  dimostrare  che  v'è  Id- 
9  dìo  (1)  ».  Si  noti  ancbe-come  si  esprima  il  Santo  Dottore,  dicendo: 
Ciò  eh'  k  stato  deUo  4att'  Apostolo ,  aoo  istardibe  più  ;  «ed  hoc 
«0»  etiet,  86  per.  swnn -delle  cose  4slie  ^no  etete  Wb  non  ai  po- 
tesse dimotÉirare  -essenri  Iddio;  nid  p$r  m  qm  faUa  mnt,  pomt  ds- 
«onsfrari  Deum  «sia.  J>unque,  «eoondo  S.  Tommaso,  il  passe  iWTA* 
postolo  si  rifSBrìsee  esàtaaivameiito  alla  diDioB(ris«ipiM ,  «he  se 
non  la  vi  tosae,  »on  sarebbe  più  stato  vero  ciò  fii  detto  dall'Apo- 
stolo. Dimqoe  k  per  meno  deOa  dimoetraàone  ohe  ai  couipie  il  «letto 
di  S.  Paolo;  e  quindi  l'Angelico  sostiene  la  dSmmtnuiam  e  non  ri- 
conosce, «nzi  noi  BomiiMi  manco  come  cosa  che  non  esiste,  il  nif- 
ffiugnimttUou  E  ciò  coerenteroeate,  perchè  nel  pruno  articolo  della 
precedente  qnletione  aveva  detto,  mm  9Mo  nBcassiaio  cke  ^2»  uo- 
mini «enisssro  ammiuttraU  dalla  mvcuamm  ptnN4,  s  no»  deli*  im- 
parato datt'tmiMno,  inlomo  aU»  ette  ipeUmU  a  Dio;  s  non  mAi- 
flnsnfs  intorno  a  quelU  ehs  nipenmo  C umana  rogium,  ma  di  q¥èH$ 
paranco,  che  si  possono  colla  ragione  incestigare. 

Bd  è  bene  anche  notare  ciò  che  immediatomente  soggiugne  l'Àn- 
gelico,  rendendo  come  la  ragione  che  il  passo  di  S.  Paolo  si  ri£if 
risoe  alle  •diinottraxtOM.  Imperocché,  egli  dice,  dò  che  fii^  dtu  ap- 
prendere  per  prima  cosa  intorno  ad  alcuno  si  è  ch'egli  tia,  primum 
quidem  quod  oportet  inteLligi  de  aliqno,  est,  an  sU.  Dunque,  a  detta 
di  lui,  è  la  dimostrazione^  non  mai  il  raggiugnimento  quella  che  ne 
fa  conoscere  che  v'ha  Iddio;  perclie  il  raggiugnimento  suppone  l'as- 
soluta i^jnoranza  dell'esisienza  di  Dio,  non  cosi  la  dimostrazione,  la 
quale  ne  dà  coll'evidenza  anche  la  notizia;  perlocchc  anche  per  questo 
lato  è  manifesto  che,  quanto  la  iHmostraziunc  è  realmente  -una  ve- 
rità, altrettanto  il  raggiugnimcnUt  è  una  chimera,  e  se  la  prima  guida 
al  convincimeuto  del  vero,  guida  il  secondo  allo  scetticismo  ed  ai- 
l'ateismo. 

Or  qual  fu  egli  il  deUtto  per  cui  que'  lilosofi  divennero,  al 

• 

(1)  Apofltolua  dicit  ad  Roninnos  primo:  fnvitihUia  D>'',  per  ea  qua  fnrtrt  ntnt , 
inifftrrin  rnnopr/i'nn/r  Scd  boo  notl  e8l«t,  BÌM  M  qu«  ImU  MAÌ  pOMefc 
denonAtrari  Dt>um  eue. 


Digitized  by  Google 


—  ioli  — 

dir  «lell'ApostoIo,  innscusabili  e  perciò  meritarono  più  grave  condan- 
nazione? Fu  quello  di  conoscere  Iddio  colla  più  splendida  evidenza 
della  dimostrazione,  e  di  non  averlo  ciò  nulla  oslatUe  onorato  qual 
vero  Iddio.  I(nperoccliè  quanto  ò  noto  di  Dia,  è  ad  essi  manifesto  , 
quod  nolum  est  Dei,  manifestum  est  illis.  Per  l'intelligenza  semplice 
e  genuina  di  questo  passo  fa  d' uopo  sapere  che,  questa  lettera  ai 
Romani  S.  Paolo  la  scrisse  dalla  Grecia  ;  che  i  filosofi ,  de'  quali 
parla  erano  nati  in  Atenè  od  in  Roma,  ove  (come  provano  gli  scritti 
de*  poeti,  che  avevano  preceduto  gli  scrìtti  di  questi  medesimi  filo- 
sofi) lo  parole  di  Dio  creatore,  di  Dio  padrone  e  reggitore  del  mondo 
erano  solle  lingue  di  tutti;  e  quindi  tanto  in  Grecia  come  in  Roma 
erano  conosciuti  i  siatemi  di  Platone,  il  quale  dagli  effetti  partico- 
lari dtniMirò  l'esistenza  di  una  causa  universale;  di  Aristotile,  che 
dimostrò  peternità  d'un  primitivo  Motore ,  argomentando  dal  moto 
degli  esseri  secondarìi;  di  Cicerone,  che  pel  &tto  dell'ordine  unlver> 
sitario  dtiiMffirò  la  potenn  e  la  sapienza  d*un  Ordinatore  supremo. 
Arrogi,  che  i  libri  e  le  dottrine  degli  Ebrei  non  erano  in  Roma  sco- 
nosciuti; che  di  Ebrei  ve  n'avean  molti  in  Roma  specialmente  dap- 
poiché i  Romani  si  erano  impadroniti  della  Palestina ,  dal  che  la 
cognizione  di  Dio  più  esplicita  e  più  scientifica.  Sopra  tutto  però 
deesi  aver  presente  che,  anche  que*  sommi  filosofi  Platone,  Aristo* 
tile,  Cicerone,  prima  d'impegnarsi  nelle  filosofiche  loro  speculazioni, 
conoscevano  Iddio  mediante  Tistruzione  domestica  e  sociale;  altri- 
menti converrebbe  dire  ch'essi  godevano  dell'uso  completo  della  ra- 
gione innanzi  di  aver  cominciato  a  ragionare!  E  per  conseguenza  la 
loro  rat^'ione  non  era  come  si  pretenderebbe  una  ragr/awitofate,  una 
ragione  che  non  ha  alcuna  nozione  di  Dio,  dell'anima,  della  legge; 
ma  era  una  ragione  arricchita  di  tutte  le  nozioni,  di  tutte  le  idee, 
che  ogni  ragione  trova  in  ogni  società  per  poco  che  sia  incivilita, 
perchè  non  vi  potrebbe  essere  manco  principio  d'incivilimento  in 
una  societù,  la  quale  difettasse  di  quelle  prime  nozioni. 

Poste  ora  queste  cognizioni  per  rilevare  il  vero  senso  di  quel 
passo  dell'Apostolo,  veniamo  alla  spiof^azione  di  esso.  Prima  infatti 
di  dire  rhe  que'  fdosofi  pagani  pT  rintclligenza  d'elle  cose  fatte  ave- 
tann  rarrisat'ì  k  intiaibUi  rose  di  Dio,  aveva  premesso  che,  quanto 
È  NOTO  DI  DIO,  È  AD  F.ssi  Mv.MFESTo:  quod  ììotiim  cs!  Dci ,  man i fi'st lini 
est  illix.  Da  queste  parole  di  S.  Paolo  si  srorj^e  evidenleinente,  rhe 
egli  ammette  due  specie  di  cognizioni  di  Dio  :  la  cognizione  gene- 
rale, connine,  storica  di  (pa  sto  grand'es^sere  e  ch'è  espressa  per  ([uellc 
parole,  le  (juali  non  possono  aver  altro  signilìcat<):  Ciò  ck'è  >oto  di 
Dio;  e  la  cognizione  razionale,  tìlosofica,  ch'e  il  risultato  del  razio- 
cinio e  dello  studio  intorno  alle  creature  visibili ,  in  cui  son  dise- 
gnati a  grandi  caratteri  gli  attributi  del  Dio  invisibile.  Ed  è  bello 
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osservare  come  l'Apostolo  chiami  la  prima  specie  di  cognizione,  no- 
ziONE,  ovvero  semplice  notizia,  qund  notum  est  Dei  ;  la  seconda  in- 
vece M\NU'ESTAziOi>E,  cioè  (iimostrazione,  come  spiega  S.  Toinniaso, 
MA.MFCSTUM  «st  UUs.  Dal  che  emerge  con  ogni  evidenza  che  il 
passo  di  S.  Paolo  lungi  dallo  serollare  la  dolirina  tradizionale,  la 
rassoda,  poiché  in  quel  passo  S.  Pudo  lia  hi  prima  aObmafo  che , 
oltre  la  noslons  generale  e  tradiiloDale  di  Dio,  la  qmde  è  l'appan- 
naggio di  tutti,  Iddio  avea  accordato  agli  antiehi  filosofi  yt  mani/'e- 
Haxioiu  derivante  dalla  dimottratioM  aeientifica,  per  cui  ciò  che  a 
tatti  era  soltanto  «oc»  6  oonseguentemeote  anche  ad  essi,  era  in- 
feea  per  essi  soli  manifettaMiom,  dbnMtroMitmt  piena  ed  inconte- 
stabile. La  quale  manifestasione  per  meno  della  scieoia  essendo  un 
preclaro  dono  di  Dio,  e  ninno  al  eerto  poirebbanegario,  perciò  l*A- 
postolo  soggingne  che  Iddio  lo  ha  hro  mmiftitalo,  • 

E  perchè  non  si  creda  che  vogliamo  a  qualunque  costo  riuscir 
eolla  nostra,  porteremo  in  campo  la  fiUuofta  tU  LUm»,  la  quale  b  ben 
accetta  agli  stessi  avverai  aUa  scuola  tradiiionale,  ha  per  essi  una 
autorità  irrefragabile  ed  è  un  vasto  repertorio  di  semirraiionalisnio 
cartesiano:  «  Per  la  contemplazione  delle  cose  create,  dice  ella,  ddla 

>  mirabile  struttura  dì  questo  mondo  visibile  e  dell'armonia  di  tutte 
»  le  sue  parti,  noi  possiamo,  è  vero,  dimMirarc  invincibilmente  che 
»  esiste  un  Dio  supremo,  e  possiamo  formarci  un'  idea  più  viva  del 
»  Creatore.  Ma  la  contemplazione  delle  cose  sensibili,  anche  le  piii 
t  perfette,  ed  opni  riflessione  fatta  sovr*esse  non  BASTBaBBBKRO  a 
»  darci  questa  bella  nozione  di  Dìo...  Noi  pcrcipiam  Dio.  non  solo 
»  sotto  ridca  generale  di  causa  prima  ed  unì\  rsale,  ma  bonanco 
»  sotto  la  nozione  più  propria  di  Dio,  d'un  essere  infinito  in  ogni 

>  genere  di  perfezione,  separato  da  ogni  materia,  esistente  di  asso- 
»  luta  necessità,  immutabile,  onnipotente,  indipendente,  eterno  ecc. 

>  Ora,  NESSUNA  COMEMPLAZIONK.  DKt.LE  COSE  FLNITE  E  SENSIBILI  ,  PO- 
9  TRCBBE  pone. ERGI  MAI  LA  COGMZIONK  DI  COTAU  ATTEIBUTI.  {MclOph, 

»  spedai.  Part.  II,  Diss.  2}  ». 

■ 

sa- 

Di  un  altro  tratto  dsUe  divine  Scritture 
del  quale  abueano  i  eartetiaMi. 

Più  curiosa  poi  e  più  inqualificabile  è  1'  applicazione  d'un  se- 
condo tratto  dell'Apc^stoio,  tolto  dal  secondo  capo  della  stessa  let- 
tera ai  Rofnani.  Sebbene  le  parole  dì  S.  Paolo  sicno  applicate  alla 
legge  molale,  della  quale  parleremo  specitìcatamente  a  suo  luogo, 
pur  noi  giudicliiamo  opportuno  il  dirne  anche  qui,  perchè  si  co- 
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noRca  a  quali  strane  interpretazioni  delle  divine  Scritture  sono  co- 
stretti ricorrere  i  cartesiani,  per  dar  le  apparenze  almeno  delia  ve- 
rità al  falso  loro  sisleina.  Dico  jiertanto  l'Apostolo:  «  Tutti  quelli 
»  che  hanno  poccato  senza  la  kfj^e ,  periranno  senza  la  legge;  e 
»  tutti  quelli,  eh»  con  la  legge  hanno  peccalo,  saranno  condannati 
1  idli  legge.  Imperocché  non  tutti  quelli  che  ascoltano  la  leggo 
»  Mao  ^nid  éfOMatà  t  Dio ,  ma  ijuelU  che  mettono  in  pratica  la 
»  legge  iJimmio  giustificati.  Percioochè  qamaéo  i  gentili ,  i  quali 
»  non  hanno  legge,  lumo  oatiiraliiiflBle  le  opere  della  legge ,  00- 
»  atoro  che  legge  mm  hanao,  tono  legge  a  tè  tteset.  I  qaali  fanno 
>  vedere  scritto  nei  loro  onori  il  tanor  della  kgge ,  testimone  an- 

I  che  la  loro  eoeeienia  [i)  ». 

'  Or  ecco  come  ragionano  i  cartesiani  sostenitóri  del  Valore  della 
ragione,  pensandoci  d'attemife  psr  sempre  con  nn  ragionamento 
di  celai  faUa  ^nanoo  le  fÌMidaa»enta  dell*ediflsio  della  tradizione. 
Secondo  8,  Baolo,  dicono  essi,  i  gcntUi,  estranei  ad  ogni  legge,  fim 
natnralmente  ciò  jck'k  secondo  la  legge;  penscono  se  non  lo  fanno 
pcrdiè  non  possono  allegare  ignomnza,  stanledhè  sono  legge  e  aè 
stessi  e  mostrano  conoscere  i  doveri  siccome  scritti  nei  loeo  coori, 
suggeriti  dalla  loro  coscienza  e  paniti  dai  loro  rimorsi.  Ora,  se  que- 
sto è  vero,  i  gentili  estranei  a  quaiiv^ne  legge ,  e  come  osserva 
S.  Tommaso  oonmentando  questo  passo ,  ESTRàivEi  ad  ogni  man- 
ciiAHBNTO  BSTgaNO  DELLA  LBGGB,  ubsque  exieriori  tege,  non  hanno 
potuto  acquistare,  se  non  per  mezzo  della  propria  loro  ragione  e  dello 
stadio  sopra  sò  stessi,  la  cognizione  di  detta  legge,  della  quale  mo- 
strano  aver  il  sentimento  nei  loro  cuori.  Perlocchè  secondo  rÀpo> 
stelo;  l'iéomo  ùototoi  mtraneo  ad  ogni  rivelazione  delibi  legge,  può  co> 
soli  suoi  meaì  fytggiuHgere  la  cognizione  della  logge,  come  pure  la 
cognizione  di  Dio  autore  della  legge.  Ouindi  i  Iradizionalisli ,  non 
ammettendo  altro  principio  della  cognizione  prima  di  Dio  e  della 
Icfjpe  clic  la  tradizione  e  la  rivelazione,  sono  in  contraddizione  nia- 
uitesta  con  S.  Paolo,  c  la  loro  dottrina  non  è  la  vera.  Di  cotesla 
guisa  pertanto  ari,'omt!nlano  i  sostenitori  della  raf^ione  intorno  al 
passo  di  S.  Paolo,  e  noi  lungi  dall'  indebolire  il  loro  ra^'iunanicnto 
l'abbiam  messo  in  forma,  dandoj^li  una  cliiarezza  od  una  t'orza  che 
non  ha  nel  libro  intitolato:  Il  valore  della   ragione  del  P.  (Ihastel. 

II  eh.  Autore  dell'articolo  della  Cicilià  porta  una  parte  sul  tanto  del 

(1)  Quioamqae  onim  sino  lese  peooaveruot,  sino  lege  peribuot;  et  quicum- 
qne  in  lege  peeoaTeruDi,  per  legem  iodioabtnitar.  Non  enim  AoditorM  legli 
luti  lunt  apud  Detun,  eeil  faotoras  lecis  iustifleàbantu^.  Cum  enim  cenlM,  qua 
leffem  non  habent.  naturalitcr  ea  qnac  legis  sunt  fiiciunt,  oìu«modi  ìogom  non 
habcntes,  ip^i  sibi  suot  lex-  Qui  ostendunt  opus  legis  aoriptum  in  cordìbus  saia 
(esiimoDium  reddonte  illia  ooosoientia  ipsoram  {tA  Boat.  II, -12,  13,  lé,  15). 
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•  ^asso  di  S.  Paolo,  ma  ne     la  stessa  straaisstma  àpitUcttiOBO  ediH 

4to  la  ^scuola  tradizionale. 

C  certo  se  h  fossp  Veratnekite  cosi,  sardibe  quéHo  un  MPglh 
merito  invincibile  e  decisivo:  ha  però  il  difetto  d' esst»re  un  grosso 
sofisma,  il  quale  ha  a  lare  col  tradirionalismo  quanto  i  cavoli  a 
merenda.  Imperocché  h  erroneo  quello,  che  vorrchl^e  far  cre(tere  la 
Citiltà  Catlolun  ,  v\oè  che  l'Apostolo  intenda  parlare  dei  gentili,  i 
qiiali  non  hnnvo  nrrvnUj  la  lrqr)n  srrtftn  (pag.  473),  ma  parla  dei 
gentili  cristianizzati;  e  pensiamo  che  v'abbia  una  grande  distanza 
fra  un  gentile  ed  un  cristiano  anche  venuto  dal  gentilesimo.  Nrtl 
'diciamo  già  noi,  il  dice  l'Angelico  S.  Tommaso  ohe,  l'Apostolo 
parla  dpi  gentili  converliti  alla  fede,  luquilur  de  gentilihus  ad  fìdpm 
cuncersis.  {In  Epìxt.  ad  Romano.<t  cap.  !f,  sec.  3).  Quindi  la  légge 
di  cui  scriw  r.\postolo,  non  è  che  In  Ifgge  di  Mos^,  rhf  i  gonfili 
non  hanno  nceruta  ;  perchè,  come  osserva  S.  Tommaso  la  leg^ 
»  non  è  stata  data  ai  gentili,  ma  ai  Giudei,  secondo  ciò  eh' è  scritti") 
»  (Eccl.  XXIV,  33]:  Mosè  intimò  la  Iffjgf!,  eredità  della  rasa  di  Gia- 
>  cobbe  colle  promesse  fatte  ad  Israele:  Dicit  legem  divinam.  quam 
«  genles  non  acceperunt,  non  enim  genttlibus  data  est  lex,  sed  /w- 
»  dm»,  ieamdum  illtid:  Legem  mandami  Moysés  et  hcBreditntem  do- 
»  mui  Jacob,  et  Israel  promistiones  (Eccl.  !£XlV,  39):  ».  A  mag- 
gior chiarezza  delP  argomento  «fii  tf*-oopo  sapere  i:he  iti  Homa  eraob 
"torte  delle  gare,  defle  pietose  d  -primato  tea  quelli  «He  'erKnb  VB- 
tmti  al  cristiaiieBitlio  dalla  GenCiKià  o  aArVbnismo.  0  gèntiU  crt- 
Alanlazati  pretendevano -d'-essere  superiori  agli  «direi,  itoliverilCi ''aft- 
A^ieasl  lOh  fede  di  Oesù-Gririto;  piordiè  la  fMitililà  «veva  tfilò  t\ 
iadiOo  fk*  -grandi  Capienti  e  dei  picffondi  'aiesèfi.  QK  tfiMi  'criAia- 
néggiati  fnveoe.  Inorgogliti  -pensliè  i  loro 'padri  arveasei^  iMevdto*per 
•m«Éso  di  Éoéfe  h  :leege  divina,  eKftdità  déBa  icasa  m^QlMèMfe  doNe 
pMiesse  fette  da  'Israelo,  pretendevMo  4inpoM  A  gentili  YaVvè- 
anti-«  eredenti  in  Gesù  <Qriato.  k  tpgKer  ^ikfdi  i|li«ite  inMIiiia 
'gin,  r  Apoétoln,  inMgnnndo  a  btttt  éfan  -dinanai  a  >Dio  non  <é*fè  db- 
«Mation  <dt  iwrwMw,  nél  eapo  «primo  «Éterm  rbi^oglio  'ffe*  >|Khllli 
che  si  erano  feiti  cristiani,  mostrando  loro  che^ien  Mblfnìli*cfte 
'itortorti  pél  foro  padri ,  i  quiii  ^benché  aveanro  ^w^noeeiuia  la  ve- 
rità, pure  la  tennero  iniquamente  prigioniera,  e  si  avvilirono  co* 
loeo  Yiiii.e  colle  loro  turpitudini.  Abbatte  poi  nel  secondo  c^po  la 
fuesnnzione  dei  eriatiani  venuti  dalla  ciroonoisione  e  dalla  ^egge 
talea,  feeendo  loro  conoscere  che  la  circoncisione  e  la  legge  MMIi 
TosaerVanza  dei  divini  precetti  anziché  tornar  loro  a  gloria,  non  a- 
vrebbeco  servito  che  alla  loro  condanna.  Noi  rimettiamo  i  anatri 
4i|ggitori  pazienti  a  riscontrar  ^lino  stessi  questa  verità  colla  'sem- 
pUee  lettura  dei  due  primi  capi  della  suddetta  epiatf^  ai  Re«n«ll« 


Digitized  by  Google 


—  4018  — 

e  scorgeranno  ben  tosto  non  solo  la  verità  de'  nostri  asserti,  ma 
b^nanco  T  impossibilità  di  dar  alle  parole  dell*  Apostolo  altro  senso, 
o  di  servirsene  qual*  arma  contro  la  seaola  ftradisioiiate.  B  ehéf  ai 
potranno  forse  applicare  le  toorìche  proprie  di  un  erìatiano  anche  ve- 
nuto dal  gentileaimo,  ma  pur  cristiano  ed  educato  alla  sooola  della 
rivelasione  e  del  Vangelo,  ad  un  gmlik  propriamente  gentil»  ed  a- 
d oratore  degl'  idoli ,  cioè,  ad  un  uomo  inkuOf  ettnmm  ad  ogni  ri- 
m/oiìom,  ad  ogni  cognizione  di  Dio  $  deUo  tue  Ì9ggi?  SI,  giusta- 
mente e  sapientissimamente  dice  1*  Apostolo  che,  il  gentile  già  cri- 
slianisiato  e  quindi  formato  alla  seuoUi  di  Gesù  Cristo»  è  logge  a 
tè  sktto;  e  perchè?  Perdiè  essendo  il  Vangelo  il  compimento  della 
legge  mosaica,  chi  è  nel  compimento  non  ha  meskierì  della  prepa- 
razione, cioè  della  legge  mosaica;  perchè  ne  osserva  i  precetti  mo- 
rali, i  quali  in  sostenni  sono  sempre  gli  stessi  tanto  nella  logge 
naturale,  quanto  nella  legge  scritte,  e  molto  più  nel  Vangelo  eh*  è 
perfiBiione  dell'  una  e  dell' altra.  Certo,  un  gentile  divenuto  cristiano 
è  logge  a  sè  stesso,  perchè  non  ha  mestieri  nb.  della  circoncisione 
legate,  uè  delle  legali  osservanze  abrogate  dal  Cristo,  di  coi  erano 
soltanto  figure,  ed  esso  ìi  la  realtà  di  ciò  che  quelle  raffiguravano. 
Chi  è  di  Cristo  s' ha  la  vera  cirroncisione ,  che  non  è  quella  della 
carne;  e  perciò  V  Apostolo  ditendendo  i  gentili  venuti  al  cristiane- 
simo, contro  gli  ebrei  cristiaoìuati,  diceva  a  questi,  come  leggesi 
nello  stesso  capo:  c  La  circoncisione  giova,  se  osservi  te  legge;  che 

>  se  tu  sei  prevaricator  della  logge,  tu  con  te  tua  circoncisione  di  < 
»  venti  un  incirconciso.  Se  dunque  uno  non  ciroonciso  osserverà  i 
»  precetti  della  legge,  non  sarà  egli  questo  incirconciso  riputato  co- 

>  me  circonciso?  E  colui  che  per  nascita  è  incirconciso,  osservando 
»  la  legge,  giudicherà  te,  il  quale  colla  lettera  e  con  la  circonci- 
»  sione  trasgredisci  la  legge.  Imperocché  non  quKfrIì  che  si  scorge 
»  al  di  fuori  il  fliudoo,  nò  la  circoncisione  »•  quella  che  appa- 
»  riscc  nella  carne;  ma  il  Giudeo  e  quello  che  è  tale  in  suo  se- 
x>  greto,  e  la  circoncisione  è  quella  del  cuore,  secondo  lo  spirilo 
»  non  secondo  la  lettera;  queste  ha  lode  non  presso  gli  uomini,  ma 
»  presso  Dio  (1)  ». 

.     Jiioi  j>ensiaroo  che  S.  Paolo  siasi  spiegato  abbasteiiza  su  questo 

(1)  Giroumcisio  quidem  prodest,  si  lotrcm  obienFet;  ti  antem  prevaricator 
legis  RÌR,  circnmciflio  (un  prr'piitinm  TactA  oRt.  Si  iiritiir  pra>putiuni  iuatitias  le* 
gin  ottstodiai,  nonne  prosputium  illius  in  oiroumoisionem  reputabitur?  Et  indi- 
MWt  id  quod  «s  n»tar«  «St  prsBputium,  legem  oomomaiu,  te,  qui  per  littoram 
•t  eiraaoMiiioiieiii  pravarioAtor  la^s  ««.  Non  enìni  qui  in  manifotto  ludau 
e«t,  neqiie  quee  manifonto  in  carne  est  circuncisio.  Sod  qui  in  ab^rondito  lu- 
dsBun  est;  rt  ciroumcisio  cordin  in  spiriti!,  non  littnra  ;  auiui  laua  ooa  ex  ho- 
zuioibus,  sed  ux  Deo  est  (ai  Roin.  1),  25,  26,  i7,  28,  i9)' 
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puuto,  e  che  riesca  chisro  come  la  luce  de!  sole  qual  cosa  abbia 
inteso  dira  eoo  quelle  parole:  tgUm  uno  Ugge  a  ri  stewt,  ipsisihi 
mmt  tu;  eioè  cbe,  fa  suo  Intendlmepto  parla»  del  genlili  già  fatti 
eriatianì,  noo  oiai  de*  gaatUi  che  non  hanno  abbraociato  il  cristia- 
nesioM»  e  che  siedono  nelle  loro  tenebre  e  nelle  loro  ombre.  Ora 
se  &  Faob  parla  propriamente  ed  esdosivamente  di  qne*  gentili,  i 
quali  non  sono  già  più  gentili,  ma  vari  cristiani;  chi  avrà  il  diritto 
di  spacciar  come  detto  da  lai  ciò  che  non  disse  mai?  Chi  potrà 
dare  alle  sue  proposizioni  un'  estensione,  eh*  elleno  non  hanno  e  che 
loro  non  diede  1*  ispirato  scrittore?  Dunque  perchè  TApostolo  dice 
che,  i  gentili  cristianiaiati  sono  a  sè  stessi  legge  (mosaica),  profes- 
sando essi  il  Vangelo  vaticinato  da  Hosè;  si  potrà  agli  conchiudera 
che,  dunque  tutti  i  gentili,  anche  i  non  divenuti  cristiani,  sono  legge 
a  sè  stessi?  Giò  eh* è  proprio  esclusivamente  del  cristiano*,  si  potrà 
dirlo  proprio  di  ogni  gentile ,  perchè  quel  cristiano  ere  dapprima 
gentile?  E  la  sarebbe  ella  questa  una  logica  vera?  Secondo  le  re- 
gole della  dialettica,  dal  generale  si  può  conchìudere  al  particolare, 
non  mai  dal  particolare  al  generale,  sotto  pena  di  sentirsi  ricusar 
l'argomento  siccome  un  vero  sofisma. 

Qui  però  non  ignoriamo  quanto  dir  possono  gli  oppositori,  cioè 
che  il  detto  dall'  Apostolo  circa  i  gentili  fatti  cristiani,  se  non  alla 
UtUrOt  il  si  può  per  lo  meno  adoperare  in  senso  accomodali  zio  pei 
gentili  non  cristianizzati,  ed  affermare  anco  di  questi  che  «ono  Ugge 
a  «e  stesiti,  perchè  già  tanto  e  tanto,  per  la  propria  ragiono  e  per 

10  studio  sopra  sè  medesimi,  hanno  potuto  acquistar  la  cognizione 
della  legge  (naturale)  e  coi  soli  loro  mezzi  raggiungerne  la  cogni- 
zione. Rispondiamo  die  intanto  sta  aver  detto  V  Apostolo  in  ben  * 
altro  senso  quel  «o/w  legge  a  sè  slessi;  c  se  si  pretende  ricorrere  al 
senso  accomodatizio,  la  questione  non  è  più  sul  terreno  dell' aulo- 
vdk,  sibbene  su  (|uelio  della  ragione.  Per  poter  quindi  fare  una  tale 
applicazione  convien  prima  esaminare  se  v'abbia  la  parità  od  al- 
meno la  somiglianza  del  soggetto  e  delle  circostanze  ;  vedere  quali 
relazioni  vi  abbiano  tra  un  gentile  tatto  cristiano ,  ed  un  gentile 
che  non  conosca  manco  l'ombra  del  cristianesimo  per  decidere  se 

11  detto  dell'Apostolo  pel  primo,  sia  applicabile  al  secondo.  Senza 
questa  base  di  parità  o  di  somiglianza,  T applicazione  non  potrebbe 
sorreggersi,  diverrebbe  un'asserzione  gratuita,  e  ciò  che  gratuita- 
mente si  asserisce,  merita  una  gratuita  negativa:  quod^  gnult  as* 
ssrtittr,  .9  ratti  nega^>  Finohè  SÌ  porta  per  ragione  di  una  tale  tra- 
slazione dal  senso  vero  al  senso  accomodatizio  che,  se  il  cristiano 
è  Ugge  a  tè  sìsmo  perchè  conosce  la  legge  e  Iddio  autor  dalla  legga 
col  mezzo  delhi  rivelazione,  una  tal  conoscenza  può  averla  anche  il 
gentile  per  la  propria  ragione  b  per  h  eiudio  eopra  $è  medeeimo: 
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non  si  mette  in  caini>o  clie  un  paro  e  pretto  solìsina,  il  quale  chia- 
Tiiasi  peliswn  di  principio;  perchè  si  accampa  qual  prova  ciò,  ^^he 
è  il  puuto  cardinale  della  questione ,  e  si  annunzia  rome  già  noto 
ciò, che  i*esta  ancor  da  conoscersi.  Impfrocchè  il  punto  contro- 
verso è  questo,  se  l' uomo ,  privo  tP  ogni  imefjnnmmto  esterno  delta 
legge,  abtqui  exieriofi  legis  audilu,  come  si  esprime  S.  Tommaso, 
possa  per  la  propria  ragione ,  e  per  lo  studio  sopra  sè  stesso  rag- 
giungere le  cognizione  delle  legge,  come  pure  le  'eegn»iotie  di  Dio 
autore  delle  legge,  ed  i  sostenttorì  del  Valore  della  regione  sono  tU 
corsi ,  per  eoo  fermare  questo  loro  asserto,  ali*  atitorlfó  di  S.  Paolo, 
sostCModo  che  41  senso  reale  delle  paròle  detl*'Apo8tG(lo  era  appunto 
il  loro.  Or  ciò  si  è  trovato  falso,  perchè  TApostolo,  anziché  parlar 
dei  gentili,  parla  de'  cristkfti  verniti  dal  gentilesimo.  Mancando  ìdun^ 
qne  la  'hase  sostenitrice  del  preteSb  valore  dèlia  ragione ,  V  argo- 
mentazione appoggiata  atf  autorità  dell*Apoitolo  è  riuscita  nulla,  e 
la  questione  è  rimasta  nello  stato  primiero.  Il  dire  adunque  anche 
in  'senso  eocomodatizio  che ,  1*  uomo  anche  senza  V  aiuto  della  fi- 
vdazlone  e  della  tradizione  h  ttgge  a  ni  akm,  perchè  colTa  propHa 
ragione  e  collo  studio  so^ra  sè  stesso  può  aver  conoscenza  della 
legge  e  di  'Dio  autor  dèOa  legge ,  è  un  vero  sofisma  ;  giacché  sic- 
come resta  «  provarsi  queVta  f»ia  della  ragione  |e  di  questo  tlndio 
dell*nomo,  così  non  si  potrà  mai  conchihdere  che  un  tal  uomo  od 
un  tal  gentile  sia  legge  a  $è  «(esso.  Di  latto  la  è  questa  la  diversità 
che  corre  tra  le  due  argomentazioni ,  cioè  tra  quella ,  che  si  basa 
sul  senso  vero  e  reale  delie  divine  Scritture,  e  r  altra  che  si  ap- 
poggia soltanto  sul  senso  sccomòrla'^zio;  chè,  nel  primo  caso  Tao- 
torilà  delle  divine  Scritture  nel  senso  vero  e  letterale  serve  di  pre- 
messa al  sillogismo;  laddove  nel  secondo  éaso  non  può  occupar  altro 
posto  che  quello  di  unasemplìco  conseguenza  di  premessi*  già  provate 
e  dimostrate.  Siccome  Quindi  non  è  stato  dimostrato  che  V  uomo 
colla  propria  ragione  fMea^  j^iugnìère  alta  conoscenza  della  legge  e 
di  Dio  autor  della  iegjgé;  coél  non  potranno  mal  applicarsi,  manco 
in  senso  accomodàtiziiri  a  premesse  non  dimostrale  quelle  parole  del- 
l'Apostolo che,  un  tal  uomo  è  Ugge  a  sé  >i(fs<in. 

Si  noti  qui  di  passaggio  che,  gli  avversarli  della  scuola  tradi- 
zionale sonò  sempre  costretti  a  tenere  la  loro  lesi  al  semplice  stalo 
di  una  vaga  ed  elastica  possibilità,  dicendo  che  V  tcnno  prò,  la  rn- 
gione  nò;  locchè  «■  un  vero  stato  di  abituale  solìsiua;  perchè  qiian- 
d'  anche  potessero  dimostrare  che  la  cosa  possibile,  non  ne  ver- 
rebbe mai  di  conseguenza,  <he  dunque  la  è  veramente,  sr(  «indo 
quel  trito  assioma  lof^ii»»:  1  possp  nd  rsv''  mm  ralrt  rnnsfijìirnfia . 
Dal  poter  esst're  all'essere  veramente,  v'ha  lanla  tiistan/a  quanta 
Ve  D*ba  tr^'l  nulla  e  l'esistenza.  Perche  una  cosa  può  esistere,  non 
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si  potrà  mai  dedunie  clic  «iumjm'  C!»i>te.  Il  dirt;  che  la  l'agioiic 
l'io  giugnerc  alla  coiiosceuza  di  Dio  e  della  sua  legge  colle  sole 
proprie  forze,  non  esprime  che  la  potenza,  non  mai  V alto.  Ma  per- 
«•hè  possa  dirsi  veramente  che,  ruomo  i>  Ipifijn  a  >  ■  stfsso,  non  ba- 
sta che  r  uomo  possa  colla  propria  ragiiuic  conoscere  la  legge,  ed 
Idiliiì  autore  della  legge,  ma  si  richiedo  1'  vrro,  si  richiede  che  que- 
st'uomo colla  sola  ragione  arrivi  [)roprio  al  tatto  di  conoscere  la 
legge  ed  il  suo  autore  senza  i'niuto  della  rivelazione  e  della  tradi- 
iiioiie.  E  quando  mai  gli  oppugnatori  delia  scuola  tradizionale  giun- 
sero a  dimostrarlo  veramente?  Non  avendo  quindi  dimostrato  le  pre- 
messe del  sillogismo  non  potranno  mai  dedurne  qual  legittima  con- 
seguenza che  il  gentile,  aiutato  dalla  sola  ragione,  possa  dirsi  an- 
che in  saiMo  acoQmodfititio,  legge  a  ià  fimo.  Dobbiamo^  anche  fiir 
osservare  che  chieste  parole  deirApostolo,  «0fio'l«99ra8dsiMti,pieie. 
in  senso  aecmnodatwio  anziché  nel  sensa  letterale,  e  per  dinostrare 
che  l'uomo  (ler  hi  sua  solangii^Re  à  Uggeu^kumo,  potrebberofiMr 
parte  della  ftecia  proppsijMMie  eoadanaata' dal- Sommo  regnante  Pon- 
tefice Pio  IX;  perchè  ia  essa  sono^  ripoda^le  le  sl^sso  testnalì  parole. 
deirApoatok»,  afiplici^  in  senso  non  déMor  Mi^  seritto:  BUa 
(1*  umana  ragione)  à  LgaoB  4  si  s'ptBSA ,  e  ciUt$  sas  forx»  nmasiLi 
b^ta  a  pmarwg  ti  tene  dtgU  uomini  é^pan^H  {SgUtb,  prap.  IT/, 
AJUoe,  M^abm  fwdaa»  9'  Jan.  186^^.  -  <  > 

,  Nè  può  essere  altrimenti,  speoialaMiila'ee- ol  tewiieia  ad  età- 
minare  le  conwgusnie ,  eha  derifaniibQno  dalla  indehHa  applica-^ 
zione  di-Vielhi  sentenn  dell*  Apostolo.  Alla  fin  de'  eoilli  che  oosé 
si  verrebbe  egli  a  stabilire,  ao'si  aBunettesift  che  anohe  il-gniilo 
ignaro  del  cristianesimo,  è  l^ge  a  sè  stesso?  Si  verrebbe  a  stabifirft 
che,  S.  Paolo  avrebbe  insegnato  nelh»  più  esplicite  ioime^  eha  l'uo- 
mo abbandonato  a  aè  stesso  non  solo  avrebbe  scoperte^  e9fltMi*iA>, 
come  pretendono  i  sostenitori  del  valon»  <i»Ha  ragtone*  ma  le- 
vrebbe.  scoperte  tinu,  nel  che  aaeh'essi  non  possono  convenire,  sMt  • 
che  pur  si  dovrebbe  necessariamente  ammettere  piantando  per  priir>- 
cipio  che,  queir  uomo  abbandonato  a  sè  slesso  è  ancH»  legfjf  a 
gteaso.  Si  verrebbe  anche  a  stabilire,  aver  S.  Paolo  affermato,  che 
r  uomo  non  solo  avrebbe  indovinato  la  legge,  o  se  la  sarebbe  fatta; 
da  st'  stesso  invece  di  riceverla  dall'  insegnamento  esteriore,  abaque 
e.rteriori  U^qi^  nuditu:  ma  avrebbe  potuto  compiere  la  legge  divina, 
ginstiftcarsi  e  sa/rv/rs/  st;n/.a  il  menomo  concorso  della  grazia;  per- 
chè appanno  eglino  sono  legge  a  sè  stessi,  e  operandq  secondo  que- 
sta legge  ch'eglino  si  sarebbono  data  invece  di  averla  ricevuta,  per 
sentenza  del  iiiede^imo  S,  Paolo  sarebbono  giusti fimli  avendo  egli 
detto  (v.       *>  (  he  non  quelli  che  ascoltano  parlar  della  legge  sono 
»  giustificati  dinanzi  a  Dio,  bensì  quelli  clie  l'osservano  saranna 
»  giutU/icaii  ». 
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Ma  chi  inai  potrebbe  a rrimnttere  conseguenze  di  colai  fatta,  nelle 
quali  troverebbe  non  solamente  il  razionalismo  assoluto,  ma  anche 
il  puro  pelagianismo,  come  or  ora  vedremo  in  un  passo  esplicito  di 
S.  Tommaso.  Noi  non  esageriam  punto ,  poirliò  abbiamo  anzi  tro- 
vato nei  sostenitori  del  valore  Hella  ragione  die,  anche  quelle  pa- 
role di  S.  Paolo  là  dove  dice:  /  (jonlili  i  quali  non  ìianno  Ugge ^ 
fanno  naturalmente  le  opere  dalla  legge,  travolgono  in  senso  affatto 
contrario,  dicendo,  che  or  i  gentili  i  quali  non  hanno  legge  scritta^ 
»  fanno  naturalmente  le  opere  della  legge,  cioè  per  mezzo  della  legge 
»  di  natura  ,  che  non  hanno  potuto  acquistare  se  non  per  mezzo 
>  della  propi  ia  ragione  e  dello  studio  sopra  se  stessi  >.  La  qual  dot- 
trina quanto  sia  assurda  noi  diremo  già  noi ,  ma  lascieremo  che 
il  dica  l'Angelico,  il  quale  confermando  la  conseguenza  che  noi  ab- 
biamo dedotta  dalla  falsa  applicazione  delle  parole  dell'Apostolo,  la 
combatte  vittoriosamente  e  la  condanna.  Dice  quindi  il  Santo  Dot- 
iare  che  «  quel  naturalmente  (delPApostoIo)  ha  mestieri  di  spiega- 
»  ùoni;  perciocché  potrebbe  sembrare  di  favorire  ì  pelagiali i,  i  quali- 
»  dicevano  poter  Tuomo  per  le  naturali  sue  fonte  osservale  tutti  i 
»  precetti  della  legge.  Pensiò  dee  intendenl  quel  nainrùknmte,  per 
»  h  natora  riformata  dalla  graiia.  Imperocché  è  detto  de'  gentili 
^»  convertiti  alla  fede,  i  quaU  coiroémodsUaffnutadiCrifioaveano 
»  cominciato  ad  osservare  i  precetti  morali  della  legge.  Ovvero  quella 
»  parola  ffamnidiMnle  signiica  che,  i  gentili  cristiani  osservavano 
»  cotesti  precetti  in  virtù  delia  Ugge  nolimib,  la  qaale  indicava  loro 
»  ciò  che  si  deve  fare  ;  ma  la  parola  natwraìmenie  non  esclude  la 
»  necessità  della  grazia,  che  muove  l^lfotto  e  l'inclina  aH'osservania 
»  delb  legge  (1)  ». 

Da  queste  gravi  parole  non  nostre  ma  dell* Angelo  delia  scuola 
si  scorge  ben  presto  che,  la  cosa  non  è  di  lieve  importann,  ma 
da  ferne  assai  caso,  giacché  mena  a  conseguente  cosi  funeste.  Di- 
ciam  quindi  francamente  che  se  da  quelle  premesse  discendono  di 
colai  fatta  conseguenze  e  non  a  detta  nostra,  ma  deirAttgelico  atesso, 
è  ben  difficile  che  U  dottrina  sul  valore  della  ragione  noo  contenga 
in  alcuna  sua  parte  qualcosa  di  erroneo  e  di  fiivorevole  ai  setlarii 
(specialmenle  razionalisti)  de*  pelagiani.  Diciamo  anche  che  se  gli 

(1)  *  8ea  qasd  dlsil,  mwr«ftaMr,  inbiIrtirasB  ImM;  vidatw  «iIb  peltf- 
^  €àaÈd  Pelafiftaii  qai  dicebaat  qood  homo,  y«r  «imi  naatratia  polwt  oauda 

«  precepta  le^ìs  serrare.  Unde  expoDPndam  est  matumliirr,  idest  per  natursm 
a  gnitU  reformatam  ;  loquitnt  «nim  de  creotilibofl  ad  fidem  oonroreis,  qui  au- 
«  «Mto  frailct  ChriMi,  eoaperuat  moralia  legis  obeerrare.  Yjdl  potest  dioi  nata- 
^  nlitor,  latst  ytr  lafSB  ntonaass,  ostosdias  «il  qaidfiftsftndni;  sttsf 
«  tioQ  excluditur  qaia  neoeaatrif  tU  grati»  ad  movMdoB  alfostop.  {In  Sf  Ist. 
a  ad  Bom.  oap.  II,  ho.  3)  ».  ' 
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avversarii  della  scuola  tradizionale  non  hanno  da  (ìppoi  h;  diu  passi 
scritturali  così  miserainent»^  falsati,  storpiati  e.  che  posti  in  campo 
anche  in  sen«io  accomodati/io  portano  alle  conseguenze  da  noi  e- 
sposte,  davvero  che  si  han  pi  r  le  mani  una  causa,  la  quale  di  per 
sè  manifesta  ciò  che  la  è  veramente,  giacché  invece  di  combattere 
la  scuoia  tradizionale  la  conferma. 


DoUrim  detFApottoh  ri^teUo  a  quetUt  impartanUtrimù  argomenté. 

Quanto  priro  d'ogni  appoggio  delle  divine  Scritture  si  moslra 
a  chiare  Dote  il  cartesianismo  malgrado  il  suo  a^accendar$i  a  pe- 
scarvi passi,  a  stirarli,  a  moncarli  ed  a  dar  loro  stranissime  inter- 
pretazioni [inutili  sforzi ,  perchè  già  la  rivelazione  divina  non  i>u6 
min  in  ahito  di  dò  di*è  fìdso)  ;  altrettanto  la  scuola  cattoliea  vi 
trova  eopioei  e  saldi  sostegni.  Bancliè  i  libri  delle  sante  Scritture 
siano  feoottdi  di  assai  dettati  che  fiuino  tutti  a  nostro  fìtvore;  pur 
non  vogliam  manco  uscire  dalle  lettere  di  S.  Paolo  nelle  quali  t  car- 
tesiani hanno  finalmente  trovato  due  passi  da  storpiare.  Ciò  confer-, 
merà  andie  più  il  vero  senso  di  quanto  aveva  scritto  al  Romani,  e 
reouneiasione  semplice,  genuina,  lampante  della  dottrina  dell'Apo- 
stolo, e  confermerà  il  nostro  assunto,  e  paleserà  ognor  piCi  la  felsa 
interprataaione  che  i  cartesiani  hanno  dato,  alle  sue  parole.  Noi  non 
avrenso  manco  mesUeri  di  andar,  come  fimno  i  cartesiani,  girovagando 
in  tutte  le  lettere  dell*  Apostolo,  in  cui  adocchiarvi  un  qualche  passo 
ohe  stirato  e  tornato  a  stirare  possa  aver  forma  e  misura  «Tessere 
dalla  nostra  e  nato  fetto  per  noi.  Noi  troveremo  la  dottrina  det- 
l'Apostoio  suH'ìnsuIBcienia  dell'umana  ragione  al  eonseguimento  della 
verità,  in  (fuella  stessa  lettera  ai  Romani»  in  cui  il  cartesianismo 
sognava  d'aver  trovato  questo^  coTueguimetUo  tutto  intiero  e  lam- 
pante. 

Premettiamo  un  passo  importantissimo  del  medesimo  apostolo 
che  è  proprio  nel  principio  delia  lettera  che  segue  immediatamente 
quella  da  lui  diretta  ai  Romani;  e  nel  capo  primo,  versetto  if  della 
prima  lettera  ai  Corinti  lediamo:  «  Dappoiché  nella  sapienza  di 
»  Dio  il  mondo  non  conobbe  Iddio  per  mezzo  della  mpi^n za,  piacque 
>  a  Dio  far  salvi  i  credenti  mediante  la  stoltezza  della  predica - 
»  zione  [1)  ».  Cornelio  a  Lapide  comentando  questo  passo  dice: 
«  Nota  quelle  parole,  ntUa  d«  Dto,  vai  a  dire  queliii.  clie 

-(1)  Nam  quia  in  Dai  sapientia  aoi*  omnotit  mumius  p'^r  »»pi«nlLm  thntf 
f  hMail  Dm  pM  ttoUttiam  prmUoatioaia  salTos  fiiow«  cr«d«at«a. 
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1  dispiega  nella  fabbrica  a  nel  governo  così  slupendì.  ^  sa^ieuUs* 

>  simlde)  mondo,  com<^  riflette  S.  Tooiniaso;  ti  n^ondo  stolto  non 

>  hi^  conosciuto  praticamente  in.  una  fabbrica,  co^.  sapiente  Iddio  ,^ 
»  qoal  auioré.  dèlia  salute  e  duce  alla  buona  vita  e  beata;  e  nè  manco 
»  speculativamente^  poiehè  gli  stessi  filojsofi  banno  fatto  di  Iqì  uq, 
»  Dio  inpotenle  a  creare,  operante,  per  neoessitin  senzaJib^tà,  SjBnza, 
»  proTVidenza  ecc.  (1)  »,  Che  belle  cose  avevano  eglino  aAQOiUNTC 
i  iiloaoit  ed  è  proprio  vero  che  tali  stoltezze  le  hanno  veramente 
RAGaimm  colla  loro  lagione,  percKfe  queste  erano  venmente  gonsi» 
GiiwiMi  ma.  quiBin  aHe>  ìmmsìMIì  9tm  di  Dia  na  bami  al:  ti^voMa 
dimotl/rate  per  mezzo  della  intelligenza  delle  create  cose  cioè  pegU 
effielti;  pfstb  non  hanno  eomtegìiile,  nè  potevano  eautguiirk  per 
uno  ff/òno  di  ragjhm»  inixiatriee,.  B  come  in&tti  eamegìUrle,  at  in 
onta  alla  (radMione  eli*  eglino  stessi  confessano  avier  riumua ,  pur 
dissero  stoltezze  di  qudla.  fiifta?  ' 

B  vaglia  il  vero ,  ciò  che  ha  roTinato  que*  filpéofif  è  stata  ap- 
punto la  sciocca  loro  pretesa  di  voler  raggiugfwn  la  verità ,  e  d\ 
trarla  dal  fondo  della  loro  ragione  i>tdrp^riri/>n/mm{e  dalla  tradizioiui 
pretesa  propria  di  tutti  i  seguaci  del  rinascimento,  e  se  V  ebbe  niì' 
che  Cartesio  ad.  esempio  dei  filosofi  pagani  rifiorili  a  titn  novdla 
'tMl  ànquefentoi  volendo  perciò  atterrato  il  tecchio  idolo  del  Peripa' 
fieùmo,  che  . metteva,  al  collo  la  ea»exxadeU*autorità  [aucioritaiis  ca- 
pislro)^  come  si  esprimeva  Brucherò;  pretesa  continuata  da  tutti  i 
cartesiani,  i  quali  si  fecero  un  dovere  di  mantenece  intatta  la  p^- 
terna  eredità  e  di  difenderla  contro  ogni  assalto. 

Abbiajno  infatti  veduto  Epicuro  dir  francamente  che,  il  vero 

FILOSOFO  ^0!V  POTKVA  N\.S(,KHF  CUF.  FIW   1  (IreCI,    PKUCHK  DAPKRTUTTO 

ALTROVR  HF.(;.NAVA  i.A  THAinzio.>K.  (Juosta  confessiune  è  un  tesoro;  per- 
chi^  ne  assicura  che,  nell'antichitii  vi  aveva  un  cor\M  di  verità  ve- 
nuto dalla  primitiva  rivelazione:  che  sifio  alla  nascila  della  (ìlosofia 
greca  queste  verità  facevano  generalmente  nulorità  fra  le  narioni , 
di  cui  erano  il  patrimonio  relii^ittso  e  sociale;  che  i  Greci  invece  di 
rispettar  quel  sacro  deposito,  clie  si  potrebbe  chiamare  la  Bibbia  dei 
gentili,  lo  posposero  ai  ritrovati  della  propria  ragione,  come  ttcero 
i  protestanti  colla  Bibbia  dei  cristiani  ;  che  invece  di  prendere  la 
tradizione  a  liorraa  d^e  hHfO  indagini  e  a  pietra  di  paragone  delle 


(I)  Hbto  ti  kttfef  Mpjfitfffè,  quan  toilìpet  Miesdit  tn  ftapientitf^M  «t  t$m 
•tapwd^  maaàì  IUiéMii  dt  éub^niatfMia,  ah  ]>.  Hkhbm  q,  d.  Maatitar  stallw 
mcòt  éagnoyit  lo  hab  Mpiesti^  febri«a  BèW.  pra«tiM ,  ut  ««NtoraB  Mliitii»-  «• 

dnoem  ad  bonam  et  beatam  Tìtam:  neo  etiam  tpeoalatire ,  qnÌB  Deum  finxe- 
lant  etiam  Philosophi  impotentem  ad  creaDdum,  enmqve  pataTeniBt  naoM- 
■ar ia  afforOf  'barara  piwMairthi  aoo. 
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lueticudolc  o  rigi;ttaii'{()l(>  st'iiz'altra  regola.  cUp  T  iudip0o4ciit6.  Jqrq 
ni^ioue  (pròprio  alla  cartesiana!) 

Rovesciata  questa  barriera,  i  sistemi,,  le  contraddizioni,  le  sètt^. 
Hlosofìche  e  con  esse  i  più  mostruosi  errori  moltiplicarono  airinfi- 
nito.  Il  dice  Lamennais:  «  l  grandi  errori  della  mente,  dic'e^^li,  e- 

>  rano  press'a  poco  sconosciuti  nel  inondti  prima  della  tìlosoiìa  par 
»  gana.  Essa  li  fe'  nascere,  o  almeno  li  sviluppò ,  iudebolendo  la 
»  riverenza  per  le  tra<lizioni  e  sostituendo  il  principio  dell' esafS^ 
».  particolare  al  principio  della  fede,  [gaggia,  ionu  III»,  p^d»  58)  *• 

K  questa  è  storia.  Imperocché  ci  oariv  Leland  cUe  •  l  qio* 
»  raltsti  delle  eti  prime  non  rtigiomuiana  coi^e.  l  nostri  ìaUmfì  ti 
»  priocipii  delk  votale;  l'aiilóHCdl  loco  serviva  di  llMtDfia.  e  lalrs- 
dis^  «ra  fl  toio  ttnica  argomenkl*  Propagavano  adunque  lè  kro 
»  iMpaime  più  importanti  coma  lesioni  ohe.  vrmao.  iniparyte,  daj 
t  loco  padri,  e  questi  dai  loro  pnodeees^rii^  risalendo,  tv  pfimitjvi 
»  ttoiivm«  al  qpaU.  Iddio,  ima.  parlato..  Questt  miania  m  fi»A-> 
»  datn  sopra  nn'antica,  tradiziono.  {ffwta  djniof(ria«ipiMÌ  aoofi^Uin^ 
a  2,*  perle»  cap.  O,.  tom.  UU  pe«g.  &7-5fQ,  i.  9dpid9  Eijaa.  e- 
aiandio*  coirifossa.  che  <  1»  tradiaioae  b  1^  so{Kgen|e.«.  d^.onde  le  nv 
»  zionì  ed  i  sapiienti  ddl^tidiiti  attinsero  le  Uee  ragionevoli  del- 
».  Vesisteost-  e  degli  i^ttrilmti  di  Dio  ».  Ag^ngne  Barqet  :  «  La  fi* 
»  loso^  tradistonale,  la  «yiale  non  aveva  il  suo  fondamento  ed  il 
»  suo  punto  di  partenza  nel  raziocinio  e  nella  spiegazione  delle  cause^^ 

>  parmi  clie  sia  sussistita  fin  dopo  la  guerra  di  Troie*  liMcIttoUtt^^ 
»  pkUo9.  lib.      cap.  VI]  ». 

Questa  dottrina  tradizionale  continuò  lungo  teqipo  nell'Oriente^ 
da  dove  era  uscita  la  prima  luce,  come  lo  attesta  un  antico  (Oiof 
doto  di  Sicilia^,  il  quale  parlando  dei  Caldei,  gli  loda  <  di  non.  a» 
»  vere  altri  maestri  che  i  loro  padri,  perlocchè  posseggono  un' ir 

>  struzione  più  solida,  ed  hanno  maggior  fede  in  ciò  che  viene  ì<^o 
»  insegnato  ».  Per  ciò  che  si  attiene  ai  Greci ,  aggiugne  egli ,  «  t 

>  quali  non  seguono  la  dottrina  dei  loro  padri  e  non  ascoltano  che 
»  se  stessi  nelle  loro  ricerche  {ipai  siw  sponte  in  discipliruirum  stU" 
»  dio  prò  libitu  incumbutu),  correndo  incessantemente  dietro  a  nu<»ve 
»  opinioni,  disputano  tVa  loro  delle  cose  più,  elevate,  e  così  costrin.- 
»  gono  i  loro  discepoli ,  sempre  irresoluti ,  ati  errare  per  tutta  ll| 

>  loro  vita  nel  dubbio,  senza  mai  saper  nulla  di  certo.  (Diod.  SicuK, 
*  lib.  C.)  »,  Lo  stesso  rimprovero  era  slato  latto  ai  Greci  dagli  figir 
ziani,  i  quaU  non  meno  dei  Caldei  basavano  la  verità  sulla  fede  nel- 
l'antica tradizione.  Leggiamo  intatti  in  Platone  che,  allorquando  ^ 
sapienti  della  Tirecia  andavamo  a  cercare  la  verità  negU  antichi  templi 
di  HemfL  e  di  Suis,  i  sacerdoti  rispondevano  ad  essi;  €  0  Greci,, 
»  vot.  siete  ^ur  sempre  lauciuUi,  non  vlson  vecchi  nella Qrecii^  ]jl 


—  1026  — 

»  vostro  spìrito  è  sempre  gjovioe,  non  fu  iiudrito  delle  antiche  opi> 
»  nioni  trasmesse  dalVasUka  iroditiom;  voi  non  avete  scienza  ve* 
»  rana  incanutita  da)  tempo.  (Platone,  nel  Ttmeo,  tom.  Il,  pag.  576, 
>  ediz.  di  Gapolago)  >. 

Oltre  a  queste  testimonianze  storiche  noi  abbiamo  anche  quelle 
dei  libri  santi,  4  quali  ne  descrìvono  assai  bene  il  carattere  dei  filo- 
sofi del  paganesimo  e  specialmente  quello  dei  filosofi  greci.  Ci  di- 
cono infatti  negli  Atti  degli  Apostoli  che  Paolo  dopo  la  mirabile  sua 
conversione  condotto  da  Barnaba  agli  Apostoli  in  Gerusalemme,  par- 
lava colà  coi  gentili,  e  disputava  coi  Greci;  loquebattir  quoque  gen- 
tibus  et  DispuTABAT  cuM  GrìECIs  (IX ,  29);  perchè  i  Greci  razioci- 
nanti, che  avevano  scosso  ogni  giogo  di  autorità,  anche  quello  stesso 
della  tradizione,  non  ammettevano  che  la  sola  ragione  ;  quinci  le 
dispute,  dis'pul/ihat  rum  Grrpcis.  Nello  stesso  libro  troviamo  che  tro- 
vandosi Paolo  in  Atene,  gli  epicurei  e  gli  stoiri  loicamno  con  lui 
{(lisserebanl) ,  perchè  annunziava  [quia  iMum  et  rcsurreclionem  annun- 
TiABAT  eis)  loro  Ge.sù  e  In  risurrezione;  troviamo  anche  che  gli  Ate- 
niesi tutti  e  i  forestieri  ospiti,  a  niun'altra  cosa  badavano  che  a 
dire  0  ad  ascoltare  cose  nuove  [aut  dicere ,  ani  aadire  aliqtiid  norij; 
cioè  delle  nuove  dottrine  e  dei  nuovi  sistemi  filosofici  ;  perlocchè 
quando  l'Areopago  udì  che  non  trattavasi  di  sistemi  filosofici  ma 
di  dommi,  e  specialmente  del  domma  della  risurrezione  dei  morti, 
alcuni  si  fecero  beffe  di  S.  Paolo,  altri  poi  gli  dissero:  Ti  ascolteremo  su 
ciò  un'altra  volta;  e  così  Paolo  partì.  (Cap.  XVII.  18,  21,  32,  33Ì. 
Ed  il  medesimo  Apostolo,  proprio  nella  sua  lettera  ai  Romani  e  nello 
stesso  capo  e  nel  versetto  susseguente  a  quello  di  cui  sogliono  abu- 
sare i  cartesiani,  continuando  a  parlar  dei  filosofi  ripiglia  ch'eglino 
tn/lUitiroiio  IMI  loro  pénsamenti^  perlocchè,  ditenéo  d* esser  «aptMilt, 
éiamioriiii»  #oi0r  eioM.  Di  fttto  iatte  le  oecopaaloni  di  qne*  filo- 
soft  dw  s*enaio  laolaCf  dalla  tradiiione,  pretendendo  la  loro  ragione 
nnt  fagvme  In&rioirtM  al  e(mseg%iimBnto  della  verità,  erano  dirette 
ad  inventar  mpri  alatemi  fiftosoAci*  a  spallar  colla  loro  ragione  sena» 
lireno  e  mnfc  guidt' nelle  cieche  regioni  deO*ignoto;  d'onde  la  stra- 
ÌÌtt^Aa#%Nre  opinìom  e  la  moltiplicitè  dei  loro  errori.  Rite- 
M^iyii  'iljiiiiir  siccome  soiysuto,  fmSOr  punto  di  partenza,  ed  ar- 
lÉni  dTogni  vero  e  dVigni  cerio.  Iddio  medesimo  non  era  che  an'o- 
pinioDe  da  discaterai,  di  cui  Taibitrato  sovrano  ed  inappellabile  ap- 
fnrtaneva  alla  ragione.  Da  ciò  non  solo  errori  speculativi,  come 
-cai  disse  S.  Tommaso,  ma  gli  errori  anche  pratici ,  considerando 
Itfno  Iddio  una  teorica  raxionale,  un'astraxione  della  mente,  un  es- 
Ji^^lda  e  speculativo,  un  dettato  ddla  prapifa  ragkme,  una  quo- 
itimie  filosofica  nelb  quale  far  pompa  d'ingegno  tanto  ammettane 
dona  quanto  negandone  resisteiua  ed  i  perfottissimi  suoi  attributi; 
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non  mal  rioonotoeDdolo  stooome  guida  al  beiM  ad  'aoton  dada  aa- 
late.  Da  eiò  pur  anco  c  n  conoaeave  il,  éatte  diee  S..  fiale,  Udio, 
»  aanza  però  glorificarlo  quale  Iddio,  oaogiando  ami  k  gloria  àA 
»  Dio  incorrattibUe  per  la  figura  d'un  aimulacro  di  «uno  corfnl^ 

>  tibile,  e  di  nccelli,  e  di  quadrupedi,  e  di  serpenlL  (Ad  Rom.  I, 

B  proprio  preno  dell'opera  il  porgere  od  qoadm  ìd  laaoreio 
dalle  sètte  filosofiche  onorale  col  nome  di  wiiola,  pevdiè  si  eonosea 
se  la  sapiensa  pagana  abbia  Moanm  abbandonando  la  bradiaione 
il  eonoseiniento  di  Dio,  o  obe  eosa  d>bia  dia  raggiimio  eolia  sua 
fivia  iniziatrice  allo  seucprimento  dsRa  teritl.  Prima  nell'  ordine 
cronologico  ci  si  presenta  la  scuola  ionica,  €  H  ano  fondatore,  Ta- 
»  lete  di  Mileto,  cercando  alla  luce  della  sua  ragione  l' origine  dal 
»  mondo,  insegna  come  acqua  ed  umido  sieno  i  principli  rigenera* 

>  tori  di  tutte  cose  :  il  materialismo  diventa  il  punto  di  partenza 
»  dell'incredula  filosofia.  Dopo  Talete  comparisce  Pitagora,  clie  fonda 

>  la  scuola  italica  e  pone  a  basi  della  filosofia  la  metempaico&i  e  il 

È  panteismo.  Vien  poi  Piatone,  capo  della  scuola  accademica.  Quo-  ' 
»  sto  filosofo,  che  i  suoi  ammiratori  dicon  divino,  professa  gli  er- 
»  rori  più  grossolani,  il  panteismo  e  la  metempsicosi,  l'anima  unica 
»  od  universale  tante  volte  cantata  da  Virgilio  ,  1*  indipendenza  ia 
»  materia  di  religione,  la  schiavitù ,  il  dispotismo ,  il  comunismo , 
V  la  promiscuità  delle  donne,  l'infanticidio  e  tante  altre  infamie  cUe 
*  tanno  arrossire  (1). 

»  Discepolo  di  Platone  e  fondatore  della  scuola  peripatetica  , 
»  Aristotile,  accusato  d'ateismo  ,  fa  di  Dio  un  essere  non  curante 
f  delle  azioni  umane  e  soggetto  al  destino  (2),  nega  la  creazion  del 
»  mondo,  la  Provvidenza,  l'immortalità  dell'anima;  insegna  il  pan- 
»  teismo,  sanziona  la  schiavitù,  fa  della  religione  un  semplice  stcu- 
»  mento  di  regno,  prescrive  l'infanticidio  e  l'aborto. 

»  Sondo  Platone  e  Aristotile  quali  li  abbiam  detti,  gii  è  d'uopo 
»  spiegar  gli  elogi  compartifti  al  primo  da  alcuni  Padri  d^  Gbiesa, 
»  e  l*aso  che  r  e?o  medio  fece  4al  saeonél.  Misto  bissano  di  vo- 
»  rità  e  d'errori,  di  fede  e  di  libero  pensate,  v'faan  due  ueiBiii  Ib 
»  Platone,  Tuom  della  tradiaione  e  Tuomo  deUa  ragione.  Cosi  dee  dM 
»  ddb  maggior  partedei  fllosefi,  déDo  sfeaso  VeHaira,  di  Roossean.  Oon 

(1)  Vedi  tr»  gli  «Itri  Dìosmm  Ijaertio,  ▲toneo,  Burigny,  Stmim  éeUm  (U»- 
»9fki,  B«rgi«r,  «rNaolo  Piarne,  •  nftoanli  to  offi*  ei  PialoM,  Ai  mmM^ 

Di  republien^  De  (ffibnt,  «to. 

(2)  y.  Yalerian.  Magn.  De  aiheimo  mi$totetf9o.  Aristoteles  Daam  nao  oolaìt 
nao  ooraTit.  Lact.  De  ira  Dei,^  o  XIX,  Diogane  Laerzio,  p.  309;  Borigoj;  Malolu 
CttM,  D»  M  ikt9logiei$;  Bradur,  Bi9f.  phU.,  Ub.  II,  a  lU,  p.  81».  Ff.  PiM- 
tfss,  Mtf.  wi*v,t  PfeaC«  sia» 
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»  della  traiiizioDc  Platone ,  riassume  meglio  che  la  maggior  paiie^ 
»  de'  suoi  confratelli  le  verità  primitive  conservate  in  Oriente  e  nella 
»:  Grecia;  uom  della  ragione,  nessuno  è  caduto  in  più  grossolam  er- 
»  rori.  Dal  che  gU  elogi  e  le  censure  egualmente  fondate,  di  cui 
i  fu  oggetto  per  parte  de^di  antichi  Padri  della  Chiesa.  Che  pa- 
»  recchi  tra  loro  l'abbiano  studiato,  che  l'abbiano  opposto  ai  pa- 
»,  gani,  per  mo&irare  ad  essi  che  certe  \(h'\IS  rrisliane  erano  cono- 
i>  sciute  dal  più  illustre  dei  loro  filosoti ,  si  comprende  di  leggieri, 
».  massimamente  per  pa^te.  de»,  5a^ri  ciie  ^mnfi  di  esser  cristiani 
>(  ei*aQo  stali  platonici. 

«  Quanto  ad  Arislotila  si  sa  già  (jual  giudizio  oe  recassero  i 
».  Padri  della  Chiesa.  U  sua  autorità  nellu  scuole  comincia  solo  ai 
»t  secolo  XIII,  e  il  medio  evo  ebbe  il  segreto  di  non  lasciar  stni- 
>..ei|yv  W  acque  dairavrelenata  sorgente.  i.o  spirito  cristiano  e  po- 
^^VQ.  del  medio  evo-  piegava,  ^tstotile  al  giogo  della  verità,  e 
».  tm  il'  valeva,  dék  suo,  qoetodo  cbe  come  meszo  di  dimostrazione. 
Il  liioildimna  ai»chfì  in  questo  condiiionì,  lo  studio-  d'Aristotile 

>  4i0de.  camper  a  gfvA.vmk  che.  la  Chiesa  it  a  panoehie  riprese 
»  QoMcetta  m  OQimtaAmRS.  «  Sjtm  tXJmadamU^,,  diiee  Boutker,  la 

ampia,  pe[Eiya|atie%  ms  fansolomma-  alla  fede.  Gli  scobi- 
A  stici».  rati»  qimio  ani  awcettura^  conesoevAiia  a  menviglia  le, 
»  Sliim'mwwm  dlAxiiilotìki,  ma  ì»  ni^evraao  e  le  nodiAcavaiio  in. 
%  mod^  da  metMii  qp9»^       foue  pmiribile  io  annonia  coi 

>  dogmi  del  cristianesimo^  di  citi  si  facevano  ancbst  ausjlianl.  Lo. 
»  stwa^ffimms  fii.sfQpniitfi  da^L  iWuii  ristorai  dell^tiea  filo- 
>.«nflf^.c]M.l)«ii^^i4(4Ìi^  aswriameate  Aristotile^  profema- 
«urna  IP^  I  ipsuiiimm^  sM'«mi  nestilenaiaU  chci  si  trovaisaneUe 

41  4MII«r  itoigli^  <i' Aristotile,  Epicuro  fiwda  la  scoola  mtanU- 
»  fla.  Negando  la  creaaione  del  mondo,  spiega  la  formaiioii-  digli 
j<^>  sisittma.  degH  atomi,  nega  l' immortaUiàr  dell* altea»  ed 
»  iMim  ^^^''^^^  voluta  la  felicità  deU'ilOHiQ.  A  sua  voUa» 
iLj^lllMr Mutole  della  scuola  «lo/ca,  volendo  reagire  contro  Bpi- 
t^jHIKc^e  Bell'estremo  oppqst<jb  il  piacaf»  è>  runioabane,  dic% 
B|j|jl^^ijp4;)dolore  stesso  il  pie^- vivo  non  è  un  male,  replica  Ze> 
»^  Offne^  U  che  non  toglie  che  Zenone  insegni  il  panteismo,  il  fata- 
»  lismo,  il  suicidio  per  isluggir  al  dolore,  e  si  abbandoni,  discepolo- 
»  d'Sfticuro  nella  condoiu,  ai  più  laidi  piaceri. 


0^  •  0«ia.«d*'tMsiilmps«  «t  tm*  aMiÌ9«iiiiA.  («on^ii  «t  t^m^w 
j/ìikmmm^  Amtot«iie«v  hnf^MM.  grob^  awspwt,  «im  fiai^m  i^a^ 

XArat  emeudAT^ratqu*,  ut  proyijai  «Aorìs  obrùitUooram^' 
•t  caia       coupirareot     Hi$t.  phU.,  Ub.  HI,  945^ 
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>  A  metter  d'accordo  tutte  queste  pretese  scuole  iUoflòfic^  Ar- 

>  c€silao  Pitaniese  stjibìlìsce  la  nmva  accademia.  <iol  suo  discepolb 
»  raccomanda  la  conciliazione  che  studiasi  ^tenere  modifìonidotiltti 

>  i  sistemi  in  quanto  gii  sembrano  troppo  «ssoluti.  La  sna  tiloeofta'fu 
»  l'ecIfMismo.  Dopo  altre  fluttuazioni  nelle  quali  la  teosofìa  cade 
»  d'errore  in  errore,  arriva  S<!sLo  Empirico.  Censore  inesorabile  di 
»  tutte  le  querele,  di  tutte  le  assurdità  fìlosoticlie,  trae  la  conclu- 
p  sione  da  questi  dibattimenli  «li  ottocento  armi.  La  prima  parola 
»  che  rade  dalla  sua  penna  è  co?rrRAD[>i2iOTrE,  l'uhima  S€ktti<;ismo  (f). 

»  Fu  allora  che  nu  ^'ran  numero  di  platonici  e  di  altri  filosofi, 
»  quali  Plotino,  fiiambilico,  Poriirio,  Apollonio  di  Tiane,  dispèranc^ 
■  trovar  la  verità  col  ragionaìnento,  la  cercano  n«lla  tmtffia  ,  nidò 
j>  nella  pratica  delle  scienze  o<:<  ultc  [i).  Arrogi  che  per  un  giusttì 

>  castigo  dell'ostinata  loro  rivolta  contro  la  verità  ,  tutti  'i  filosofi 
»  pagani,  nessuno  eccettuato,  abbandoiiaroiisi  ad  ignomklioM 'pM' 
»  sioni.  Socrate,  Platone,  Aristotile,  Pitagora,  Aristippo,  Z<Bnofeft, 

>  VìótiB,  Grisippo,  Epicuro,  ^eriandro,  ^fCeiWM  «  gli  HlM  dMMAw 
%  'BpkwH  ét  grege  parmmn  ii  IBlÉtib '»i*lillttJÉWIÌilto  ^  jilmH 
»  imioii  di  SòttofM  «  -fle  M  i/Màno  (3).  In  qiNlMi  4tfMi  ^iloili 
»  tMvò  l'Evangelo  qiie'  -A^aiiMttMIlN'ìlilMtttattiBM^^vilMMI. 
iSnnM,  ia  ftiw/inr.  Tom.  ¥1,  pagg.  <M<^ 

Questo  quadro  ÉlMkù  è  Yvr  imt  pnm^Étéùfémn^  MÉit; 
ed  è  «kJo  iMtoeeiite  ntaa^oMro-i  eartaiiliii  nmi/h  >w»bwì  ^  fwnii, 
•iocoDoiiseo,  Indiépensabae  ^riociiilo  déNi  'MMiM».  Milka  il  ì^uÈk 

ainii  «jiiesli  etrteeMAit  Come  iMriimo  veduto  m  M**^  ^  A- 
P.  Verrooe  iImso  detinidio  le  «ortae  (d^*  «mmui  dlbediii  ii^yieii 

ébto,  aieeeme  eoi  ttmr  rftMfto  h  igiMnio  toUm»  ai  fM  mMH'U 
agH  ogt/iUi  réoU  wnua  fmr  M  pHneii^  twMdNaii,  iimtà  «Mh 
siamo  ed  al  nmteiiiliflflBo;  ooA  41  'eol«'  aoilriiérefMa'|lliBie)ltoiil»^^ 
tmza  kmtr  ronio  tdcimo  ék*  ftOH ,  fende  imé&aMk  U  mdertt  nello 
ieHtieUmo.  Oh  fesse  egli  stKto  *osservato  tfoe^to  grande  principto! 
Non  avrebl)e  il  (iartesiìiDiamo  apportaHo'Iailli  mali  alla  Chiesa  ed  alla 
società,  nè  si  sarebbero  moUtpAicSli  tànto  gli  seettici,  i  razionUisli, 
gVtncredltl»!  'Ma  allora  "elle  tie  savebbf  ^ttftò  del  cartosianianio ,  le 
avesse  aimnesso  un  prinoipio  eh-egli  pur  insegna  pegM  altri  e  avesse 
unito  insieme  i  principii  rai^naU  e(\  i  fatti  rmli  della  storiar?  Bdfli 
avrebbe  dovuto  lifumare,  e  [cosa  orribile  a  dirsi!)  confomtersi  oc/lla 
scuola  tanto  avversata  delle  tradizioni!  Peraltro  le  sue  avversioni  fed 
i  suoi  rìfititi  coinprovano  ognor  pHiTiusiissistenM  dei'ctfrteBMRiismo; 

0)  ttati  Eapirifli,  Oftr.  irttr.  et  latin.  —  Leipiir,  in  fol.  ltl8L 

(2)  Baron.  Ann.  234,  n.  14. 

(8)  HfUi,  od  A«m.,  Com.  Coro,  a  L»pids,  e,  1,  as. 
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perchè  costretto  a  venir  meno  pe'  suoi  stessi  dottati  e  per  le  norme 
le  più  fondamentali  della  vera  tilosofia,  che  pur  egli  stesso  riconosce 
ed  insegna;  comprova  purancoche  il  cartesianismo  è  una  opposizione 
diretta  colla  storia  sia  della  verità,  sia  anche  degli  errori;  e  clie 
per  sentenza  di  lui  medesimo  la  scuola  tradizioniliB  è  runica  vera, 
perchè  ella  sola  unisce  insieme  i  principi!  faiioiitU  coUt  realtà  dei 
fatti,  e  gli  unisce  per  guisa ,  che  i  &tli  storici  sono  la  prova  del 
principi i  razionali,  ed  i  principi!  rasiooili  sono  la  spiegazione  e  la 
confennazione  dei  fatti  storici. 

Sta  adunque,  sta  beo  salda  6  starà  sempre,  vuoi  autorevolmente, 
vuoi  razionalmente,  vuoi  anche  storicamente,  la  grande  sentenia  del- 
TÀpostolo  che,  io  messo  a^i  stessi  splendori  della  sapiensa  di  Dio 
che  lifulg»  nella  gran  fiibbrica  deH'universo,  il  mondo  non  ha  rag- 
giMUo  coDa  sua  sapienia  filosofica  hi  cognixione  di  Dio  sia  speeu* 
lativa,  sia  pratica;  sta  adunque  e  starà  sempre  che,  il  detto  dell* A- 
postelo  riguardante  k  iwoimlriU  cose  di  Dio  vaom  per  VintelligMa. 
dtttt  SOM  mais  si  riferisce  esclusivamente  alla  duostbaziorb  rasio- 
nale  che  h-  vmiui,  non  mai  al  raggi.ugnimento  ch'è  una  chiaoen, 
uè  l'Apostolo  pud  essere  in  contraddizione  con  se  stesso,  proda- 
mando  in.  un  luogo  il  raggiusnbmulo  e  negandolo  nellUtro;  perché 
sia  e  stali  sempre  che,  quanti  v'ebbero  nell'antichità  filosofi,  i  qaali 
abbandonarono  la  tradizione  per  seguitare  le  vane  investigazioni  della 
loio  ngione,iniituìrono  vergognosamente;  perchè  sta  che  gli  stessi 
filosofi  i  quali  ricònpseevaiio  e  oonfsssavano  di  doversi  tenere  ben 
saldi  alla  tradizione,,  tostophè  se  ne  allontanarono  per  iscorazzare 
ignote  ragioni,  infaituiroDO  anch'essi;  perchè  sta  che  anche  i  mo- 
derni filosofi,  tuttoché  nati  in  seno  al  cristianesimo ,  quantunque 
volte  per  rorgogU9, della  loro  ragione  vollero  sottrarsi  alla  rivela- 
zioue  ^VfV^  p6f  doverìe  nulla  e  fare  mattamente  da  sé,  ìniktuirooo 
pifi  sempi^  e  diventarono  non  solo  stolti  ma  audaci. 

Noi  abbiamo  fin  qui  sviluppato  la  prima  parte  della  sentenza 
dell'Apostolo  che,  in  mezzo  alla  sapienza  di  Dio,  il  mondo  non  co- 
nobbe Iddio  nh  praticamente,  nè  speculativamente.  Ci  rimane  ora  a  spie  • 
gare  la  seconda  parte ,  cioò  che  non  avendo  il  mondo  conosciuto 
Iddio  per  mezzo  'l^llu  sapienza,  piacque  a  Dio  far  'salvi  i  credenti  per 
mexzo  della  stoltezza  della  predicazione.  Questa  seconda  parto  noi  la 
svilupperemo  coi  principii  del  medesimo  Apostolo,  annunziati,  come 
abbiam  già  premesso,  in  quella  stessa  sua  lettera  ai  Romani,  dalla 
quale  il  cartesianismo  aveva  tolto  sì  malamente  quel  passo  riflet- 
tcntesi  alle  invisibili  cose  di  Dio,  redut''  per  l'intelligenza  delle  cose 
create,  affin  di  far  credere  siccome  dottrina  dell'  Apostolo  il  suo 
preteso  raggUignùnenlo.  Di  ciò  tratteremo  nel  seguente 
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SoUitppo  9  eimf§maMiiMe  déUa  prtetékiUe  dotlriiM  ééWÀpmMù; 

ÙmMtTwiow^  sì;  raggwgMmmUo  no:  ecco  in  dee  ptral»  la 
doUrina  dell*  Apostolo  rispetto  alla  cogniiioiie  di  Dio  e  ddl»  iforHà 
naturali.  Dimostraaioiie  si  ;  pMiè  per  meno  deHe  creato  eose  si 
dioMistraoo  le  invisibili  cose  di  Dio,  e  quindi  si  v9intmo  in  qnalebe 
guisa  perchè  la  dimostrasione  dà  l'evìdensa  e  fii  in  qnaklie  gntsa 
ttdgn;  raggiugnimento,  no;  perchè flon  v^ha  equazione  tfa  le  create 
cose  ed  il  loro  creatore;  e  perciò  ^segnava  TApostolo  che  H  mondo, 
benché  in  mezzo  agli  splendori  delia  divina  sapienza,  non  conobbe 
per  la  sapienza  Iddio;  wm  cognomi  per  aapientiam  Deum.  Da  ciò 
emerge  cbe  v'hanno  due  sorta  d'infedeli;  i  positivi  ed  i  negativi. 
I  positivi  che  hanno  conosciuto  ed  in  certa  tal  guisa  veAiUo  iddìo 
por  mezzo  della  dimostrazione,  ma  no)  glorificarono  qual  vero  Iddio; 
e  questi  erano  appunto  que'  filosofi  pagani ,  de'  quali  parla  V  Apo- 
stolo :  qui  quum  cognonisxmt  Deum,  non  sieut  Deum  glori fieai>erunl, 
ani  gradas  egerunt.  V'han  poi  anche  degl'infedeli  negativi,  e  questi 
sono  coloro  i  quali  non  hanno  per  la  sapienza  conosciuto  Iddio  ; 
non  cognoterunL  per  sapienliam  Deum.  Questa  duplice  qualità  d'  infe- 
deli non  è  impugnata  dai  dotti  nostri  avversarii;  abbiamo  anzi  ve- 
•lijto  a  pagine  710  e  seguenti  come  il  eh.  P.  Perrone  ,  in  nome 
del!a  scuola  cartesiana,  invochi  per  gì'  infedeli  negativi  il  privilegio 
che  la  loro  ragione  posaa  sollerami  fino  a  Dio  indipendentemente  dalla 
parola  rirelairice  r,  drUa  tradizione;  privilegio  che  non  sappiamo  sia 
stato  da  Domeneddio  accordato.  Nei  rilosofi  pagani,  ossia  infedeli  po- 
sitivi, abbiamo  veduto  esser  dottrina  dell'Apostolo  la  cognizione  di 
Dio  per  mezzo  della  dimostrazione;  negl'infedeli  negativi  poi  ve- 
dremo ora  che  senza  rivelazione  divina,  senza  tradizione,  e  per  solo 
sforzo  d'una  ragione  iniziatrice,  non  si  dà  ragigitwgfnim^ntó  della  co- 
gnizione di  Dio.  Quest'argomento  noi  lo  tratteremo  ad  un  tempo 
iiiosolìcamente  e  teologicamente. 

Ecco  infatti  che  cosa  insegna  V  Apostolo.  Dopo  aver  detto  che 
<  chiunque  crede  in  lui  (Iddio)  e  chiunque  avrà  invocato  il  nome 
»  del  Signore  sarà  salvo  ;  immediatamente  soggiugne:  Ma  come  invo- 

>  cheranno  colui,  nel  quale  non  hanno  creduto?  E  come  crederanno  in 
»  quello,  DEL  QUALE  NON  HANNO  UDITO  PARLARE?  Comc  poi  Sentiranno 
»  parlarne  se  non  ▼*è  chi  predichi?  Come  poi  predicheranno  se  non 
»  sono  mandati?  Secondo  quello,  che  sta  scritto:  Quanto  sono  bèlli 

>  i  piedi  che  evangelizzano  la  pace,  cbe  evangelizzano  le  còse  bao- 
»  ne  (I)  »1  Vi  vuoi  egli  di  pìit  per  convincero  chiunque  che  il  vero 

• 

(1)  Ofluiii  qui  credit  ia  Ulam  aoa  eoBlWsd«tar».M  Oaaisertn  «deaaVM 
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Dio  può  essere  ignorulo  fld  è  infatti  ignorato  ;  il  che  certo  non  av- 
tnidbba  M  la  ragione  avesse  (1  valore  di  sollevarsi  t  Dio  ed  alla 
ùtttoémm  M  divini     lai  'iMHMi  neM  <fivcfa«ii>aB  m  «IWMÉ 
dizione  ?  che  la  aotiiia  di  lui  fai  si  riceve  eolCvéime  parlare,  e  non 
leol  valore  dell'  wnama  rmfione,  rhe  si  aoliem 'a  IHo  indipendente'- 
mmm  dalia  pamla  riMlatriM  ?  Si  può  egli  fitfiiiul—  ttria  dottrida 
!piè-paiMente  e  più  esolusivameote  tradizionale,  giacché  TA-po^- 
'•ilolo,  tm  le  condizioni  necessarie  per  la  diffusione  del  conosciment» 
•di  Dio,  laeÉte  rhr  Steno  spediti  gli  evangdizzaiori  della  pare ,  {>lì 
«apportatori  della  buona  novella  ;  vimle  anche  i  he  predichino,  per- 
chè di  eo testa  guisa  quelli  che  ignorano  Iddio  possano  udire,  e  u- 
•dendo  cnsdere  in  lui,  e  credendo  invocarlo;  e  così  andar  salvi;  giac- 
chi; chiunque  avrà  invocato  il  nome  del  Signore,  sarà  salvo  ?  Non 
la  e  ella  questa  una  vera  tradizione,  o,  se  megUo  piace  al  eh.  no- 
rtro  Censore,  un  vero  travammenlo  della  notizia  di  Dio  e  de'  suoi 
divini  attributi?  K  percftiè  questo  travammenUj ,  se  non  perchè  i 
^i^tili  %on  tutto  il  mlore  della  loro  ragione  non  avevano  potuto 
sollevarsi  fino  alla  conoscenza  di  Dio  e  de'  suoi  divini  attributi?  So 
fosse  vero  ohe,  T  uomo  può  per  la  propria  ragione  sollevarsi  fino  « 
^Dfo;  perchè  dunque  avrebt)e  detto  ^Apostolo  che,  i  Gentili  non  l'in- 
Tooavano  perchè  non  avevano  udito  parlarne ,  cìofi,  perchè  non  lo 
-conoscevano?  Non  crediamo  di  usare  un'  arbitraria  interpretazione 
^dieeiido  che  con  quelle  parde,  'iiofi  imocare^  non  ermiére,  non  enàr 
Miiltto  parlarne,  intenda  V Apostolo  di  «tipriaiere  hi  vera  tgnoranm 
di  Dio.  Si  «piega  egli  «fesao'in  qvasto  aflMoneHa  «uatprinM  Spi> 
stola  ai  Tessalonìcesi,  ianaMtaradoli  di  aon  «sere  -emù  i  gienitM,  *i 
101HNUN0  'Iodio:  fiim  gm$u  qv»  finm  iMMiir;(ct.  IV,  »5). 
Ne  Mdm  pbi  delli'|Hti  ttta  InlporltMa  e  assai  «Mlfa  é\  no- 
««Iro  propàtiloda  eMielttaioBe  ohe  tue  T  Apostolki  deir'ioiieaAMU 
lisi  two  nei  i0BdtiU,  «addili»  'lieelMsilà  die  im  Midatt)  <|iialc«io  il 
^sie  pMdìoalido  lo  >fiHsA  loro  'GOBWom  »Beso1ii  i|iM8t*iiii|iorliii-> 
Miriiiiii  ontinliisimir •  i  rfrfntfnr  die'iegli.  'iA  •m  à  iiAU'^OMio,  -a 
1*  odilo  per  la  parola  del  Cristo:  Stigo  «laa  'ft  naotia,  oadUiif  an- 
^  i^  òsufrain  cnrisli  ».  Mk-ifM  aolenni  jfarile^irAfMtolo, 
soMMitnn  ìirrrdiiriliftfnifiinriìtr  tthe  la  iiQslMe  iprima'del  «varo 'Dio« 
aiaè  «laeHa -èlie  teq^rian erotta  ai  ipwsenta  al  Mlro>pan8iaeo,  «oonia 
«aiHpiinlo  il  roaso  di  i|de'  'ganlilt  «ohe  aon  -ceoasaevaiioil  woJd- 


tnTOoaTcrit  nomen  Donhii  sslvnfl  orìt.  Quomodo  ergo  inTocabtint  in  quem  non 
or«did«niiit?  Atti  qoomodo  «vredent  ei,  qaem  non  audìeruDt?  Qoomodo  Mitem 
anaiMi  éhàè  pvadIouitfP  ^«onodo  f«ro  priidlMbttiit  olii  nftlaatnrf  Wl- 
«Hrta'aH;^iC>iaia«*»eeliisi  tMM'O^atfsKiàaUnai  iMsn,  «MMtfbUHwilibn  Orniti 
(t4  Km.  Z,  11,  la,  14, 16)  ! 
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dio,  nè  avevano  mai  udito  parlarne,  non  ri  può  venire  comunicata 
t'he  col  vae/.m  dell'  amm;it  jtrarntMilu  della  ti-ndìzione,  o  della  predii^a- 
lioiio.  \o,  una  tale  notizia  non  può  darcela  1'  apparato  dell'  universo, 
il  quale  non  ha  alcuna  proporzi'jno  con  quell'Essere  pei-lcttissimó, 
non  il  valoiv  delhi  nostra  ragione,  eh' è  nell' impotenza  di  mlire 
fino  a  Dio;  ma  è  soltanto  l' insegnamento  che  ci  possa  dar  contezza 
dell'  esistenza  di  lui  e  de'  suoi  dirini  attributi.  La  conoscenza  del 
nondo  sovrintelligibile,  soprannaturale,  spirituale,  monle  non  puè 
o8>o>a  Qoamnicatk  ad  hUano  sa  iioh  còl  meno  deiriitrànonèl  Delle 
tee  vbibili  e  tensibni  possfamo  al  fonmrdì,  eaoondo  it  tnm^tf 
deiPAposCoki,  eome  ona  .8<nla  per  aeoendere  a  quelle  cAie  àùtio  in* 
viiibni  e  al  disopra  da'  sensi;  nm  cìb  a  péitmiari,  cioè  dopo  vmtoB 
ritp^uìo  la  prima  notizia  cól  mezzo  della  parola,  possente  mezzo  |Mr 
éonaulerB  le  cosa  inlelleUnali  e  spirituaìf ,  e  traémetleme  ad'  aftii 
le  noiioiìi.  Queste  sensibiU  cose  possono  aiutarci  a  concepire  unMdei 
più  vasto,  più  sublime  delle  cose  che  seno  al.  di  fiiori  della  ma- 
teria,  e  non  colpiscono  i  nostri  sensi;  possono  anche  aiatàrci  a  di- 
fnostmre  la  verità,  la  codvenieiua  ddle  cose  soprannatiiraìì  e  dimo- 
strarle con  quella  umana  certezza  ohe  fluisde  dall'  evidenza  ;  ma  dàirrfe 
la  noUtia-  prima  di  esse  cose,  awìsame  della  loro  asistenn  e  dalle 
ioio  qualifiche,  noi  potranno  giammai,  'essendovi  troppa  «propor^ 
zione  tra  il  sensibile  ed  il  soprassensibile ,  tra  il  naturale  ed  il  aò* 
prsnnaturale.  Questo  farsi  scala  delle  cose  visibili  per  ascendere  alle 
invisibili  è  proprio  delia  ragione  amurncHrata  ^  non  già  di  ohi  imi 
ne  abbia  ricevuto  la  notizia  prima;  è  quel  far  nvnnitgHare^  hr  jìro 
paginate  la  veritù  dopo  averla  ricevuta,  eh' è  una  déHe  teoriche imk* 
dementali  della  scuola  tradizionale,  noù  mai  il  raggiugnere  ti  rono- 
soìmentu  di  essa  per  la  forza  della  nostra  ragione  o  per  lo  dettato 
delle  cose  che  ne  circondano  e  che  ne  colpiscono.  Imperocché  tutte 
le  cose  material'  e  sensibili  come  non  sono  capaci  di  toi*mulare  le 
immateriali  ed  intellettuali,  e(i.>i  anche  non  possono  somministrar- 
cene la  idea  prima  <;  la  prima  nozione ,  perchè  non  possono  darci 
quel  che  non  hanno  in  sè  .stesse,  e  la  materia  non  è  spirito,  nè  i 
sensi  sono  intelligenza.  Noi  svilupperemo  meplio  tra  breve  questi 
principii  dimostrando  qual  sia  la  metafìsica  di  S.  Ajjostino  e  di 
S.  Tommaso  circa  !'  ori^'ine,  la  j)ercezioue  e  lo  svilupj)0  delle  idee. 
Per  ora  invece,  sej^uilando  (|uel  grande  insegnamento  dell'Apostolo 
che,  la  fede  è  dall'  udito  e  C  udito  p^r  la  jxirula  (hi  Tr/sfo,  noi  met- 
tiamo in  campo  un  argomento  tratto  4;.!!..  rivelazione  divina  ,  il 
quale  ci  proverai  anche  meglio  qual  sia  la  dottrina  delT  Apostolo  ri- 
spetto agi'  infedeli  negativi  e  somministratoci  da  queste  paj'ole  del 
grande  Apostolo  delle  i;enti. 

Itt&tti  essendo  ti  Figliuolo  1'  eterna  Parola,  eolia  i^uale  il  Pa> 
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dre  dice  a  sè  stesso  quello  ch'egli  è.  questa  eterna  parola  soltanto 
potea  dire  ciò  t  li'f  il  Padre.  Gli  An^rfli,  jìli  Arcangeli,  1  Cheruliini, 
i  Serafini  veggono  Mdio  a  faccia  a  faccia,  ma  il  loro  linguaggio  non 
sarebbe  stalo  bastante  a  dirne  ciò  di' è  Dio,  perdio  non  sono  la 
Parola  di  lui.  L'Eterna  Parola  soltanto  potea  pronunziare  e  ridire 
l'Eterno  Idtiio.  Questa  verità  ce  rannuiizi:i  il  diletto  Discepolo  là 
dove  dice:  «  Nessuno  (degli  umani)  vide  mai  Iddio;  l  Uingenilo  Fi- 

>  gliuolo,  eh' è  nel  seno  del  Padre,  l'ha  narralo  egli  stesso  (I)  ». 
Questà  verità  istessa  la  predicò  Gesù  Cristo  dicendo  :  c  Nessuno  co- 
»  Dobbe  mai  il  Figliuolo  se  non  il  Padre,  ned  alcano  conobbe  mai 
»  il  Padre  te  non  il  Figliuolo  e  colui  af  quale  U  Figlinolo  axrà  «o- 
*  UOo  Tiodarlo  (2)  ».  Egli  è  dunque  del  Figliuolo  soltanto  il  dar 
a  conoscere  il  Padre  suo,  e  dire  ciò  eh'  egli  è  yeramente.  Ed  è  per 
questo  che  il  Figliuolo,  la  parola  eterna  del  Padre  si  è  fìitto  carne 
per  tenére  il  linguaggio  dagli  uomini,  e  per  tradurre  il  linguaggio 
divino  nel  linguaggio  umano,  inteso  dagli  uomini*  In  questo  senso 
si  potrebbe  quasi  dire  che  l' Incarnazione  del  Verbo  è  la  tradu- 
zione ddUi  parola  divina  nelle  forme  del  linguaggio  umano,  per  cui 
il  Verbo  del  Padre,  invisibile  quanto  il  Padre,  si  è  vestito  di  forme 
umane  per  essere  ravvisato  dagli  uomini,  e  perchè  in  lui  e  per  lui 
fiitt*  uomo  conoscessero  il  Padre  suo.  Perciò  a  Filippo,  che  gli  chie- 
deva di  voler  mostrargli  il  Padre,  Gesù  rispose:  «  &  tanto  tempo 

>  chMo  sono  con  voi  e  non  mi  avete  conosciuto?  0  Filippo ,  chi 
vede  me,  vede  anche  il  Padre  (3)  ».  Questa  verità  di  formé  umane 
vestita,  si  può  ravvisarla  anche  più  chiaramente  nel  confronto  di 
Gesù  Cristo  coir  Apostolo  delie  genti.  Questi  è  stato  rapito  fino  al 
terzo  cielo,  e  che  ne  ha  egli  di  là  riportato?  Beco  il  tutto:  «  A 
»  scollò  parole  arcane,  che  non  lìce  all'  uomo  ridire;  dappoiché  né 
»  occhio  vide,  ne  orecchio  udì,  ne  cadde  niai  in  pensier  d^uomo 
»  ciò  che  Iddio  !ia  preparato  a  quelli  che  l'amano  (i)  >>.  Ecco  quanto 
ha  saputo  ridirne.  Nò  potevft  essere  alti'imenti,  perchè  V  Apostolo, 
essendo  uomo,  non  conosceva  che  il  linguaggio  dell'uomo,  e  per 
fare  la  traduzione  d'un  linguaggio  e  traslalario  in  un  altro,  fa  me- 
stieri conoscerli  bene  ambedue.  Mancava  all'Apostolo  il  linguaggio 

QQÌ  astili  rinn  PaìHr,  ipso 

•mmvU  (Io.  1, 18). 

(2)  Nomo  novit  Fih'tiTn,  nisi  Pater;  ueque  P*trom  quii  novit  oifli  Filini,  el 

cui  voluerit  Filius  revclare  (Matth.  XI,  27). 

(3)  Tanto  tempore  vobisoum  sum  et  non  oosnovietis  me?  Philippe,  qai  ri- 
dol  me,  vidot  ot  Pkleom  moam  (Io.  XIV,  9). 

(4)  ÀadÌTit  oroans  vorba,  qura  non  lioet  homini  loqui  (2  ad  Corinth.  XII, 4). 
Octtlus  non  ridit,  n<'r*  !turi«  nutiivit,  neo  in  <-<i'  liomitiis  asctuidU,  qSK  prapO" 
rarit  Deus  m  qui  lUliffunt  illum  (1.  ad  Corinth.  II,  9). 
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de'  celesti;  e  perciò  egli  non  V  intese  e  lo  chiamò  un  tingmggio  di 
parole  arcane,  che  all'  nomo  non  è  possibile  ridire.  Che  sarebbe  mai 
stato  se  avesse  dovuto  riportar  nel  linguaggio  umano  il  linguaggio 
divino^  nii  sarebbe  ciò  stato  possibile?  Ciò  noi  potea  fere  che  Co- 
lui, il  quale  solo  conoser  quei  linguaggio,  perchè  egli  stesso  la 
Parola  del  Padre,  ed  il  Padre  non  t  ene  altro  linijuai^'gio  che  quello 
del  suo  Verbo.  Egli  solo  adtinque,  perchè  solo  conosce  il  linguag- 
gio del  Padre  suo,  potrà  darne  la  vera  cognizione  di  Dio,  tradu- 
cendo il  lini;n:iG:i;io  divino  nel  linguaggio  umano.  Per  la  qual  cosa 
non  solamente  per  soddisfare  all'  eterna  giustizia  era  necessario  un 
Dio-Uomo  ,  ma  anche  per  darci  la  cognizione  vera  di  Dio  era  in- 
dispensabile che  il  Figliuol  dell'  Eterno  si  facesse  uomo;  perchè  sic- 
come egli  solo  conosce  il  Pa<lre  ed  intende  il  linguaggio  del  Padre, 
di  cui  è  la  parola  sostanziale,  così  egli  solo  potea  ridire  le  divine 
cose  col  linguaggio  adatto  alla  capacità  dell'  uomo  ed  inteso  dal- 
l' uomo.  Perlocchò  Gesù  Cristo  è  il  vero  Mediatore  fra  Dio  e  gli 
uomini,  non  solamente  per  la  placazione  della  divina  giustizia  che 
ha  operato  col  suo  sacriileio;  non  solamente  perchè  essendo  Dio  ed 
*uomo,  è  il  gran  nesso  che  oongiunge  1*  uomo  alle  divinità,  per  otri 
ehionqne  vede  lui  vede  anche  il  Padre  ;  ma  altresì  per  la  cogni- 
zione di  Dio  eh'  egli  solo  poteva  oomuniearei  qual  Verbo  etemo  del 
Padre.  Quindi  rApostolo  S.  Pietro,  cui  11  Padre  aveà  rivelato  che 
Oesù  è  il  Cristo  Figliuolo  di  Dio  vivo,  disse  à!  divino  Maestro,  che 
domandava  a'  suoi  Apostoli  se  volessero  anch'essi  andarsene  come 
avevano  fiitto  certi  altri  sconsigliati  discepoli:  «  Signore,  echi an- 
»  «Iremo  noi?  Voi  avete  parole  di  vita  etema  (I)  ».  Ma  quali  erano 
queste  parole  dì  vita  eteraat  Risponde  S.  Giovanni  :  c  La  parola 
»  era  appo  Dio,  Hi  parola  era  Dio,  in  essa  era  la  vita  (9);  perlocehè 
»  noi  vi  annunilamo  la  vita  etema,  la  quale  era  presso  il.  Padre  e 
>  apparve  a  noi  (3)  ».  Gesù  adunque  ha  parole  di  vita  eterna  perchè 
è  la  parola  dèi  Mre;  e  come  tale  è  la  vita  universale,  la  vita  sem- 
piterna, die  apparve  a  noi,  e  colla  cognizione  di  Dio  ci  ha  dato  la 
vita  etema.  Noi  non  esageriamo,  non  c'  impegniamo  in  sottigliezze, 
diciamo  le  cose  al  naturale  come  le  disvelò  il  Verbo  della  vita. 

Questa  è,  egli  disse,  la  vita  etema,  che  corfOSCAlfO  tr,  solo  viro 
»  Dio,  e  Gesù  Cristo  che  tu  hai  mandato  (4)  ». 

(1)  Domine  ad  quem  ibimus?  Verba  tite  «tsmae  habes  (Io.  VI,  69). 

(2)  Terbtun  wiA  apad  Deom,  Dsut  tmt  Terbam.  In  ipio  vite  «rat  <Is. 

I,  1.  4). 

(3)  Ànnoatiamus  Tobis  Titani  alsniaii],  qae  erat  apad  Patroni  etapparuit 
nobìi  (1.  Io.  I,  S). 

(4)  Hmi  est  nutom  rita  letomn  nt  ooeraoacant  le,  solimi  vemol  Dettai,  tk 
qnem  tu  atsisti  lesum  ChrMtnm  (Io.  XVII,  3). 
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Se  dunque  quesU  cognizKuir  <ii  Dio  non  ci  poteva  veniiv  che 
<\Si\V  imig'inilu  che  è  ìiel  ae.no  del  V  ad  re ,  nen^unu  ndr  mai  Iddio, 

ma  egli  lo  vido,  vd  a  lui  il  Padrr  inatiife'ila  lulU  le  ros"  s//'*  ili;  se,  per 
portare  questa  rogiiixioiif!  di  Dio  sopra  la  terra,  il  Figliuolo  slcsso 
di  Dio  si  h  iatto  carne  eil  ha  abitalo  fra  noi;  se  la  eterna  vita  sta 
appunto  in  (|ue6to  nel  conoscere  quel  solo  vero  Dio  che  lia  an- 
nunziato il  divin  Mediatore  Gesù  Cristo  da  lui  nmnda'u  ,  il  quale 
s*  immolò  vittima  di  propiziazione,  a  dimostrazione  della  giuntisia  del- 
l'Eterno, come  parla  rApostolo  (2);  noi  lasciamo  giudicare  ai  nostri 
leggitori  se,  e  come  dir  si  possa  che  V  uomo  possa  solUcarsi  fino  a 
DfU»  indipend»nt$ment0  dalla  parola  rittlatriee  {CiioUtà  Catiolim  pa- 
gina 473);  e  ehe  resistenza  di  Dio  ed  i  suoi  diyini  attributi  non 
sono  <K  for  natura  artìcoli  di  fede,  ina  praandMlt  ai  inedesUDi.  Un 
pnoposixione  di  eotal  fiitta,  ebe  distrugge  o  alneao  rende  inolile  te 
RedeiNEÌone,  non  sappiamo  eomprondere,  come  mai  po^  essere  tte- 
data  dalla  penna  di  scrittori  cattolici!  Conciossiachè  se  l'uomo  può 
soUerarsi  fino  a  Dio  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrico,  a  efae 
ftre  k  egli  venuto  il  Figliuolo  dì  Dio,  la  cui  missione,  dice  egli 
flesso,  è  dì  &r  conoscere  il  solo  vero  Iddio ,  perobe  in  ciò  sta  ap- 
punto la  vita  elema  ?  E  se  1*  uomo  colla  sua  ragione  può  sollevarsi 
fino  »  Dio,  non  potrà  anche  conseguire  colle  naturali  sue  forse  la 
Yjta  eterna,  secondo  che  bestemmiava  Pelagio?  Gomef  La  è  ella  a< 
dunque  coA  bassa  la  conoscenza  di  Dio  da  poter  riuscire  eonqutstR 
dell*  umana  ragioue?  Come?  n  Dio  de*  misteri,  il  principio  e  la  causa 
efficiente  di  tutti  i  misteri  non  si  avrà  manco  Tenore  d'essere  un 
Incoio  dì  Code,  od  invece  d' essere  il  centro ,  lo  scopo  primo  di 
tutta  la  sacra  teologia,  sarà  confinato  soltanto  ne'  preamboli,  cioè 
Bp*  prolegomeni ,  ne'  quali  si, tratta  dei  f<Midamenti  della  religione 
e  dei  motivi  di  credibilità?  Come?  Saranno  articoli  di  fede  la  re> 
missione  de'  peccati,  la  rlsurrazione  de*  morti  ed  il  finale  giudizio, 
il  Paradiso  pe' buoni,  l'inferno  poi  malvagi;  e  Iddio  autore  di  tutte 
gneste  cose  non  sarà  egli  un  articolo  di  fede  ?  Iddio  adunque  è  il 
primo  e  fondamentale  articolo  della  fede,  senza  il  quale  ogni  altro 
mistero  sarebbe  impossibile,  oh  potrebbe  essere  l' oggetto  della  no- 
f^ra  fede. 

Qui  jierò  non  ci  larchbe  meraviglia  se  alcuno  ci  obbiettasse  es- 
sere questi  argomenti  più  teologici  che  (ìlosofìci  ;  che  se  a  ((ucsti 
fosse  d'  uopo  attenersi  ,  sarclihi'  un  puro  e  pn'llo  P.oiilaiiiisiiio,  il 
quale  vorrebbe  la  sola  rivelazione  e  mandato  in  tiaiido  ogni  lavorio 
della  ragione:  che  poi  anche  prima  della  venut<i  di  (iesù  Cristo,  il 

(1)  Pater  dili^it  Filium  ot  ouidìa  demonstrat  ci  Ilo  V,  20). 

(2)  Qaem  proposuit  Deus  ad  ostensionem  iuBtìcise  «ua  (ad&ooi.  ili,  tb). 
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quale  ei  àkàe  I*  cogniiioiié  sopnmnatiirato  e  oompleU  di  Dio  t  vi 
aveva  però  la  cognizioDe  natarale/  la  qmH»  al  cartó  nesswM  può 
ne^a^  saaaa  cadere  negli  errori  di  Boatain. 

A  ciò  rispondiamo  breveraenté  che  noi  abbiamo  già  detto  di 
mettere  io  campo  un  argomento  tolto  daUa  rivelazione  divina  ;  e 
trattandosi  specialmente  di  rilevar  il  vero  senso  delle  parole  dell'A- 
postolo, ne  parve  ciò  lecito,  specialmente  perchè  di  non  difficile  ap« 
plicazione  anche  alla  lilQSofia  crisi  iaoa,  la  quale,  com'è  insegnameoto 
tradizionale  e  come  fa  sempre  praticato  nelle  scuole  cristiane  prima 
del  preleso  rinascimento,  tlev'essere  ancella  della  saera  tfiologia.  Ri- 
spoiìdiatno  elio,  un  tale  argomento  tratto  dalla  rivelazione  divina  non 
è.  per  nulla  all'atto  boutainisnio,  n'è  anzi  il  n-rit  avversario,  p<irrlrò 
lungi  dal  negare  l'ulilità  e  l'importanza  della  dimostrasione  raxia- 
nale,  la  conlei  iua ,  e  tanto  più  la  conferma  quanto  che  si  opp()ne 
al  raifiiiininìmi'n'o  della  verità,  e  tende  a  comprovare  la  filosofia  oh- 
eeiltt  i\c\\n  teolojiia.  Hispondiamo  di  ]>iìi  che,  con  tale  argomento  tratto 
dalla  rivela/ionci  divina  non  abbiamo  latto  altro  che  ricalcare  e  rin- 
frtsearc  le  orme  gloriose  degli  scolastici  capitanali  dall'Angelico,  fa- 
cendo conoscere  die,  essendo  Iddio  incomprensibile,  fu  NECESSAlIrto 
eh«  <jli  nomini  rcnisarro  aminacslrati  dilln  rinckiz  'unu  dicina  mtorno 
alle  rose  s}>n(tan'i  a  lui,  e  non  solo  inforno  a  quelle  che  .operano 
l'  umana  rnij  'ione ,  ma  tnfmno  anche  a  quelle  die  colla  ratjionf  H 
possaiyj  invealKjnrc  ;  sebbene  dopo  averne  ri<  evuìa  la  prima  es- 
senzialissima  nozione,  si  possa  dimostrarne  re  sistenza  ed  i  perfettis- 
simi attributi  mediatile  la  scienza  naturale,  rioè  j)egli  etfetti  a  noi  noti. 
Quanto  poi  alla  cognizione  di  Dio,  s)  speculativa  ohe  pratica,  prima 
della  venuta  di  Oesn  Cristo,  ee  Tha  detto  abbastanza  chiaramenté 
l'Apostolo  stesso  interpretato  da  S.  Tommaso;  cl'altra  banda,  non  la 
è  questa  la  nostra  (piestione;  ma  questione  nostra  vera,  anzi  propd» 
sizione  nostra  di  assunto  si  è,  che  quella  qualunque  cognizione  di 
Dio,  la  quale  trovavasi  nel  mondo  prima  della  venata  dèi  Figliuolo 
di  Dio,  non  fu  già  il  parto,  ri  raggiugnimento  della  ragione,  béMSl 
il  dottato  della  tifelafione  primitiva  e  della  succedutale  tradiiiddtf 
^al  oantAe  di  traamleitoile  Aèi  veri  prìfOìtivanieif(e>  rìtiéhiti. 

Non  possiam  quindi*  amiilinrre'  Abìttsfantt  la  A>ttHda  stilyKTtfd 
e  faUki  déR'Apotftélo,  il  quale,  dopoa^'éMtolfHtto  che  ^"nt'i 
IMèlì  ne^t^fl  non  possono'  erMére  tn  eoidt  dèi  (|ualé  ùdtk  haatìd 
tfAto  parlare^  dedncenéotftf  isr  «eceìfìltfr  della  prédìeadodè  dii^tf 
dèlV  aosmaésttMiento  ;  riporta  le  partlò  del  Prdìrta-  Isti»  lèi'  ^(ffi 
éHm:  4  3lgttor«  cià  ha  erediato  a  m  éb»  hé  udHo  dìC  nbi  (t)?  ^'  d 
y  ni  tiiè^  qiidM  «oildttsioÉo  stMiMtf ,  dh#  èi  M  déllé^  tiìAslé  ilW 

(1)  IMhM,       «fM  Mlllal  MM»  CM  ]^ 
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laminose  per  la  metafisica  cristiana:  «  Dunque  la  fede  è  dall'adUo, 
»  e  Tudito  per  hi  parola  del  Cristo  (1)  ». 

Questa  conclu^i(>Ile  del  grande  Apostolo  noi  la  crediamo  del  piùalto 
momento  anco  per  la  scienza  psicologica,  poiché  quantnnquePApostolo 
non  dettasse  lezioni  di  umane  scienze,  sibbene quelle  della  scienza  di 
Dio,  pur  tuttavolla  non  v* era  stranio;  e  sìam  pwsuasi  che  quello 
stesso  spirito  di  Dio,  che  parlava  nell'Apostolo  Paolo  e  che  penetra 
tutte  le  cose,  abbia  saputo  suggerire  a  questo  vaso  di  elezione,  a  que- 
sto grande  dottore  del  mondo  e$[)ressi()iii  proprie  anco  per  la  scienza, 
la  quale  dipende  e  (lipendci-  deve  siccouie  creala  cosa  dal  suo  crea- 
tore, le  cui  qualità  eiclusivc  non  possono  essere  il  patrimonio  della 
creatura,  chiamata  sì  a  conoscerlo,  a  ricevere  le  verifà  ch'egli  si 
compiacesse  manileslarle  intorno  al  sovrano  di  lui  Kssere  ,  ed  alla 
perfettissima  ed  incomprensibile  di  lui  natura  ,  non  mai  a  conqui- 
starle, molto  meno  a  trarlo  dal  proprio  fondo  ch-t'  nulla,  quum  ni- 
hil  mi  ;  e  il  dire  la  ragione  umana  una  S0H(iE>ri:  di  veri  là  rive- 
lata e  divina  quanto  la  Scrittura  ,  ci  sembra  delirio  di  uno  spi- 
rito pazzo  di  orgoglio.  Perloccliè  ,  a|)panto  perchè  create  cose  e 
terrene,  è  proprio  della  ragione  e  della  scienza  il  lar  gcrmogharr  , 
il  fer  propaginarc,  \\  custodire,  il  difendere  um  semente  celeste  ch'el- 
leno non  portano  nel  loro  seno,  ma  che  fu  loro  data  da  un  divino  se- 
minatore. Quindi  una  tìlosoha,  la  quale  non  abbia  a  guida  ed  a  punto 
di  partenza  le  verità  manifestate  dalla  rivelazione  divina;  che  invece 
d^esseie  «ncsUii  ddla  rivelazione,  dimostrando  eoi  lumi  delta  acieoza 
naturale  talune  verità  che  anche  la  fede  propone  di  credere,  pretenda 
d'essere  od  una  fona  raggiugnìlrice  di  quelle  verita  od  essa  stessa  la 
loro  torgente;  anziché  filosofia  vera,  noi  la  pensiamo  filosofismo  semi- 
'  razionalista  e  semipelagiano,  per  cni  1*  adoprar  tal  dottrina  anticatto* 
fica,  come  egregiamente  e  verissimamento  l'appella  la  CvnUà  Catta- 
Ika  del  1870,  noi  lo  giudichiamo  per  lo  meno  un  semidelitto. 

ITha  intatti  neUa  parola  stessa  rivelata  contenuta  nelle  Sante  Scrii- 
tuie  una  metafisica  sublime,  e  ognuno  che  sta  per  poco  perito  nello 
opere  di  S.  Tommaso  e  degli  scolaslici  lo  ravvisa  a  prima  giunta. 
Anche  i  meno  periti  possono  tacilmente  riscontfarlo  in  qnesto  solo 
principio,  proprio  di  tatti  gli  scolastici  :  La  filosofia  dev*  essere  an- 
cella delta  mera  t$oìogia.  Se  le  verità  venuteci  col  mezzo  delta  riv^ 
tazione  divina  non  fossero  anche  eminentemente  metafisiche,  si  po* 
trebbe  egli  dire  che  la  filosofia  dev'essere  anetlla  della  sacra  teolo- 
gia? Ancella  in  che?  Forse  nel  far  nulla  a  prò  delle  verità  sostenate 
delta  sacra  teologia,  se  non  anche  nell'osteggiarle?  Ovveramente  può 
egli  avvenùre  che  v*abbta  opposizione  tra  11  Dio  autore  della  riveta- 

(1)  Brgo  fidca  «x  andika,  aaditaa  aataM  par  ticbaa  ChriikL  Qh.  Z*  l9)^ 
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liooe,  ed  il  Dio  autore  della  •cien/.a?  K  ormai  tempo  che  cessi  quella 
sciocca  dicerìa,  cUe  metleva  in  ridicolo  ie  verità  rivelate,  diceria  spar- 
sa dai  razionalisti  e  fomentata  dai  cartesiani  che,  nelle  materie  filo- 
sofiche non  si  deve  andar  in  sagreHfia  e  clic  dev'essere  dominatrice 
indipendente  la  sola  e  nuda  ragione.  Sì,  nella  filosotìa,  raccordiamo 
e  lo  sosteniamo  anche  noi ,  si  deve  procedere  coi  principi!  della 
scienza  naturale,  ma  in  che?  Nella  dimustrazinne  soltanto,  non  mai 
nel  rnfiiiingniimnit)  della  verità;  e  se  pur  s'inverle  l'ordine  dell'ar- 
gomenla/.ioiic  e  si  prova  una  data  verità  or  col  discendere  dalla 
causa  all'etretlo,  or  co!  rimontare  dall'effetto  alla  causa,  ciò  non  è 
altro  che  un'inversione  dell'ordine  del  raziocinio,  una  forma  diversa 
dairar^oinenlazione,  che  non  e;ce  dai  contini  della  ili nMs'raz ione , 
che  è  CNsa  slessa  diiiKislrazione;  ne  perciò  si  potrà  dire  in  guisa  al- 
cuna rayijiutjfùincnlo  della  ve;  ità,  che  si  è  solamente  dimostrala,  non 
mai  però  m(j(jmnla.  Il  dir  «piindi  che  nelle  speculazioni  lìlosofiche 
non  si  deve  entrare  in  sayrt'siia,  intendendo  con  ciò  che  le  verità 
Maturali,  tra  cui  prima  la  conoscenza  »li  Dio,  sieno  ragyiuijmmentu 
della  sola  e  nuda  ra^'iono,  è  dire  una  sciocchezza  la  più  assurda  e 
la  più  contraria  ai  jniiKÌpii  della  vera  lilosotia.  lm[)crocchc  la  ra- 
gione nuda  e  sola  dimostra  si  l'esisttMiza  di  Dio  ed  i  suoi  divini  at- 
tributi, ma  noiì  rnqgÌH'jnr^  uh  può  dire  d'averne  raggiunto  da  sè 
sola  la  notizia,  iiotl/.ia  ch'esisteva  nel  mondo  assai  prima  che  si  co- 
noscesse ogni  tiualuni|ue  lìlosolia.  i;  senza  la  quale  notizia  manco 
la  filosofìa  sarebbe  stata  filosofia  ,  {)ercliè  ogni  qualuncfue  dottrina 
(l'abbiamo  detto  più  e  più  volle  e  fallo  osservare  con  Aristotile)  « 
fonda  sopra  una  cognizione  che  la  precede^  ne  si  possono  applicare 
i  principii  di  una  scienza  se  non  si  ha  un  soggetto  determinalo; 
ignoti  nulla  ratio.  La  filosofia  adunque  non  ha  raggiunto  la  cogni- 
«one  di  Dio,  rba  ricntua  diUa  tradizione,  e  quantunque  Yolio  t 
filosofi  pagani  tMlMuidonarODO  la  tradizione  per  abbandonarsi  alle  in* 
vestigaaioni  ed  ai  ritrovamenti  della  orgogliosa  loro  ragione,  non  solo 
«risarooo,  deturparono  la  nozione  della  Divinità ,  ma  ne  negarono 
perfin  resiatenia.  S.  Paolo  e  S.  Tommaso  suo  interprete  fedéle  ce 
1*battno  detto  abbastanza.  L'errore  fondamentale  pertanto  di  qua*  fl- 
loeofl  antichi,  anzi  la  sorgente  di  tatti  i  loro  errori,  fii  quello  di  vo- 
ler eglino  raggiagnefe,  inventare,  conquistare  la  verità,  anziché  oc- 
cuparsi a  dimostrare  coi  principii  della  scienza  i^atarale  le  verità, 
ohe  loro  erano  atate  trasmesse  dalla  tradizione;  d*onde  quel  cornalo 
di  stolti  e  follaci  aistemi  che,  abbiamo     ora  veduto.  B  ciò  h  ap- 
punto che  ha  fatto  Cartesio  ed  hanno  seguitato  a  fora  i  cartesiani, 
disdegnando  di  attenersi  alla  rivelazione  per  ciò  che  spetta  alle  ve- 
rità dette  naturali,'  pretendendo  trarla  dal  fondo  della  ragione  filo- 
sofica, asaerendo  verità  naturali  quelle  che  hi  ragione  ruggiMgm  in- 
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(UpendenLetnenle  dalia  parola  rirelatrice  e  <hilla  Irarìizinne  ,  e  muo- 
vendo aspra  guerra  al  cos'i  detla  tradizionalismo,  il  qualo  proclamava 
i  grandi  principii  della  scolastica*  La  rafriono  dunostratrice ,  non 
roggi  Uff  nitri  ce  dclin  verità  naturali  ;  non  snrtffìtii;  di   veritjc  indi" 
pwuienle  dalla  rivelazione  e  dalla  tede,  ma  dimosd-atriee  di  quelle 
stesse  verità  clic  la  tede  pro[)one  <ìa  credere;  qiM  rtinin  fìdf'H  rrc- 
denda  proponi t:  pluiuaophia  thcolognp  ancilla.  Si  tolga  questo  grande 
principio  che,  la  ragiofie  e  la  filosolia  non  ronspqniacono,  non  rag- 
giungono le  verità  naturali,  ma  le  ^//'mj4;/rrt«o  soltanto;  si  sostituisca 
invece  il  raggiugnimento  delle  naturali  verità  per  pai  te  della  ra- 
gione filosofica;  e  noi  domandiamo,  d'onde  la  dipendenza  della  ra- 
gione dalla  lede,  d'onde  la  sfiriin  di  una  (ilosolia  ancella  rispetto 
alla  rivelazione  divina?  Per  la  ijual  cosa  si  può  dire  a  tutto  dirilio 
che  il  cartesianismo  è  il  protestantesimo  rispetto  alla  filosofia  cat- 
tòlica ,  come  il  fìlosoiismo  pagano  è  il  protestantesimo  vero  rispeUo 
alla  tiradizione;  e  Cartesio  Illa  proprio  appreso  per  la  ooUura  èri 
elasriri  antieki ,  rifiùri$a  a  «ito  nowita  n»l  eintqmemiù,  «i  è  pmA 
che  voUoa  atterrato  Cantko  idot^  dM  perip<uki»me.  r  -^z 
Il  dii»  pertanto  die,  i«r  ciò  cIm  apetla  alla  filoMlia  non  ai  dm 
mai  entrare  neUa  tagrutia,  intendendo  con  qneato  non  già!  la  dituh- 
straziona  bensì  il  raggiìignimmié  deUa  Torità,  è  dire  prjjpamente 
una  seioectaeaa  antifilosofica;  giacché  essendo  filosoficamente  dinior 
strato  e  col  principio  di  Aristotile,  che  ogni  dottrina  si  fonda  sopra 
WM  cognizione  che  ìa  precacfe,  e  che  non  si  possono  albicare  1  prin- 
cipi! della  scienza  se  non  ad  un  oggetto  già  prelimioarmento  «eio 
e  determinato,  «{uesta  cognixioae  e  questo  oggetto  non  si  trova  nèr 
può  trovarsi  che  nella  tagresOat  cioè  nella  rivelazione  divina  e  quindi 
deve  venire  dalla  sagrmtia^  In  secondo  luogo  è  procUpoare  il  prior 
cipio  che  ha  messo  e  ,manl|enoto  senpie  il  disaidio  tra  la  fede  e  la. 
ragione,  tra  la  teologia  e  la  filosofia,  attraversando  il  compimento  del 
voti  del  cattoUcismo  e  della  scuola  cattolica  tradizionale  ed  anlicarte- 
siana,  aspirante  a  quella  unità  delle  scienze  nella  loro  dipandenia  daUa» 
sacra,  teologia,  che  la  scolastica  aveva  mirabilmente  compiuta ,  ohe- 
prjnMI.  de)  mento  era  un  fatto,  che  il  rinascimento  ha  diicwoltO' 

e  sperperato,  ed  aUa.cui.  riattivazione,  più  che  il  razionaliamo  asso- 
luto,    ostacolo  poco  onorevole  il  cartesianismo  ool  silo  imHÓonakt! 
edjt  ^iif^^ttoUco  [l'ha  detto  la  CiviUà  Calloliea)  lUGGniGMBIBaTO* 

£ppui;e  chi  il  crederebbe  ?  Sono  i  cartesiani  che  accusMO  ta- 
scuola  tradizionale  dì  mettere  il  dissidio  tra  la  fede  e  la  ragkmei; 
perchè  negano  alla  lagione  il  loro  preteso  raggiugnimento,  quando 
questo  raggiugnimento  è  appunto  la  vera  ed^  unica  cagione  di  qae*"^ 
sto  dissidio,  l'unica  vera  pietra  d' inciampo  e  di  scandolo.  A  provare 
U^ri^iopia  a.  fiUsissiai»  loro  accusa  ti  mettono  in  c^oapa  la  priouu 
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delle  quattro  proposizioni  dclhi  Racra  Congregazione  deiP  Indice,  nella 
quale  è  stabilito  die  «  sei)beiie  la  fede  sia  su|)erioi'e  alla  ragione, 

>  tuttavia  nessuna  vera  discordia,  nessun  dissidio  può  mai  passare 
»  tra  l'ima  e  l'altra;  derivando  amendue  da  uno  stesso  tonte  ira- 

>  mutabile  di  verità  che  è  Dio,  ottimo,  massimo  >.  Or  noi  doman- 
diamo di  chi  »ì  ella  condanna  vera  questa  proposizione?  Della  scuola 
tradizionale  o  non  anzi  del  (lartesianismo  usurpatoif*  de'  sacrosanti 
diritti  della  rivelazione,  cui  egli  protesta  di  dover  nulla,  d'essere 
perciò  indipendente  da  lei,  perchè  da  lei  nulla  ha  ricevuto?  11  giu- 
(fizio  ai  lettori ,  perchè  quanto  a  noi  abbiam  già  ampiamente  spie- 
gato questo  punto  della  dottrina  tcadiaiosale  tomista,  ed  uuica  ve- 
rament«  cattolica. 

A^giugaiamo  ioveca  che^  questa  Ivorioa  tradiiioiialft  eeMoKoidittt» 
ìTwità  naturali,  le  <iiiali  aono  dettato  della  rifelititila  •  laii  danai 
dalla  Sade  nella  loro  eitaaia  lopiaiinatviale,  e  tott'  iMìeme  eognùHiim^ 
preUminare,  uygauo  àtftrnùmaia  defla  piii  splendida  a  deUe  pià  eivi« 
denti  dimotlraiteti  della  soieoia  nat«iile;^iioBaolo  eoncoidia  vena 
della  fede  colla  ragione  «  sastaiido  gU  esatti  oonfinidi-eDtnnabeaon 
(piaste  due  parole:  DiMoanuznioi  aà,  e  poi  al;  aAOQiMiniiEiito  no» 
e  poi  no;  non  solo  promuove  V  unità  delle  sciente  ndl*  unità  del  loro 
principio  e  nella  loro  natia  e  necessaria  dipeodenaa  dalla  lede  e  dalla 
rivelazione,  ma  proclama  un  altrò  argomento  nnifioatore,  cioè  che  la 
rivelazione  divina  è  metafisica  emioanie;  giaccliè  la  scienia  metafi- 
sica è  chiamata  a  dimostrare  co*  suoi  naturali  principii  dò  che  la 
rivelazione  ha  annunziato,  e  ch'.ella  non  potrebba  dimoatiara  se  qoor 
sta  rivelazione  divina  non  le  avesse  dato  la  cognizione,  la  noliiia 
eliminare,  che  costituisce  VoggeUo  detf^rmàmta  cui  applicare  i  suoi 
razionali  e  scientifici  prìoàpiiv  Questo  argomento,  che  hi  rivalaziona 
stessa  è  eminentemente  metaGsica  e  sommità  di  scienza,  noi  Io  pan* 
aiamo  della  più  grande  importanza,  par  provara  impossibile  ogni  vero> 
dissidio  ti^  la  fede  e  la  ragione,  e  per  promuovere  l'unità  dello aeieoae 
colla  loro  dipendenza  dalla  sacra  teologia.  Né  mouta  che  non  tutte 
le  verità  della  fede  e  della  rivelazione  siano  capaci  di  metafisiahe- 
dimostrazioni,  quali  a  mo'  d'esempio,  la  Trinità  e  T [ncarnazioae 
del  Verbo;  ciò  non  prova  altro  che  la  superiorità  della  saor» 
teologia  su  tutte  le  altre  scienze  naturali  ,  perchè  dov'  elleno  ap- 
punto devono  arrestarsi  ed  adorare,  ella  anzi  comincia  ad  applicare 
i  suoi  principii,  i  quali  sono  i  pritidpii  di  qnHla  scienza  auperiore, 
eh'  è  nientemeno  chn  la  scienza  di  Dio  f  dei  beati.  Che  anzi  manco 
dinanzi  a  que'  misteri  ella  arresta  l'umana  ragione,  perchè  sebbene 
sia  questa  impoltnile  a  coslituin;  una  dìinotflraziom  diretta  e  scien- 
tifica, perchè  gli  etìetli  di  que'  misteri  non  appartenf,'ono  menoma- 
mente a  cose  naturali,  uè  possono  essere  a  noi  noti,  come  avviene- 
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nelle  verità  dette  naturali,  che  si  dimostrano  per  gli  effetti  natu- 
rali c  a  noi  noti  ;  per  effectu»  nobis  notos ,  pur  tutUvolta  ,  come 
dice  sublimemente  il  grande  Pontefice  dell*  età  nostra,  Lm  filosofìa  t"» 
chiamata  a  farne  conoscere  la  convenienza,  perchè  in  qualche  guisa 
possano  essere  intesi  dalla  ragione;  et  ad  ilUi  etiam  reconditiorn  dog- 
mata  ,  qu(f  sola  fide  percipi  possunl  ,  ut  illa  aliquo  modo  a  ratione 
inlelliganlur  (Vedi  pag.  423).  Di  tali  dimostrazioni  dette  di  conve 
nienza  ne  offrirono  preclari  esempi  i  più  cospicui  allievi  della  scuola 
tradizionale,  tra  quali  il  Bergier ,  lo  Ciiateaubriand ,  i  De  Maistre^ 
i  Nicolas,  i  Ventura. 

Oguuno  ben  veile,  che  questo  nostro  argomento,  Essere  la  ri- 
velazione una  eminente  metafìsica  in  compendio  ,  non  è  altro  che 
una  conseguenza  immediata  della  ragione  apportata  in  quella  prima 
proposizione  della  sacra  Congregazione,  che  fu  tolta  dall'Enciclica 
dell'  immortale  Pio  IX  ,  essendo  detto  in  quella  che  tanto  la  fede 
quanto  la  ragione  deridano  da  uno  stesso  fonte  ìmmulahUe  di  TPrUà 
ch*^  è  IHo,  ottimo,  massimo.  Di  cotali  esempi  comprovanti  che  la  ri- 
velazione è  anche  grande  e  sommaria  filosofia,  noi  potrenmio  mei  - 
terne  in  campo  più  e  più,  tra  quali  il  catechismo,  in  cui  viene  in- 
segnato ai  fanciulli  ciò  che  indarno  avevano  cerco  i  più  celebri  filosofi; 
non  usciremo  però  dal  nostro  argomento  delle  parole  dell'  Apostolo  , 
il  quale  sublimemente  conchiude  che,  Aa  fede  dalCudilo  e  l'udito 
per  la  parola  del  Cristo.  Questa  conclusione  eh'  egli  ne  trae  dalle 
premesse  che,  gP  infedeli  negativi  non  possono  credere  in  colui  del 
quale  non  hanno  udito  parlare;  e  una  delle  traccie  più  luminose 
per  la  metafisica  cristiana.  Imperocché  la  necessità  della  predicazione, 
perchè  gì'  iiife<leli  negativi  conoscano  Iddio  ed  invocandolo  vadano 
salvi  .  che  cosa  ò  ella  mai  se  non  la  wccssità  dell'  insegnamento 
per  ciò  che  spetta  al  mondo  spirituale  e  morale?  Che  cosa  è  ella 
mai  se  non  la  grande  teorica  che,  la  ragione  senza  rivelazione  e 
senza  tradizione,  non  è  bastante  a  conseguire  da  sè  sola  la  verità; 
quin<li  dimostrazione,  sì  ;  raggiugnimento ,  no?  Che  cosa  è  ella  se 
non  la  cognizione  preliminare  di  Aristotele,  che  deve  precedere  ogni 
scienza  naturale  ,  l'oggetto  determinato  della  Civiltà  Cattolica  del 
1868,  cui  applicare  la  cognizione  dei  principii  e  la  scienza  delle  il- 
lazioni (Vedi  articolo  ecc.  pag.  472)?  Perciocché  in  quella  guisa  che 
la  scienza  non  può  dimostrare  la  verità  ch'ella  ignora,  ni;  può  ap- 
plicare i  suoi  principii  ad  un  oggetto  indeterminato,  così  anche  que- 
gP  inledeli  negativi  non  potevano  credere  in  colui  del  quale  non  a- 
vevano  udito  parlar**.  Ciò  non  si  vedeva  che  nelle  regioni  dei  ra- 
zionalisti e  dei  filosofanti  pagani ,  i  quali  a  dimostrazione  splendi- 
dissime di  ciò  che  può  la  ragione  pel  conseguimento  della  verità, 
avevano  innalzato  un  altare  al  Dio  sconosciuto:  Ignoto  Deo. 
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Di  più,  egli  ò  costiiutìfo  dell'  umana  ragione  ii  geiurare  la  pa- 
rola interiore  mediante  la  scienza,  cioè  mediante  una  chiara  e  distinta 
BOikMie  daUe  cose  che  dee  formulate  eolla  parola;  perloccht;  una 
qualunque  vaga  ed  indistinta  nozione  come  non  la  si  potrebbe  dir 
scienza,  cosi  non  sarebbe  maiieo  parola.  Questa  dottrina  è  di  S.  Ar 
gostino  e  la  vedremo  fra  non  molto.  Supposto  quindi  che  l^uomo 
possa  arrivare  colla  sua  ragione  al  conoscimento  di  Dio,  converrebbe 
ammettere  che,  l'uomo  colla  sua  parola  potesse  fonnulare  Iddio.  B 
siccome  la  parola  k  il  risultato  della  scienza,  perchè  qual  è  la  scienza 
tal  è  anche  la  parola;  così  converrebbe  ammettere  che  l'uomo  ha 
in  sè,  oppure  può  capire  in  sè  la  scienza  divina,  per  mezzo  della 
quale  generare  la  parola  formulatrice  dell'essere  infinito  ed  incom- 
prensibile di  Dio;  a  dir  breve,  ei  dovrebbe  c^ingiar  natura  e  diven- 
tare un  altro  Dio.  Ma  noi  sappiamo  che,  1' uomo  è  limitalo  o  linilo; 
noi  sa[)pia(no  che,  anche  le  scienze  puramente  umane  ha  bisogno  dì 
apprenderle,  perchì'.  trattano  di  cose  che  non  .sono  in  lui,  sibbene 
esistono  fuori  di  lui,  come  insegna  S.  Tommaso;  sappiaino  ch'egli 
non  ha  manco  la  scienza  di  se  stesso,  della  propria  anima,  la  quale 
appena  appena  ei  ravvisa  ai  proj)rii  atti  ,  e  talvulLa  non  giugne  a 
ra\TÌ.sarla  neppur  a  (|uesti;  e  sappiamo  ancora  che  quest'  uomo  fin  dal 
primo  momento  delia  sua  esislenza  ebbe  mestieri  che  la  rivelazione 
divina  Io  prevenisse,  e  ammesso  questo  fatto,  noi  ne  conchiudiamo  la 
necessita';  perchè  l'ammettere  il  semplice  fatto  escludendone  la  ne- 
eestità,  è  un  emiduinare  implicitamente  la  condotta  di  Dio,  il  quale  ba 
rivelato  ali* uomo  elò  cbe  quest'uomo  conaegnisoe  tutto  giorno  ooQa 
sua  sola  ragione  e  indipmdenkmmtó  dalla  parola  fitikUrie$;  sap- 
piamo da  ultimo  ohe  anche  quando  è  oomnnieata  all'uomo  ami  db- 
moetrata  fino  atta  più  aplendida  evidenia  la  noikme  di  Dio,  pur  lui- 
tavolta  ei  non  può  eonoepiria  che  a  mòdo  di  pbok;  per  moéum 
dti,  come  si  eiprime  &  Tommaso,  qual  nozione  non  mai  qual  idm, 
Qa  mal  adunque  potrebbe  pensare  che  Tumana  ragione  sia  bastante 
a  conseguire  la  eogniabne  di  Dio ,  se  per  averla  converrebbe  che 
1*  uomo  formulasse  Iddio  per  meno  della  propria  parolar  se  per  ge- 
nerare questa  parola  formulatrice  di  Dio  dovrebbe  1* uomo. aver  in 
tè  una  acienia  divina  ed  una  divina  ragione,  affine  di  generare  a 
meno  della  scienza  divina  la  parola  che  formula  Iddio. 

Questa  teorica  della  parola  generata  dalla  ragione  eoi  messo 
della  scienza  non  k  tanto  di  S.  Agostino ,  quanto  delia  stessa  Sa» 
plenza  Increata,  che  ce  l'annunsia  con  quella  divina  semplicità  ch*è 
propria  soltanto  di  chi  è  per  essenza  la  verità.  Noi  parliamo,  ei  dice, 
di  eiò  eh»  sappiamo,  ed  aUwHamo  ciò  che  abbiamo  vedutQ,  Eccovi  la 
parola  generata  dalla  soienaa ,  perchè  non  si  può  tener  parola  di 
ciò  che  spignora,  e  per  pronnuiiare;  la  qoatia  parola  eateciora  iIh 
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Munì  MsDgiiodi  eoncepiria  dai»priiiia  e  genmrìa  deatr»  dì  noi.  Con- 
Ifout:  Se  tmenthti  un  linfjunggio  tertmo ,  tuttama  non  credete,  cmn^ 
«redeA-nte  se  n  aimsi  tenuto  un  Unffunf/rfìo  di  eiel9?  £cco  le  veflUl 
divine  ed  il  linguaggio  divino  tra&latato  nel  linguaggio  amano.  S^ue: 
E  natsuno  axcendé  nel  ckln,  se  non  chi  dincmfie  di  riah,  U  Figliuolo 
fUWnomn  rh' ^  nel  cielo.  Reco  che  per  aver  da  sè  la  cognizione  di 
Dio  converrebbe  ascendere  nel  cielo  e  dir  con  Lucifero:  An  cmlum 
conscenfUim:  ecco  che  il  Figliuolo  dell'uomo  soltanto  ci  può  diro  ciò 
«h'è  Iddio  perchè  egli  è  dincmì  di  rirln,  essendosi  in  lui  incaiTiato 
ili  Verbo,  cliN'  la  Sapienza  del  Padre,  e  eh' ^  tìilinria  fv  l  rido,  per- 
chè il  Verk)  si  è  tatto  carne  senza  abbandonare  il  seno  del  Pa^ 
dve  (1). 

Or  posto  questo  inconcusso  principio,  noi  la  discorriamo  cos\: 
Siccome  Iddio  e  lo  altre  verità  di  lor  natura  soprannaturali  sonw 
intinitafnente  al  di  sopra  dell'intelligenza  dell'uofno,  n>  sono,  ne 
possono  essere  il  risultalo  della  scienza  e  della  ragione  di  lui  :  cosi 
l'uomo  non  potrà  mai  e  poi  mai  fornialarle  colla  propria  parola, 
perchè  non  può  lòrmulare  colla  propria  parola  die  le  verità  che  gli 
Tengono  olferte  dalla  propria  scienza  ,  e  dello  quali  ha  una  chiara 
e  disiinla  noiitia»  Le  verità  divine,  siecomc  appartengono  esclHsi- 
vfloiente  alla  scienza  divina,  così  aon  possono  essere  fòrmuiate  che 
dh  eotoi,  il  (piale  da  S.  Agostino,  come  akbiamo  già  delto ,  è  ap- 
priialo  ìa  fàrnm  di  luUé  k  forme,  la  foma  immuttOite  chB  è  al  M 
iópra  di  tutte  U  eou,  eiofe  il  Verbo;  Eeeo  pertmto  cìie  cose  h  hr 
rtrelaiióiie.  Steeoine  Pintnio  iMm  paò  Ibnniilare  le  cose  divHia  chef 
non  san  proprie  delk  sua  acieda,  così  la  rivelBzbné  gliile  preieat»" 
MI*  e  fidrmakfe  da  Colui,  ohe  essendo  V  eleraa  Birola,  è  solo  atte  a 
ftrÉialarle;  pérloocfaè  aneha  bòi  «)|^iam  dire  «die  le  saere  SerifiUM 
sène  la  parola  di  dio,  pereUfer  cooteogono  le  divine  verità  knaahté 
dal  Verbo  di  Dio.  Bd  è  perciò  cbe  rBvangeKsteS.  Giovanni  scrisse 
queUa  grande  sentensa»  oUe  mai  è  abbastensa  conaiderUa:  Ifttatmo 
mai  wUe  Iddio,  VVnigenUo  PigUwOo  dh' è  nèl  nno  del  Padre.  ì^hm 
ratemmto  «fKaimo.  Da  queste  grandi  parole  consegue  cbe,  Beta  adendo 
1*00010  vedoftolddior,  l' essere  di  Dio  notfò'dgiaMHeitiEad^rBomo,  e 
pefeMi  aott  paif  essere  formulato  dalla  parola  dell' uomo.  Ne  eooségiM! 
ancora  che  essendo  il  Verbo  la  sdmza ,  C  immaqim  e  la  formd  di 
U9t  ooore  lo  chiamano  i  Padri  della  Chiesa,  egli  solo  qual  etema 
Wcok  potora  dime  di  qoeU-  Baseve  iocompreosibile-  oh'  è*  Iddio,  Ihraw 

(1)  Àmea,  ftmen  dico  tibi  qaia  quod  scimus  ]uquimur,e(  quod  vidimns  tex- 
itamiir...».  Si  terraoR  dixi  vobls  et  non  erediti*,  quomodo  ai  diserò  Tofale  oo&- 
leitift  eredetisf  £t  nemo  aseendit  in  coBluftì,  nid  qui  deeeendit'  dà  ecMo,  £lUu# 
BM^nfr  qui  est  hi  Milo  (la.  Ili,     n;  I9y. 
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tere  il  linguaggio  divino  neiruiBano;  in  quella  guisa  che  esaende 
in  forma  dà  Iho,  uguale  a  ùiOy  esinanì  se  stesso  prendendo  lu  forma, 
di  schiavo,  riconosciuto  per  condizione  tem  uomo,  affine  Hi  (arsi  in- 
tendere riagli  uomini  [>arlandone  *1  linguaggio;  perlocchè  la  rivela- 
zione la  si  puu  chiamare  una  specie  d'incarnazione  del  liiiijiinggio 
divino  nel  linguaggio  dell' uomo.  Ne  consegue  di  più  dio  tVa  k;  molle 
wgioni  colle  quali  S.  Tomma-^n,  S.  Bonaventura  e  molti  altri  dot- 
tori dimnstiano  comf  fosse  conveniente  che  s' incarnasse  lu  secondi 
persoDU,  dell' augustissima  Trinila,  e  non  la  prima  o  la  terza,  v'ha 
pur  questa,  che  essendo  il  Figliuolo  la  Parola  che  dice  elernaraentc 
%ì  Padre  suo  tutto  ciò  ch'egli  è,  era  bene  che  s'incarnasse  egli,  per 
dire  agli  uomini,  e  nel  linguaggio  dell'assunta  umanità,  ehi  è  il  Padre 
suo.  Ne  consegue  che  la  rivelazione  è  la  vera  grandezza  dell'uomo,  poi- 
ché mostrandolo  atto  a  ricevere  la  verità  e  la  parola  di  Dio,  lo  di- 
chiara particolaraientr,  immagine  di  Dio.  Siccome  l'uomo  non  può 
formulare  colta  propria  parola  Tessero  di  Dio ,  non  avendone  la 
scienza  ;  coU'accogliero  in  tè  la  <A\rìm.  rìTelaikme  e  pDonunciaMlQoe 
r«ilgtt8to  simbolo,  fa  «uà  propria  quella  grande  Parola»  eoo  oui  Tfi- 
terno  dice  ^  se  stesso  tutto  quello  ch'egli  è,  e  che  lattasi  carne  k 
il  giaude  pa^imouio  di  tutti  quelli,  che  credendo  in  lei  e  ripolaode 
tradotto  nell'uBiaoo  linguaggio  ciò  ch'Ella  dice  al  Padre,  haanola 
sorta  di  diventare  figliuoli  di  Dio  (I). 

Noi  non  la  finiremiBO  oesl  presto  se  tulÉe  volessioio  lidire  la 
gnndi  conseguenze  «  che  diseeodono  da  queste  principio ,  il  quale 
è  di  per  sé  bastante  a  dimostrare  non.  sob  la  rìveiaaiooe,  ma  tutto 
il  piano  dalia  nligione  e  i  disegni  misericordiosi  del  Signore  per  la 
likite  dèi  mondo.  Dobbiamo  nustso  malgrado  testringesci  a  ra^ 
giungere  la  meta,  cui  tende  la  noetra  aiyomentaiione.  Onesta  meta 
i  al  presente  bi  sentema  ddP  Apostolo  cho  la  ftàgèdtUfmmo,  l'u- 

(1)  Crediamo  ben©  avvertire  cho  qaanto  diciamo  della  secotulu  rivolation* 
intendiamo  applicarlo  acche  alla  primitiva  rivelazione  fatti,  da  Dio  ul  primo 
nono,  perchè  aark  Mmpre  voto  oIw  fkuraATmiirelftsioneMpntaiiatiinile,  ohe 
le  verità  parteeipate  alfuone primo  erano  verità  di  loro  natura  soprannatarali,  • 
«he  siccome  tra  queste  verità  loprHnTiHturali  è  prima  rosietcnza  di  Dio  e  la  sua 
maturai  cosi  non  poteva  questa  grande  verità  voiiir  fornulata  m  modo  da  riu- 
fUir  oomnnioabile  alPaomo,  se  non  da  Colui ,  il  (malo  &  Timagine  e  la  forma 
di  DiOf  eioè  il  ano  Terbo,  pel  quale  fli  fhtto  I*aomo,  o  ftirono  aneho  fktte  totlo 
quante  le  cose:  Omnia  p«r  Verbum  focta  lum,  et  tine  ip*a  fitctum  est  nihit  (Io.  I). 
Abbia  poi  il  Verbo  da  4o  stesso  immediatamente  comunicato  alT  uomo  la  co- 
gnizione di  Dio  da  luì  formulata,  o  l'abbia  comonicata  pel  ministero  desìi  An- 
goli, «iè  aA  aff|ì|igiio,  né  toglie  alla  noetra  qnoetioiu»,  bmtaadooi  il  principio 
che,  l*|ls8ere  incomprensibile  di  Dio  nou  putova  oasoto  fornmlste  OhO  dalla  Pa« 
rolB  I  dalla  !^Hpì(Mi/a  di  Dio,  e  chi'  tal  furniul:!  ilorova  OltOrO  OOmOBloata  al- 
l'UOn^  por  lueuo  delU  sopraufiatiuald  rivelasioue. 
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dito  per  la  parola  dtl  Cruto  ,  p  scopo  di  questa  nostra  trattarione 
si  è  quello  di  far  conoscpre  ad  un  lemp  >  tanto  l' insufficienza  del- 
l'umana ragione  al  conseguimenit)  della  cognizione  di  Dio  ,  quanto 
la  metafisica  sublime  e  degna  della  sapienza  crisi  i.uia,  contenuta  in 
queste  parole  dell'Apostolo.  E  certamente  se  l'uomo  non  può  colla 
sua  parola  Ibrmulare  l'essere  di  Dio  non  possedendo  la  scienza  di- 
vina ,  se  questa  formula  non  può  venire  che  da  rohii  ti  quale,  es- 
sendo scienza  e  forma  di  Dio,  i\' k  anche  l'eterna  Parola;  se  con- 
veniva che  questa  Parola  si  facesse  canio  per  essere  intesa  dall'al- 
tra carne  e  traducesse  nel  lirigiia^'^'ia  uniano  mediante  l'incarnazione 
il  linguaggio  divino;  al  certo  che  la  fede  è  da  W  adito,  e  V  ndUo  per 
la  parola  del  Cristo.  Imperocché  strumento  della  comunicazione  della 
parola  egli  è  l'udito.  Siccome  il  Verbo  colla  sua  incarnazione  ha 
preso  umane  forme  Ikeeodosi  uomo,  così  ha  con  se  incarnato  le 
divine  verità ,  ha  dato  loro  forma  di  umana  parola ,  la  quale  col 
suono  della  voce  umana  penetra  per  Fadito  n^o  spirito  di  chi  a- 
scolta ,  e  avendo  suono  e  forma  di  umana  parola ,  è  però  sempre 
nella  sostanza  la  parola  del  Cristo,  poiché  è  sempre  egli  che  ha  ve- 
stito di  forme  umane  la  divina  verità,  e  parla  nascosto  sotto  le  ap- 
parenze della  parola  e  della  voce  dell*  uomo.  Ecco  quindi  come  la 
fede  è  dairudito  e  1*  udito  per  la  parola  de!  Cristo.  Che  poi  colla 
incarnazione  del  Verbo  siansi  incarnate  le  divine  verità,  cioè  abbiano 
preso  umana  forma,  cel  assicura  1* Apostolo  dicendo:  <  Egli  (il  Pa- 
»  dre),  che  non  risparmiò  nemmeno  il  proprio  Figlinolo,  ma  Io  ha 
»  dato  a  morte  per  tutti  noi,  come  non  ci  ha  egli  fiitto  ancora  re- 
»  gaio  con  esso  di  tutto  le  cose  (1)?  »  Gel  dice  anzi  Gesii  Cristo 
medesimo  con  quelle  solenni  parole:  «  Tutto  quello  che  Intesi  dal 
»  Padre  mio,  l'ho  fatto  sapere  a  voi  (2)  ». 

E  di  vero,  basta  considerare  la  natura  stessa  delle  verità  divine 
e  la  natura  dell'uomo,  per  conoscere  come  queste  verità,  superiori 
all'umana  intelligenza,  dovessero  venir  all'uomo  comunicate  per  me£zo 
dell'  udito  e  per  la  parola  del  Cristo  che  solo  poteva  dar  loro  for^ 
ma  umana  ;  per  la  jìarola  poi,  perchè  sendosi  fatta  maestra  del- 
l'uomo l'eterna  Parola  ed  avendo  preso  forma  e  voce  umana  per  es- 
sere intesa  dagli  uomini;  è  d'  uopo  conchiudere  che,  volendo  ella 
penelrare  nello  sj)irilo  e  ix'l  euore  dell'uomo  senza  alterarne  la  na- 
tura e  Toi  dine  in  che  l'uomo  è  stato  costituito  ;  naturai  mezzo  di 
^municaziune  era  l' udito.  Sebbene  la  vista  sia  un  organo  più  pronto 

(1)  Qui  ttHMi  proprio  FUio  ano  noe  poportit,  sod  prò  oobis  oaniibas  tra- 
didit  illan,  qnonodo  non  oU«n  oam  ilio  omnin  nobiodonavit  (AdBoni.yin 
88)?  ' 

(2)  OmniH  (luajoumquu  auditi  a  Patre  meo  noia  teci  Tobis  (loan.  XV,  15), 
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e  più  nobile,  pur  tuttavolta  non  sarebbe  stato  adatto  alla  perce- 
zione della  verità  soprannaturale  per  ruomo  quale  attualmente  eg'i 
è.  Essendo  Iddio  puro  spirito,  non  può 'essere  veduto  cogli  occhi 
corporei,  e  rinluiiione  di  lui  non  è  lo  slato  del  viatore  ,  sibbene 
quello  del  c.otnprensore.  D'altra  banda,  come  esercitare  la  fede  in- 
torno a  ciò  die  sì  vedo?  Finché  ranima  nostra  è  velata  dal  corpo, 
questo  velo  le  nasconde  ilmoiido  spirìtitile  e  delle  pure  intelligenze; 
ella  non  è  intelligenxa  nuda,  e  perciò  non  pui^  percepire  le  verità 
spirituali  e  divine  nella  loro  natura,  ma  ha  d*ttopo  che  le  sieoo  pr»^ 
sentate  come  vestite  airumana.  Da  quattro  mila  anni  i  cieli  pre- 
sentavano aH'nomo  lo  spettacolo  della  divina  grandeiia  e  ne  cele- 
bravano le  glorie;  e  chi  mai  potrebbe  dubitarne?  Chiunque  il  Ik- 
cesse  si  avrebbe  solenne  smentita  dair  intimo  suo  convincimento. 
B  che  perciò?  Non  è  nostra  questione,  se  i  cieli  cantino  si  o  no  le 
glorie  del  Signore,  ovvero  se  lo  spettacolo  dell'universo  sia  o  no  un 
libro  aperto,  in  cui  a  caratteri  stragrandi  sono  registrati  i  prodigi  della 
sapienza  e  deironnipotenza  del  Creatore.  Noi  siamo  ì  primi  a  con- 
fessarlo, ed  a  tributare  al  Signore  Iddio  noatro  il  cantico  della  no- 
stra ammiraaioue.  La  quistione  invece  sta  in  ciò ,  se  il  linguaggio 
dei  cieli  ed  il  gran  libro  delle  jmeravigl  e  deironiversosieno  bastanti 
a  dar  all'uomo  la  nozlon  privia  di  Dio,  se  quel  cantico  e  quel  libro 
sieno  sufficienti  perchè  1*  uomo,  senz'  altro  maestro,  conosca  Iddio. 
Se  tu  dovessi  predicare  ad  un  popolo  di  sordì,  sarebbe  sempre  vero 
che  tu  predichi;  ma  per  questo  t'avrebbero  eglino  udito  que*  sordiT 
Oppure  se  tu  presentassi  ad  un  nnaltabeta  un  libro  stampato,  fos- 
s'anche  in  caratteri  d'oro,  intenderebbe  egli  per  questo  ciò  che  sta 
scritto  in  quel  libro?  Si  certo,  sta  che  i  cieli  cantino  la  gloria  del 
Signore,  che  l'universo  è  il  libro  delle  meraviglie  della  creazione; 
e  ciò  starebbe  del  pari  quand'anche  nessuno  udisse  quelle  voci  e 
'  nessuno  sapesse  leggere  <iue'  caratteri;  perchè,  dice  S.  Agostino,  la 
verità  è  sempre  verità  e  continua  ad  esserlo,  (juand' anche  non  sia 
conosciuta  e  venga  ricusala!  Il  punto  (juindi  da  decidersi  è  questo, 
se  prima  della  Incarnazione  del  Vei  bo  i  ei(!li  avessero  cantato  ai 
sordi,  o  se  il  libro  <leir universo  Cosse  stato  ollerto  agli  analfabeti. 
La  risposta  ce  l'ha  già  data  la  storia  ;  e  quel  grande  e  dotto  pre- 
lato ch'egli  era  monsignor  di  Boulogne,  nel  suo  niagnllico  sermone 
pel  giorno  del  Santo  Natale  scriveva  :  «  Il  capo-lavoro  della  crea- 
»  zione,  il  sole,  era  il  primo  inciampo  che  taceva  traboccar  Tuomo 
»  nell'idolatria,  ed  il  velo  magnifico  che  cuopriva  agli  occhi  di  lui 
»  il  Creatore  r>.  Eccetto  il  popolo  ebreo,  particolarmente  guidato  da 
Dio  colla  rivelazione  perchè  depositario  della  in:uine.'i.<<a  ,  gli  uomini 
ignoravano  il  vero  Iddio,  e  si  prostravano  dinanzi  l'opera  delle  loro 
mani. 
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Or  eome  ciò?  La  vera  ed  intrinseca  ragione  ce  Ttui  data  la  me- 
tafisica sublime  deirApoatolo,  dicendo  che  non  potevano  credere  in 
eehri  del  qnele  ooii  hanno  udito  parlare  ,  nè  potevano  udir  par> 
lare  perchè  nessuno  era  «ndato  a  predicare;  dacché  la  fede  (ed  an- 
che la  cognizione  per  modum  fidet)  h  dall'udito,     Tudito  per  la  pa- 
rola del  Verbo  fatto  carne  nella  pienezza  dei  1t:tnpi.  Fin  dalla  crea- 
itone  del  primo  nomo,  il  Verbo  t'aveva  anim;u?strato  r.ol  rivelargli 
qne*  veri,  che  l'uomo  peiclu'  limilato  e  linito  non  era  bastante  a 
raggìognere,  e  che  (juel  primo  uomo  tramandò  alle  sue  posterità.  Gli 
uomini  rt)sì  ammaestrati  dalla  parola  del  Verbo,  che  aveva  in  prin- 
cipio lorinulato  quelle  verità  le  quali  furono  dappoi  trasmesse  per  la 
tradizione,  -udivano  il  magnifico  cantico  de'  cieli,  e  legi,'evano  nel  ma- 
^»nitìc,o  libro  delie  meraviglie  dell'universo.  Smarrita  poi  la  tradizione 
di  que'  primi  veri,  i  cieli  continuarono  si  ad  annunziare  la  gloria 
del  Signore,  ma  gli  uomini  non  intesero  più  il  loro  linguaggio,  per- 
rh?^  il  loro  linguaggio     il  linguaggio  delia  creatura  che  non  è  capace 
di  lormular»;  il  suo  creatore,  perchì:,  come  dice  S.  Tommaso,  non 
v'ha  analogia  ,  non  v'  ha  proporzione  alenila  tra  le  create  cose  ed 
Iddio.  1  cieli  e  lutto  ({uello  che  noi  ammiriamo  nelle  opere  di  Dio 
hanno  un  linguaggio  negativo,  perchè  non  ci  possono  dir  altro  cbe 
ciò  che  non  ò  Dio.  Ci  dicono  cbe  Iddio  non  è  nè  H  sole,  nè  la  luna, 
nè  le  stelle,  nè  la  terra  colle  svariate  sue  produàoni  ;  ma  non  ol 
diranno  mal  alcun  ebe  di  affermativo  e  ciò  cbe  veramente  è  Iddio. 
Ciò  sol  .potea  -fiure  che  il  Verbo  ;  quindi  la  necessità  della  seconda 
rìvelasione,  quindi  la  sapienza  sublime  della  predicasione,  riputata 
«toltena  dìdla  ei^oi^sa  ragione  dei  sapienti  del  mondo ,  ma  aa- 
piensa  vera  e  grande  della  filosofia  cristiana,  cbe  sostiene  l' nomo 
figlio  della  sua  educasione  non  mai  della  sua  ragione,  atto  a  rice- 
vere ed  a  dimoatran  la  verU&  dopo  averla  ricevuta,  non  mai  a  mg- 
yitvuerte.  L'orguio  quniél  tneeello  per  la  redenzione  non  era  la 
^ta,  sibbene  Podita;  e  il  Verbo  non  s'è  incarnato  per  parlare  alia 
ngione,  sibbene  al  cuore  dell'uomo,  dicendone  l'Apostolo  che,  col 
eiton  si  casM  «  givstitiA  (0*  ^       ^  /W«  è  dall'  udito .  Dovendo 
«sere  annunciate  aU*uomo  le  verità  soprannaturali,  alfine  di  rigene- 
ftrlo  e  metterlo  in  comunicazione  colle  cose  di  cielo ,  ove  è  chia- 
mato dai  suoi  destini;  siccome  le  verità  soprannaturali,  benché  sieno 
foggiate  airumana  ed  alcune  di  esse  si  dimostrino  coi  principii  della 
scienza  naturale  e  pei  loro  effetti,  non  cessano  d'essere  sovrintelli- 
gibili; e  siccome  dovevano  esserci  annunziate  dal  V'erbo  fatto  r^rne 
e  parlante  il  linguaggio  dell'uomo;  così  non  era  giù  adatto  l'occhio 
per  riceverle,  ma  si  richiedeva  l'udito.  Ed  è  perciò  che,  ragionando 

(1)  Corde  euim  uroditur  ad  iiutidam.  (Ad  Koui  Vili,  32). 
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HfoMa  dd  piano  di  salate  stabilito  da  Dio  nella  grand'operailftlk 
Mdnkione,  dice:  €  Btppoichè  nella  aapaan  di  Bio  il  mondo  iMti 
»  opiu^be  Dio  per  meno  della  sapienza,  piacque  a  Dio  di  sai  rape 
»  i  creÓMàì  coik  stottana  delia  pradicauooe  (4)  ».  U  fatto  decid». 
L'miferto  inftìerp,  che  offire  agli  o^i  dagli  immìdì  lo  ^ettacolo 
mertriglkMO  della  sapienza  di  Dìo,  non  ottiene  che  il  mondo  co- 
nosca nella  sapienza  Iddio  (oh  il  gran  valore  della  ragione  a  detta 
nientemeno  che  dell'Apostolo!)  ;  appena  invece  a  quella  sapienza  è 
sostituita  la  stoltezza  della  pfedicazione,  il  suo  suono  penetra  tutte 
le  regioni  e  la  sua  parola  si  spinge  lino  agli  ultimi  confini  della 
terra  (8).  Un  mondo  intero  atterra  i  suoi  idoli,  si  fa  seguace  del  Na- 
zareno per  apprendere  la  cognizione  del  vero  Dio,  l'unico  di  lui  vero 
culto;  o  il  politeismo  fin  allora  padrone  del  mondo,  non  potè  arre- 
stare il  movimento  dell'umanità  verso  il  monoteismo  con  tutta  la 
potenza  de'  suoi  Cesari  e  con  tutte  le  crudeltà  de'  suoi  tormenti, 
figli  è  questo  un  fatto  solenne,  mondiale  che  noi  crediam  bene  di 
far  osservare  particolarm^e  ai  nostri  leggitori  perchè  assai  lumi- 
noso; e  sebbene  riguardi  direttamente  la  seconda  rivelazione,  pure 
è  atto  a  (pittar  molta  luce  anche  sull'argomento  che  abbiam  per  le 
mani.  Malgrado  lo  spettacolo  de'  cieli  e  le  meraviglie  della  natura, 
malgrado  tutta  la  scienza  dell'Egitto,  della  Grecia  e  di  Rena,  aUa  . 
▼enata  di  Gesù  Cristo  tutto  un  mondo  è  ìdolatraT  eeoetAo  oa  sol  po* 
pob  particolannenta  guidato  da  Dio  colla  rivelazione,  ed  asso  alialo 
liipwilMrlu  éOk  riaeksoM.  Virae  Gflaù,  paria  dì  Dio,  tdatio^^ 
«Hiii»  fvBb  eralaa»  1^' iddi ,  td  è  per  aiftdto  ^tàm  tèmm 
drih  «m  1*  idolMi,  die  mb  è  «a  m  11  vataggio  da'  mhm^  • 
Mft  Mb«to,  «siMdaQlik  k  p«wli  di  kit  lit  «MUnito  il  mmé» 
por  gniit,  che  offunqoe  ?*«bbia  eifiitft,  l'idoitlria  è  iwpniiiìili 
4)r  d*Mdft  WÈÈkMùià  gMde  e  diimto  amoimiloT  ««d  m  fti 
h  aegimMI  Vm  Mo  «od  MdiMll»  «  ood  oiitwiti  Mi!»  ie  |# 
MìÈtkmi  di  «QMUMi  «fettv«^«i|0ie:MvaMlettoaQfiK.Carto 
■ai  1»  liiyiMia,  •  lo  aifpiiiiio  pv  liide^  oho  op6  winmim  fmìf' 
fdMÉo  per  k  «lidi,  di'è  alate  Ma  dft  N«dio 
par  la  fo—i  ioWiinii  diftì  dividi peiolii dtfk  ^ptHnérnVAfoM» 
ek»€  eiMtfdopeoMteèJafireli,  di  9«d»  •  pj^aWìdadi  nttaluii' 
»  qm  ^Mda  a  dud  tegit«  o  cIm  penelit  aioo  alk  diffieioafl  delt'ar 
♦  aio»  m  dilk  «piiìto.  dalle  giuniMr»  eeliodio  e  deMe  midollo»  o 
>  dm  non  kdepimk  «ipeoeMiHifeaa  od  aUo  iatonioBi  mipi* 

« 

(1)  Naoi  qnU  in  Dei  sapùnti»  non  comovifc  mniidns  per  Bapìeotiam  Deum, 
plsAoit  Deo  par  italtltiMB  vradieatioaiB  aalvaa  Amin  oradaatw.  (l  «4  Co- 
aiattu  I,  SI). 

.  «)k«M<aitiwa»wlf»iaaiiaoea»alkaBtaartialaBOfa*aaa- 
aan»  ora.  XVm»  4)L 
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»  dite  del  cuore  (1)  ».  Si  deve  anclic  aggiugnere  che  la  predica- 
zione del  Vangelo  è  stata  accompagnata  da  segni,  da  portanti,  da 
miracoli  strepitosi;  cose  tutte,  che  improntarono  quella  dottrina  col 
marchio  della  divinità.  Ciò,  siamo  i  primi  a  confessarlo,  e  scrivendo 
pel  trionfo  della  rivelazione  divina  e  per  l'umiliazione  dell'orgoglio 
raziocinante,  non  vorremmo  certo  dir  cosa  che  possa  menomamente 
infermare  questo  grande  principio,  ed  attribuire  a  naturali  forze  ciò 
ch'è  Teffetto  d'un'operazione  intieramente  ed  esclusivamente  divina. 

Scopo  nostro  vero  è  quello  di  far  ravvisare  nelle  parole  del- 
l'Apostolo la  sapientissima  metafisica  della  tìlosofia  cristiana,  di  e- 
saltare  la  divina  sapienza  che  conobbe  il  bisogno  vero  dell'  uoooo 
e  trascelse  la  via  più  facile  per  far  entrare  stabilmente  nella  mente 
e  nel  cuore  di  lui  {mente  cordis)  la  verità.  Siamo  anzi  persuasi  <ii 
Mondare  gli  amorosi  disegni  della  Provvidenza  redentrice  col  fiMTDA 
ùùùmnmt  le  vie  ammirabili,  coli' adoprarci  a  tener  gli  uosiini  Mi 
«pMIte  fi!  di  MOiite,  che  il  Verbo  ha  additata,  che  l'Apostolo  ha  cob> 
IsraMiti  6  fuori  dalli  qudft  bob  tIm  ohe  liieiaaipi,  perigli,  rovine; 
pàUhè  Btarik  aenpra  olw  l'oiyuM»  dflUt  nèmkm  ^  i*9éll^i  eh*  U 
1IMK0  di  salato  è  la  prediciitioaey  rtmmuiiiffUMgiita;  peodièiaurtMa» 
ferità  netareli  delle  qaali  le  aa^oiÉla  rirctedeiBe  è  eomptnawto,  fiir 
.  e— fiiailiniiiiiitiilii  iiilliimiMinilB  rifitote,  e  te  pHriioerione  d» 
riit  del  Vangelo  le  ha  riehieneto  e  ocniiBriMto,  ed  ha  ooiieelid«to  il 
lero  etihiKmento  nel  BMado.  I  aioaoft  «ntiebi  vdleii^ceggiiigBm^'^ 
levo  federe,  e  perirono:  rorgeno  deBa  ariate,  è  infeoe  l'udire;  qatadi 
il  rieeiere  le  verità  di  lor  natoreeopéentiaftattlì;  erieefBtali»diflMf 
«telile  eet  priae^  deUe  aotem  amene,  le  <iaióe  noa poMdieaMd 
dwo  i  prineipii  deDe  aotonn  dirioe,  neeentrii  pel  eoneegaiaientodi 
^oeUe  ferità. 

Un'oitiiBa  rifleariene  sa  qaeate  grttide  teorica  deli* Apoetolo  ri-- 
ipeUo  agl*lN/'edeH  «ffoliai,  i  quali  Nini&iio  Iddio;. la  cui  ignoranae. 
par  ammessa  dai  nostri  efferserii  stessi,  è  eenCemialB  della  Ghèsso^ 
pfegiBte  il  Sovrano  Dator  d'ogni  bene,  perchè  nclài'SMe  tmtgiMmm 
Mie  il  UmoTé  M  nm»  mo uri  popoli  che, man  l*han  coivosctm: 
et  in  gentes,  qua  te  non  coONOveauNT,  limorm  ntumnU  lui  b$nàifmm 
immitte.  E  questa  riflessione  riguarda  specialmente  la  distinzi€OeieBÌe 
quale  abbiamo  tanto  insistito  perchè  ponto  decisivo,  della  presento 
questione^  tra  le  yerità  di  lor  neUm  soprannaturali  e  naturali;  ed  a 
riepilogar  in  poco  il  già  detto,  sono  naturali  verità  quelle  che  gli 
uomini  haono  potuto  acuoprire  da  sè  e  rigaardeno  cose  parameoto 

(I)  VÌtm  est  Bermo  Dei  et  effionx,  et  penetrabilior  omoi  gladio  ancìpiti: 
•k'  ^rtiofmit  «aque  ad  diritioDem  «hÌidii  al  spidlw ,  oonpacmili  qvoqae  «e 
■itàaManiM  et  diMNtar  eoritati^nn»  eklottotionsni  endis.  (Ad  Hebr.  IT,  li). 
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e  lOiilMhltaMtttt  luturalì,  quali  a  mo'  d'esempio  quelle,  che  ap- 
partengono  alla  geonetrìa,  aU'arìUMliea,  all'  astronomia,  alla  fisiet 
•d  altnliali.  Soprannaturali  poi  sono  quflU»  clie  riguardtBO  le  ao- 
iltniB  tomateriali,  che  ramaiMi  ragione  non  può  nggingMMaelie 
anche  conosciute  riescono  incomprensibili  «U'iHNno.  Tra  queste  però 
li  Blum  di  quelle,  che  sebbene  l^mana  ragione  non  le  possa  rag- 
giugnere  nè  le  abbia  mai  raggiante,  pur  si  dimostrano  coi  principii 
della  scienza  naturale,  pei  quali  però  tali  verità  non  cessano  d*  es- 
sere di  lor  natura  soprannaturali  ed  incomprensibili.  Di  questa  di- 
stinzione ragionando  il  celebre  Clemente  Busi  nella  sua  opera  su- 
periore ad  ogni  encomio,  intitolata  La  logica  soprannaturale,  a  pa- 
gine 35  e  36  cosi  si  esprime:  «  Quando  i  tìlosofì  inventarono  quella 
»  formula  di  legge  naturale  che  tanto  regnò  e  regna  tuttavia  nelle 

>  scuole,  non  fecero  che  significare  gli  effetti  del  soprannaturale  nella 
»  natura,  appropriandole  ciò  che  ad  ogni  uomo  si  manifesta  natu- 
»  ralmente,  per  la  trasmissione  della  verità  soprannaturale.  Ma  se 
»  la  legge  è  naturale  pel  modo  con  cui  si  trasmette,  non  è  natu- 
»  rale  nel  suo  principio,  perchè,  spirito  o  corpo ,  ogni  cosa  creata 
»  è  natura:  ma  neanche  lo  spirito  può,  senza  parola,  cioè  senza 

>  rivelazione,  desumere  dalla  sua  sola  natura  la  legge.  Dunque  la 

>  legge  è  rivelazione,  che  se  è  consentanea  alla  natura  dello  spi- 
»  rito,  non  emerge  però  spontaneamente  da  essa  i  dunque  se  può 
»  essere  naturale  pel  modo  della  trasmissione,  non  può  esserlo  per 
»  li  tua  sostanza;  dunque  ha  d'uopo  d*un  principio  ditiAo  non  solo 
»  ìnpUcito  nsìl'atto  creativo,  ma  esplicito  in  una  pareli  «he  aia  laoe 
»  4Fù^\  nomo  ^  viena  al  imdii.  Per  giungere  al  aopMmtaMle 
»  Mogico  a  atta  cogiriiioiie  dalla  firitàiOifriatelUgibili,  l' inMMo 

>  ha  d*uopo  d'una  potoma  atraoidiiiaria  eha  |^  è  aowfarlta  naa- 
»  dinla  la  graiia,  per  l'abito  dalla  fada,  oome  i  taobgi  'uutgoaao. 
»  9tr  rieafara  il  sopraonaturde  dalla  ngioiia  baste  la  natarale  pa- 
»  tena;  na  aa,  par  qnaito  aigpawBto,  il  raggio  aka  sptandi  utStìH" 

>  teOetta  poò  aaawe  riputalo  nalnnla,  imi  per  qiMala  è  iiii|tti)iia 

>  o  può  essere  trovalo  aeUa  natura»  ma  esso  pure  discenda  da  ^pMl 
»  Mdo  ma  aapMiiitanla  a  aaiolato,  da  oii  pNeedaagni  laoa,  par 
»  ria  di  natura  a  di  grada  «iK-» 

«  H  *  U  CMUà  Cattom  atessa  (qMUa  parò  dsl  «IM),  tamaatando 
che  #tswrfi#<eiiaifaiie  'sadieente  aUtoHeo  aonfeoda  U  doppio  «r- 
dino  éffuttiiìmmla  a  émnOt  col  idio  ruginur^imtnto  aartasteBO, 
che  sconfiusando  9H  ogètH  dsi  poen»o  ùrt^imU  tra'  quali  il  notif 
Santo  Padra  Pio  IX  annovera  ti  luait  dsNa  to^ione  ESTsmiATo,  di 
cotesta  guisa  na  ifolgon  hi  dottrina  aujicattoitei:  <  DiUato  a  si  ne- 

>  fiuBdo  siitaioa,  sorge  una  specie  di  t$mÌ'nMioiuUismo\  è  quitto  di 
»  alauoi  psaodo^^attolicinMdarai,  nuuriinatialiau^ 
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>  fede,  non  cerchiamo);  t  quali,  sebbene  non  seguano  nè  promno- 
»  vano  le  aberrazioni  del  primo  tuttavia  ci  si  accnsLmo  non  poco, 
»  e  spargono  dottrine,  che  rincalzate  con  severa  logica ,  ineiiereb- 
»  bero  senza  fallo  a  quegli  orribili  pronunziati.  Costoro  non  divi- 
»  nizzano,  almeno  in  termini  espliciti ,  la  ragione  ,  ma  le  attribui- 
»  scono  una  difl^m/d  superlativa,  e  pur  dicendo  volerla  conciliar  colla 
»  fede,  le  concedono  un  assoluto  primato  sopra  di  questa.  Amniet- 
»  tono  colle  parole  il  doppio  ordine  soprannaturale  e  naUirale;  ma 
i>  spiegandoli  li  coniondono  insieme,  immedesimandoli  l'uno  col- 
»  l'altro.  Non  negano  il  peccato  originale  praticamente,  ma  ne  scon- 
»  fessano  gli  effetti.  (Anno  HI,  voi.  Viti,  pag.  385)  ».  Oh  se  la 
Civiltà  Cattolica  avesse  tenuto  costantemente  un  tale  Unguaggiol  e 
dappoiché  si  appella  cattolica  avesse  dottato  sempre  una  dottrina 
universale  e  non  si  fosse  ristretta  ad  un  partito  di  scuola!  Al  certo 
die  li  colie  penne  de'  suoi  scrittori  ne  avrebbero  offerto  cose  assai 
eMcRntt,  assai  istruttive,  e  che  sarebbero  riuscite  forbite  armi  eoa-' 
Ito  qiiiBtt  VIianQo  nemici  della  fede,  e  massimamente  raiionilislìt^^ 
Non  già  ch^flUi  il  unisse  a  noi  miserabili  iradiùonalisii ,  eoi  quali 
mm  téapHt  cbtt  i  flagelli  nel  ponto  afeflafo  die.i^iDBiinziam  llFato 
otrtmmH»  a  Cartesio;  il  a  8.  Somaaao»  àoit  ail'Apbstolo  etao,  il 
^••le,  eolia  SUR  teocka  ngoaidiiite  (fViallidBit  negativi,  me.wnm^*^ 
eink  ÌBiQroo  tHa  vaia  djjtinaieaa  ddto  f«iilà  aopnanatarali  -MÌA 
nainvali,  rispetto  a  yeuÈk  chedilor  natma  eooo  seinpro  sopfoona"*- 
toffili»  pevàé  ai  fiflBriseooo  a  sostettsa  immatetìali. 

B  in  prieM»  luogo  no  insegna,  ohe  Vkamio  IdMiK  néfUìri,  I 
qnali  igntiméoJUéhnm  m  «MMoaso  il  n$m,  chaètinladiiofote^ 
e  pefBbiit  f^hìmmntiiÈm  mmam  ad  assi  per  ftrio  loaooono^ 
scere,  uè  pflaio«o'tl|MaiOf«!iiill^  f Mais  mm  hamno  udm  parktMe 
Dunque  )a  imuMiim  A  non  la  stasiaoioeai  eolia  sola  siglMie^ 
ma  si  rioeve  modiaBi^rlft  parok^ia  preiiceriona,  la  teoatmiave» 
E  ciò  apg^al^jidai^^ipy-a^nBMnmOt  inaegnandotie  ohe  «  easewfc» 
tiIddiiilHi  «^iMi  inoprapreiMibile,  fa-  9ummrit  ci»  gli  ueoMaL^e^ 
*-*ìnàtktm$SÈ0tiM  dMm  nette  eaea  speétantt 

»  a  Aio;  e^^^i^iilt^MinÉ»  a  quelle  cheivpsnmo  Vaouna  ragionoi 

>  ma  andie  intèrno  a  quelle  che  coU^maaa  ragione  ai  possono  Hi- 
»  vestigMMk;  poRohè  aHrioieBti  la  eegniileiie  di  Oio  la  aatehbe  stata 
»  di  PoeiQk  dopo  «n  Lurroo  inno,  e  non  senza  nuscoianta  oi  moli» 
»  errori  »;  e  vuol  dir  di  nessuno,  come  ee  l'essiomia  i'4fflOl<^e  page 
^  landò  dei  gentili  che  ignorano  Iddio  t. 

Ne  iiisegfia  in  secondo  luogo  ohe  le  create  cose  e  io  spettacolo  del- 
l'universo visibile  non  sono  bastanti  a  tar  conoscere  Iddio  a  chi  l'i- 
gnora, giacché  quegli  infedeli  che  ignoravano  Iddio,  lungi  dall'im- 
pacarlo  dai.  cieli  e  dalle  create  cose,  U  pensarooo  alti^tanii  dèi  a 
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prestarono  loro  omaggi  e  culto.  Invece,  dei  filosofi  gentili  i  quali  ave- 
vano già  ricevuto  la  notizia  di  Dio  mediante  la  tradizione,  dice  l'A- 
postolo che  sono  inescusabili,  perchè  avendone  già  la  notizia  e  pos- 
sedendo per  la  scienza  Hntelligenza  della  cose  fatte  e  della  creazione^ 
le  invisibili  cose  di  lui,  l'eterna  di  lui  sapienza  e  deità  tidero  per 
la  dimostrazione,  la  quale,  a  detta  di  S.  Tommaso,  fa  vedere.  Dun- 
que l'esistenza  di  Dio  e  L'eterna  di  lui  sapienza  e  deità  non  si  rag- 
giungono, ma  si  dimostrano  soltanto  pcgli  effetti  a  noi  noti  [per  rf- 
fectus  nobì&  noto»),  e  per  ViiUelligeiua  delle  cose  fatte  e  della  crea- 
Ùooe. 

Ne  insegna  in  terzo  luogo  che,  siccome  questa  cognizione  di 
Dio  la  doveva  venir  trasmessa  a  quegli  ignoranti  Iddio  per  mezzo 
della  predicazione  e  quindi  per  l'oi^no  dell'udito,  così  non  poteva 
essere  bastante  Io  spettacolo  delle  create  cose  che  colpiscono  i  no- 
stri occhi,  perchè  tutte  le  create  cosa  ci  dicono  ciò  che  Iddio  ii^» 
è,  non  già  ciò  oh^tgli  i',  e  bisogno  dell*  nomo  era  quello  di  cono- 
Mere,  non  la  .aola  parola  laoio»  ma  cbe  gli  fosse  oianmio  ciò  che 
a*ifiteade  par  la  paro}a  lum,  looahèf  pone  ipsegnaS.  Toamaso, 
1»  misIM  di  dìiUMtfanoiie,  «d  MIgfsl  dsaioMff^^  e  rabbiaina 
ledalo  apaMsiflpIe  a  pa«^  W.  Dotimdo  dttiiqvo  mot^mmk- 
riHa  h  ^VMliMaéfàì  ÉHittvi  la  «pgpiiioM  di  pio  per  iqmw  daVa 
pradltaatone .  dalia  parola»  e  naiadi  par  racsHiQ  ddl'udito  «Ii*é  Far. 
pao  drila  nuriBBans  •  dalla  feda,  na  aonsataa  alia  dav^oala  m- 
tuia  di  quella  veriti  h  affililo  9opraiiaatanla,  .a  ak|  aaii^doanita, 
aoB  si  piiò  parcepìrla  che  a  «lodo  di  ftie;  per  rami  imi ,  aona 
Be  ha  inaagnato  S.  Tommaso  a  pagine  493. 

Ne  insegna  da  nltimo  che  le  verità  aftassa  naturali»  e  speeiat- 
maate  la  oogniiione  di  Dio  ci  doveva  fenira  trasmqm  per  Iridilo, 
cioè  odUa  parola,  colla  predicazione,  ovvero  ùiche  col  Irsaasoaisiiia 
della  tradizione,  perchè  non  v'era  alcuno  n  quale  avesse  potuto  for- 
AUiare  le  divine  cose  e  soprannaturali,  eccetto  che  il  Cristo,  il  quale 
flssandn  il  Verbo  del  Padre  le  ha  rivelate  al  protqplasto  del  gMMva 
umano,  da  cui  poi  furono  di  ganenu^ooe  .in  generazione  traman- 
date; né  perdeUero  la  natia  loro  sovrannaturale  natura  per  la  scoria 
dai  miti,  in  cui  Tamana  debolezza  le  avea  avviluppate,  ma  da  quella 
spana  nella  pienezza  de'  tempi  spogliate,  palesano  tuttora  e  testi-  • 
moniaao  la  celeste  loro  origine.  Imperocché  quel  merlesimo  Verbo 
pel  quale  furono  fatte  tutte  quante  le  cose,  e  pel  (|uale  soltanto  jx)- 
tevano  essere  ristorate  e  redente ,  fattosi  carne  per  l'ammaestra- 
mento e  per  la  salute  del  mondo,  le  confermò  proprio  sue,  le  spo- 
gliò da  tutto  che  vi  aveva  aggiunto  l'uomo,  le  fe'  risplendere  della 
luce  onde  le  avea  circondato  fui  dai  primordii  dei  tempi,  dimostrando 
che  ogni  cognizioue. delle  divine  cose  e  sovrannaturali  non  poteya 
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Tenire  che  da  lui  e  per  lui,  perchè  essendo  egli  la  parola  sostanzial« 
del  Padre,  egli  è  il  solo  che  poteva  rivelarle  fin  dal  principio  air  ao • 
mo  e  ristaurarne,  ampliarne  e  perpetuarne  la  cognizione  nel  mondo. 
Egli  è  perciò  che  il  bene  amato  discepolo  scrisse  :  «  Nessuno  vide 
»  mai  Iddio;  rUnigenito  ch'è  nel  seno  del  Padre  l'ha  narrato  egli; 
»  Deum  nemo  vidit  unquam,  itnigenilus  qui  est  in  sinu  Patris  ipse 
»  ENARRAVIT  (lo.  I,  iS)  ».  SÌ  noti  l'cspressione dcH'cvangelista,  narrò: 
ENARRAVIT.  Egli,  in  Ordine  a  Dio  ed  alla  sua  natura,  non  fece  altro 
che  narrare:  enarra vrr;  e  narrò  perchè  ha  veduto  egli,  anzi  vads  : 
perchè  non  ^  slato,  nè  sarà,  ma  È  nel  seno  del  Padre  :  unigenitus 
qui  EST  in  sinu  Patrix.  No ,  egli  non  ha  inventato  cosa  alcuna  in 
ordine  all'esistenza  ed  alla  natura  di  Dio;  egli  ha  soltanto  narrato. 
L'inventar  Iddio,  il  trarlo  dal  fondo  delia  propria  ragione  filosofif 
che  non  C  ha  mai  teduto,  come  lo  vede  V  Unigeinto  eh»  k  nel  seno 
del  Padre,  è  un  privilegio  così  esclusivo  de*  cartesiani  che  non  era 
stato  concesso  manco  al  Figliuolo  di  Dio.  PWeS6  anche  il  oondliil» 
dere  dell'Apostolo  che  la  fede,  e  quindi  a&dw  ciò  che  non  al  jnèi 
percepire  in  aHfi  gdn  ehe  a  modo  di  fede,  è  dall'  udito ,  n  l' i»^ 
dito  per  la  parola  éA  Crialo;  MdiUM  mOmpm  W^gtm  CkHtU.  Q«l 
I— campo  di  crfetiina  ikmt^mm  d  ^jadOiidaieMwNMiii 
vasi  ^te  parale  M  grande  Afioftlali^  bielle  igÉnttt  Noi  debWMMp 
lealfingeraì  a  quel  poco  sollttito  che  basta  a  pnuve  il'neatfo  ai» 
ionio;  pamltro  anohe  qneato  poco chn  abbina  detto,  ne aannemeM 
bene  di  piMeUfliin  el  eagnenta  .  ^^-^    ^  .^-'aì^ìt. 

Della  neomità  della  primitiva  rivelazione 

A  dbr  mo  abbiam  detto  tanto  di  queita  originaria  e  primor* 
diale  rhrelasione,  ebe  il  dime  più  potrebbe  «eobnie  eesa  iopartoa. 
Eppure  speriamo  ebe  i  nostri  lettori  non  troveranno  la  bisogna  eort; 
d'altra  banda,  trattando  ora  delle  divine  Serittnre,  non  h  (bori  pro- 
posito che  diciamo  anche  ea^-pro/kno  alcuna  cosa  di  questa  rifslt- 
sione  primitira,  della  quale  abbiamo  qna  e  là  toccato  scrittanto  al- 
cuna coM  0  per  impegno  di  assunto,  o  per  conflitere  obbierioni. 
Peraltro  trattandone  anche  mt-profmo  ci  restringeremo  a  ben  poche 
eose,  a  quelle  doè  che  hanno  più  attinenza  al  genere  della  que> 
stione,  die  opposiiioDi  de*  nostri  awerrarii  di  opinione,  allo  svi- 
luppo di  argomenti  teoretici  i  quali,  per  quanto  ci  può  esser  noto, 
non  sontt  forse  stati  svolti  nelle  apologie  della  scuola  tradizionale. 
Imperocché  se^  noi  entrassfano  nel  campo  storico  soltanto,  vi  sarabbo 
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instante  materia  da  riempiere  dei  volumi  nelF  esame  della  storia 
dei  popoli,  dei  loro  costumi,  delle  loro  leggi,  dei  loro  monumenti, 
del  loro  culto,  delle  loro  credenze,  dei  loro  sacrifizii.  Non  foss'aUro« 
ki  sola  mitologia  quanto  ci  offrirebbe  ella  da  dire? 

Ommettìam  tutte  queste  cose,  e  non  pochi  anche  degli  argo- 
menti teoretici,  de'  quali  useremo  in  seguito  per  altri  punti  della 
quistione,  su  cui  abbiamo  qualche  conto  da  liquidare  coi  carte- 
siani. Quindi,  a  tagliar  corto,  ecco  come  invece  la  discorriamo:  La 
rivelazione  primitiva  soprannat^le,  esterna,  fatta  da  Dio  ad  Adamo 
è  un  fatto  bìblico,  ed  essendo  un  tatto  biblico  annunziato  così  chia- 
ramente nel  Genesi  di  Móeè,  non  Ina  forvi  opposizione  ;  né  i  car- 
tesiani vi  si  oppongono  mittonanante,  quMito  al  ftlo.  Ma  è  ella  la 
stessa  oosa  rispetto  alla  liQomittf  Oh  qui  sta  proprio  il  busilli,  ed 
è  proprio  questo  il  gran  punto  della  qoeitìoiie;  etùto  3  eh.  I^rone, 
^MhIo  I»  Gfivéttè  MMtodel  186$,  oome  purefl  P.  ChMtil  ittgano 
k  mmmitìi  di  qntti»  piiflia  rivolatione  perchè  Tuono  Mom  iddio 
o  la  ytn  verità  detto  ontonlL  Ciò  è  certo  eocreuo  di  iiitWM  Ar 
•  Itociloo,  peiehk  ammrBflo  f he  h  Tugiono  pnft  rajjiiigmini  umst  raliito 
drilt  livdaiìoiio  afpftDottiinlo  e  deOa  tndiiione.  te  M 
tuo,  DO  Tiene  pir  oooaigueDto  kigittiino  cho,  lo  prino  sinWoiio 
Mo  Amm  ttato  p^rìo  MoeMUia,  mo  n  eho.di  più,  o  io  foofai 
oMho,  ntfngnitmo  noi,  nno  eoviihhondnnn  ddlopatetnoomodél 
fljgioio  per  rnono/Ieeo  il  tran  panio  dillo  eoniwwonio.  « 

'  B  cho  fai  «0  piopiio  eoli,  noi  Tdihiomo  già  vodiéo  nel  «hiM 
P.  Fellone,  Vibbiini  vodnlo  ndl'tttiodlo  ^  OMM  OsMteopo- 
etelBonto  o  patino  479,  dofo  abbiamo  trovito  qnaUa  balta  loba 
dllfal  ngìone  inixiatriee  o  OomouiRE  per  iafItfMO  pioprio  la  co* 
nfwieaniTi  della  divinità,  e  per  la  quale  l*iiiffiiura  di  Dio  td  i 
tuoi  attributi  non  tono  articoli  di  fede  ma  preamboli  ai  mtdetimi; 
giacché  la  nostra  mente  può  toUmarsi  infino  a  Dio  todysoffsnte- 
mm^$  dalla  porete  rintlatrim;  o  tutto.. ciò  è  spacciato  come  dot- 
trina, di  S.  Tommaso,  non  sappsamo  però  in  quale  edizione  delle 
opere  del  Santo  Dottore  si  trovi  una  tale  dottrina!  Anche  il  P.  Cha* 
atei  nel  confessare  il  fatto  della  rivelazione  primitiva  soprannataH 
nle,  ne  nega  la  necessità;  e  siccome  la  sua  logica  è  una  delle  prove 
]Hà  palmari  del  toalore  delfwnana  ragione,  che  vuol  loicare  senza  il 
principio  della  rivelazione  e  della  tradizione,  così  dobbiamo  occu- 
parcene alquanto;  perchè  la  qualità  della  logica  degli  avversi  alla 
necessita'  della  primitiva  rirclasionr,  sarà  una  buona  prova  della  sal- 
dfficzadi  questo  grande  princìpio  della  scuola  tradiuonalBL  Ecco  che 
cosa  ne  dica  a  pagine  19,  edizione  di  Milano: 

«  La  rivelazione  esiste  nel  mondo;  vi  è  esistita  fin  dall'origine. 
»  lia  preso  la  ragione  ai  suo  nascere,  e  Tha  subito  illuminata  dei 
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»  lumi  soprannaturali ,  senza  darle  tempo  di  far  esperienza  di  ciò, 

»  ch'ella  avrebbe  potuto  fare  da  sola  e  colle  naturali  sue  forze  ». 
Niente  di  più  vero  che  la  rivelazione  ha  esistito  fin  dalla  prima  o- 
rigine  dell'uomo,  ha  preso  la  ragione  di  lui  e  l'ha  subito  illuminata 
dei  lumi  soprannaturali.  Deploriamo  anche  noi  che  la  ragione  non 
abbia  avuto  tempo  di  sperimentare  ciò,  che  avrebbe  potuto  fare  da 
sè  e  colle  naturali  sue  forze.  Così  avremmo  una  novella  prova  pel 
nostro  argomento.  Però  non  la  ci  manca  ugualmente,  e  la  condotta 
di  Dio,  che  mai  ia  cosa  alcuna  o  superflua  od  inutile,  perchè  somma 
sapienza,  ce  ne  convince  abbastanza.  Se  fin  dall'origine  dell'uomo,  Id- 
dio soccorse  colla  rivelazione  la  ragione  di  lui,  è  duopo  conchiudere  che 
questa  rivelazione  era  necessaria  all'uomo  aifmchè  conoscesse  Iddio; 
perchè  l' uomo  finito  non  avrebbe  potuto  raggiugnere  l' infinito  ;  per- 
chè non  può  cadere  in  mente  d'  uomo  che  esista  ciò ,  che  anche 
quando  gli  è  dato  a  conoscere  (per  mezzo  della  rivelazione)  gli  rie- 
sce incomprensibile.  D'altra  parte,  l'uomo  essendo  una  intelligenza 
unita  alla  materia,  non  avrebbe  potuto  pensarsi  dell'esistenza  di  un 
purissimo  spirito,  ma  conveniva  che  questo  purissimo  spirito  si  ma- 
nifestasse all'uomo  per  mezzo  di  cose  sensibili;  e  l'ha  fatto.  Si  am- 
mettano quindi  ,  o  non  si  ammettano  queste  nostre  ragioni  di 
convenienza,  ciò  poco  monta  ;  il  fatto  decide,  e  la  condotta  di  Dio 
anche  verso  l'uomo  innocente,  la  è  per  noi  ragion  somma.  Conti- 
nua: «  Gl'insegnamenti  divini  non  sono  stati  mai  totalmente  per- 
2>  duti  pel  genere  umano;  ì  loro  etfctti  hanno  accompagnato  do- 
»  vunque  la  ragione;  e  quand'essa  vi  aveva  rinunciato,  ne  riceveva 
>  pure  una  lontana  influenza  ».  Anche  questa  la  è  per  noi  una  con- 
fessione  preziosa  ;  poiché  se ,  in  onta  agi'  insegnamenti  divini  che 
non  sono  stati  mai  totalmente  perduti  pel  genere  umano,  tanto  e 
tanto  una  porzione  non  minima  di  uomini  è  discesa  a  tanta  stu- 
pidezza ed  a  tante  barbarie  di  selvatichezza  (|uale  ce  la  narrono  i 
missionari  apostolici  e  degni  d'ogni  fede);  che  sarebbe  mai  se  la 
ragione  avesse  essa  sola  il  dominio?  se  gl'insegnamenti  fossero  stati 
totalmente  perduti  pel  genere  umano?  Pensiamo  chela  sia  una  ven- 
tura pel  sostenitore  di  ciò  che  può  la  ragione  da  sè  sola,  il  sem- 
brai^ii  non  solo  a  prima  giunta,  ma  anche  senza  questa  prima  giunta^ 
impossibile  il  dimostrare  ciò  che  possa  la  ragione  da  sè  sola  ;  per- 
chè così  è  risparmiato  a  lui  ed  al  mondo  un  quadro  ben  oscuro 
dell'umana  miseria.  Segue:  «  La  società  le  (alla  ragione)  traman- 
9  dava,  in  un  colia  vita ,  moUc  verità  ricevute  ;  e  senz'  abbando- 
»  narla  mai  a  sè  sola,  le  comunicava  sempre  una  parte  di  ciò,  che 
»  essa  medesima  avea  conservato  ».  Niente  di  più  ben  detto  e  di 
più  favorevole  alla  nostra  tesi  ;  noi  siamo  pienamente  d' accor- 
do col  P.  Chastel ,  il  quale  si  fa  sostenitore  non  di  ciò  che  può 
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Fwnana  ragione  da  sè  sola,  ma  della  tradizione  del  genere  umano; 
e  r  espone  con  tale  chiarezza  e  con  ttle  coerenza  ,  che  i  seguaci 
della  scuola  tradizionale  non  ivrebbono  potuto  farlo  m^Uo.  La 
verità  non  si  dipinge  mai  meglio  ,  che  quando  si  dipinge  da  se 
stessa  ,  e  si  dipinge  da  se  stessa  quando  guida  la  mano  de'  suoi 
stessi  av vasari ,  sieno  poi  questi  di  buona  o  mala  fede  ,  ciò  poco 
monta.  In  ciò  tutti  conrengono.  E  fatto  però  che  il  P.  Chastel, 
prMidendo  in  mano  la  penna  per  sostenere  il  valore  della  ragione 
contro  i  Tradizionalisti,  doTette  p«r  la  forza  del  vero  confessare 
la  tradisione  in  tutta  la  sua  ampieeza,  proclamando  che  ia  sndelà 
tramaiulata  m  un  colla  vita  moltì^  verità'.  Raccomandiamo  ai  no- 
stri leggitori  di  ricordar  queste  due  cAyse,  la  oxinfessione  della  Tra^ 
disifme^  e  le  molto  vebita'  che  la  sodstà  thamandava  ;  perchè  tra 
breve  dovremo  farvi  alcuna  riflessione.  Ora  facciamo  osservare  sol- 
tanto che,  le  suesposte  sentenze  del  P.  Chastel  sono  le  medesime 
che  anche  noi  abbiamo  pubblicate  rispetto  alla  tradizione.  Eppure 
dette  da  noi  son  riprovevoli;  ma  non  va  così  la  faccenda  rispetto 
al  P.  Chastel.  '      •  » 

Che  anzi  i  pensamonti  del  P.  Chastel  sul  tMifor^»  de^fd  ragUme  ìi 
abbiamo  veduti  ora,  OoD  dolorosa  sorpresa,  fer  parte^la dottrina  dillt 
Ci9m  CmMM,  tiMè  'dM  immi  k  Hi  qael  pentaMito  nflrilftM»* 
ilniiM  6  pMUim  MÉMIi.  MeiMi»  «h0  i  pMMOBMti  M^P.-CHurtWi 
fiBno  ptm  Mt  MMm  Ma  0$tm  Omktlkn ,  ptxétà  rirftie|pB 
€lM  m  amm^'  è  «n  compendio  deNTopni  <d»l  P.^-Ctantol ,  cogli 
ilassi  passi  miMunH  inveiti  te  lent»  dm  pfroprìo,  «agli  liiiil 
InpibI  dtf*  aititi  Ptdrt^.dfliddmo  ÉMbedMuì'baiitbèaiplafliiitiMi^Bi^ 
MgM  tlMéi  ^Mllog^wl  6  uéllé  ilain  fl^M'iètofta  4MNitra>li  mmìì 
iftiMiMiB.  AMmb  dUto'M  pankè  la  CMm  OaiioMw  apsaW^ 
Mrta  fn^  aUM  pimmB  mm  In  tanaHD  mi'talvii^Boaggio.  Or  -m 
wwÈoré'UÈ^mMkik.,  tiiwdft  okt  te  8artlta«F.  ChuM'e  eiè 
ém  iÈUmo  aertitir  mcL  H  P.  Qhwtri.  inaa|ptt  ak»  rMàtitm 
hàt  iiliilfa  /te0  dMli^9fi|yÉM  (oin^  dÉ  Aihwo  Mi'  piMdiw  *taifarili^ 
thè  hà  pm9  I»  mgtmt  al  ma  nmm$  é'fhtk  mNi»  MlMmtimi&  dif 
«Mi  ilMil  w^fmmmnlé:  -  IwcgM  leprÉ  d»  to  Miié  li  mmmh 
étm  {ÉDi  ughnay-di  ws'  «alia  «ili ,  unni  milà  matmm,  Mftv- 
«laiai»  omia  hM»  paopoataM  fioale  ddia  €MM  Cakidiea  (pag. 

tra  quelle  che  meritano  disapprovazione  :  <  Dio  ci  fa  ddiiò  date 
•  parola  e  delht  «arte  coltaMtto  dello  tfadiaioni  delta  uoMhi  H- 
»  MlaniPit  m  mo  eapò  €  nxm  a*  mai  mentri.  Quanti  'vahgono  al 
»  mondo  nulla  poirtano  dal  pRi|Nto>  lite' al  rischiarano  alla  luce 
»  ohe  vi  trovano ,  ed  a  qtnati  difimio  acMdaM  la  fiaecola  dalia 
>  privata  loro  ragione  ».  Abbiamo  noi  detto  dhranamente  da  quanto 
dina  il  P.  CIuwtaiT  Coma  diMii|iia  aoloio,  elie  atdvnieciaraiio  gl'ii»» 
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sflgDamenii  del  P.  Chastel ,  possono  condannare  in  noi  ciò  stesso 

che  fu  dettato  dal  P.  Chastel? 

Seguitiamo  ancora  per  un  istante  queMo  Padre.  Avvertiamo  che 
tutte  queste  sentenze  del  sostenitore  del  valore  della  ragione  non 
sono  già  sentenze  staccate  ;  ma  vengono  di  seguito  e  fanno  parte 
delle  pagine  49  e  20  dell'opera  di  lui.  Ecco  come  continua  a  spie- 
garsi :  «  E  così  è  stato  sempre.  Non  v'  ha  ragione  al  mondo  che  sia 
»  abbandonata  a  se  stessa;  ed  ogni  ragione  è  amtnaestrata.  Attin- 

>  giamo  tutti  fin  daW infanzia  a\h  tradizione,  e  le  sue  lezioni  ren- 
»  gono  a  confondersi,  senza  nostra  saputa,  con  ciò  che  caviamo  dal 

>  nostro  proprio  fondo  ».  Che  di  meglio  poteasi  mai  dire?  Che  di 
più  sensato?  Avesse  sempre  seguitato  così  !  Avremmo  avuto  il  bei  ri- 
sultato che,  la  ragione  umana  è  una  potenza  ammaeitrabile,  perchè 
k  una  POTEifZA  ;  ed  essendo  una  potenza,  ha  la  capacità  di  riceosre, 
cioè  può  ricevere.  Invece  ammettere  che  ogni  ragione  è  ammaestrata 
dalla  tradizione  intorno  a  verità  già  anteriormente  rivelate,  cui  la 
società  ha  ricevute  e  tramanda  in  un  rMla  vita;  confessare  che  tutti 
attingiamo  alla  tradizione  e  le  sue  lezioni  vengono  a  confondersi 
senza  nostra  sapula  con  ciò  che  caviamo  dal  nostro  proprio  fondo; 
è  una  contraddizione  la  più  manifesta  col  titolo  dell'  opera.  Dopo 
un  tale  preambolo  e  con  quel  titolo  è  impossibile  il  non  contrad- 
dirsi nel  dimostrare  ciò  che  può  la  ragione  da  sè  sola  ;  e  non  può 
n^n  fallire  lo  scopo  di  combattere  il  sistema  tradizionale,  perchè  non 
si  può  combattere  un  sistema  ,  il  quale  si  fonda  appunto  sopra  la 
dottrina  eh'  è  insegnata  dallo  stesso  oppositore,  si  basa  sulla  rive- 
lazime  la  quale  ha  esistilo  fin  dall'  origine  ,  cioè  sulla  rivelazione 
primitiva,  e  sulla  tradizione^  cui  lutti  attingiamo  fin  dall'  infanzia. 
Riconosciuti  veri  questi  due  cardini  fondamentali  della  scuola  tra- 
dizionale, la  rivelazione  primitiva  e  la  tradizione;  a  che  riempiere 
ben  4i2  pagine  per  combatterla  e  stabilire  in  vece  ciò  che  può  da 
sè  sola  una  ragione  che  pur  si  confessa  illuminata  fin  da W  origine 
dalla  rivelazione^  e  che  la  tradizione  ha  mai  abbandonato  a  sè  sola? 
Non  è  egli  questo  un  contraddirsi,  un  distruggere  ciò  che  si  badi 
propria  mano  edificato?  E  se  questa  non  è  incoerenza,  diremo  anzi 
negazione  d'ambo  i  principii  già  confessati,  qual  mai  sarà? 

Nè  tale  incoerenza  è  la  sola  :  quantunque  questa  contraddizione 
col  titolo  e  collo  scopo  stesso  dell'opera  la  sarebbe  di  ridondanza; 
ve  n'han  più  molte,  perchè  l'uomo  non  è  da  tanto  di  sorreggersi 
coerente,  quando  è  in  opposizione  colla  verità.  L'opposizione  alla 
verità  lo  mette  nella  necessità  di  contraddire  a  se  stesso.  Accenneremo 
soltanto  ad  alcune  contraddizioni,  e  perciò  preghiamo  i  nostri  lettori 
a  voler  richiamare  al  loro  pensiero  quanto  abbiam  loro  raccoman- 
dato di  non  dimenticare ,  vai  a  dire  ciò  che  ha  detto  il  P.  Chastel 
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Mt  TnMiiiione  e  delle  aom  Mrild,  ehe  la  società  aveva  rìcevate 
e  liMMUidm.  Or  bene,  ecco  invece  quieto  scrisse  circa  la  Tradi- 
tone, e  con  qual  enfasi  i  c  Strano  fenoneno,  ei  dice  (pag.  43S),  e 

>  vOFanuffite  spaventoso  !  Al  tempo  nostro  e  nel  nostro  paese ,  la 

>  ragione  ha  concepito  contro  di  sè  un  odio  implacabile.  Condan- 
»  nata  a  motivo  di  un  tale  eccesso ,  di  una  rabbia  contro  natura» 
»  eDa  sosterà  un  momento  ;  ma  non  è  sparita  la  febbre  del  suicidio. 
»  Cotesta  ragione  tornerà  ad  accingersi  all'opera  con  nuovo  ardore. 
3  investigherà  tutti  i  mezzi  di  attentare  alle  sue  forze  e  di  mino- 
»  rare  al  possibile  se  medesima.  Che  spettacolo  I  spenderà  più  di 
ì»  quindici  anni  a  screditarsi  e  calunniarsi ,  a  pubblicare  eh'  essa 
»  non  può  nulla  senza  l'  aiuto  altrui  ,  senza  una  tradizione  at- 

>  TINTA  ALLE  RIVELAZIONI  PRIMITIVE  »  (1).  In  uome  del  ciclo!  Almcno 
questo  è  parlar  chiaro!  ^Grazie  e  mille  grazie  dell'  ingenua  confes- 
sione, tanto  della  primitiva  rivelazione,  quanto  della  tradizione  che 
non  ha  mai  abbandonato  la  ragione  a  se  miai  Ma  questa  fu  sempre 
la  condotta  del  semi-razionalismo,  mostrar  di  riconoÌM:ere  tanto  la 
rivelazione  primitiva  quanto  la  tradizione ,  ma  non  per  altro  che 
per  isfiancarle  appena  ve  n'abbia  il  destro;  nè  comincia  col  loro 
elogio  che  per  cuoprirle  di  disprezzo  ed  annientarle.  Rivelazione 
primitiva  e  tradizione  sono  due  pillole  amare  di  troppo,  nè  si  pos- 
sono tranguggiare  da  certi  àdoratori  della  Ragione  semi-dea.  Tutto 
il  loro  protestare  che  combattono  '1  Tradizionalismo,  perchè  si  fonda 
sulla  falsa  base  del  linguaggio  e  deir  autorità  umana  (ed  eglino  sei 
sanno  se  ciò  sia  vero)  non  è  che  un  mantdTo  per  nascondere  la  loro 
avversione  al  principio  della  RItélazione  primitivi  e  della  Tradirione. 
Sembra  loro  che  questo  grande  principio,  il  quale  onore  la  ragione 
assai  meglio  del  valore  dì  cui  si  vuol  fiorle  regalo,  e  ciò  ch'ella 
può  fcr  da  sè  soia,  fietiipidifiea,  e  le  tarpi  le  éK,  ooDe  quali  spi^ 
tiaiw  iiifle  figióiii  déO'iDtèffigeDii.  Ifa  quello  è  emr  madornale, 
nè  tarderemo  eondiatlerlo;  per  ora  fM^àmo  oaeervare  aleone  alHra 
contradAfkmi  del  Semi-Tationaliamo  eartesianò  neH*  opera  dlIP/GlM* 
M,  Si  tedrà  sempre  più  che  didam  vero  quando ,  amasebMido 
il  Semi-raiionaliamo ,  ftcdam  eonoioere  che  foniea  cagiono  déBa 
loro  avversione  al  siatema  tradizionale  è  appunto  il  principio- déHa 
Rivèbsiooo  primitiva  e  ddla  Tìridi^one;  principio  distnitlore  dsla 
dottrina  cartesiana. 

Iniètìi  ad  infermar  almeno  quésto  principio,  e  fir  acqnislire 

(1)  Qntstft  fabiMiina  aomu*  che  tolto  la  li  loorse  an'aiterAzioa*  «Me*' 
rat*  dal  priooipio  tradizionale  proclamante  la  naoeaiità  della  rÌTelazione  pri- 
arfllv»  per  la  mtfste  della  yvóA  natawti,  la  troviaiiio  Mantloa  oalParilMIe 
Ma  dMliè  €Mte  •  pwiaa  188. 
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terreno  al  valore  della  ragione,  dopo  aver  detto  in  prima,  come  ab- 

biam  già  osservato,  che  la  società  tramandnoa  (alla  ragioue)  tn  un 
colia  vita  MOLTE  terità  riceoule,  a  pagina  396  asserisce  il  buon  Pa- 
dre: «  Ma  egli  <>  da  notare  che  quella  rivelazione  primitiva  abbrac- 

>  ciava  un  numero  assai  limitato  di  articoli  ».  Bella  davvero  !  dap- 
prima erano  molte  le  verità  ricevute,  ora  non  v'  ha  che  un  numero 
assai  limitalo  di  articoli!  Gli  b  vero  che  soggiunge:  «  comparati- 
»  vamento  alle  rivelazioni  posteriori  ;  »  ma  sapete  a  che  serva  quel 
contparatimtìienU' ,  e  qual  ampiezza  dia  a  quel  numero?  Eccovelo, 
ve  l'indica  proprio  nella  stessa  pagina  già  sopraccitata  :  «  La  too- 
»  logia  non  conta  a  quell'epoca  altro  domma  necessario  a  trasmet- 

>  (ersi  fuor  quello  della  promessa  d'un  Redentore  futuro  per  la 

>  salvezza  di  tutti  ».  Dunque  quel  fompni'alirumente  serve  a  stabi- 
lire che  le  MOLTR  verità  si  riducono  prira^  ad  un  numero  assai  li- 
mitato ,  poscia  a  numero  uno ,  alla  promessa  del  Redentore.  Ma  e 
l'istituzione  dei  matrimonio,  cui  fa  appello  Gesù  Cristo  medesimo 
eoo  quelle  grandi  parole  dette  ai  Farisei:  «  Non  avete  voi  letto, 

>  come  colui,  che  dapprincipio  creò  l'uomo,  li  creò  maschio  e  fe- 

>  mina?  e  disse:  Per  questo  lascierà  l'uomo  il  padre  e  la  madre, 
»  e  starà  unito  colla  sua  moglie ,  e  i  due  saranno  una  sola  cmr- 

>  ne(1)  »  ;  non  h  forse  un  domma  e  non  appartiene  alla  sacra  Teo- 
logia? E  la  manifestazione  della  giustizia  divina  nella  sanzione  di 
morte  aggiunta  al  divieto  di  mangiare  del  frutto  dell'albero  della 
scienza  del  bene  e  del  male;  non  è  forse  un  domma  e  non  appar> 
tiene  anch'  esso  alla  sacra  Teologia  ?  Oh  come  accieca  il  partito  o 
come  i  sostenitori  dèi  valore  della  ragione  tanno  conoscere  ciò  ehff 
può  veramxenLe  la  ragione  da  se  sola  I 

Ve  n'ha  anco  un'altra  del  paro  curiosissima.  Dopo  d'aver  ten- 
tato d* indebolire  il  principio  della  Rivelazione  primitiva  e  quindi 
della  Tradizione,  il  P.  Chastel  si  sforea  rafforzare  il  suo  valore  della 
ragione,  e  proprio  nella  stessa  pagina  396,  scrive:  «  Oltre  alle  ve - 
»  rità  morali  e  religiose  dell' ordim;  naturale,  cui  la  ragione  sola  po- 
»  teva  conservar  tanto  meglio,  quanto  che,  a  rigore,  avrebbe  potuto 

>  conoscerle  da  sè  ed  insegnarle,  la  teologia  non  conta  a  quell'  epoca 
»  altro  dogma  necessario  a  trasmettersi  tuor  quello  della  promessa 
»  d'un  Redentore  futuro  per  la  salvezza  di  tutti  ».  Primamente 
dovremmo  domaQ<lare  al  buon  P.  Chastel  che  cosa  esso  intenda 
per  yer'ìlà  morali  e  religiose  àeW ordine  naturale?  Da  ciò  che  dice 
tanto  in  questo  passo  quanto  in  più  altri  luoghi  sembra  che  in- 

(1)  Non  leirtstif  quìa,  qai  fecit  hominem  ab  initio,  maseulum  et  fcsminam 
f«cit  eos?  Et  dixit:  Propter  beo  dimittet  homo  patrem  et  matrem  ,  et  adbea* 
rebit  nzori  su»,  et  erunt  duo  in  oarae  una  (Matth.  XIX,  i,  5). 
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Mméa  qoene  TiiMà  moiaU  e  nligiote,  cui  la  ragione  soli,  »f^(M, 

avrebbe  potato  mmmùlff  §i  Hmgnare.  Quanta  sia  falsa  questa  sua 
detefaiìone  e  come  contenga  un  Semi-razionalistno  trascendentale, 
che  s'aeooate  ten  d^isMii  il  doluao,  r abbiamo  già  detto;  d'altra 
banda  non  è  scopo  nostro  il  eoiifalir  qui  direttamente  la  dottrina 
di  lui;  ma  soltanto  di  far  ravvisare  in  più  chiara  ince  quanto  in- 
sussistenti e  conducenti  all'errore  siano  i  dettati  di  tutti  i  semi- 
rasionalisti,  non  escluso  il  eh.  Articolista  della  Cimltà  Cattolica,  che 
si  mostra  uno  de'  più  valenti  nel  sostenere  il  mlore  della  ragione, 
e  segue  così  esattamente  gV  insegnamenti  del  P.  Chastel ,  da  sem- 
brare lui  stesso,  sebbene  siamo  accertati  che  non  sia  proprio  egli. 

Tornando  ora  a  bomba,  esaminiamo  per  un  istante  ed  alla 
sfuggita  che  cosa  sia  quella  proposizione  del  P.  Chastel  :  «  La  ra- 
^>  KÌone  sola  potea  rotiKercnr  tanto  nie^'lio  le  i-erilà  funrali  e 
ù  tjiits'-  ii>-ir imìine  nnfurnl'-  .  «juantoohè  ,  a  rn/nre  .  avrebbe  potuto 
»  cuìUi\ccfk  <lii  si  insfi/naiif  Dopo  le  prenicìsse  eontessioni  della 
rivelazione  piiuntiva  e  della  tradizione;  ne  pare  una  vera  ed  espU- 
cita  condanna  della  rondotta  del  Signore,  che  volle  roniunicate  al» 
l'uomo  le  verità  morali  e  reliiiiosc  per  mezzo  di  i ivelaziono  O^dif 
iMiiaioBe,  il  dire  che  la  sola  ragione  avrebbe  potuto  eonatetrtt  4m 
iè  M  émtgmrti.  Se  il  Signore  ha  rivelato  alFuono  eoi  neno  41 
M  HmWom  priBiitfvt  II  mm  momU  e  rg%ùn»iill*miimi  m* 
iMMrii,  è  dunque  lawlMt  «te  H  Mifému  tito  nontndhfcrpiliÉi 
né  immmrk,  ab  Im^pnarl»;  tHriiiHt  WiJrtw  inliwwite  operalo. 
Q«la4i  II  <te  4h»  Mdlo  «Ma  riMMo  aVoMio  «té  cte  r 
eolia  an  aola  ragiono  aneike  palai»  oommoto  ed  imagiiaai 
di  fcilpianiBt  pawii»  ooadaaaa  l>  eoiiddita^dil  8igaa»a  e  gH 

tifoglio:  Wwkè  iiai  Ut  Mo  eaUt  Smu  la  lua 
io  0ià  «mi  palato  aeaoitwe  ed 


iamm  piifftfipnni  oal  aMaaa  dillataaMifalafllOM.IIoo 
dÉlo  9MMM0'  iM^po  •ét'fÈif  ei|MHiiM#  di  afl«  'Oafii  'peMa*  /lue  4a 
aie>eafo  e  eul^  nalaivll  lali  ^ùfMt  aui  laé  AaC  pMpo  j^to^dalfatt^iie* 
e  «li  M  aaMi  OMfeMle  09'iaei  M 

par.auBi  ÉMo,  le  ton.»oonngiioaie  e  le 
1^  «il  Mtifftm.  QMBf  idtisa  parobD  de  nei  i 
segnate,  aoeo  le  stcese  -dil  Chnl4  de  noi  gìàjqpnacìtete,  oglu 
l'oaiea  diftaeiiaB  ete  iOMaa  d'eswre  polle  te  ieMi-paiiana,  Wiaaa 
ìb  seconda  pe»  la  consonanze  dal  dÌMOM;  e  perchè,  noindo  iaaiene 
eifr  ohe  dettò  «  pagina  oon  qaanio  aveva  dettato  a  pagàia  49 
•'gì—I fi'  propao  iacee  professione  di  amiiMttflie  testo  la  rtfala* 
pcimiliia  gaento  la  tradiatone,  ai  scorga  incgfio  non  seto  la 
\\mé,  oa  lo  ipirito  xutooaliite  oIm  toiMm4aito  «pMlto 
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non  felice  opera  «  del  Valore  della  ragione  ».  E  lauto  più  si  fa  chiaro 
questo  spirito  semi-razionalista  che  informa  la  dottrina  del  P.  Cha- 
stel,  quantochè  gli  sfuggi  quell'espressione  assai  peggiore  che  questa 
prima,  asserendo  che  «  la  ragione  sola  potea  conservar  tanto  me- 
»  glio  le  verità  morali  e  religiosf-  dell'ordine  naturale,  quantochè, 
»  A  RIGORE  (nientemeno!!)  avrebbe  potuto  conoscerle  ed  insegnarle  ». 
E  non  è  egli  forse  questo  un  dire  implicitamente  che  se  il  Signore 
avesse  lasciato  che  Fumana  ragione  facesse  esperienza  di  sè  senza 
prevenirla  eoi  lumi  soprannalurali  :  se  le  avesse  permesso  di  cono- 
scere da  sè  ed  insegnare  Is  terilà  morali  e  religiose  ,  che  sono  pur 
dèi*  ordine  natura ^0,  senza  voler  immischiarsi  colla  sua  rivelazione, 
quelle  verità  morali  e  religiose  si  sarebbono  conservate  meglio  ?  Po- 
trabbe  darsi  maggior  orgoglio  in  un  Deista,  od  in  un  Raiionalisia 
PM  sangiier 

•  Noi  peBMamo  die  Materne  di  colai  fiitta  «eoo  sfuggite,  e  pro- 
pria aAiMpIta-fiUK  fmnémm  la  cousegueose,  al  Imob  F.  Chaitelt 
clw  Mi  riMaiM  rdigioeo  di  diÉiBta 

«poHan  da  troppo  zelo  per  la  aw  aagheggiala  lagkiMl  B  ne  liipi»- 
aÌMÌiiia  ftda  ^mla  aogipugaa  indie  dim  pagine  ijiBiadiafiiMHMB  m* 
jBiwti,  kk  cu  dirfrwm  airtto  HMMto  awa  ia  questa  innwÉanint» 
mmàikk,  hm»  mik  Bvm^fmiàÈ  p^^VJ  diptere  a  nktrarofe 
lilla  d*ig«0ieaaM  #  di  vìai  is  «li  an  piaoipilala  k  dinnaiMWiia  di 
Nèè  vfttte  di  aoB  aolta  Ump»  dafla  aMpM  dal  ditaifio ,  a  dto»  : 
«  AtaMiòdifiM  a  padae  dar  aoU  eradaali;  panioeQhè  «li  aMK 

>  ntai  0  «al  MB  pift.  o  ommm  in  litava  di  anello.  I  aipi  di  li- 

>  MljM»  diBiOtiffana  odiaprezianoagaraillorofjàiaoM  dovan;  il 
»  aomèo  ai  abbandona  attWiARieBia  dalla  ooia  di  Dia.  aa  pv  ttott 
»  mostiaMdMtni  pensiero  di  taoeiii  «ddo  alla  aateoa  daOa 
»  il  ilf  jiiÉj  T'^"?.  '^"^  >n  pioaiato  di  speuarsi.  Si  spana  iafiitti; 

>  a  nato  te  rlniaBO  pià  aleoB  VMtigio  che  sìa  riconoscibile  e  viat» 
»  Ma  a  soMensa  per  quatte  aaaiaaata  naaiaai.  Non  aoio  humm 
»  aawiiraarm^  ciò  che  l'uomo  non  aveva  lama  aawaDcaat  (It  aa- 

wmmii,  perchè  allora  non  aiaataaaeevano  che  queste)  se  non 
A  per  via  della  rivelazione,  ma  discooaaeoiio  la  verità  più  evidaaOi 
^  drila  ragione  e  s'ingolfano  negli  errori  e  nei  disordini  più  oaai-* 
jd^.Érarii  alla  natura  ».  Di  cotesto  tenore  seguita  tutta  quella 'pagiaa, 
finché  poi  al  principio  della  pagina  susseguente  (398),  viene  ad  tamt 
conclusione  quanto  inaspettala,  quanto  contradditoria  a  ciò  che  a- 
^va  detto  poco  prima,  altrettanto  vera  e  solenne,  dicendo:  «  P0 
»  tale  la  sorte  della  rivelazione  abbandonata  ai.lf.  cure  dell'o- 

>  MANA  RAGioivF,  (!!!)  ».  Chi  si  sarebbe  aspettata  una  tale  concia- 
sione?  È  ella  forse  questa  la  ragione ,  che  avrebbe  potuto  conoscere 

si  ed  imegnart  le  verità  morali  e  religiose  dell'ordine  natmr^Uf 
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à  «Da  .qimii  qoflUt  ragione»  et»  solt  poien  coMnRàaiMm  mbqim 
le  nrità  moraU  e  r^igém,  fwuHo^ehe,  a  rigare,  aortifbe  potuto 
nascerle  ed  tnM^norit?  Come  va  dunque  cheda  questa  mgione  tanto 
.  fliiiMfta  e  tanto  poaiante  aia  fluita  tuita  ignonuna  e  tanta  flnfiielà 
àk  iwliimi,*!'  il  suo  panegoiata  ed  il  difensore  del  suo  ttalore  a  prò-* 
mmriare  questo  magnifico  epifonema:  Fu  tale  la  sarte  della  rivela^ 
xùme  abbandonata  alle  cure  della  ragione!  Bella  davvero  1  Dunque 
tutto  il  valore  di  questa  ragione  alla  cartesiana  si  riduce  forse  a  non 
essere  manco  capace  di  conservare  ciò  che  le  è  stato  comunicato  per 
divina  rivelazione?  E  allora  in  che  consiste  mai  il  suo  preteso  t»- 
loref  Che  regola  del  tre  è  mai  ella  cotesta?  Una  ragione  che  non  è 
manco  capace  di  conservar  le  verità  naturali,  benché  venutele  dalla 
rivelazione  divina,  avrebbe  ella  potuto  conoscerle  ed  insegnarle?  e  se 
non  è  stata  capace  di  conservar  le  verità  morali  e  religiose  che  le 
aveva  insegnato  la  rivelazione;  chi  altri  fuori  d' un  pazzo  potrebbe 
dire  che  a  tuMo  rigore  avrebbe  potuto  conoscerle  ed  insegnarle  senza 
la  rivelazione?  E  se  a  rigore  poteva  conoscerle  ed  insegnarle  da  sé 
senza  la  rivelazione;  perchè  non  tornò  ella  a  raggiugnerle  dappoi- 
ché le  aveva  smarrite?  percliè  non  afferrò  più  la  catena  delle  tra-* 
dizioni  divine,  che  si  era  spossata  ?  Che  anzi  non  è  ella  una  vera 
bestemmia  contro  la  condotta  d'una  provvidenza  rivelatrice  quel  dire 
ihe  la  ragione  avrebbe  potuto  coivservar  meguo  le  verità  tnoraU  * 
féUffim,  «^VUa  a  rigare  avrebbe  potuto  eonotegre  ed  insegnartf  'ìkM 
è  lo  alano  del  dire  ehe  se  il  Signore,  invece  di  prendersi  l'tm|^« 
eio  dr  rMnrs  egK  aVvoMBa  ragiono  lo  mUà  meroK  $ràUgAt,  a- 
«IMO  a  Hg9f  iMoimo  •atta  ragiono  I  «oMwaHè  a  fiHmgnmk,  ooHo 
a  rigm-  asritta  paiolo  nnoinrii  «il  4mgiiaH$,  la  ingiono- li  wwNo 
•mibf  mmtKfkn  wmnì-  •  carMani ,  ed  è  queste  In  voalin  nh 
gìomf  è  ^nirta  la.molMi  lo|^Giff'Son-4|iiosti  I  vmÉri  oonsegninMillf 
▲addino  anpoibi  o  oonanmio  quanti  non  feanno  qneito  wfth 
*BO:fHÌnto  faobn,  poiehà  no  nvnia  btedMeltl-if  poìaìa  Wfor 
fBn  itpoiMuny  di  qatÉ»  Inmlnafo  daleartasiantMno  o  éhonoi 
Mhno'i^' tetto  oaoamBn..ieteè:  a  La  liMterfono  tei  prwo  te'r»? 
>  giono  nl^an»  «Mo  o<nn  auMIo  llhnÉtante  dei  Innii  Kniii— i 
».teMli(  sontt^nrte-Mo^  dl  teroi^avienHtdi  eiè  ebr*  aiuMiu 
»  pointer  tefo  di^i»  sete  o^edl^  natenrntt  eio  tene  Or  te  ai oo»* 
teenli.eaa  Risorta  aoaowte:.  c  La  ragiono  poteva  ìjommtav  nittte 
»  te  morali  e  religùm,  quanto  cfaé  0  •  rigore  a«MMte  potate 
»  conoscerle  ed  iSMgnaite  ».  M  ateteMO  quindi  quanti  'Hainioti 
di  ragione  in-  oapo  a^deikteio,  se  nUbianio  punto  punto  esagorato, 
qualificando  specialmente  quàte  seconda  propoeixione  una  vef«'« 
a«te  tewternmia.  La  prima  era  più  palliata,  ma  questr'ittni  te  è  pMi& 
pite  manifesta,  e  Tuna  spi^  l'altea  in  guisa  dft' poteiti  quaWkM 
sommariauMBU  Moaunte. 
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Però  nessuna  meraviglia;  perchè  cattivi  principii,  dunque  pes- 
sime  conseguenze.  Noi  l'abbiamo  già  detto  ed  il  riconfermiamo  che, 
posto  il  principio  cartesiano  delia  ragione  che  conseguisce  da  sè  sola 
e  senza  nè  rivelazione  nò  ti^adizione  Le  verità  morali  e  religiose  del- 
l'ordine naturale,  è  giuocoforza  venire  inevitabilmente  e  per  neces- 
sità logica  alla  proclamazione  della  dea  ragione.  Or  bene;  ecco  una 
novella  prova  di  questa  nostra  proposizione,  di  cui  i  nostri  lettori 
non  possono  non  ravvisare  a  prima  giunta  la  verità;  vai  a  dire,  l'or- 
goglio della  ragione,  che  per  parer  ciò  che  non  è ,  bestemmia  la 
provvidenza  rivelatrice.  E  questa  non  è  altro  che  una  conseguenza 
della  definizione  falsamente  supposta  dal  P.  Chastel ,  cioè  che  ve- 
rità' MO&ALI  E  RELICIOSC  D^OftOINE  NATURALA  SONO  QUELLK  CHE  LA  RA- 
GIONE PUÒ  DA  SÈ  SOLA  CONOSCBRC  ED  INSEGNARE.  Posta  questa  falsis- 
sima  definizione  ne  viene  per  cons^enza  fatale  che  o  non  si  dà 
conoscenza  di  verità  naturale  e  religiosa  d'ardine  naturale,  perchè 
la  ragione  non  è  stata  capace  di  oonsermrle  benché  le  fossero  state 
comunicate  dalla  rivelazione;  ovveramente  che  Doraeneddio  ha  fatto 
male  rivelandole  all'uomo,  perchè  l'uomo  le  avrebbe  già  conosciute 
da  sè,  e  così  avrebbe  potuto  conservarle  meguo  ;  perchè  gii  sareb- 
bero venute  dal  natio  valore  della  sua  ragione. 

Avviene  dell'errore  nella  definizione  ciò  che  saol  avvenire  nella 
geometria.  In  questa,  se  da  un  punto  dato  si  fanno  partire  due  rette 
tra  loro  divergenti,  quanto  più  queste  si  allontanano  dal  punto  della 
partenza,  tanto  più  l'uoa  si  stacca  dall'altra  e  prolungate  anche  al- 
l'infinito non  si  congiungeranno  mai.  Ora  il  punto  dato  è  la  defi- 
nizione; da  principio  la  differenza  non  sembra  molta,  perchè  l'an- 
golo formato  dalle  due  divergenti  non  pare  gran  cosa.  Però  nel  pro- 
lungamento delle  linee  sempre  più  se  ne  scorge  la  divergenza  cre- 
scente. Cosi  avviene  dell'errore  nella  definizione,  che  è  il  punto  di 
partenza  in  ogni  quistione.  Se  la  definizione  diesi  offre  diverge  au- 
clie  per  poco  dalla  linea  retta  delia  verità,  e  si  prende  così  un  puuto 
falso  di  partenza,  quante  più  se  ne  dedurraojio  conseguenze  e  si 
prolungherà  quindi  la  retta  divergente,  tanio  più  la  si  vedrà  allon- 
tanarsi dalla  verità,  e  cader  quindi  in  errori  sempre  crescenti  e  sem- 
pre più  maiiornali.  Or  noi  abbiamo  appunto  riportalo  la  strana  lo- 
gica che  sono  costretti  usare  coloro  i  quali,  ammettendo  il  fatto 
deiUa  rivelazione  primitiva,  ne  oegauo  la  nectssiià;  perchè  vedendoli 
o  precipitai-  nel  sofisma,  o  rovinar  tinauco  nella  bestemmia,  il  che 
nou  è  certo  verità,  da  questi  enormi  trabalzi  si  vegga  inolio  la  fisi» 
sità  dei  loro  principii,  della  loro  definizione  e  della  loro  dottrina. 
CiÀ  dice  abbastanza  a  favore  della  sc«Aola  tradizionale  perchè,  se  i 
suoi  avversarii  sono  per  fòrza  di  logica  costretti  a  batterà  una  tal 
via,  al  certo  che  la  verità  è  dalla  sua  parte. 
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Tiittavolta  non  la  è  questa  una  prova  decisiva,  perchè  «ebbene  dica 
•leon  che  e  qualche  ooaa  di  più,  pur  siccome  il  mettere  in  campo 
ineonvenioiti  non  è  sciogliere  l'argomento,  cosi  dagU  altrui  apro* 
positi  non  si  poò  conchiudere  decitivamente  d'esseie'  dftHa  parte  ddia 
verità.  Imperocché,  siccome  fai  verità  può  avere  pift  aspetti,  cosi  vi 
possono  essere  più  errori  rispetto  ad  essa,  sia  per  diMo,  sia  per 
eccesso.  Lo  stesso  avviene  anche  néUa  qnisttone  che  andiamo  svoi* 
gendo:  Cartesio  diede  tìrappo  alla  ragione,  pretendendo  che  potesse 
raggingnere  da  sè  sola  le  verità  numli  e  religione  M^ardlne  ndtu- 
rate;  Bontain  invece  negò  alla  ragione  la  dimostrasione  razionale 
delle  verità  moraU  e  reUgUm  dell'ordine  natuiul».  Beco  qui  due  ee- 
cessi,  Tuno  per  trasmodamento,  l'altro  per  difetto  e  per  sottrazione. 
La  scuola  cattolica  invece,  negando  ai  cartesiani  il  raggiugnimento, 
sostiene  la  dimofitrnsiom  razionale  contro  i  boutainisti\  e  quindi,  come 
prova  colla  Scrittura  e  col  raziocinio  che  la  ragione  può  tlinm- 
tirare  le  verità  morali  e  religiose  dell'ordine  naturale,  così  colla 
Scrittura  e  colla  ragione  c  omprova  là  necesHtà  della  primitiva  rive- 
lazione ;  necessità  distruttrice  del  raggiugnimtnlo^  cartesiano.  Noi 
proveremo  questa  necessità  nel  seguente 

16. 

Prove  positive  della  NECBSsrrA*  deUa  primiHva  rivelazione. 

Ne  fece  invero  meraviglia  che  la  Civiltà  Cattolica  fra  le  nostre 
proposizioni  che  le  parvero  meritevoli  di  censura,  abbia  messo  an- 
che questa:  «  Laonde  la  prima  rivefaunone  si  può  considerare  come 
»  il  oomplemento  neeesssirio  deHa  erearione,  e  avoTgìmenlo  ddia 
»  operatone  divina  (pag.  467}  ».  Nói  non  possiamo  spiegarci  un  fe- 
nomeno coÉl  stnmo  hi  un  periodico  coM  aoneditato,  ae  non  cdVi- 
potesi  d'mi'carleiiBniMno  il  più  spanoaiò  che  vuol  ùnporsì  ad  ogni 
costo,  impugnando- aneher  le  verità  piti  eoÉosofnte. 

B  di  vero  ael  sa  oga*no  ohe.  Iddio  è  rUfii  e  l'omega,  il  prtn- 
•  ^o  ed  il  fine  dr  tutte  le  cose,  e  qidndi  Iddio  non  poò  ope- 
rare che  per  se  stesso,  essendo  egli  fulthno  fine  di  tulle  le  opere 
sue.' QuindK-anebt  rnoino,  arni  masiimartiente  ruomo ,  perohè  da 
Dfo  cieato  apiipria  tangine  non  poh^  aver  altro  tee  ciie  Iddio  stesso.* 
Anche  dapo  la  coljpa  non  Ih  cànghittf  il  fine  deO'  nomo;  e  per^fe 
Pnomo  h>  eonsegniase.  Dio  ha  mandato  hi  terra  ll  sno  slesso  Fissolo. 
8.  Ignazio  ne  perb  suWineinenlÉ  nel  ^ano  meraviglioso  libro  degli 
eserciti  spirituali.  Or  siooMK*^sa  meisi  non  si  raggingne  n  fine, 
•  quali  meszi  ha  egli  dato  il  Signore  àR'nonm  perehfc  conseguisse  it 
camphnentó  deUa  sua  crsaiione  e  l\ipera  *divfaia  avesse  il  suo  sfol- 
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gimento?  Per  Tuoino  divenuto  peccatore  ce  l'addita  S.  Paolo  di- 
cendo: Uno  è  il  Mediatore  tra  Dio  e  gli  uomini,  l'uomo  Cristo  Gesù 
(I.  ad  Timot.  II,  5).  Gesù  Cristo  adunque  ò  il  gran  nesso,  che  ri- 
congiunge l'uomo  alla  divinità,  che  svolge  l'operazione  divina  e  guida 
l'uomo  alla  sua  eterna  salvezza,  la  quale  è  il  compimento  della  crea- 
zione. Ma  per  Puomo  innocente  di  qual  mezzo  si  è  egli  servito  il  Si- 
gnore perchè  la  sua  creatura  ottenesse  il  compimento  della  crea- 
zione? Stando  alla  dottrina  deirApostolo,  non  poteva  essere  che  quel 
medesimo  Verbo,  pel  quale  furono  fatte  tutte  le  cose  e  l'uomo  stesso, 
e  che  dappoi  per  salvare  l'uomo  perduto  si  sarebbe  egli  stesso  fatto 
carne  ed  avrebbe  abitato  fra  noi. 

Se  la  teorica  del  valore  dell'umaifa  ragione  fosse  la  vera,  al  certo 
che  l'Eden  dovrebbe  essere  il  campo  de'  suoi  trionfi.  Imaginatevi! 
Al  dire  della  Civiltà  Cattolica,  l'uom  peccatore,  l'uom  decaduto,  l'uomo 
oscurato  nell'intelletto,  e  frastornato  dalle  passioni  può  sollenarsi  a 

Dio  INDIPENDENTEMENTE  DALLA  PAROLA    RHELATRICE   [CÌV.    Catt.  pag. 

472);  per  quest'uomo  decaduto  Vesistenza  di  Dio  ed  i  9U0i  attributi 
NON  SONO  ARTICOLI  DI  FEDE,  ma  preanU)oli  ai  medesimi  (Id.  loc.  cit.]; 
che  dovrà  dunque  dirsi  dell'uomo  innocente  e  locato  da  Dio  me- 
desimo nel  luogo  delle  delizie?  Quest'uomo,  in  uno  stato  che  si  può 
più  imaginare  che  descrivere ,  non  avente  cosa  alcuna  che  potesse 
essergli  di  ostacolo  al  raggiugnere  la  conoscenza  del  suo  Fattore; 
non  fomite  di  concupiscenza,  non  lotte  di  riottose  passioni,  dotato 
anzi  di  una  ragione  più  serena  del  cielo  cristallino  che  gli  è  ma- 
gnifico padiglione;  con  un'intelligenza  sì  penetrante,  che  il  nome 
imposto  da  Adamo  agli  animah  viventi,  per  attestazione  delle  divine 
Scritture,  è  il  vero  loro  nome;  sembrerebbe  che  potesse  dispiegare 
tutto  il  talore  della  ragione,  che  questa  ragione  gii  potesse  essere 
bastante  -per  sollevarsi  a  Dio,  e  che  Cesistenzadi  Dio  e  la  conoscensa 
de'  suoi  divini  attributi  dovessero  essere  le  prime  conquiste  della 
perfetta  e  vergine  di  lui  ragione.  A  che  la  rivelazione  per  quest'uomo? 
^  La  sarebbe  stata  inutile;  giacché  anche  per  l'uom  decaduto  Ves^- 
«tenza  di  Dio  e  de'  suoi  divini  attributi  non  sono  articoli  d'i&i'  ,  g 


e  perciò  sono  verità  non  rivelate,  ma  conquisto,  conse{^'uÌD*fTiii<i 
umana  ragione. 

Eppure,  malgrado  tutte  le  perfezioni  dall' in  telili,  oiut 
ragione,  l'uomo  non  è  lasci^ato  in  balìa  del  propria- v;il< ut-.,  ma 
Dio  stesso  viene  in  aiuto  di  lui  e  lo  soccorre  colla  sua  rivela- 
zione. E  dapprima  gli  fa  conoscere  la  sua  esistenza  e  la  sua  pre- 
senza divina  con  segni  sensibili ,  quando  di  calpestìo  somiglievole  ad 
uom  che  cammina,  deambulanti^.,  quan^Io  di  auretta  che  spira  dopo 
il  meriggio,  quando  di  voce  che  articola  parole  ed  usa  il  linguaggio 
dell'uomo:  cocem  tuam  aud\%  [Gen,  \U,  \0].  Dal  che  argomentano  gli 
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interprott,  e  speoidineiiie  Cornelio  a  Lapide,  che  Iddio  aveva  pift 
volte  periato  ad  Adamo,  giacoliè  queeti  conoUie  ohe  quella  che 
udiva  eia  te  voce  del  eoo  Signora  I  anoora,  Iddio  òt  oonoscere  ad 
Adamo  il  sovrano  di  lui  dominio  sopra  tutte  le  cose  e  come  tutto 
debba  obbedirgli  ed  esseigU  servo,  proibendogli  di  mangiare  H  frutto 
dell'albero  della  scienza  del  bene  e  del  male.  Di  più  gli  rivela  an- 
die  la  sanzione  del  comandamento  ;  perchè  allorquando  avesse 
mangiato  di  quel  frutto,  indubitatamente  sarebbe  morto.  Che  dir 
poi  di  quelle  grandi  parole  pronunziate  da  Adamo  quando  si  vide 
innanzi  Eva?  «  Questo,  diss'egli,  ora  osso  delle  mie  ossa ,  e  carne 
>  della  mia  carne,  avrà  il  nome  dalF  uomo  ,  perchè  è  stata  tratta 
»  dall'uomo.  Per  la  (|ual  cosa  l'uomo  lascierà  il  padre  suo  e  la  ma- 
»  dre  e  starà  unito  alla  sua  mopjlie  e  i  due  saranno  una  carne 
»  sola  »  (1).  Or  noi  domandiamo  chi  ha  detto  ad  Adamo  che,  Eva 
era  carne  della  sua  carne  ed  osso  delle  sue  ossa?  Si  potrebbe  dire 
che  la  somiglianza  delle  forme  c  l'uguaglianza  della  natura  gliel  fece 
argomentare;  però  Adamo  va  più  innanzi  e  dice  che  quella  si  chia- 
merà dall'uomo,  cioè  sarà  detta  in  certa  tal  ^uisa  uoìna  perchè  fu 
tratta  dall'uomo.  Questa  circostanza  dell'essere  stata  tratta  dall'uomo 
era  affatto  ignota  ad  Adamo,  perchè  il  Signore  aveva  messo  un  sonno 
profondo  in  Adamo  quando  con  una  costa  di  lui  volle  formare  la 
donna.  Da  chi  adunque  sei  seppe  se  non  dal  Signore  Iddio  stesso, 
che  in  quel  momento  gliel  rivelò?  Ma  'l  più  solenne  si  è  quanto 
soggiunge  il  primo  uomo:  «  Per  la  qual  cosa  lascierà  l'uomo  il  pa- 
.  »  dre  suo  e  la  madre,  e  starà  unito  alla  sua  moglie ,  e  i  due  sa- 
»  ranno  una  sola  carne  ».  Ecco  qui  Adamo  che,  investito  dell»  spi- 
rito di  profiszia,  predice  le  future  OMe,  te  eondotta  delle  genenslmii 
avfenlre,  il  teedar  che  fioà  ruonm  e  padre  e  madre  per  letaraone 
unito  alla  sua  moglie;  ecco  te  iondaiione  delle  fimUglie  ;  ma  sopra 
tutto  ceco  ristituiioiie  del  matrimonio,  una  sol»  donna  data  ad  un 
sol  uomo,  data  da  Dio,  e  data  con  nodo  iadissohibìlé.  Quindi  Ge- 
sù Cristo  condannando  te  darena  de*  Giudei ,  che  ripadiavano'  la 
ii;opr!a  moc^  per  passale  ad  aMie  nout,  riebiamava  ìl  matrimonio 
alte  prmia  sua  istttoiione  e  eoneUudeva  eha,  Cwm  nm  dss  éM" 
à§M  0iò  eh»  ha  imUo  Iddio  ^ttb.  XIX,  6).  B  noi  pure  condan- 
nando l'empieU,  che  oonaidera  te  ooaginniiooe  dell*WMno  ooUa  donna 
come  mf  «empliee  umano  eenlnitlD,  oon  risaUie  all^tetitoaiott  prima 
abbiam  ben'asiai  con^  che  confondeva  i  nemici  del  matrimonio  sa- 
cramento; perebè  la  prima  donna  non  si  diede  da  se  stessa  al  primo 

(1)  Hoc  nono  os  ex  Mdbus  meii  ot  caro  de  «arne  nes:  Ium  Tombìtav  vi* 
rsfo,  qpie  de  viro  «aavle  est  Qwunobróm  refiniimot  homo  poftrtm  snaa,  et 
auiftnai  ot  «dhiatébit  «asti  sua»  «t  irwlìlao  lÉ  Oiva*  ma  (Qoo.  H,  tt>  M|. 
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uomo,  ma  Ha  data  da  Dio  medesimo,  Iddio  la  condusse  egli  st«8S4k 
ad  Adamo,  e  gl'inspiiò  qualle  grandi  parole  deiristituzion  prima  cof 
niugale.  Dal  che  è  necessaiio  conchiudere  che  una  tal  congiunzione 
non  può  essere  autorizzata  che  da  Dio,  il  quale  strinse  il  nodo  de* 
primi  padri,  presentò  egli  stesso  ad  Adamo  la  sposa  sua,  presenziò 
al  loro  consenso;  e  perciò  non  esservi  matrimonio  valido  per  ogiiit 
seguace  di  Gesù  Cristo  che  quello  autorizzato  ed  annodato  dal  mi- 
nistro di  quella  Chiesa,  alla  quale  comunicò  1'  autorità,  che  ha  egli 
stesso,  come  creatore,  sopra  le  sue  creature.  Or  noi  abbiamo  qui  nelle 
parole  di  Adamo  e  la  profezia  di  ciò  che  faranno  le  sue  discendenze 
per  la  congiunzione  matrimoniale,  e  l'istituzione  stessa  del  matri- 
monio,  colle  prime  e  fondamentali  sue  leggi.  Al  certo  che  in  tutto 
questo  non  v'ha  alcun  valore  della  ragione  del  primo  padre,  ma 
tutto  è  rivelazione,  e  rivelazion  pura,  perchè  qui  abbiamo  la  prò-» 
fezia  e  l'istituzione  del  matrimonio;  le  quali  cose  non  possono  vei 
nire  dall'umana  lagione,  ma  devono  necessariamente  ricouoscersì 
siccome  il  dettato  della  rivelazione  divina.  *  '"^^ 

Egli  è  perciò  che,  riflettendo  alla  suesposta  condotta  del  Si^ 
gnore,  crediamo  di  pSter  a  tutto  dritto  trarne  le  seguenti  conse-^ 
gueoie:  I.  Vi  fu  una  rivelazione  primitiva ,  colla  quale  Iddio  si  èr- 
maniiiitalo  all'uomo.  II.  Benché  l'uomo  innocente  fosse  nel  pieno^^ 
poaieifo  dHma  ragione  k  pià  perfetta  e  la  più  aoevra  di  aabi,  pur 
Uittavcilta  Iddio  non  rJia  laaciaAo  tu  India  del  valom  4ifl»  mm  tm^ 
gMMM,  ma  Tenne  in  soooono  di  lui  eoHa  rivakaione.  m.  Se  Iddie^: 
è  venuto  in  aoeooieo  dell'uomo  eolla  an  rivriaiione,  è  dunque  iBa# 
nifoBlo  ebe  9ieB<«  nf«ia|ionet4priini|ivt  la  eia  U  0ompimmUtt  dMI^^ 
crmuim  e  lo  Mikigvia  d^ìof0msUmi  éMm  Iddio  non  opera 
aIcum.d1nuljili»-,o  di  aop«fi^  eoatenene  il oontrario  è bBatemBiiarif)'' 
la  tua.aapiemi^  IV[.  .jkol^^  «nobe  nello  atatodeUft^' 

sua  ioniie«iiiiììe  9DQ^(^i^  nmir 
è  salilo  a,^».è;.iQ|pf«iJ4^^      si  èaeeoatetn  all'ueoio  ed  ìmm^. 
municaio  airaom^itJe,  pue  verità.  V.  i  «nehe  un  fiitto  che  Iddio  r^o 
velaodopi  4  wÒm  nomo,  non  se  gli  è  già  manifestato  nella  anaapi^*  * 
rituale  natura,  ma  si  è  servito  delle  eoae-  sensibili  per  farsi  concN^ 
s<M|  da  lui.  VL  Un'ultima  generale  consegumiaa,  derivante  dal  fatto»^' 
deUe  {Vimìtiva  rivelaiìooe:  L'uomo,  anche  netto  atato  deU«^ 
«ne>iimpGeQiii..e.J«  tutto- il  pieno  meazogiorno  della  sua  ragioM^ 
non  8arebl)e::asceso  alla  vera  conoscenza  di  Dio,  se  Iddio  non  se  gtt 
fossA (rivelato  egli  8tefeo;i;e  quindi^  ruomo,  anche  in  quello  stato  Istf*  - 
lice ,  aveva  sì  per  la  propria  rsgione  la  capacità  di  ricevere  le  ve- 
rità che  Iddio  gli  ha  rivelate;  non  mai  la  forza  iniziatrice  di  raggiu- 
gnerle  colle  proprie  sue  forze,  e  col  suo  calore.  Si  pongano  pure,  • 
se  ji^n  basta  qupl  primo  nostro  padre,  tanti  Adami  inopceoti  quaji4 
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Vi  ftumio  mnaàBÌ  al  Mondo;  mi  dirttn  sMupra  che,  tBàfgrado  tntll 
i  Ino  ilMti,  non  ni9f9tiisrn«r«&6ero  la  véra  conoscènza  utiUtoMOtt 
l'ailrto  Mia  tivelazione  divini;  altriménti  convCTrebbe  dive  die  la 
irhrélazione  firilta  da  Dio  al  nostro  Protoplasto  la  era  invtne ,  e  dò, 

il  ripetiamo,  saret>be  bestemmiare  la  sapienza  del  Signore. 

Ma  pfescòBltaidD  anche  da  ciò,  la  nostra  stessa  rap^ìone  ne 
convinoe  4i  questa  grande  verità.  Imperocché  sondo  Iddio  infinito 
ed  immeniO;  e  roottio,  per  quanto  perfetto  ,  pur  sempre  limitato  e 
finito  ;  ne  viene  per  necessaria  conseguenza  che  tra  V  infinito  e  1 
finito  v'ha  una  distànza  infinita  che  l'essere  finito  non  potrà  Varcar 
mai,  masòlo  può  essere  varcata  dall'Essere  infinito.  Quindi  l'uomo  colle 
sole  sue  forze  limitate  non  potrà  mai  salire  a  Dio,  ma  sarà  sempre 
necessario  che  Iddio  si  accosti  all'uomo  e  se  gli  riveli.  Questo  ar- 
gomento collima  perfettamente  coli' altro  della  differenza  che  corre 
tra  ciò  eh'  è  naturale  e  ciò  eh'  ^  soprannaturale.  Quindi  noi  diciamo 
che  siccome  ci<*)  eh'  h  naturale  non  potrà  mai  di  per  sè  raggiun- 
gere ciò  eh'  ò  soprannaturale,  così  anche  1'  nonio,  per  lo  valore  della 
sua  ragione  che  non  passa  i  confini  del  naturale ,  non  potrà  mai 
raggiugnere  il  soprannaturale;  altrimenti  converrebbe  che  o  il  na- 
turale fosse  soprannaturale,  o  che  il  soprannaturale  diventasse  na- 
turale. Il  soprannaturale  comprende  anche  il  naturale;  il  natu- 
rale non  comprende  il  soprannaturale ,  ma  è  al  dissotto  di  quello. 
Si  supponga  che  un  pover  uomo  voglia  portarsi  a  visitare  un  si- 
gnore ben  ricco,  che  abita  il  secondo  piano  del  suo  ricco  palazzo. 
Ma  oiitaèl  Quel  pover  nomo  aon  bà  nelle  ano  gaihbe  altra  forza 
che  quelbi  di  giugnere  al  primo  piano;  pih  in  sn  gli  è  ìmpoeiibilB 
«alìie.'Gome  &r  dunque  peièhè  qoeeti  due  ABeoofarmot  Kod  vite  altao 
BMBD  toM  di  qofl^  ohe  il  rieeo  diaoenda  al  primo  piano  è  laoti 
ai  hfliDeia  n  povar  uomo  ad  aaoeAtee  ibo  al  ano  afìparlaanDlo 
per  tntttaf»  eon  hii,  e  darg^si  a  coDosoere.  L*  imagine  è  aeimipnGe, 
una  pur  dioa  molto;  diee  ei6  dia  ha  deèto  Gesft  Cristo  '■al  ano 
*Vai|§^:  Nmmm  può  wwAv  a  ms,  ss  noi  ttAOOB  il  Po*»  Oè  nd 
ha  MmMo  (Ibao.  VI,  41).  H  PigKvdlb  di  Dio  A  h  hW  uottm  ad 
è  venato  aopra  hi  terra  perefaè  Idi  note'ni  oonoscaiId  ti  «su»  Die  (I); 
perchè  òhi  V9d§  M  «sds  «liete  il  Padre  itio,  sMo  9gU  nel  Fàdrt 
€  'l  Mhv  4»  M  (9).  IVtaMmo  può  oHdore  «I  Fadte  m  ntm  per  M, 
pmìU  EgH  i  la  tia,  la  «MA  e  tooilo^.  DaBeqaaK  parale  ai  eo- 
Boaee  erjftalaMnte,  aè  la  diiopo  temafai  a  dkuoatrarto,  ch^Omù 


(1)  ut  ooffnosoADt  Te  Bolom  Ternm  Denm  (IoaD.  XVII,  S). 

(2)  Qai  Tidet  me  Tidet  et  P«trem  meam  (loen.  XIY,  9,  10). 

assi  l|o  SBB  tiii  vmrltas,  «tTita;  nano  Tonit  ad  PatiMB  aisi  p«r  «a  Qeaa. 
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Cristo  P«h  "0"  «>'»  8™''  sanlificanU..  ,  che  ne  avvicina  . 
S  JT-ch.  della  conos^^^a  di  lui  ;  Riacchl-  ngl,  è  non  solo  la 
to  »JU.  «a  i  anche  la  verltA,  c  per  lui  s,.l„  poliamo  cono- 
fl  Padre,  cioè  per  merzo  della  rìvohzione  divina  La  stona  dal 
^Tdpk.  del  mondo  fino  a  noi  si  compendia  in  'I-s  e  poche  ^ 
^.  «L  gli  uomini  hanno  conosciuto  Idd.o  .,"^'",10  UKho  s.  èloro 

;  •!  fatto  solenne  che  Iddio  venne  in  aiuto  dello  fltSM  . 
Uno  innocente  colla  sua  rivelazione,  deve  «°°^'"^;«^»-^ 
«Lhi  la  verili  sola,  esser  vero  che  la  conoscmta  diDueMniM 

TmlèmUtamentr  un  rre<xmbnlo  ddla  fede.  In  secondo  luogo  poi  *  rf- 
uTirie  ruonv.  ha  la  capacità  di  "-ere  ta  ^  1.  d« 
roio  piacesse  rivelargli  e  di  farle  propaginare  meitante  Udimo- 
rtmtoné  razionale;  non  mai  per6  quella  di  «oD.  «do 

-.^^i  sue  lorzc  11  fatto  della  rivdttioiie  tfk  un»  nprof.  la  piil 
"c^r  d  o  "  .volalo  airuomo.  perei*  IW.  i«tlo^. «C«^ 
^ "fino  a  Dio .  è  perù  capace  di  eOOO.«H«  V^on  l«l>  M  «h 

■""'Sosta  teorica  della  scuota  to«B»0«de.  a-diU  •  tort»<W«J- 
rfenitori  del  preteso  valore  delta  ragione,  merito  ODO  qMeido  nol- 
Snto,  per  lù-  ^  il  risulUto  ddh«Mì«e  «^t^^^^^^  X- 

ToTtino  onanto  di  S.  Tomma».  TtìO  teorie*  è  UBO.drfCildim  più 
d  .Ila  se.  1  tradizionale,  e  si  ri....»».  i«  ^  «T?  V  ""l 
r  f   e  leve  esservi  stato  un.  printìtit.  ^jd-te»        d^  - 
.  orotoplasio  .lell  uman.  fcmigita.  perdi  il  fluito  «on  poti»  imi 
: Itte  sole  forxe  raggiunger,  finfl-ito.  ""^'-"^^ 
»  lire  tino  al  soprannetuide.  foomo  lit  ^^^^'JT"^  ^ 
'::,,t.  soprannaturale,  perei»  im^jtoe  «  P^:,^. 
,  racione  laila  propaginMO  nel  «»  n»nto  •  pwip.g.rto  anche  al  di 
.  fuori  di  lui  ;  può  iUmctruto  eollÉ  certe.»  pnwjuente  dall  er.- 
a   ch'kh  eerto»  propri,  d**»».  ragione.  Per6  quo- 

l    ■  uomo!  che  p«4  hr  p«wto«  •  PW™  'VT'* 

.  vuU  non  ptó  n»  piw  »•«  «'«i  V  iniziativa  d.  conseguire  .1 

;  «^JrfnrA.  ni  ,Ì6  ni  potrà  ».i  r.g|^-n««lo  «1  «.lo  valore 

»  cteDa  ma  naturale  ragione  »•  ^  „       r  ^ 

'  ^L,  pertanto  porto  in  eln«o  a  punto  «»  della  quos  mno,  Co 
in  Mrto  MUmo  dimortrato.  ed  ora  continueremo  a  d.mostrarc  colle 
pro^^ùin«fc.gd.ìli  tratte  dalle  divine  Scritture,  quanto  colla  me- 
E^iL^^drtdueVwimi  Dottori  S.  Agostino  e  S.  Tommaso;  co.  qua  ■ 
!ppuTto  il  du  Artteolista  della  CMM  Caw,„r„  s,  pensava  d.  mo  - 
in  «eoo  to  seuola  tradizionale  quasi  iosse  contraria  alla  dot- 
trina di  que-  due  luminari  ,l,llu  Chiosa;  e  così  far  en.or.ore  .1  suo 
ùtMo  quMi  foMO  S.  Tommaso .  S.  Agostino  e  qualche  cosa  pm 
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E  dapprima  noi  domandiamo  :  Lo  spinto  dell'  uomo  è  egli  di 
per  sè  luce  od  ò  luce  partecipata?  in  altri  termini:  È  egli  sorgente 
di  verit;\  .  oppure  ha  mestieri  di  riceverla  dal  di  fuori?  Avendo  lo 
spirito  ragionevole  una  luce  propria,  un  movimento  proprio  ed  una 
virtù  propria  ,  fin  dove  arriva  questa  luce?  qual  ò  il  raggio  della 
forza  motrice  di  questo  spirito?  Quale  l'efficacia  della  sua  virtù? 

Se  noi  consultiamo  le  divine  Scritture,  tutte  ci  prwlicano  che 
Iddio  solo  è  sostanzialmente  luce,  vcriti,  ragione,  sapienza,  le  qtiaìi 
nell'uomo  non  sono  che  partecipazione.  «  Ogni  sapienza,  sta  scritto 
»  proprio  nel  bel  principio  dell'Ecclesiastico,  ogni  sapienza  h  dal 
»  Signore  Iddio  e  fu  sempre  con  lui,  ed  ella  è  prima  dei  secoli  (i]  ». 
Infatti  «  Ella  è  mpore  della  tirlù  di  Dio ,  scrìveva  l'autore  inspi« 
»  rato  della  Sapienza^  e  come  una  pura  emanazione  della  gloria  di 
»  Dìo  onnipotente ,  e  perciò  nulla  in  lei  cade  dMmmondo;  perchè 
»  ella  è  splendore  di  eterna  luce ,  e  specchio  senza  macchia  della 
»  maestà  di  Dio  e  imnuigine  della  sua  bontà  (S)  >.  Per  la  qual  cosa, 
>  sclama  Baruch,  Chi  «aA  ai  delo  e  ne  fece  acquisto,  e  chi  la  trasH 
»  flaUe  miH  f  Chi  valicò  il  mare  e  la  Irosò  e  la  portò  prefisrenia 
»  delf  oro  più  fino?  Non  ▼*  ha  chi  possa  conoscere  U  nie  di  tei,  vh 
»  chi  gli  andamenti  di  lei  ean^^renda:  ma  Cohii  che  tutto  sa, et  la' 

»  conobbe  e  la  discuopri  colla  sua  prudenza  Questi  h  il  nostro 

»  Dio,  e  nessun  altro  sarà  messo  a  paragone  di  M.  Questi  è  l'io- 
»  ventore  delhi  vìa  dalla  disciplina  e  insegnolla  a  Giacobbe  suo 
»  serro,  e  ad  Israele  suo  dilettOb  Dopo  tali  cose  ej^  fti  wedtìo  so- 
■»  prs  la  terra  ed  ha  conversato  cogli  nomini  (3)  >. 

Può  egli  darsi  un  linguaggio  più  chiaro,  più  preoiso,  più  esplì- 
eitot  Infatti  se  ogni  sapienza  deve  venire  da  Dio,  perchb  U  fa  sem- 
pre eoa  lui  ed  è  prima  de'  secoli;  anzi  se  questa  sapienza  è  come 
un  vapore  dell^  rìriù  di  Dio  e  come  una  emattasidiis pura  della  gloria 
dell'onnipossente;  dunque  Iddio  solo  è  Tunica  e  sola  sorgente  della 
Visrità;  dunque  la  ci  deve  venire  da  lui;  dunque  dev'esser  egli  quello 

(1)  Onaii  MpieBtia  a  DqoiÌbo  Dm  «I,  et  e»  ilio  MI  seavar  slest  mIs 

iBvam  (Eccli  I,  1). 

(2)  Vapor  est  enim  vlrtatis  I>eì,  et  emanatio  qucodam  est  olaritatis  omni- 
pokeatis  Dei  sincera:  et  ideo  nihil  ìnquiDatnni  in  ea  inonrrit  Candor  eet  enim 
Imii  aitnw  et  ipemiliiB  sÌm  nuMalft  Dei  mtnnMÈe,  el  faeiio  bonitelit 
IIbs  (8ap.  YH,  S5,  26). 

(3)  Qaii  asoendit  in  ctclum  et  aooepit  oam  ot  oduzit  eam  do  nubibas? 
Quia  tranafretavit  mare  et  invenit  illam?  £t  attulit  illam  saper  aurum  eleotamf 
HoD  eat  qui  possit  scire  vias  eios,  neqae  qui  exqoìrat  lemitas  eiua.  Sed  qui  soii 
«aivtffs»  novit  tsm  et  adinviBil  «sai  yradeott»  esm^  Hlo  «rt  Dm»  noitor,  ti 
non  sstimatar  alius  adTersns  eam.  Hlo  adinrenit  omoem  tìmi  dieoipUn»,  et 
tradidit  illam  lacob  puero  nno  ot  Israel  dilecto  suo.  Post  hipc  in  torris  eli  ti 
oum  hoainUMis  oonverSAtiu  est  (Barnoh,  III,  29,  90,  31,  32,  36,  87,  38). 
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che  ce  la  riveU;  e  la  rivelazione  prinùtiva  è  una  roiwegtien«t  oè^ 
cessarla  deirEsseie  di  Dio  oh*è  incraata  safiieDia,  e  la  condizione  à^' 
creatura  per  parte  dell'uomo,  cui  Iddio  solo  pnò  parteciparla.  AdamOi 
anche  nello  stato  dell'innocenza,  era  creatora;  damine  doTeva  riee^ 
Mf0  la  sapiensa  da  Dio^  nè  sarebbe  stato  capace  di  raggtngnerla  ae 
Iddìo  non  glie  ravesse  rivelata,  perchb  non  poteva  togliersi  dallo 
stalo  di  creatura  e  ccstitnirai  da  se  stesso  creatore.  Che  dir  poi  del- 
I^KHDo  dopo  la  colpa,  nello  stato  di  decadenza  dal  primiero  stalo 
di  ginstiaia  e  d'imiocenia^  *e  avente  una  ragione  eii«iiiM£0T  Sarebbe 
dia  toOerabile  l'insipieoza,  per  non  dir  Ja  bestemmia  contro  dettati 
coel  solenni  delle  Sante  Scrittole,  Tinsipienza  vera  di  colui  o  di 
coloro,  i  qnalr  asserissero  la  ragione  una  sorgente  di  verità,  ed  nim 
«of^oUs  Tìiuìyuia  9  d/Mna  quanto  la  Scritftuia;  di  colui  o  di  coloro, 
t  quali  insegnassero  quel  principio  di  vera  e  aana  filosofia  che  Tit* 
maaa  ragione,  aoazaaver  mestieri  di  rivelazione  soprannaturale  (otegrue 
iupmmiiwnlit  reMlatUmit  iubàttìo)  può  arrivare  alla  cognizióne  di 
Dio;  che  anche  questa  cognizione  di  Dio  )a  ragione  filosofica  deve 
trarla  dal  proprio  fondo  [de  proprio  fundo]\  c  che  la  nostra  metUt  si 
solleva  infiìw  a  Dw  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice?  ^on  '^Mr 
rebbe  egli  questo  il  caso  di  domandare  $e  questi  tali  sono  cristiani  e 
se  credono  nelle  Sante  Scritture?  Non  pensiamo  di  osar  troppo,  dappoi^^ 
cbè  la  Citiltà  Cattolica  chiamò  anticattolica  la  filosofia  di  Cartesio. 

Imperocclit^  se  fosse  vero  quanto  eglino  vanno  spacciando  colla 
loro  umana  sapienza  ,  che  il  Signore  Iddio  ha  rigettata  e  fatta 
stolta,  non  sarebbe  egli  forse  da  tanto  l'uomo  da  nwntar  sii  in  cielo, 
eùttie  dice  Baruch,  a  prendersela  ed  a  trarla  giù  dalle  nubi?  Non 
sarebbe  la  ripetizione  della  favola  dell*  ovidiano  d'Icaro?  Opj^iy 
la  cristiana  filosofia  sarebbe  ella  la  filosofìa  dei  miti  del  pagane- 
simo? E  non  hanno  eglino  mai  impai'ato  questi  maestri  della  ivuova 
scuola  cartesiana  che,  soltanio  Colui  il  quale  sa  tutto  la  conobbe  e 
la  diede  (per  rivelazione)  a  Oiacobbe  suo  servo  e  ad  Israele  suo  di- 
letto? Anzi  dopo  averla  data  a  (juosti  venne  egli  stesso  sopra  la  terra 
a  conversar  cogli  uomini  per  {)orlar  loro  la  cognizione  di  Dio,  ch'è 
appunto  la  sommiti^  della  sapienza;  nosnc  enitn  te  corìsummala  iu- 
slitia  est  (Sap.  XV,  3]?  E  non  son  eglino  ridicoli  questi  cartesiani, 
i  quali  pretendono,  collo  storpiar  qualclic  passo  delle  Sante  Scrit- 
ture, far  credere  die  il  loro  sistema  h  nientemeno  che  una  specie  di  ri- 
velazione registrata  nelle  Sante  Scritture;  ondecbè  Cartesio  sia  pro- 
prio il  nuovo  Mosè  che  conduce  il  popolo  del  Sigoore  alla  terra 
«Iella  promessa,  affondando  neiT Eritnio  l'antico  idolo  del  Peripati- 
cismo  e<l  i  riprovati  tradizionalisti?  E  non  sono  eglino  ancor  più  ri- 
dicoli nel  voler  vendere  cairote  di  quella  fatta ,  dappoiché  v'  hanno 
nelle  Sante  Scrittura  sentenze  così  chiare  e  cosi  lampanti!  Come  non 
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hanno  eglino  imparato  che  il  Dio  delle  Sante  Scrittui*e  non  è  già  il 
Dio  dei  raggiugnimenli  della  ragione;  sibbenc  il  Dio  della  ti'adiziòiie, 
appellandosi  il  Dio  di  Abramo,  d'Isacco,  di  Giacobbe? 

Informati  quindi  a  questi  principii,  che  non  ci  sentiamo  proprio 
di  abbandonare,  nel  volume  ddle  nostre  Omelie  abbiamo  dimostrato 
(pag.  625)  «  non  esaenri  che  una  sola  ragione  sostanziale,  la  quale 
»  è  tempre  It  medesinM  per  tutti  i  luoghi,  per  tutti  i  tempi ,  per 
»  tutti  0  aomini,  per  tutti  gli  spiriti ,  non  aooettnet^  omuoo  U<- 
»  dio.  ».  Abbiioio  anche  aoggiunto  èhe  c  BUa  rande  ngionevioli  .e 

>  saggio  le  cneture  e  lo  stesso  -Ciieatora,  cob  questa  (Mfierensa  ebe 
»  nel  Greatoro  questa  Inoe  degli  spiriti  è  la  stessa  di  Ifii  'Sestaosa* 
1-  e  che  obbedendo  a  lei  <Abedisoe  a  se  stesso;  laddove  nelle  ci«n- 
»  toro  è  hice  comnnicito,  ed  obbedendo  a  questa  obbedisoono  « 
»  Dio,  il  qwde  coOa  sua  diviua  int^genn  genera  ^^miM  la- 

>  gione  nnifenale,  la  diffonde  su  tutte  le  4ipsre  sue,  la  eonunioa 

>  a  tutte  le  inteBigsnse  sensa  cessare  di  esssroe  rinesanribile  sor- 
»  gente,  perchè  gli  è  consostansiale  ».  Nel  crediamo  ebe  questo 
principio  non  possa  trovar  oppoeiinopa.  ^  k  questo  il  prinripb 
di  S.  Agostino,  13  qnale,  come  abbiamo  veduto,  insegnava  esaera  H 
€  Verbo  di  Dio  una  forma  mm  formata,  forma  di  tutte  le  forme, 
»  forma  immutabile,  immancbevole,  seosadifotto^  senBalempo,  eenia 
»  luogo,  al  .di  sopra  di  tutte  le  cose,  esistente  in  tutte ,  un  certe 
»  tal  qnal  fondamento  in  cui  stanno,  ed  una  subjUmKà  al  éiirnotto 
»  della  quale  è  tutto  ».  Insegnava  anoora  che  «  in  ^eUa  eterna 
»  verità,  da  cui  furono  fatte  tutte  le  cose  del  tempo,  vfggiamocol- 
»  rocchio  della  niente  la  ^rma,  secondo  la  quale  siamo,  e  con  vm 
»  e  retta  ragione  operiamo  alcuna  cosa  ó  in  noi  o  nei  carpi;  aper 
»  quella  (eterna  verità  illuminatrice)  concependo  noi  una  verace  no- 
»  tiaia  fielle  cose,  abbiamo  in  noi  come  una  parola ,  la  qnale ,  di- 
»  cendola,  internamente  generiamo  ».  Questo  è  anche  il  principio  di 
»  S.  Tommaso,  il  quale  sostiene  che  <  l'intellelto  separato  dalla  no- 
»  str'anima,  quel  sole  di  cui  parla  Platone,  è  secondo  gli  ammae- 

>  stramenti  della  fede,  Iddio  stesso  Creatore  deiranima,  del  cui  lume 
»  intellettuale  l'anima  umana  è  partecipe  ».  E  con  ragione,  impe- 
rocché siccome  l'anima  nostra  non  intende  tulio  (S.  Tommaso)  e  non 
intende  sempre,  così  fa  mestieri  che  v'abbia  un  intelletto  più  ele- 
vato che  intenda  tutto  e  intenda  sempre,  il  quale  sendo  perfetto 
perchè  intelligenza  in  atto,  aiuti  l'anima  ad  ipctendere  ad  uscire  dallo 
stato  di  potenza  e  condursi  all'atto.  Vintelligenza  atto  soltanto  può 
aiutare  ad  intendere  rinteliigenza  potenza,  l'immobile  soltanto  può 
mettere  in  moto  il  mobile;  i>crchè  non  vi  sarebbe  il  finito  se  non 
vi  fosse  l'infinito,  non  vi  sarehlìe  il  tempo  se  non  vi  fosse  l'eter- 
nità, non  vi  sarebbe  il  naturale  se  non  vi  fosse  U  soprannaturale. 
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non  vi  sarebbe  la  potenza  se  non  vi  fosse  T  atto  puro.  Chiunque 
abbia  anche  ufia  leggera  infarinatura  della  (oologia  dell'Angelico  in- 
tende subito  questo  linguaggio  ;  e  siccome  dobbiamo  riserbarci 
t  dar  in  seguito  maggiore  sviluppo  a  questa  dottrina  ragionando 
di  eotmmbi. questi  Santi  Dottori,  de'  quali  riporteremo  anche  il 
tMté  latino  t  oonfermazione,  crediamo  che  questa  esposizione 
chiar»  da  bastante  per  l'intélliganta  della  nostra  tesi.  Noi  quindi 
condodeado  dieiamo  che  tiooome  non  Vba  e  non  può  esservi 
che  una  sola  ragians  universale ,  principio ,  origine  e  luce  di 
ogni  altra  ragione ,  una  sola  tttma  verità,  forma  di  nule  le  forme, 
coma  diee  S.  Agostino;  quell'unico  aole  di  Platone  che  S.  Tommaso 
appella  inteUeUo  spuuto,  perchè  non  si  confonde  co11*intelIigeaza 
«  colla  ragione  dell' ocnno;  Fanuna  ragionevole  non  può  essere  es- 
senziahneate  la  verità  né  darla  a  se  stessa,  non  essendo  di  per  sè 
loca  originaria,  ma  luce  partecipata;  il  suo  movimento  dev'essere 
circoscritto  fra  i  limiti  della  partecipazione,  i  quali  non  possono  es- 
'sere  gli  stessi  che  quelli  della  causa;  e  l'efficacia  quindi  della  sua 
virtù  non  può  uscire  dalla  cerehia  segnatale  da  Colui  che  solo  po- 
teva segnargliela  perchè  solo  poteva  costituirla,  e  fai  costituì  difetto 
in  quella  piuttostoohè  in  un'altra  esistenza. 

Quindi  anche  concludiamo  che  non  essendo  lo  spirito  ragione- 
Tole,  Incido  di  per  aè,  non  essendo  un  sole,  avendo  anzi  la  verità 
ai  di  fhori  di  lui ,  chè  non  può  percepirla  se  non  col  meno  dei 
fantasmi  e  delle  immagini;  l'uomo  non  potrà  mai  e  poi  mai  essere 
di  per  sè  verità,  nè  darla  a  se  stesso.  Non  può  essere  a  se  stesso  ve- 
rità, perchè  la  verità  è  d[  per  sè  luce;  non  può  darla  a  se  stesso, 
perchè  nessuno  può  dare  ciò  che  non  ha;  e  siccome  dicendo  che 
Tuono  dà'#<se^8tes80  la  verità,  si  dice  implicitamente  che  Tuomo 
non  lé  possedeva  prima  di  darsela,  cosi  ne  consegue  che  per  dare  a 
se  stesso  la  verità,  dovrebl)e  dare  a  se  stesso  ciò  che  non  aveva  ; 
il  che  implica  contrad(iizione.  E  di  fatto,  come  ogni  esistenza  par- 
tecipata ha  ricevuto  l'essere,  ma  non  l'ha  da  sò  conseguito,  perchè 
altrimenti  avrebbe  dovuto  essere  prima  di  esistere  ;  così  ogni  ra- 
gione partecipata  non  può  nè  avere,  nè  conseguire  da  sè  sola  la  ve- 
rità, ma  (kvc  riceverla;  altrimenti  dovrebbe  uscire  dalla  sfera  di 
partecipazione,  entrare  in  quella  di  causa  ;  e  ciò  sarebbe  raziona- 
lismo puro,  assoluto,  il  «{uale  si  formula  così:  io  sono  la  verità,  io 
<do  a  me  stesso  la  verità.  ?  •  r- 

Ecco  pertanto  come  noi  la  discorriamo.  Iddio  vita  essenziale, 
luce  essenziale,  perchè  la  luce  è  vita  e  la  vita  è  luce,  vita  crai  hu: 
hominum;  quindi  anco  verità  essenziale  non  acquisita,  non  parte- 
cipata. L'uomo  esistenza  e  vita  partecipala  perchè  luce  partecipata; 
,t  perciò. anche  verità  partecipata.  La  condizione  necessaria  adunque 
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di  creatore  e  di  creatura,  di  essenza  odi  partecipazione  chiama  ine^ 
vitabilmente  che  la  verit;\  e  la  più  frraiiflo  delle  verità  non  sia  la 
porzione  dell'anima  ragionevole  nè  per  mezzo  di  conquista,  nè  per 
quello  di  ragfjìugnimento.  d'innalzamenln,  che  suonano  quanto  fon/7Mt- 
sla,  sibbene  per  mez/o  di  partecipazione  e  di  comunicazione.  Dun<iu« 
l'uomo,  perchè  essere  ragionevole ,  non  potrà  mai  di  per  sè  solle- 
mrsi  alla  cognizione  di  Dio  per  le  sole  sue  forze ,  ma  do\Tà  rice- 
vere una  tal  cognizione  da  chi  gli  diede  1'  esistenza,  o  per  rivela- 
zione, o  per  tradizione,  la  quale  non  è  altro  che  la  rivelazione  tra- 
smessa. Dire  il  contrario  è  razionalismo.  E  la  è  invero  curiosa  di 
certe  formule,  che  sotto  la  sembianza  di  moderanlismo  razionali- 
stico non  fanno  che  attenuar  le  apparenze  senza  toccar  la  sostania 
della  dottrina;  di  certe  formule,  diciamo,  le  quali  ad  un  tempo  e- 
sprimono  tutto  ed  esprimono  niente:  esprìmono  tutto  per  meritarsi 
la  quahfìca  di  razionalistiche;  esprìmono  niente  perchè  non  espri~ 
mono  alcuna  realtà.  Condizione  inerilalNle  ad  o^i  fotta  di  mode- 
rìmiismol  II  dire  inflitti  che  rnmana  ngioai  po6  confaistm  In  ré- 
rilà  non  è  egli  lo  stesso  ehe  il  dire:  £•  ngiont  «uhm  dà  a  mtimm 
te  409rilà?  E  non  è  questa  It  forarala  del  nkiODiliflno  puroT  Dal 
pari  il  dira  ehe»  rumami  ragione  pud  ioiktarH  pm  a  tHo  ffMKpsii- 
«fsnlenMiils  dWte  porote  rtMteln'fls,  non  h  forse  lo  stasso  che  dire  : 
£e  cogniMiiim  di  Dio  i  canquula  dfCte  «nle  mgitm,  sa»  4e  cIm  te  40 
e  m  ikuo  «shm  elCio  mi  oMte  msiltsri  efts  /ddte  mi  si  mmUfmUÌ 
Bd  andie  qoaata  formala  non  è  elk  la  stasse  die  qnelte  dd  rasie- 
lyalismo  pure? 

Noi  d  dispensiamo  dal  mostrare  a  qnaV  aKime  e  pemieio- 
sisdme  ed  empie  oonsegoenie  eondurrdbhere  audio  le  fomude;  tento 
quélhi  dd  raslondismo  poro,  qnanto  Faltra  del  wiimidlame  Mo- 
derata Aggiungiamo  soltanto  die  la  formula  del  rasiondismo  ne- 
derato,  od  mentre  dice  abbastania  per  dimostrarsi  razìonaKame  leto; 
"  esprìme  però  niente,  perchè  non  esprìme  alcuna  realtà.  Imperoodlè 
la  ssa  formula  è  di  un  semplice  ecfore ,  cioè  di  forza  in  potenaa 
che  mai  si  conduce  all'atto;  e  la  sua,  diremo  quasi,  parola  dCardiTìe 
la  è  questa:  La  ragione  pud,  e  sdo  &  può  ,  e  sempre  il  può.  Om 
die  cosa  è  egli  questo  solo  e  sempiterno  può?  In  metafisica  è  nulla; 
perchè  una  potenza  che  mai  si  conduce  all'atto  è  potenza  zero,  è  nd 
novero  di  quegli  esseri  die  sono  possibili ,  ma  che  non  esisteranno 
mai.  In  logica  poi  i"*  un  sofisma  bello  e  buono,  [>erchè  dal  potere 
all'essere  non  v'ha  conspgucnza;  e  perchò  una  cosa  è  possibile,  non 
si  potrà  mai  roncbiudere  ciie  dunque  la  è  veramente.  V"  ha  anche 
un  altro  sofisma  nel  dire  che  l'umana  ragione  può  sollevarsi  a  Dio 
indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice;  ed  è  (jucsto  il  sofisni:!  di 
petizion  di  priucipio,  il  quale  mette  per  principio  il  puato  coqtro- 
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verso.  11  dire  che  l'umana  ragione  può  sollevarsi  a  Dio  senza  la  ri- 
velazione o  la  tradizione,  è  ciò  che  noi  neghiamo,  ammettendo  però 
sempre  che  il  possa  fare  la  ragione  ammaestrata  dalla  rivelazione 
o  dalla  tradizione,  non  mai  però  qnella  che  non  abbia  avuto  un 
tale  ammaestramento.  Per  veritù,  non  sappiamo  comprendere  come 
mai  l'anima  ragionevole  possa  sollevarsi  a  ciò  che  non  conosce,  e 
di  cui  ignora  fin  l'esistenza;  e  volendo  pure  non  già  che  passa  sol- 
levarsi, ma  che  veramente  si  sollevi  a  Dio  indipendentemente  dalla 
parola  rivelatrice,  convien  allora  ammUtere  che  si  soUeta  «  confisoere 
ciò  che  gi(t  conosccta. 

E  per  farla  una  volta  Unita  coir  eterno  sofisma  d'  un  inter- 
minabile PUÒ,  aggiugniamo  una  riflessione  tratta  dalla  dottrina 
di  San  Tommaso.  Imperocché  se  si  potesse,  o  si  dovesse  ammet- 
tere r  argomentazione  dd  roò ,  e  della  nostra  menta  che  può  , 
converrebbe  necessariamente  ammettere  che  1*  intelletto  umano 
è  inlMto.  Imperocché,  secondo  la  dottrina  dell'  Angelico ,  il  può 
intendere ,  fà  toò  soUmist  oorrisponde  aH'  intelletto  pmttlfilé  . 
oMii  mWiMMItù  in  potmw.  Or,  dice  il  Smto  Dottora,  rìiit«ll«Uio 
in  potena,  oisia  rintoìletto  òhe  può  intendere  è  infinito  ;  'in  «tio 
pei^  noi  sari  mai;  ed  ecco  in  qual  guisa  prova  la  sua  proposlfciooe: 
€  Siceene  la  potenza  è  proporzionata  al  sno  oggetto,  ia«iesÉieri  ohe 
»  ^intelletto  sia,  rispetto  all'infinito,  quale  è  il  sno  oggetto ,  eiie  è 
»  la  qoiddità  della  cosa  materiale.  Ma  nelle  cose  materiali  non  dassi 
»  nnflnito  in  atto,  ma  soltanto  in  potenza;  perchè  mai  y  nostro  in- 
»  telletto  intende  tante  cose,  che  non  possa  intenderne  altre  più. 
»  Attualmente  però  od  abitualmente  il  nostro  intelletto  non  può 
»  eonoseero  infinite  cose  (4)  >.  B  qui  S.  Tommaso  segue  la  suedi-  . 
moetraaione  provando  dio  titUdkUo  tmtm  no»  fiiid,  4n  «ito  né 
in  nWltfy1iiiinttwÌ%jWtreQs>;  ma  toUaiUoinpokma  (i).  Ecco  quindi 
la  teorico  dM^lli6  iMiiiM  fogimm  Mm&ni  imfkio  «  Dio  inàtpm- 
(MfRMNfs  dMk  perote  fMeffto.  Ella  può  «oUevarsi  oome  può  co- 
noseefn  infinite  cose;  in  olio  però  od  in  abUo,  siccome  non  può  in- 
iendère  infinito  cose,  così  non  si  è  sollevata,  nè  si  solleverà  mai 
Uno  a  Dto  indipendentemente  dalla  parola  livalatrieeL  Bd  è  egli  nu 

(1)  DiccTidum  qnod  cam  potcntia  proporti onetnr  8«o  obieoio,  oportet  hoo 
nodo  se  habere  Intel  leotam  ad  iofinitum,  8Ìoat  so  habet  eiat  obieotam ,  qaod 
est  quidditati  rei  matorialìs.  In  rebus  aotem  materialibai  non  inTeaiiar  infini- 
liim  fai  «Qtn,  Md  Mlam  te  potenti*  MOBadiiai  qaod  nran  tnooodlt  attori.  Bft 
idoo  ia  IntoUeotn  nostro  invettitor  infinitom  in  potentìa,  in  aceipiendo  seilioeC 
nnntn  poit  ftlind:  qnia  nanquam  intellectas  nostor  tot  intolHcrìt,  quin  possit 
pinta  iatoUiCore.  Aotn  autemrel  habitu  non  potest  oognosoere  infinito  intol> 
lectns  BOtior  (Sun.  I,  q.  LXXXYI,  art.  S.  e.) 

(8)  Et  Ite  aoo  octa  nec  habitu  iotellectus  nostor  potett  oogaooMro  infl- 
nita,  osd  pofMiio  MiniR,  at  diotoai  est  (Loo.  elt.) 
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<|imto  M  ckft  i  eirkflitaiii  fondano  tutto  il  «atovdellt  itgkMie  ngn 
giugnUfkif  B  tatti  la  saldfloa  del  fondaiafiiilo  della  loro  tesi  eoo- 
siilarà  ella  in  no  vuò,  ed  in  an  nrò  ohe  non  sarà  mai  atto,  e  non 
esiilerà  mait  Oh  quanto  abbiamo  bìeogno  ohe  temi  «dlè  ealledro. 
eriitìane  la  dottrina  di  S.  Tommeeo  per  formare  nei  nostri  gtosrani 
dei  veri  ragknaÉtori  e  «{uindi  de^  oristiani,  e  non  dai  sofisti  e  quindi 
dsgTineredaU  I  Non  foss^altro,  ci  libennbbe  dalla  noia  di  tfovarei 
sempre  in  messo  al  sofisma,  che  a  dir  vsro  è  noa*  eompagnis  non 
goari  amemi 

Qui  per6  ei  potrebbe  ripigliare,  essere  bensì  vero  die  Vuimo  non  h 
e  non  può  dare  a  se  stesso  la  verità;  ma  altro  è  che  l'uomo  sta  ve- 
rità a  se  stesso;  altro.è  die  l^uomo  per  Io  valore  della  propria  ra- 
giono possa  raggiungere  questa  verità,  clie  è  al  di  fuori  di  lui.  La 
prima  parte  della  distinzione  è  razionalismo  puro;  ma  k  eeoondaè- 
toU'oltro,  perchè  trattasi  di  conoscere  il  talare  della  umana  ragione, 
vai  a  dire  ciò  ch^ella  può  da  se  stessa  io  riguardo  a  Dio  ed  allieve* 
rità  natnrali. 

Anche  noi  confessiamo  che  le  proposizioni  annunziate  dalla  Ci' 
tfiltà  Cattolica,  dal  eh.  P.  Perrone  stesso  e  da  tutta  la  scuola  car- 
tesiana non  sono  razionalismo  puro  ed  assoluto  ;  però  ci  sia  lecito 
dire  che  ne  puzzano  per  bene,  e  che  anche  sotto  queste  torme  mi- 
tigate, la  sostanza  non  è  altro  che  un  razionalismo  temperato  e  ma- 
scherato, ma  sempre  razionalismo.  Certo  la  è  cosa  ben  diversa  il  dire 
che  l'uomo  per  la  propria  ragione  b  verità  a  se  stesso ,  ed  il  dire 
invece  che  l'uomo  per  lo  valore  naturale  della  propria  ragione  può 
sollevarsi  inhno  a  Dio  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice. 
Peraltro  tal  differenza  la  è  così  microscopica,  che  se  pur  la  si  vuole, 
non  è  che  una  distinzione  imagi naria.  Imperocché  se  il  calore  h 
nella  ragione,  se  il  punto  di  partenza  è  il  valore  della  ragione,  se 
il  conseguimento  ò  del  valore  della  ragione  ;  son  elleno  forse  di- 
verse le  basi  del  cartesianismo  da  quelle  del  razionalismo  asso- 
luto? Ha  egli  forse,  questo,  altro  fondamento  ,  altro  punto  di 
partensa?  Si  dica  pure  essere  ben  altro  l'affermare  che  la  ragione 
è  a  se  stessa  verità ,  ed  il  dire  che  la  ragione  corueguisce ,  rag^ 
giugne  la  verità  dn  sè  sola.  Imperocché  una  ragione  la  quale 
d'essere  eHa. etessa  la  verità,  è  finalmente  ima  ngiono  àm  deimei 
ma  ana^vagione,  la  quale  pretende  cooseguire  da  aè  sola  la  verità» 
è  una  regione  desta,  una  ragiona  operosa ,  una  ragione  eonqnista-« 
trioe;  e  da  queilo  Iato  no  seeriira  piò  sperticata  la  pretesa  delcar* 
tesianismo,  che  quella  dello  etesso  raiionalismo.  D*altfn  banda,  ea 
la  ragiona  eonssguisee  e  raggiugo^  da  sò  la  verità,  dunqae  è  ella 
ohe  la  dà  a  se  stessa,  dmupia  di  tale.reggiognìmento  è  debittìoea 
nessun  altro  fuorehè  a  se  medesima;  e  tre  una  ragione  oh*b.a  se 
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stessa  verità  ed  am  ragione  che  rug^^iugiie  da  sè  e  dà  a  sè  la  ve- 
rità, v'ha  ella,  od  è  possibile  che  corra,  una  differenza?  Quanto  a  noi 
noiitfOfiiaiaaifraililGmM  giuoco  delle  parole  non  mai  neHa 
•ostanai  delle  cose  e  «efla  realtà  della  distinaione.  B  ehet  Vkm  d 
haBW  fiwie  i  oartesiaui,  per  meaio  del  loro  VahntMmt  detto  che 
▼liBMo  due  flORonrn  di  verità  rivelala  e  divina ,  te  mgiian$  e  la 
Seriuwra?  Non  ci  ha  dichiarato  il  eh.  P.  Perrone  che  la  regione 
devo  tfwte  dal  proprio  fendo  la  verità?  Non  ci  ha  anche  detto  ohe 
basta  un  fiitto  ptìMlogieunmto  constatato  per  raggiugnerokcogni- 
fioM  della  prima  causa,  dell'ente  degli  enti  ?  Ora  una  ragione  la 
qnsle  è  «na  lorvflilt  di  verità  quanto  la  SerUiuira,  che  trso  dal  pro- 
prio /bMfo  la  verità,  che  bpnnto  di  appoggio  Mpra  se  stessa,  aopra 
un  fiitto  priBoktgiaumtmle  constatilo ,  pa6  elk  esser  al^  che  una 
ragione,  la  quale  è  a  se  stessa  verità ,  o  quindi  la  ragtone  pura  e 
pretta  dei  razionalisti  assoluti?  Lo  decida  chi  voole  e  chiunque  abbia 
le  prime  nozioni  della  logica  e  della  metafisica. 

Si  dirà  che,  a  ciò  la  ragione  riesce  mediante  l'induzione,  argo- 
mentando dalle  visibili  cose  o  meglio  dall'anima  stessa,  eh'  è  Tima- 
gine  più  vera  e  più  d^acccato  al  prototipo  divino;  e  che  perciò  non 
si  può  dire  esser  questa  una  dottrina  razionalista,  la  quale  pretende 
che  la  ragione  sia  verità  a  se  stessa  per  una  specie  d'intuizione,  non 
mai  per  una  induzione  laboriosa,  come  invece  sostengono  i  cartesiani. 
Or  questo  sarà  l'argoinento  d'una  tìlosofica  dimostraaiooe  che  qo> 
andremo  svolgendo  nel  seguente 

Della  NBCESsrrA*  della  primiHva  rivelaxùme»  per  Vintu^Udenga  dilla 
ra$iùii$  al  gou^bocimbito  dsU»  vaiià  nalumit  «nedioiifs  firi- 
onaoim. 

Noi  abbiamo  già  fatto  alcun  cenno  di  questa  insufficienza  della 
ragione  al  conseguimento  della  cognizione  di  Dio,  ragionando  di  quel 
passo  dell'Apostolo  nell'epistola  «i  Romani  là  dove  dice:  «  Le  in- 
»  visibili  cose  di  lui  (di  Dio),  dopo  creato  il  mondo,  per  rintelli- 
»  genza  delk;  cose  fatte,  si  veggono;  quindi  T eterna  di  lui  potenza 
»  e  deità  ;  perlocchc  (que'  filosofi  gentili)  sono  inescusabili  ».  Però, 
siccome  abbiamo  dovuto  occuparci  più  che  in  altro  nel  liberare  que- 
sto passo  dalle  false  interpretazioni,  onde  i  cartesiani  l'avevano  8tor« 
piato,  per  brio  parere  daHa  loro;  cosi  non  abbtemo  potuto  dare 
nn  più  ampio  sviluppo  alla  teorica  delle  analogie ,  delle  indusioni, 
0  delle  proponioni.  Ne  diremo  invece  ora. 

Noi  abbiamo  due  specie  di  argomenti  metaflsid,  coi  quali  prò- 
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vare  t'esisteiiia  di  Dio  ed  I  perfettissimi  suoi  attribuii,  cioè  il  moadia 
materiale  e  visibile,  e  l'anima  amana.  Ór  che  iànoo  eglino  i  car- 
tesiani T  Perchè  d'ambo  qaesta  specie  di  argomenti  noi  ci  serviamo  per- 
tftmoslrafs  coi  lumi  della  ragione  naturale  che  v*ha  Iddio,  come  ha 
fiitto  S.  Tonmiaso;  eglino  invece  oonchiudono  che,  dunque  le  ra- 
gione può  anche  nggiugmme  la  cognisione  indipindeiUmimte  daUe 
pereto  riMlatrief  e  dalte  trwIiMione  (abiqué  i i^Mmotiiralit  r^aetafìb- 
fitf  giibsitiUo).  E  questo  è  il  vero  sofisma,  poti  Aoe,  ergo  propter  hoc» 
Perchè  si  dimostra  coi  soli  lumi  della  ragione  naturale  l'esistenza 
di  Dio  e.  de*  suoi  divini  attributi  dopo  d' averne  ricevuta  la  notizia, 
pretendono  provare,  servendosi  degli  stessi  aigomenti  proprii  della 
dimoitiraxione ,  che  la  ragione  dunque  raggiugne  da  sé  sola  quelle 
verità  perchè  le  ha  dimostrate  coi  soli  suoi  lumi  dopo  averne  rice- 
vuto la  notizia.  Nuota  logica  davvero,  e  tutta  propria  della  nuova 
scuola  cartesianE,  aorta  sotto  gli  auspici!  del  preteso  Rinascimento. 

E  che  la  sia  così ,  Tabbiam  già  veduto  tanto  nel  P.  Perrone, 
quanto  nella  Civiltà  Cattolica  stessa,  per  tacere  di  quella  sommità 
valorosissima  in  fatto  di  logica,  che  si  chiama  il  P.  Chastel.  Tutti 
ricorrono  a  quel  passo  di  S.  Paolo  ,  che  fa  tanto  a  proposito  pel 
loro  sistema  quanto  i  cavoli  a  merenda.  Il  P.  Perrone  poi  aggiugne 
anche,  pel  suo  raggiugnimento  cartesiano,  la  prova  psicologica  tratta 
dalla  nostr'anima,  sostenendo  che  basta  un  fatto  anche  mimmo,  purché 
pnicologicamenLe  MnstaLalo ,  perchè  la  nostra  ragione  lUGGiUNfiA  0011 
CERTEZZA  te  cognizione  della  m/wa  prima  e  dell'  Ente  degli  enti. 

Or  ecco  che  noi  per  combattere  il  Cartesianismo  imprendiamo 
a  dimostrare,  che  nh  lo  spettacolo  del  mondo  visibile  nò  la  nostr'a- 
nima stessa  sono  bastanti  a  dar  la  notizia  di  Dio  e  de'  suoi  perfet- 
tissimi attributi  a  ciii  ne  ignora  l'esistenza.  Intorno  al  primo  ar- 
gomento crediamo  di  non  aver  molte  cose  da  dire ,  avendone  già 
dette  molte  or  qua  or  là  a  seconda  dell'opportunità  e  dello  sviluppo 
degli  argomenti,  nè  crediam  convenevole  ripetere  il  già  detto.  D'ai* 
tra  banda  crediamo  miglior  cosa  intrattenerci  più  diftisamante  .  in- 
torno al  secondo.  Cosi  daremo  una  piii  ampia  confutasioDe  quella 
teorica  carteslami  che  pretende,  poter  la  ragione,  anche  per  un  mi- 
nimo fiitto  purché  psicologicamente  constatato,  ìnnalarai  (fiirae 
aereostaticamente?)  /ino  alla  tognuim  eurta  deWEnU  à$gU  «Hi. 

B  cominciando  dal  primo,  cioè  dallo  spettacolo  del  mondo  vi- 
sibile, ognun  vede  che,  per  trattarne  convenevolmente,  noi  dobbiamo 
entrare  nella  teorica  delle  analogie,  delle  proporzioni  ovvero  equa- 
sioni.  Perciò  noi  domandiamo:  V'ha  ella  anatogia  tra  il  mando  vi- 
aibUe  e  Iddio?  oweramente  si  può  tra  l'uno  e  l'altro  instituire  una 
proponione  od  una  eqdasion  tale,  che  chiunque  ignori  Iddio  possa 
per  queste  create  cose  e  visibili  ascendere  fino  alni  e .raggiugnere 
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b .  cognaione  del  suo  estete  tucraato  ed  invidbiléf  Perchè  ciò  potòsse 
avfesireeonvèrrebbeèlie  fra  l'oii  termine  e  l'altro  vi  fosse  una 
che  analogia ,  od  una  qoal<!ln  preponione  dt  poter  istituire  ung 
qualsiasi  equaiione.  Or  T^hi  ella  quest'analogia  e  questa  propoM 
sione  tra  le  create  cose  e  Diof  Noi ,  secondo  il  nostro  solito ,  rmt 
nenlori  ééffanuieo  idolo  da  PmipaUekmo ,  e  da  lunga  pesca  pei» 
suasi,  essere  la  dottrina  di  Cartesio  una  dottrina  AimcAiroucA,  ri^ 
spoodlanio  che,  ivo.  Imperocché  il  glorioso  capitano  degli  Scolasti<Ì 
ne  insegna  tatto  il  contrario,  dicendo:  «  Iddio  non  ha  alcuna  ana^ 
»  logia  coHe  cose  materiali,  uè  rispetto  al  genere  naturale  nè  rispetto 
»  al  genere  logico,  perchè  non  avendo  cosa  che  gli  somigli,  egli  ^, 
»  il  sok»  che  in  nessun  modo  trovasi  nel  gènere.  Pérlocchè  po# 
»  slamo,  perla  somiglianza  dello  cose  materiali,, conoscere  afferma- 
»  tivamente  qualche  cosa  intomo  agli  angeli  rispetto  all'  esistenza;^ 
»  che  è  loro  comune  agli  altri  esseri  ,  quantunque  non  possiamola 
»  conoscer  nulla  delle  qualità  particolari  della  loro  specie,  ma  quanto 
»  a  Dio  NON  POSSIAMO  CONOSCERLO  IN  ALCUN  MODO  (1)  ».  Questa  ra- 
gione dell'Angelico,  dimostrante  che  la  nozión  prima  di  Dio  non 
può  essere  raggiunta  in  alcun  modo  dall'anima  umana  per  mezzo 
delle  cose  materiali  e  visibili,  perchè  Iddio  non  ha  con  queste  al- 
cuna somiglianza,  noi  la  pensiamo  potissima  e  decisiva.  Imperocché 
sebbene  Iddio  sia  tutto  <juello  ohe  esiste,  non  potendovi  essere  cosa 
alcuna  nell'effetto,  la  quale  non  si  trovi  almeno  virtualmente  nella 
sua  causa;  pur  tuttavoita  ei  non  si  mostra  particolarmente  in  al- 
cuna delle  cose  che  sono  ;  in  tutte  egli  è  tutto ,  ma  propriamente 
non  è  verun  che  di  esse.  Come  dunque  possono  somministrare  al- 
l'uomo la  cognizione  di  Dio,  se  non  ^'li  somigliano?  Se  Iddio  non 
si  manitesta  particolarmente  per  alcuna  di  esse?  Se  tra  l'essere  ma- 
teriale ed  uno  spirito  purissimo,  qual  è  Iddio,  corre  un' infinita  dv-^ 
stanza?  Quand'anche  pur  avessero  una  somiglianza  U.  più  prossima 
possib^e  col  loro  creatore»  sarébbono  per  questo  atle  a  dame  là 
T^rkM'iiitKàoiàè^'éM  qualora  non  Favmsimo  d' altra  parto 

iKÉWiitaT^SoppóÉÉlÉHò  ^ci  venga  presentato  un  ritratto,  sia  pur 
^métf^à^'^iófjtìti^^a^^  ritrattata;  qualora  noi 

^mià^ìn'iitìit^V^  veduta  quéKa  persona,  potremmo  dire  :  Queslò 
è  il  Htrafto  dà  tele ,  o  del  fad  litro?  Or  un  uomo  che  mai  abbia* 
riéemto  te  prima  wmta»  di  Dte,  potrebbe  egli,  atta  viste  ddte  qof» 

(1)  Dras  noa  oonvenift  «un  rttbat  oaierUdilma  «eque  seenidam  urna»  m- 

taMle,  neqae  seouadam  (renas  logricum  :  quia  Deus  noUo  modo  est  in  genera. 
Ua^e  per  similitadiiieiD  rerum  materialium  aiiqaid  affirmaiÌTe  pote»t  oogncaoi 
d»  MS^  Mondimi'  nHtaMB  ooomum»,  UmI  non  Monndnm  intiomn  tpedet. 
Vb  Vm  avtm  miM  homo,  (flnnk  I,  4. 88,  art.  8  nd  4*). 
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create,  (]uaiid'aDolie  ne  rt>ssfii\>  imni.igiiit  le  p!ìj  crìmpilo,  diva  che 
quegli  oggetti  sono  imnmgini  di  Diot  Sarebbe  egli  questo  UD  ar- 
gomentare od  un  indovinare  a  casaccio?  Glie  sarà  quindi  se  queste 
TÌsibili  cose  non  solo  non  sono  immagini  compite  e  perfette  di  Dio, 
ma  non  sono  manco  immagini ,  sono  a  vece  tttUgi  »  come  or  ora 
vedremo  riportando  il  passo  della  Somma  di  San  Tommaso  q. 
xeni  art.  6.  c.)t  Si  potrà  egli  forse  da  alcuni  vestigi  soltanto  in- 
dovinare resistensa,  la  grandena,  le  proprietà,  la  fora,  le  teodense 
di  un  essere?  Che  ciò  si  possa  fere  rispetto  ad  esseri  materiali, 
ancora  ancora,  perchè  tra  la  nostra  ragione  e  quelli  si  può  insti- 
taire  una  proporzione;  son  esseri  materiali,  limitati,  e  che  in 
una  od  in  altra  guisa  hanno  o  possono  avere  delle  analogie  o 
delle  somiglianze  con  altri  esseri  a  noi  conosciuti  ;  ma  rispetto  a 
Dio,  non  si  può  assolutamente  istituire  alcuna  proporzione;  per- 
chè egli  non  Ila  alcuna  analogia  col  mondo  visibile,  percliè  que- 
ste materiali  cose  è  visibili  non  possono  dirci  nulla  di  affer- 
matwo  intomo  all'essere  ed  alla  natura  di  Dio,  perchè  non  si 
può  dimostrare  a  se  stesso  ciò  di  che  s'ignora  fin  l'esistenza  ;  e 
siccome  nessuno  vide  mai  Iddio  eccetto  1'  Unigenito  cir  è  nel  seno 
del  Padre,  così  nessuno  foori  di  lui  ce  ne  potrebbe  dire:  Dfum 
neino  vidil  unqitam,  f'nìqenitm  qui  est  in  xinu  Patris,  ipso  enrirrn- 
til.  Queste  cose  visibili  possono  servire,  e  servono  in  fatto  di  scala 
ad  una  ragione  ammanstmla  ed  cnfirritaUi ,  e  per  esse  una  tale  ra- 
gione si  solleva  a  riconoscere,  ad  ammirare,  ed  anco  a  dimostrare 
la  bontù,  la  sapienza,  T  immensità,  l'onnipotenza  del  rreatore.  Ma 
una  rai;ione  la  (j\ia!e  non  ha  mai  ricevuto  manco  la  i>rima  nozione 
di  Dio,  mai  e  poi  mai  potrà  per  le  cose  materiali  e  visibili  c-onse- 
guire  la  pruna  nozione  il<;ila  Divinità  ;  ma  questa  le  deve  essere  par- 
tecipata da  ben  altro  linguagjiio  che  da  quello  dei  cieli  e  dallo  spet- 
tacolo della  natura.  Se  l'apostolo  chiama  incscusabili  i  filosolì  dejla 
gentilità,  perchè  non  onorarono  il  vero  Iddio,  non  ò  già  perchè  e- 
glino  ne  avessero  raggiunto  la  notizia  per  mezzo  delle  visìbili  cose, 
sibbene  perchè  oltre  la  notizia  avutane  per  mezzo  della  Tradizione, 
ne  avevano  anche,  per  V  intelligenza  delle  cose  latte  e  della  dimo- 
strazìoné,  veduto  in  qualche  guisa  1*  eterna  di  lui  sapienza  e  deità. 
Una  verità  la  ò  questa  cosi  chiara  e  cosi  lampante,  che  la  stessa 
filosofia  di  Lione  cartesiana  e  semiraztonalista  puro  sangue  è  costretta  * 
confessarla,  sebbene  per  l*inetlezia  Óé  sistema  in  cui  8*è  impastoiata 
onde  sostenere  dei  balordi  raggi  ugnimenti,  ricorra  poi  ad  altro  errore 
peggiore'  del  pria» ,  cioè  atta  belordaggÌDe  delle  idee  ianate ,  ehe 
Iddio  mette  quasi  a  pmvigione  dè  viaggio  in  dasenn'  anima  quMMIo 
la  -crea,  c  JLa  contemplazione  delle  eote  tentibiii ,  die*  élla  ,  anche  te 
»  piA  prette  ed  ogni  Hfletnone  fotta  sovr'esse  tm  iasiano  •  darei 

69 


Digitized  by  Google 


—  1082  — 

»  la  bdla  nozione  di  Dio,  se  non  fosse  slata  interiormente  scritta 
»  nella  nostra  mente  dalla  mano  onni[)osscnto  del  Creatore  mede- 
»  Simo  ,  che  vi  è  rappresentato  (t  ».  Reco  pertanto  che  a  detta 
stessa  di  uno  de' più  rinomati  prototipi  di  cartesianismo  ,  la  con- 
templasione  il-^ll''  rose  senHibili,  anch"  le  più.  perfette  ,  NOiv  basta  a 
darci  la  bella  nozione  di  Dio.  Ciò  stando,  come  sta  veramente,  per 
cont'essioije  della  sua  stessa  lilusolia,  il  cartesianismo  sarebbe  de- 
finitivamente rovinato  e  tutti  i  suoi  ragglugiiimenli  si  mostrereb- 
bono  per  quel  che  sono,  cioè  palloni  pieni  di  vento.  Che  far  dun- 
que? L'n  j)o"  di  cerotto  d' idee  innate,  iV  kìoù  im]>resse  da  Dio  stesso 
quando  crea  l'anima,  porrà  rimedio  all'inconveniente;  quindi  po- 
trà dirsi  che,  sebbene  la  contemplazione  delle  cose  visibili  non  basti 
a  dirci  la  nozione  di  Dio ,  diviene  però  bastante  giacché  Iddio  quando 
erta  ranima  le  imprime  una  tale  nozione.  Di  oofesta  guisa  van  salvi 
la  capra  ad  i  cavoli,  e  si  possono  unire  insieme  1*  insuflScienza  delle 
cose  visibili  per  la  noiione  di  Dio  ed  il  raggiugnimeoto  di  una 
tale  nozione  per  mezzo  di  quelle  cose  invisibili ,  benché  insuffi- 
cienti per  questa  noiione.  Il  ritrovato  ha  deir  ingegno;  peraltro 
quanto  sia  assurdo,  il  vedremo  fra  breve  ragionando  delle  idee 
innate. 

Se  non  che  un'altra  prova  ci  offre  S.  Tommaso  per  dimostrare 
l'insufficienza  di  queste  sensibili  per  lo  raggiugnimento  delle  cose 
spettanti  a  Dio;  e  questa 'prova  è  come  una  spiegazione  ed  una 
confermazione  della  dottrina  che  abbiamo  testé  sviluppata.  Questa 
prova  consiste  in  ciò,  che  per  procedere  da  una  cosa  che  si  conosce 
ad  altra  cosa  che  non  si  conosce  fe  mestieri  che,  tanto  la  cosa  co- 
gnita quanto  quella  che  si  vuol  conoscere ,  sieno  in  primo  luogo 
cose  intelligibiH  :  altrimenti  non  si  potrà  mai  istituire  un'induzione 
mediante  le  analogie  e  le  somiglianze;  e  così  procedere  coli*  indù- 
aione  allo  scuoprinunto  di  essa.  Noi  portiamo  il  testo  intiero  e  non 
una  parte  isolata ,  coma  sogliono  fiure  i  cartesiani ,  del  santo  Dot- 
tore, il  quale  volendo  provare  che  ragione  ed  intelletto  sono  una 
stessa  potenza  ,  dice  :  «  Ciò  si  conosce  ,  se  sì  considerano  gli  atti 

>  di  ambedue.  Imperocché  intendere  è  semplicemente  afferrare  una 
»  verità  intelligibile.  Ragionare  poi  è  progredire  da  una  cosa  già 

>  intesa  ad  un'altra,  a  conoscere  una  verità  intelligibile.  E  perciò 

>  gli  angeli  i  quali  secondo  la  propria  natura  possiedono  la  cogni- 
»  zione  della  verità  intelligibile  non  hanno  mestieri  di  procedere  da 

<l>.Berra  MiasIbiUaiB  vai  maidaM  parf«elanni  fartnitos  bsb  iafiearat  ad 

pradaram  hanc  notioo6in  (Dei)  ope  reflaxioiiis  adqniMiidui ,  aiai  ipsa  Crea- 
tori», quem  rpprcesentat,  omnipotenti  nuuitt.  aiMItibaa  nosllìi  iOittipto  foisset 

(Metapb.  «pecial.,  part.  II,  diss.  II). 
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»  una  in  altra  cosa,  ma  alferraiio  gninpIicoineDlc  e  sema  bisogno  del 
»  discorso  la  verità  delle  cose.  Oli  uomini  invece  per  conoeeere  tint 
»  veriU  imeUigibU»  hanno  mestieri  di  camminare  Ha  una  cosa  ad 
»  nn*  altra  e  perciò  sono  chiamati  ragionemli.  Dal  che  è  adunque 
»  manifesto  che  il  ragtonafe,  relativamente  air  intendere,  sta  come 
»  il  muoversi  al  rìposara,  ossia  come  P  acquistare  al  possedere  

>  Egli  h  poi  manifesto  clic  il  riposare  ed  il  muoversi  non  si  rife- 
»  risce  a  potenze  diverse  ,  ma  ad  tina  sola  e  medesima  potenza , 
»  anche  nelle  rose  naturali ,  poiché  per  la  stessa  natura  alcuna 
»  cosa  si  uiuove  verso  un  luogo  ,  ed  ivi  riposa.  Molto  più  adun- 
»  que  per  la  stessa  potenza  intendiamo  e  ra{»ioniamo  ;  e  rosi  è 

>  prosato  che  ragione  e  intelletto  sono  neir  uomo  una  stessa  po- 
»  tenza  (1)  ». 

Or  noi  domandiamo:  Iddio  è  egli  un  esseto  nin'llifjihilp,  affine 
di  poter  instituire  una  induzione  tra  le  materiali  tose  e  lui;  ovve- 
ratnente  è  egli  Vinmmprensihiìp?  S.  Tommaso  ha  sciolta  la  (|uestionf 
tin  dalla  prima  pagina  della  sua  Somma  dicendo  che,  <•  airrouip  ìii- 
»  dio  è  incnniprensiliih',  rosi  fti  NECESSAIUO  rhv  gli  vnmini  rrniufsrriè 
»  ammaestrali  dalla  rivki.azionf  divina  intorno  nllc  ro.sv  aprilanti  a 
»  Dio,  e  non  solo  intorno  a  quelli^  che  siipi'rano  l'innanti  nujìnììf , 
»  ma  intorno  nllf  altre  ancora  chp  xi  possono  mila  ragione  inresti - 
»  gnre  ».  Dunque  colle  induzioni  non  si  va  a  Dio  ;  dunque  fu  nf- 
GBSSARlA  la  fnrimitim  rivelazione;  dunque  la  nostra  mente  non  può 
aoNseoni  c  Dio  MIptmdmimmtB  dbUs  parola  Hvefofritff  9 
doUs  imdtfioiie,  ossia  anche  dall*  ammaestramento.  Imperocché  tra 
le  sensibili  cose  e  lui  non  v*ha  analogia,  non  v'ha  somiglianaa;  e 
come  non  ?*ha  nè  analoghi,  né  somiglianaa  tra  VitiMUgiWe  e  l'in- 
cmpmuibih;  dunque  non  Indostone,  dunque  non  aAOOiucmMKNTO. 

(1)  Batto  «I  initliMtas  in  bnuànt  noa  poiioni  éiie  divam»  potanti*.  Qaod 

««nifeste  oognoHfìUur,  si  atrioHque  actua  conniderentar.  Inteiligore  enimest  sim- 
plioiter  reritatem  intcllìeribilem  apprehendere.  Ratiocioarì  autetn  est  procedete 
da  UDO  intetleoto  ad  aliud  «  ad  voritatem  imelltgtbUem  co^ooeoendau.  £t  ideo 
Anteli  qui  profecto  panidani, '■eeandiiiii  modam  wm  aatiir»,  Mf  Bitlomm  i«- 
tèlli^bilis  veritatin,  Don  iMtent  neoeMa  proeedtre  de  uno  ad  aliud,  iod  f\\m- 
pliciter  et  abaqae  dinciir«n  veritatern  rerum  apprchcndnnt,  at  Diony.  dioit  7 
eap.  de  divin.  nomiti.  Uoaiines  autetn  ad  mtrllujibiUm  veritateni  oognoacendam 
parreoituit  procedendo  do  uno  ad  aliud ,  ut  ibidem  dioitur ,  et  ideo  rofjumUft 
dloantnr.  PaM  argo  qaod  rsUodoail  oomparatu  od  intellifera,  lioai  nofori 
•d  qniescere,  vel  acquirere  a*1  liabara.....  MaaUiBotam  est  autem  qaod  quieseere 
et  moreri  non  reducuntnr  ad  dirersas  potentias,  sed  ad  anam  et  eamdem,  o- 
tiam  in  naturalibos  rebus;  quia  per  eamdem  naturam  aliqoid  moTetor  ad  lo- 
•am  ot  qnioieit  in  loco.  Matto  erto  maeis  per  «nmdem  potanttam  fnliMifiiBns 
at  ratiocinamur.  Et  aio  p«tat  gnod  in  homine  oadoai  patantia  est  laHo  at  ia^ 
*  taUaataa  tP.  tkanu  ta.  1',  «.  UDUS;  art.  8^  a.). 


* 
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Cosi  S.  rommaso,  che  aveva  «loriso  la  questione  fin  dalla  prima  pa- 
gina della  sua  Somma  ,  ora  di  nuovo  confeitna  elio  ,  .siccome  non 
può  darsi  raf/giugniniciito  della  nozioiit;  di  Dio  perditi  non  v'ha  so- 
miglianita  tra  le  cose  sensibili  e  Dio,  perche  non  v*  lia  proporzione 
tra  le  cose  inU'UUjibili  e  l'Essere  incotnprcn^ibile  ,  cosi  il  (larlesia- 
iiismo  proclamatore  del  UA(iGiL(iNiMt:NTo  e  una  ciancia  del  lìinasri- 
rnenUj  ,  una  dottrina  anticattolica  del  Jìinnsri mento  ,  una  dottrina 
antifilosofìca  ed  un  vero  (UosDii.siHn  del  Ri  nasci  >neuto. 

Che  se  le  materiali  cose  e  sensil)ili  non  possono  dare  all'uomo 
la  nozione  pritna  di  Dio  perchè  non  hanno  alcuna  somiglianza  con 
lui,  forse,  la  conoscenza  della  propria  anima  potrà,  assai  meglio  che 
It  vista  del  mondo  corporeo,  somministrarglieU  iadipeodentameiite 
dalla  parola  rivelatrice,  o  dalla  parola  tradizionale.  Inatti  iralla  è 
pift  d*aeooaio  all'uomo  quanto  Tanlma,  la  quale  (come  ba  deoiso  il 
Concilio  di  Vienna  confimnando  la  dottrina  di  S.  Tommaso]  essendo 
ansi  la  forma  miiansiale  di  tuUo  V  «omo  ;  forma  8àlftlantiatt$  eotr 
porii,  è  qvella  che  in  lui  penu»  giudica,  risolve.  D*attM  banda  dou* 
vi»  su  qoesta  terra  cosa  cbe  più  si  assomigli  a  Dio  quanto  Va- 
nima  umana;  perchè  come.  Dio  è  spirito,  così  l' anima  è  un  essere 
spirituale;  come  Id4io  è  inteUigensa,  cosi  ancbe  V  anima  umana  è 
intelligente;  sq>jra  tutto  però  come  Iddio  genera  il  suo  Verbo„eosl 
andie  la  nostr*anima  genera  la  sua  pacola,  e  per  qoesta^euaspecia- 
liaslm»  praragativi  dee  dirsi,  ed  è  veramente  imagtne  di  Dio.  Ecco 
ìn&tti  dhe  cosa  ne  infc^gj^  su  questo  propositi  TAug^co:  t  Stk^ 
»  bene  in  tul^to  le  creat^  v*  abbia-  una  qualobe  somiglianza  con 
»  Dio,  pure  nella  sol^,  creatura  ragionevo^  si  trova  la  somig^lanfa 
»  di  Dio  a  moda^^d'imagine;.  nelle  altre  creature  invece  la  è  a  modft 
»  di  vestigip.  Imperoccbj^  la  cosa,  per  cui  la  creatun  ragionevole 

>  è  al  di  sopra  delle  altre  creature  è  l'intellelto,  ossia  la  mente. 

>  Dal  che  ne  consegue  che,  anche  la  stessa  creatura  ragionevole  non 

>  si  mo$tr|^Ìin^|EÌ,Qe^di.  Dio  se  non  per  la  mente.  Nelle,  altre  parti 

^  della  creatura  ragionevole,  se  pur  ne  ha.  si  ravvisa  la  somiglianza  del . 
>>  vestigio  (Il  ».  Più  chiaramente  p<ii  si  spiega  il  santo  Dottore  in  un 
prossimo  arlicolo,  (hcendo:  *  È  costitutivo  dell  imagine  che  in  qualche 
»  guisa  rnpjucscnti  la  sp«'cie.  Perchè  dunque  si  debba  ammettere' 
»  neU'aoiuia  1  unuiagiii«»  della  divina  Trinità,  fa  mestieri  por  mente.. 
.,>f>\\      •  M    ■      X     .^^^[^  ■ 

(1)  Ttespondeo  dioendam  qaod  nicut  in  omnibus  orcattiris  sit  alìqaalic  D4I>. 
nmìlitado,  io  sola  creatura  ratioaali  ìnvenitur  sirrulitudo  Dei  per  modum  iiaaip* 
gini»  ut  sup^a.  dictum  est;  in  aUia  autem  creaturis  per  modum  vestigii.  Id  aa». 
tee  in  q^  er«ftt«ni  ratìopalii  ezoedit  itliai  «rsMom  «•btiit«ÌlMlat,.ssB  anne. 
JJnÓB,  raUaqiiitur  qaod  neo  in  ipw  ntionati  ««stura  inreoitur  Dei  imago  nifi 
MOundnm  mentem.  In  alii*  T6ro  partibus  ,  8i  quas  habet  rationslM  ortatan  ^ 
iOTenitar  similitudo  yestigii  (Sum.  i,  q.  93^  *rt.  6,  o). 
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»  in  modo  particolare  a  ciò,  che  fl  pià  da  vicino  che  sia  possibile 
»  si  accosta  a  rappf^ntare  le  divine  persoàe.  Le  divine  persono 

>  poi  si  distingoono  per  la  processione  Ad  Tbrbo  da  tofui  che  lo 
»  dice  e  dall* Amore  die  ambedue  lì  coogiange.  la  parola  poi  non 
»  paò  essere  nelTanima  senza  il  pensiero  attaale,  come  dice  S.  Ago- 
n  stino,  t  perciò  primamente  e  principalmente  si  riscontra  flmagine 
»  della  Trinità  ndPintdletto  considerato  fai  atto ,  in  guanto  cioè, 
»  dalla  notizia  che  abbiamo  pensando,  formiamo  interiormente  la 
»  parola  e  da  questa  passiamo  airAmore.  Ma  perchè  principii  degli 
»  atti  sono  gli  abiti  e  le  potente,  cadauno  però  è  virtualmente  nel 
1  suo  principio,  si  può  ravvisare  la  trinità  secondariamente  e  a 
»  modo  di  conseguenza  ndranima  relativamente  alle  potenze  e  prin- 
»  clpahnente  agli  abiti,  in  quanto  che  gli  atti  esistono  virtualmente 
»  In  essi  (f)  ».  ICè  diversamente  aveva  insegnato  S.  Bernardo,  il 
quale  lasciava  questa  memoranda  sentenza:  <  Singolare  e  principato 

>  specchio  per  vc  ìf  rrt  Iddio  k  l'anima  che  considera  se  stessa  [ì]  >. 

lippure,  benché  l'anima  sia  l'imagine  più  vera  e  lo  speccliio 
pih  proprio  per  giugnere  alta  conoscenza  della  divinità ,  tuUavoIta 
manco  la  considerazione  della  propria  anima  è  bastante  a  dar  al- 
ruomo  la  prima  nozione  di  Dio  se  la  tradizione  o  domestica  o  so- 
ciale non  abbia  comunicato  a  quest'uomo  la  nozione  dell'esistenza 
di  Dio  e  de'  suoi  divini  attributi;  perdiè  noi  non  abbiamo  una  co- 
noscenza completa  della  nostra  anima  istessa,  la  conosciauj  pe*  suoi 
atti,  ma  ci  è  affatto  ignoto  la  essenza  di  essa.  Infatti,  ne  in«.Oi,'na 
l'Angelico  che  ^  molti  ignorano  la  natura  dell'  anima,  e  molti  an- 
»  Cora  errarono  circa  la  natura  di  lei  (3]  *.  Non  fu  una  sola  volta, 
per  tacere  di  molti  altri  errori  che  si  ha  il  vezzo  di  appellar  filo- 

(1}  kà  rationem  ini«cÌQ>B  pertinet  aliqualis  reprarsontatio  speoiei.  81  ergo 
imwa  TrieiMii  àMnm  4«l)«i  eoelpi  te  MtaM,  oportot  qwnI  Neondmi  lllid 
■•ziiM  aMendatnr,  qnod  iBMdiM  a«Mdit,  prout  poMtUle  Mi,  ad  raprMtn- 

tandam  tpocieni  divinarum  personamm.  Divin»  aatem  persons  distìn^uuntar 
Hecundum  proc«»8ion«m  Verbi  a  Diente  et  Aa^ria  couMMtentis  atiiufli)u«.  Ver- 
buna  autem  in  «dìim  nostra  une  aotuftli  oosiUtìone  «aae  non  p«iMÌ«  «t  An- 
fvttteuft  didi  10».  XIT  de  THnit.  It  idM  trino  ftMftmf  eMmiiltor  i- 
nano  TriaitalU  in  mento  w^ndum  a«tiM  ;  pront  aoiUoefr  «z  etlitia  qttan  !»• 
b«aiiu  eofttando,  interina  Yerbum  (ormarans  et  ex  hoo  in  amorem  prorumpi- 
■ua.  a«d  4ui«  principia  actaum  sunt  habitus  et  potentiai,  OBttmqttodqae  au- 
Um  virteettter  wt  te  mio  principio;  seoundario,  «t  quali  coi  ea— qaioU^  knaco 
TrìiUtotis  potest  attendi  in  anima  tecuadum  totontias  ei  prweiptM  aamiTtduiB 
kabHua,  prout  in  ei"  scilicet  actus  virtualiter  oxistunt.  (Som.  1,  q.  93,  a  7  c). 

(2)  Prxoipuam  et  principale  specuium  ad  videndum  Doum  Mt  aniauit  in- 
tuona  aeipaom.  (D.  Bernard,  libr.  de  inter.  domo  c.  XJII;. 

(t)  Multi  Mtonun  ooim»  ienomot,  ot  mnltl  otiaoi  circa  oatarMn  aniBiM 
amiefful  (firn,  I,  «naat  LUXVU,  art.  I,  Ob) 
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ÈOfUif  ma  che  in  sostanza  sono  ignoranza  della  vera  dottrina  ;  non 
è  una  sòl  volta  nh«'  noi  nhbiaino  udito  anco  nelle  scuole  cattoliche 
insegnare  che  l'anima  umana  i'  r.sscnzialimntf  mlclligcnza,  e  che  es- 
sensa  di  lei  è  Vtnlmdrrr.  Ma  ben  diversa  la  è  la  dottrina  di  S.  Tom- 
maso, la  quale  ne  insegna  «  essere  necessaria  conspjj:uenza  deri- 
»  vante  rlalle  premesse,  che  l'intelletto  è  una  potenza,  non  l'es- 
»  senza  dell'anima  umana.  Imperocché  allora  soltanto  il  principio 
->  immediato  (IcH'operazione  t;  l'es-^enza  dell' operante,  quando  1' u- 
>  perazione  è  lo  stesso  di  lui  essere.  Siccome  la  potenza  è  all'ope- 
»  razione  come  al  suo  atto  ;  così  l'essenza  è  all' essere.  Quindi  in 
Dio  solo  c  l'intelletto  la  essenza  di  lui;  nelle  [creature  intelligenti 
)>  invece  l'intelletto  è.  una  potenza  dell'essere  intelligente  (I)  ».  Ed 
altrove,  parlando  dej^li  Angeli  cosi  si  esprime:  «  L'azione  è  propria- 
mente  I  attualità  della  virtù  (cioè  la  potenza  in  attoì,  come  l'es- 
»  sere  è  l'attualità  della  sostanza,  ossia  dell'essenza.  Or  egli  è  irn- 
y  possibile  che  ali  un  essere,  il  quale  non  è  atto  puro,  ma  ha  misto 
»  alcun  che  di  potenza,  sia  la  propria  attualità;  poiché  attualità  e 

,  ;»  potenzialità  si  cond)attono  fra  loro  e  si  escludono.  Per  la  qual 
»  cosa,  siccome  Iddio  solo  è  aito  puro,  cosi  io  lui  toto  II  sostanza 
»  è  il  suo  essere  ed  il  suo  operare  (S);  >  e  quindi  il  suo  intendere. 
Ecco  qual  sia  su  questo  punto  la  dottrina  di  S.  Tommaso ,  e  pia- 
eesse  a  Dio  che  la  fosse  stata  sempre  conosciuta  e  dettata,  per  non 
sentir  ombilmente  confondersi*  il  Creatore  colla  oreatura*,  e  ci6^che 
è  proprio  di  lui  solo,  darlo  a  questa! 

Di  cotal  guisa,  additando  un  errore,  ci  siamo  aperti  iì  càjttflb 
alla  dlmófttninone  della  verità  superiormeuta  annunziata,  doè,  che 
non  solo  le  visibili  cose,  ma  neppur  IVinima  stossa»  sebbene  sia  Imma- 
gine più  somiflilfevole  alla  divinita,  può  darall\iomo  la  muUme  prima, 
di  Dio,  perchè  non  coaibsoiamo  che  imperfettamente  ta  noKitr'anioMu 

.  ne  ignoriamo  ratsenn,  ne  ignpriaip^  anche  gli  abiti,  come  aa  im!ir 


(1)  NeosiM  est  dioero  MOnndam  presmisaa,  quod  intelloctus  sii  aliqua  po- 
tontift  anima  et  non  ipM  anim»  eesentift.  Tuneenhn  lolum  immediatum  prin- 
«Ipinai  operslloBis  Mi  ip«»  eMeaCla  opersotit,  quando  IpM  opwraiio  est  «ìim 

enne.  8iout  enim  potenti»  se  habctad  operationom,  ut  ad  suam  aotum,  Ulft  nm 
babet  p«8ontia  ad  esse.  In  solo  auteni  Deo  idem  ost  iiito!li(fore  qnodsuum  emmm 
Uode  in  solo  Deo  intellectus  euc  eiutt  ettsontia;  io  aliis  autom  creaturis  intel- 
iBOMMlibM  iDlsIlectue  ert  quAdam  potentia  inletUcenHi  ^nlniB.  I ,  qua>at. 
LXXIX,  art.  1,  o.) 

'2)  Actio  c«t  proprie  aotualitas  virtutiii,  siout  e'tMC!  ost  actuHlitas  nubshlll- 
tid)  Tol  C9Soutice.  Impossibile  ost  autotn  quod  aliquid,  qaud  non  est  puniA  auttts, 
Bod  aiiquid  habet  de  potentia  admixtum,  sjt  »oa  artuuiitR9:  quia  actualitas  po- 
taaHatitati  rapugaat.  Solai  «utem  Dei»  ett  actqe  puru«;  uade  ia  solo  Deo  aua 
rabataatia  aet  eaain       et  foum  afferà.  (Saa.  I,  qa«t.'LIV,  art.  1,  t*} 
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iegni  l'Angelico.  Qaeela  dottrÌDa  è  oonseguema  di  quinto  al>bitmo 
ùt  ora  dinMwIniio,  vai  a  diro,  che  Iddio  solo  è  aiMif ioAiMiil»  tn- 
Hift^ma.  Imperocché  «e  Iddìo  lolo  è  mtoMiabimte  mklligmutm; 
danqne  Iddio  solo  conosce  se  stesso  per  la  sua  essenza  e  €  lìniciMo 

>  umano,  essendo  fta  le  coee  inlelleUive  un  ente  soltanto  in  potenn, 
»  non  conosce  se  stesso  per  la  sua  essenza,  ma  per  Tatto,  con  cui 
»  l'intelletto  agente  astrae  dalle  cose  sensìbili  le  specie  intelligibili  ». 
Questa  la  è  dottrina  di  S.  Tommaso,  ed  ecco  come  efl^  la  diacor^- 
re  dimostrando  questa  sua  proposisione  :  «  Ogni  cosa  è  oonosci- 

>  bile  io  quanto  è  in  atto,  non  mai  in  quanto  è  in  potenza;  ed  una 
»  cosa  è  un  ente  ed  un  vero  conoscibile,  in  quantochè  è  in  atto. 
»  £  ciò  cbiaramente  si  scorge  nelle  cose  sensibili ,  perchè  la  vista 
.»  pwcepisce  il  colore  non  in  potenza,  ma  solamente  la  cosa  attual- 
»  mente  colorata.  Similmente  rinielletto.  Imperocché  é  manifesto  che 
»  delle  cose  materiali  non  conosce  che  quanto  esiste  in  atto;  e  per 

>  ciò  non  conosce  la  materia  prima  se  non  proporzionalamente  alla 

>  forma.  Perlocchè  nelle  sostanze  immateriali,  secondochè  ciascuna 

>  di  esse  è  per  la  sua  essenza  in  atto;  così  è  anche  per  la  sua  es- 
»  senza  intellettiva.  Perciò  l' essenza  di  Dio ,  essendo  atto  puro  e 
»  perfetto,  è  semplicemente  e  perfettamente  di  per  sè  intellettiva. 
»  Quindi  Iddio  per  la  sua  essenza  intende  non  solo  se  stesso,  ma 
»  tutte  quante  le  cose.  L'essenza  poi  dell'Angelo  è  si  nel  genere 
»  delle  essenze  intellettive  come  atto  ,  non  però  come  atto  puro  e 

>  completo  ;  sendochè  il  suo  inteiulere  non  è  completato  dalla  es- 

>  senza  di  lui;  perchè  quantunque  l'Angelo  s'intenda  per  la  sua  es- 
i  senza,  tuttavia  non  può  per  la  sua  essenza  conoscere  tutte  te  cose, 
»  ma  conosce  le  altre  cose  da  sè  per  le  loro  similitudini.  L'intel- 

>  letto  umano  poi,  è  nel  genere  delle  cose  intellettive  come  un  eute 
»  soltanto  in  potenia,  nella  guisa  ddia  materia  prima  in  ordine  alle 
»  eose  sensibili;  perloeefaé  ,è  appellata  possibile.  Quindi  V  intelletto 
»  umano  eonsidorato  'nella  sua  easensa  é  una  potensa'  intelligente  ; 
»  e  perciò  da  se  stesso  ha  la  yirtù  d'intendero,  non  già  qudlad'in* 

>  tendere  se  stesso ,  (cioè  la  propria  essensa)  se  non^  in  quanto  si 
»  conduce  all'atto  (I)  ».  Su  questo  passo  ìmportantisshDo  di  S.  Tom- 

(1)  lotellectatt  huraanus  oum  ae  habeat  in  genere  rdram  intellisribilium , 
ut  ene  in  potenti»  tantum,  non  oognoscU  «eipsam  per  suam  eMentiam  sed  per 
•otm,  quo  intoUMtet  «ffena  abstraliifc  a  Masibllibas  tpMiae  iateUielbilM. 

Unamqoodque  ooflrnoecibile  est  fleoondam  quod  est  ia  aotu,  non  foonndttoi 
quod  est  in  potentia;  sic  enim  altqnid  est  ens  et  Teram ,  qnod  sab  cognitione 
cadit,  prout  aota  est.  £t  hoc  qoidem  manifeste  apparet  in  rebus  lensibilibas; 
mm  eabi  viam  verelplk  «otorston  in  polenta  Md  totem  eolomtvm  la  aetau 
Bt  aiBUIttr  intellecttti.  MaailNivai  art  enim  qnod  in  qnaatuai  «ak  «ognoMl- 
ttm  rema  aMtoiialiui,  am  eogaosoikiiiii  qaod  wt  asta;  oK  iada  «t  qaeti 
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naso  noi  potremmo  tu  molte  riflessioni  e  di  grande  momento;  però 
ci  restringiamo  ad  alcune,  edl  ancfie. queste  soltanto  le  accenniamo 
sena  svilupparle,  affine  di  non  deviare  troppo  dall*  argomento  che 
abbiam  per  le  mani.  La  sublime  dottrina  di  quest* Angelo  <4èlla  scuola 
fa  derivare  la  maggiore  o  minore  intelligenza  (|ell'  ente  intellettivo 
dalla  maggiore  o  minore  atimliià  di  lui;  talchi  quanto  più  un  es- 
sere è  meno  in  potenza  e  più  in  atto ,»  tanto  è  anche  più  ìnteiti- 
gente.  Dio,  atto  puro,  conosce  perfetta meiittr  la  sua  essenza  e  tutte 
quante  le  cose  nella  loro  essenza.  L'Angelo,  atto  si,  ma  non  puro, 
ma  non  completo  per  la  sua  essm/n.  conosce  l'essenza  propria ,  ma 
non  conosce  per  la  loro  essenza  le  altre  .cose,  sibl>ene  per  le  loro 
similitudini.  I/anima  umana,  essenzialmente  potenza  intelligente,  non 
si  conoscr  |»<m-  la  [Hf^pria  assenza,  sibbene  pe'  suoi  atti.  Quindi  es- 
sendo essenzialmente  poU-ii/a  la  si  può  assimigliare  alla  materia 
prima,  cÀoh  alla  matrria  possibiir  .  (  he  non  si  coiiosre  se  non 
proporzionatamente  alla  sua  torma.  Del  pari  1'  umano  intelletto  può 
iiitenflere.  ma  se  non  viene  all' se  eo'  suoi  atti  non  dà  forma 
alla  [lotfuza  ,  ?ioii  iiseirà  mai  dallr»  sfato  d'  intellifjenza  possibile, 
perchè  l'atto  è  quello  ehe  dà  forma  alla  potenza  e  la  mauitosta. 
S.  Tommaso,  come  abbiamo  già  altrove  veduto,  chiama  la  potenza 
intellettiva,  inUUHIo  possibile  ;  la  potenza  coodotta  all'atto,  l'ap* 
pelle  invece  inteUeito  agente. 

Resta  dunque  fermato  che  l'intelletto  unuino,  secondo  b|  ^ot> 
trina  di  S.  Tommaso,  è  potenza,  cioè  intelletto,  puramente,  essen- 
zialmente possibile,  il  quale  ha  la  capacità,  la  fiicoltà  di  percepire 
ed  intendere  ciò  che  gli  verrà  offerto;  ma  non  ha  e  non  può  avere, 
senza  cessare  d'essere  ciò  che  è,  cioè  una  potenza,  il  valore  di  crearsi 
da  se  stesso  delle  idee,  le  quali  gli  devono  venir  dal  di  fuori,  giac* 
chè  nd  suo  princìpio  e  nelw  sua  natura  di  potenza  non  è  altro  « 


non  ooirnofdt  inaleriam  prìmam,  niaì  Beotu^dum  prop«r|ioMai  adUmnam.  Und« 
in  siibstanHÌB  immaterialibu».  secundum  quod  unaqnmqne  carum  se  habct  ad 
hoc  quod  ait  in  acta  per  eMontiam  suam,  ita  se  habet  ad  hoc  qaod  sit  per 
aaaai  Hiiliin  bsWUkiUlfl.  ■HMtlft  igilnr  1M,  qnn  Mt  teina  pnnia  et  per- 
Maa,.  «at  absplioMar  «I  parftola  semiiidam  seipsam  intellìTibilis.  Unde  D«a« 
per  suam  esHentiam  non  nolum  seìpium,  sed  etiam  omnia  intoIiiVit.  Angeli  ati- 
tem  ossentia  est  quidem  in  genere  intelliffibiliam  ut  aotus,  non  tamen  utactus 
poma,  neqae  eompletua;  nude  ^ns  IntelUcera  non  oomplatar  par  Mteotiam 
auiim:  otai  Min  par  eaaentiam  soen  aa  intelliffat  Àngelus,  tamen  non  onom 

potoot  per  osBentiam  snam  cogDoac<?re  ,  «ed  copnoscit  alia  a  se  pnr  oorum  ai- 
militudiocii.  Intellectus  autem  humano»  se  habet  in  genere  rerum  intelligibi- 
liuB,  nt  eoa  in  potentia  tantum,  aiout  materia  prima  se  habet  in  genere  r«- 
rum  Kon^ibìlium;  undo  possibilia  nominatar.  Sio  igitnr,  in  ana  eaaentia  «wnai» 

deratuii,  Hf  Imlit't  ut  potenti»  intellijron":  iimle  ex  H««ip«o  habpt  virtiitem  nt  in- 
tellìgat,  non  autom  ut  intolligatur,  uìhì  «ocuuUum  id  quuu  iìt  actu.  iSumm. 
q.  UO^XVn,  art.  I,  o.) 
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come  vedremo  in  S.  Toflamaso,  <;l^e  H)^fL  (^tpla  r<M(i,  ^fllft  qy^le 
nuìlfl  è  scruto.  Q^esta  ^olti:'"»  è  d§\i^  pi(i  9|ta  igiptQcNw^».  p^- 
ch?  ne  dinnpstra  l  uproo  qual  v^vaf^e.pte  egli  è,  cipè  W  «Sf^e  41^- 
MAESTRAB^LE,  cap^ce  dì  ot^f^lff^in^.  P*  9lti^  paHe  è  qoQ- 
8^0  ^vgornejipjlo  poiissiroo  pjer  cpfi^li^  1199  sdp  ogni  rationt- 
ii^lpoin^jr^u^opjroi^ta^te,  ii^flifi^  il  9^ iiiimiorvilì3f?io 
fiotta,  vuoi  moflmto.  vim  .^Mptii^.  .TUfH  «9(0^110.  19  q^a)* 
8i^i  tkmW  VÌì¥^  appetbii^B.  Q  iq|94piy;9|^  QiMndi  )*Aw1ic)9  as- 
86^809  P  Io  diittpstta  IVI  tliti^  wÌji«#ii  ^  W  ^  mfìfi^ 
cosa  U'OBpo  liipga  il  rippr<|f»      }!  i»oMKr  i^m^  ^  99*  tft^ 

ai       cioè  subii^  0  per  wwm*^  ^  iTtf^Mi^  f  ^  ^- 

aoÉiadonDeate  spiegato  e^s):  5  tei?o  Ivqgo  si  4ic^  c^?  «iicuno  pt- 
>  fisco  «i||»isce)  io  f^aiiBQ  per  (46  solo  che,  qi^eHft  ch'era 
»  in  potei\^  ad  alcuna  cosa,  r'ceve  ciò.  a  che  era  ip  ptoj^z^  (f  )  t . 
Egli  è  adunque  proprio  d^'ipl^letto  un^aqp,  perchè  potsiiza,  il  ri- 
ceoere,  U  poltre,  il  subire;  non  tq^Ì  Vi^iventare,  il  creare,  l'aver  «sso 
l'iniziativa  delle  proprie  conoscente,  c^e  9pfi  is^ìm,  VèA  ct^ 
gli  devono  venir  dal  di  fuori  comunicate. 

Di  più  noi  abbiamo  già  veduto  nel  passo  sopraccitato  come, 
circa  te  matenOili  rosf.  il  npUro  inleUeUo  non  piiò  aino$c4:rfi  bo» 
quelle  che  sono  in  atU).  e  In  materia  pfìssihik  non  annendo  in  aito  ^ 
lìf*  arrnd'j  forma,  non  può  Rsnr.rc  da  lui  ronumcml/ì .  Il  nostro  intel- 
letto adunque,  non  è  capace  d'inventar  esseri  nuotti .  i  quali  non 
abbiano  alcuna  relazione  cogli  esseri  già  esistenti  9  conosciuti.  Può 
s)  accozzar  accidenti  come  nell'ippogrifo,  ^nÌMale  Cavolg^  ch'è  parte 
cavallo,  parte  aquila,  ma  non  può  ii^yentaft  nvoni  ossari,  o.ffoaWiHO 
nuova.  PbUiiio  04  i  mpi  scagnaci  io^tgoaran»  4ifs  i'wi»  poilt  lU 
dilla  sm  ìwyìt»  in  aò  0  «fw  sl^  Mulini  la  idi»  dell»  opat,  Msoasli 
sviHo  aifiuófiyi  M  mfì  iv^ftM^f  d».  c»l  «il  ta^ipo  «  col«  lìito»- 
sioDo  usagona  eone  disao|(aqMito;d4lc|M  le  id«o  iM»to.  Essi  qnipdi 
insognavaiio  che  lo  apode  intelligibili  sono  pel  nostro  inlalloftlo  ciò 
CH*B880  DRINDE,  poTchè  lo  DoosavaDO  pro6s|^teBM  In  esso,  wm  già 
ci^.  fBQ  cjii  il  nostro  in|eile|tfi .ÌiQliQndé.  S.  TqpivP9W>  cot^jb^tté  trion- 
falmente  questa  dottrina  e  sostiene  tutto  il  rovescio,  éifià  <  ohe 
»  la  specie  intelligibile  sta  al  nosiro  intelletto  come  ciò  fel  coi 
»  MEZZO  rintelletto  intende;  non  già  come  ciò  che  il  nostro  Intel- 
»  le^  intende,  se  non  in  mo^o  secondario^  Recedè  la  cofa  dH  <;ui 

(1)  ifttQT  paAH.       i|«mii«i*  99tknm.  ili  woMNl  ylU'sWiwIam  ter- 

tinm  TTiodam  paMÌonis,  et  per  conHequt^riR  intellectiii!  ef^potiBBMli  p^M&va.  Tar- 

tìn  dioitar  aliquis  pati  corouniter  ex  hoc  nolo,  quoti  id  quo<l  e«t  in  potQotia  »d 
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>  k  iimilitadiDii  la  specie  intelligibile,  è  la  prima  intesa  ».  Quindi 
aogglogiie  che  t  aleooi  pretesero  che  le  forze  conoscitive,  che  sono 
»  cv  NOI.  non  conoscono  se  non  le  proprie  pasuoni  (imprassioni)  ; 

>  pula  che  il  sonso  non  sente  altro  che  la  passione  (impressione) 
»  del  suo  organo.  Secondo  ciò  l'iotelletto  non  sente  che  la  propria 
»  passione,  cioè  ,  la  specie  intelligibile  ,  già  ricevuta  ,  e  in  questo 
j>  senso  una  colale  specie  è  appunto  ciò  che  s' intende.  Ma  questa 

>  opinione  si  niostra  manifestamente  falsa  per  due  ragioni.  Prima- 
»  mente  perchè  riò  che  inlendiamo,  e  ciò  ch'è  proprio  della  scienza 
»  sono  una  ynedcsnna  cosa.  Se  dunque  le  cose  che  noi  intendiamo 
V  fossero  soltanto  le  specie  che  sono  nell'anima  ,  ne  verrebbe  per 

>  conseguenza  che  tutte  le  scienze  non  sarebbero  più  delle  cose  che 
»  aono  al  m  moai  dill'ariiia,  ma  soltento  dette  specte  intelligibili 
»  die  SODO  neiraninit,  come,  secondo  i  platonici ,  tvtte  te  sciemn 
»  non  sono  che  idee,  te  quali  eglino  pensavano  venissero  intese  nel- 

>  l'atte.  In  secondo  luogo  perchè  ne  seguirebbe  ferrore  degli  an- 
»  ticlii,  die  dteevano:  Tutto  dò  die  tsmòru,  è  vero;  e  cod  che  le 
a  .coee  contradditorie  fossero  d  medesimo  tempo  vere.  Imperocché 
»  se  te  patena  non  eoaosorae  non  te  proprte  passione,  di  questa 
»  soltanto  dte  giudica;  giacché  una  cosa  rassembra  secondo  che  In 
a  poteoit  coBoedtàva  è  impressionate;  e  cosi  il  giudizio  della  po- 
a  tona  eonoacttiva  nrà  sempre  di  ciò  eh'  ella  giudica ,  cioè  della 
»  propria  passione  (impressione),  e  di  cotesta  guisa  sarà  vero  il  gita» 
»  dizio.  Pute,  Se  '1  gusto  non  sente  che  la  propria  passione,  allor- 
»  cbè  un  palato  sano  giudicherà  che  il  miele  è  dolce ,  giudicherà 

'    »  con  verità.  E  similmente  colui  che  ha  il  palato  ammalato  e  gin 
»  dica  che  il  miele  è  amaro,  giudicherà  con  verità   Imperocché  o- 
»  gnuno  giudica  secondo  l'impressione,  ond'è  affetto  il  suo  gusto  , 

>  e  così  ne  seguirebbe  che  ogni  opinione  sarebbe  vera  ugualmente. 
»  Quindi  è  d'uopo  conchiudere  che  le  specie  intelligibili  sono  all'in- 
»  telletto  ciò  pel  cui  mezzo  intende  (1]  »  cioè  sono  un  mezzo  non 

(1)  Speoies  intellifiribih's  se  habet  ad  iatelleotum,  ut  id,  qvo  intelHcrìt  intel- 
leetut;  non  Mtem  at  id  quod  intelligitur,  nUi  secandArio;  ree  enim,  ouius  ape- 
«tea  tetetUfibOii  mI  dmilitada,  ett  Id  quod  prima  intolUcitiir. 

QnidAm  poanamni  qnod  fina  eoffaoioitiTn,  qam  taat  in  oobis,  nihii  oo- 
{rnoRount  nisi  propria*  passione*;  pota  qnod  sennun  noTì  nentìt  ry'm  paasiooera 
sui  organL  Et  seoandam  hoo  intelleoius  oihil  inteiligit,  nisi  euam  passionem  , 
Miltott  apadaB  inlailii^om  te  se  raoapiam,  et  leottadon  boc,  spedM  hoten- 
nodi  Oli  iptoa  qnod  intelliritar.  Sed  hme  opinio  mnnifwte  apparét  teli»  ex 
daobns.  Primo  quiflcm,  quia  rniìfm  *Mnt  qua»  iiìtrlUrfìmui^  fi  de  qvihi>*  nunt  leim- 
ii(e.  8i  iffitur  ea  qua  iatelligimas,  essent  soliuu  speoies  ,  qute  sunt  in  nnima , 
8«queretur  qnod  «rfoali*  omnea  non  Msonl  do  fobna  qtr&n  lost  nctni  AvtvàM, 
•••d  Mlum  di  tpeoiebos  intelligibilibus,  qnm  antit  in  anima;  siout  secundnm 
ytetaaiaoa  eauMa  aoiaatia  anni  do  idoii.  qaaapoBobaat  aaao  tetellaotaa  te  aatn. 


Digilized  by  Google 


già  un  oggetto.  Su  qneilo  psiso  ìmpoHuitb^iÉitf  'délt^lillÉB^  Iw- 
eitmo  osservare  di  peisaggio  rtmminblle  eonoordit  di  due  grandi 
Dottori  S.  Agostino  e  S.  ToifMnaso;  S.  TommAo  dice  nel  ptssc^  s6- 
praocilato:  QuelUt  ehs  inttndwmo,  e  qtÈ$Uo  ch*è  proprio  «fella  mimutu, 
tono  wM  mtdttima  cosa.  Or  ecco  eonw  si  esprìme  Sattt' Agostino-: 
«  Quando  ciò,  di  che  abbiamo  notitia,  è  anche  tale  nella  paròla  (iii- 
»  tenore);  allora  è  la  parola  vera  e  là  wità,  quale  la  si  atteodis 
»  dall'uomo;  perlocchè  ciò  che  è  nell*  una,  sia  "anche  iieir  altra-,  c 
>  ciò  che  non  è  in  questa,  non  sia  manco  in  queHa.  Qui  si  rav^ 
»  visa  quell'è,  è;  non  è,  non  è  (1]  ». 

Ciò  però,  che  dofjbiamo  far  riflettere  particolarmente  al  nostro 
cortese  lettore  si  è  che,  secondo  S.  Tommaso,  e  secondo  il  dettato 
d'ogni  san:i  ragione,  la  scienza  è  di  cose  che  sono  al  di  fuori  del- 
l'anima, e  elle  rinteiletto  conosce  per  mezzo  delle  specie  intelligi- 
bili. Ciò  è  consentaneo  alla  natura  dell'intelletto  umano  ,  il  quale 
non  è  atu>  puro,  ma  iiutensa,  e  <piindi  passira .  perche  gli  oggetti 
della  sua  scienza  non  sono  in  lui,  ma  al  di  fuori  di  lui.  Perciò  la 
scienza  deve  necessariamente  derivare  ali*  uomo  dal  di  fuòri,  perchè 
la  sua  niteUigensà  è  nel  principio  come  ima  tesola  hom»  in  oM  nnlis 
i  ieriUa,  e  dò  in  due  modi  dioe  S.  Toauiiaso,  ragionindo  dsHb 
ffismoria  inUUemMi,  t  dtUe  npeéie  imumgim,  le  quali,  com'egli 
serìsoe,  l^ùttelUtto  rione  o  daUe  «ose  sensiMM,  'ovvero  da  m  iM- 
Ulto  tupeHore  [9).  Noi  non  ci  fermiamo  qui  a  fiur  conoscere  obe  cosa 
s'intenda  per  questo  Intelletto  superiore ,  essendo  nostro  seopo  H 
dimostrare  soltanto  che  l'Intelletto  umano  non  ^  di  per  sè  ammas* 
tirato,  ma  ch'è  soltanto  ammabstrabilb,  non  essendo  per  naturn  otte, 
ma  potenza  intellettiva,  che  si  conduce  all'aito.  Bd  sM*attO  si  con- 
duce, dice  S.  Tommaso,  per  due  moventi,  i  quaU  'tmo  C  oggetto  e 

Saiudo,  quia  aequerotur  error  «atiquonim  dioentinm, omne «luod vidskariaie 

veram;  et  sic  qnod  oontradiotori»  essent  simal  vera}.  Si  f>nim  poteotia  non  co- 
rnoscit  niti  proprìam  paBsionem,  de  ea  solum  iudicat  ;  sic  aatem  videtor  ali- 
quid  Beaindimi  qaod  potentia  cogaosoitiTa  affioìtur;  aemper  ergo  iudicium  pv« 
.  tenlfai  eofnoidttva  «il  de  eo  qaod  iadiaat,  asiliflat  de  propria  panlmw, 
cundum  id  qnod  est,  «t  ita  omne  ìndlcium  erit  Terum.  Putu,  si  g:ui*tuR  non 
srntit  nisi  proprìam  passionom,  cum  aliquiB  habens  sanum  gustuni  iuiiirat  mei 
eue  duloe,  vere  iudioabit.  Et  similiter,  ai  i)le  qui  habet  ffUBtum  intectum,  iu« 
di««t  aal  MM  avavaiii,  vara  iodieaUt.  Vtarqna  «nim  ladteftbil  aaeaiidon  qn«d 
cuAtus  eias  afficituv.  Et  bìc  sequitar  quod  omniB  opioio  asqualiter  erit  rera.  St 
ideo  dicendum  ost  quod  specios  iotelligibiliB  habet  ad  intelleokam  ,  at  Qio 
intelliffit  intellectuB.  (Samm.  I,  q.  LXXXV,  a.  2,  c.)  •  •  . 

et}  Qaaedo  qaod  ìa  aofitia  «ti,  boa  Mt  in  varbo;  tono  oat  voràn' varbéoi 
.«t  vtrMao,  qnalis  •zp«etatur  ab  homine,  ut  quod  est  in  ista,  hoe  Bit  in  ilio: 
qaod  non  est  inta,  non  sii  in  ilio.  Hio  «ffnoaeitnr:  Eat,  eit;  non,  non.  (D.  Aog . 
de  Trioit.  lib.  XV,  §  20). 

(9)  latoilaekna  radpit  Bpeeiei  iatalliglbllaB,  alva  a  setuiStlibu  aooaplad, 

sivs  sliaai  ab  aliqM  aapaitati  iatallaala  «Afaà»;  Iflaatfav  I,  q.  79;  a.  a) 

« 
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eohi  «ifef  tu  4ii9d»  (0  facoltà  ^  intendere ,  qual  causa  prìma  (1).  Ì 
IhiH»  a  (inetto  prop«fti(o  la  ftottirii)»  (ii  S.  Àgoetiiio,  ^'è  cood^oiie 
a  que^p  di  S.  Tommaso,  e  che  a  nostro  giudizio  la  ne  par  deci- 
siva, f  Non  v'ha,  (lice  il  Dottor  Sommo,  non  v'ha  cUe  una  sola  sa- 
»  pie^ua,  in  cui  trovansi  immiMisi  ed  intiniti  tesori  di  rose  intelli- 
5^  gibili,  ne'  quali  sono  tutte  le  ragioni  invisibili  ed  immutal»ili  delle 
»  cose  anche  visibili  e  mutabili,  c\w.  ila  quella  lurono  fatte,  hupe- 
»  rpcchè  Iddio  non  tene  cosa  alcuna  ignorandola,  e  ciò  non  può 
>  dirsi  neronieuo  dell'  uomo  artefice  ;  quindi  ^e  lece  ^cieotcìpente 
»  tutte  le  cose,  fece  al  certo  ciò  cbe  già  conosceva.  IxM^chè  ci  ao- 
»  i^qnzia  ipiral^U  cosa,  ma  fur  ver?,  cio^  die,  questo  m(m^  tm 
»  fOlraAte  «iMjr^  «0(0  «on  ri  fossf:;  e  eh*  il  mmd»  Mm  Mnbbe 
»  «e,  prim%  a  efifttero ,  bod  fqsse  atato  Dvd  com^ou^vào  (f)  ». 
Quf^  gna«tt  sentemn  ^|  Agottino,  la  fualf  cqUipa  cpb  ^puRa 
éaU^Angelioa,  alie  (Kttmi»  oan  poter  nqi  eonoftot iia  «e  mq  «iò  fèa 
aNwlniifitt  aliate,  è  diposIraiioDa  pHi  oha  baMevola  a  wmpmmn 
mtm  pater  io  |iiì«a  aloana  rq^miMr  iptotttttp  fiNnqaMì  4t  fiar  #  e 
PHP  If  piwpria  «alcHNi  fii^aa,  1$  noiiaiia  4i  nHpiia  attera  «.di  «leqat 
aafiMM,  la  eoi  aatiiiie  W9n  gli  «9  dariwili  4W  dhit  fkeri,  pendiàfia' 
Uma.  e  potenza  che  i\i^E\f.  ma'  bqd  tniTgnto,  non  tata»  tendo  ciò 
proprio  del  $4»  iatelleUe  iaaiaato.  Ver  oi#  S.  Tommaso  ofMOlMtr 
taodo  il  ptatouisoQo  cbe  ammettfW  la  specie  intelligibiii  congenite 
all'umano  intelletto,  d'on^'lf'  '<*  innate,  fra  le  altre  ragioni  ap- 
porta anche  questa:  «  In  secondo  lungo  la  falsità  di  questa  propo- 
»  ftùfione  apparisce  oiaoìtestamente  da  ciò  cbe,  mancando  un  qual- 
f  «he  senso,  manca  anche  la  scienza  di  quelle  cose,  che  si  appren- 
»  dono  col  n\cziQ  di  quel  senso  ;  come  il  cieco  nato  non  può  a- 
»  vere  alcuna  notizia  dei  colori  (.1)  ».  Ci,ò  non  avverrebbe  per  Cerino 
se  rumano  intelIeUo  avesse  la  facoltà  d'iiit>estigare,  0  se  fosse  dotato 
(iene  Ito  iniiaia,  mediante  il  oorrado  delle  specie  intelligìbili ,  già 
\|i  lui  depositate. 

(I)  loteMeptua  movetuc  obj9o(9  cit%)}  eo  qui  de^t  vurti^t^n»  iat«llig«9d.i- 
(Bninm.     q  CV.  ».  i,  0.) 

(8)  VlfW  <a«lM»  né,  «a»  M9Ì!»Bti«  est,  in  qmt  mot  ìbiimimÌ  «nidtfi 
•t<m9  Uifioiti  thQQa,Mn  rerum  intelli(;ihiHutn ,  in  quibius  sunt  omnes  invinibilM 
^tqoe  incommntftbilM  rationcs  rerum  otiani  vìtiibilium,  ati]uo  mutabilìiira,  qua 
||tr  ijfWi  C^M^  Qf^PD>A°*  Deus  oon  aliquid  nesoMiiB  fe^U,  quod  nec  de 
^VJbà*  konJae  iiriifle»  ^  potasi.  Porro,  si  loi^m  fidt  onmie*  oa  oliavo  I»* 
int  rjuae  DOTerst  Ex  quo  oooai(fik  Miaio  nniddAm  mìrum  sod  tamen  verun» 
quod  iste  mundua  nobÌ8  notus  esse  non  potost,  niai  emot;  Dee  auteni  vai  80* 
tu%  eiMt,  enfi^  noR  potette  (D.  Augnstinus  de  Cirit.  Dei,,  lib.  Xi,  §  3Ì, 

(V)  Soeando  mimitel»  oppotoC  hniiu  propoAltioois  falnitat  «z  hoe,  quod 
do6eioRti  aJiquo  senso,  delloit  sdootio  oorum,  quie  apprehenduntur  secuiKlttn 
illi^m  epntiuD:  sicut  cmcn»  natus  DoIlaB  potOSt  habice  eetìtiaBI  do  foUNrU»iS* 


È  d'uopo  tagliar  coi*lo.  Non  solo,  secondo  S.  Tommaso  ,  l'in- 
telletto umano  non  conosce  se  stesso  per  la  sua  essenza ,  ma  non 
conosce  manco  gli  abiti  delKanima  per  la  loro  essenza.  Ed  ecco  come 
prova  questa  seconda  proposizione:  «  L'abito  è  in  certa  guisa  un 

>  die  di  mezzo  fVa  hi  pura  potenza  e  Tatto  pure.  Or  tbbiaiBo  già 
»  dinoelirtto  che  noir  si  conosce  se  hoo  ciò  ch*è  in  atto.  Sieoeifte 

>  adunque  l'ebito  aon  arrifa  all'atto  perfetto,  cosi  bob  è  bmboo  di 
»  per  sè  eoBOicibile,  ma  è  necessario  che  sia  eoHBseiuto  per  lo  aao 
a  aClBt  eomé  sarebbe  aUorebè  ubo  eenosce  d*a(ter  uB  aMIo  pMrdUè 
»  sente  di  prodorre  uu  atto  pft>pHo  di  qoeU* abito;  oneMBUNite 
i  quando  alcBBo  tenta  aeooprire  la  Batara  e  la  ragione  déU*  abile 
»  per  metto  della  cognizione  déiratlo  (1)  ». 

OrpOSti  questi  principi!  inconcussi  e  basati  sull'autorità  irrefVaga- 
bile  di  un  S.  Agostino  e  di  un  S.  TonHnaso,  e  venendo  alla  loro  appli- 
pSzione,  ecco  come  noi  pensiamo  d* aver  tutto  il  diritto  di  argomentare: 
Se  le  visibili  e  sensibili  cos^non  ci  possono  dar  l'idea  prima  di  Dio, 
perchè  !ion  hanno  alcuna  somiglianza  coli' essere  di  lui  perfettissimo, 
ch'è  purissimo  spinto;  se  tal  idea  non  può  darcela  manco  la  nostr'anima, 
ch'è  pure  tanto  al  di  sopra  delle  materiali  cose  e  sensibili,  anzi  inuna 
gine  la  più  propria  e  specchio  precipuo  della  divinità,  perchè  non  cono- 
sciamo nè  l'essenza  nè  gli  abiti  di  lei;  d'onde  aduiKiue  potrà  l'uomo 
attingere,  direni  còsi,  i  materiali  da  costrun'e  una  scala,  colla  quale 
salire  fino  al  conoscimento  di  Dio?  Noi  pensfiamo  impossibile  ehe 
possa  aUrove  tronrli,  e  perciò  è  giuoeolbilla  eottdHudar^cbela  prima 
BOtieBe  di  Di»  BOB  può  veutiu  ÉH'uomb  èli»  di  Dio  stesso,  il  quale 
si  palata  all'uomo  o  per  la  rivelaMbBe  fMrniadtata,  o  i^  la  rivela- 
zione mediai*,  tMiiionilei  sodalè,  pei^  sempre  col-  principio  di  ri* 
velaalbHe,  no»  mal  con  quelb  dèi  sBMr»  delti  n||MBe.  A  questi  ee^ 
tali  sostenitori  di  una  valentìa  iBmgfaHria,  sf  potrebbe  ripetere  lilV 
cbe  dice  S.  Berentdo  nello  stesso  luogd^  gift  da  noi  citalo:  <  Va  iiW^ 

>  stieci  che  l'uomo  coifMea  prima  le  cose  invistbib  del  proprio  itpì- 

>  rMoi  per  riuscir  idonee^  a  coBOSOsre  le  cose  invisibili  di  Dio.  Che 

>  se  non  conosce  se  slesso,  non  presuma  di  cono«;rere  le  cose  che 
»  sono  al  dissfip^-a  di  lui.  Imperocché  primo  e  principale  specchio 
»  per-  conoscere  iddio  è  ranioia  die  conosce  se  stessa  (2)  ». 

(1)  HsUtaa  ^imMéUihimI»  est  nedim  iiilM'  petantÌAiB  puram  et  param-Mf 
tam.  Iftm  aotem  dietim  est  quod  nihil  coirnosoìtar ,  niai  Meundam  quod  est 
•otu.  Bio  er^o  in  quantum  habitus  defìctt  ab  aotu  perfecto,  ileBcit  ab  hoo,  al 
non  «it  p9r  uipsam  oùfrnoéoibllis,  aed  oeceaiie  est  quod  per  aotam  saum  oo- 
gaoscakart  tive  émm  diqais  percipit  m  habsra  mIuì  par  hoo  •  quod  percipifc 

pMdaeere  astaai  praprtaa  iUlea  iMUtie;  tàf  éum  éliqait  inqidrit  nate* 
ratti  et  rationen  habitué  ex  consideratione  actns  (Sum.  I,  q  LXXXVU,  a.  2,  c.) 

(2)  Prias  enim  necense  e«t  ut  eofaòeoos  intimbilia  spiritus  tui,  qntan  pee* 
'  flit  esse  idooeof  ad  cogooscendM  ioTisibilia  Deh  Éì  ti  non  potai  oosaosboce 


Per  dar  maggior  risalto  a  questo  argomento  e  Urne  conoscere 
meglio  la  forza,  si  supponga  ohe  «q  uomo  od  una  aoeietà,  che  ignori 
Iddio,  s'impegni  a  aoltovarai  colle  sole  forte  della  ngione  al  oono- 
scimenlo  di  Ini.  Non  parliamo  del  ^olo  sìfi  cosa  ipoteUca  che  vn 
uomo,  od  una  socieU,  i  qqali  ignorino  Iddio,  risolvano  tutto  ad  an 
tratto  di  andar  in  traccia  di  lui.  Nessuno  può  andar  in  cerca  di 
quanto  non  sospetta  manco  ebe  esista.  Ha  sia ,  e  si  ammetta  pure 
ripetasi:  ognuno  però  deve  concedere  che  il  salto  è  grave ,  e  che 
v'ha  mestieri  dì  un  ponte  per  passare  dalla  notizia  del  finito  a  quelto 
dell'intinito.  Or  eeoo  che»  a  sostenere  l'umana  ragione  si  offre  tutto 
quanto  il  creato;  ma  che  per  questo?  Le  cose  inateriaii  e  sensibili 
ci  sono  al  certo  note;  ma  siccome  elleno  non  hanno  alcuna  somi- 
glianza con  Dio,  così  allo  scopo  di  raggiunf?erne  la  prima  notizia 
non  ci  servirebbero  per  nulla,  e  quindi  per  tale  scopo  ci  riuscireb- 
beix)  alValto  ignote.  La  decisione  l'abbiam  veduta  in  S.  Tommaso  : 
De  Den  aiitem  nullo  modo,  nullo  modo.  fJoi  dunque  avremo  un  lei- 
mine  incognito,  per  is(tuoprire  un  tcnnine  del  pari  incognito.  Lo 
stesso  dicasi  deiraniina  umana,  la  (luale  è  pur  lo  specchio  |)recipiio 
per  conoscere  Iddio.  Siccome  noi  ne  ignoriamo  l'essenza  e  gli  abiti, 
cosi  anche  questa  la  è  per  mi  un'incognita,  e  con  un  termine  in- 
ce^oito  noo.«ai  iinò  «cncpiire.  un  litro  tonnine  Incognito,  ansi  non 
potrebbe  manco  cader  iiy  ^^9ente  di  volerlo  scuoprìre.  Quindi  e  nelte 
sensibili  cpse  e  ii0ll*attim%istessa  si  arrebbero  dne  termini  ineogniti, 
per  procedere  allo  siMifl|^f«inento.d*un  tono  termine  incognito.  Oc 
noi  domandiimp^.liijC^  sia  manco  possibile  aDa  stessa  ragione 
umana,  e  s^  par^eii4P:4a  uno,  dne,  tre,  od  andie  mille  tennioi  in* 
cogniti,,  si  pQf^  scuoprire  un  altro  termine  incognito.  La  cosa  la 
è  tanto  jpppl^bile  che  chiunque  ciò  attentasse  lungi  dal  raggìu- 
gnere  la  metà,  otterrebbe  il  solp..scopo  di  farsi  ridicolo.  E  noi  peor 
siamo  che  lo  stesso  debba  avvenire  di  chiunque  pretenda  mUetairMi 
a  Dio  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice. 

Di  più  l'intelletto  umano  essendo  potenza,  cio^  che  può  cono- 
scere ed  intendere,  non  potrà  mai  conoscere  rd  intendere  ciò. 
che  mai  gli  venisse  presentato.  Or  se  la  nozione  di  Dio  non  gli  t'osse 
mai  presentata;  al  certo  che  mai  e  poi  mai  rie.^cirebbe  a  raggiu- 
gnerla,  poiché  come  l'uomo  non  potrebbe  formarsi  un  idea  delle 
stesse  cose  materiali  e  sensibili,  qualora,  come  abinamo  veduto  con 
S.  Agostino,  queste  non  esistessero  e  non  esistessero  per  lui,  cioè, 
uun  se  gli  manifestassero;  cosi  molto  meno  potrebbe  l' uomo  Jorr- 
i  ...      \.     .  .  •::        ■•  —  '  ^-ffìu^iéSm 

tf ,  non  prasiimftfl  apprehendere  (>a  qum  sant  napra  te.  Prsoipuum  cnim  et  prÌD> 
«ptoalum  ad  Tidendum  Peum  Mt  animai  intoeai  seipsum  (iì.  Bfraard. 
lt^4s  ialsrisci  dsBW  «.  lU  et  SUI). 
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inarsi  col  ralore  della  propria  rafiione  l'idea  prima  di  Dio,  ed  elevarsi 
finn  al  r.oiiosciiiionto  di  lui.  Se  non  vi  fosse  altra  ragione,  sarebbe 
più  che  bastante  (juesta  di  S.  Tonnmaso  che,  la  causa  è  più  nobile  e 
più  elevata  del  suo  elFetto,  e  quindi  chi  non  6  alto  a  formarsi  un'idea 
deiretl'etto  senza  che  questo  gli  venga  comunicato,  molto  meno  po- 
trà formarli  iinidea  della  eauat  leim  una  tale  eomnoicaiione. 

Senonebb  v'  ha  anoora  di  più.  La  potann  intéllettiTa  noo  in* 
teode  che  uscendo  dallo  stato  di  potema  e  Teneiido  aU'  atto;  talché 
una  potena,  per  quanto  h  si  voglia  ampia  e  vaimm,  non  intende- 
rebbe mai  nulhi.  se  non  venisse  mai  aU*atto.  E  noi  abbiamo  veduto 
che  r  aUnalUà  è  quella  che  costituisce  V  essere  più  o  meno  intel- 
ligenta,  secondo  eh' è  più  o  meno  néiY  atiualiià.  Meno  poteiue,  e 
più  atto:  ecco  la  proporzioDe  dell*  essere  intelligente.  Iddio  atto  poro 
e  perfettissimo;  V  Angelo  atto ,  ma  non  completo;  V  uomo  potema 
intellettiva  ,  ohe  si  conduce  all'  aito,  ma  non  sempre ,  ma  non  in 
«no  stato  permanente.  Or  qual  è  egli  il  movente  rhe  fa  uscir  l'in- 
telletto dallo  stato  di  potenza  e  lo  conduce  all' atto?  L'abbiamo  ve- 
duto in  S.  Tommaso,  il  <juale  ne  ammaestra  che  l' intelletto  è  mosso 
dall'oggetto  e  da  colui  che  gli  diede  la  facoltà  d'intendere.  Dal- 
^  r  oggetto,  da  cui  riceve  le  specie  intelligibili;  da  colui  poi.  che  gli 
diede  la  capacità  d'  intendere  ,  cìov  da  Dio,  qual  causa  universale. 
Siccome  poi  quanto  agli  oggetti  ve  n'  lian  de'  sensibili  e  degl'  in- 
tellettuali; cosi,  le  specie  intelligibili  degli  oggetti  sensibili  si  rice- 
vono dagli  stessi  oggetti  sensibili;  quanto  poi  agli  intellettuali ,  ed 
alte  loro  specie  intelligibili  ne  diremo  or  ora.  S  primamente  ragio- 
nando degli  oggetti  sensibili  e  delle  loro  specie  intelligibili,  ecco  hi 
bella  dottrine  di  S.  Agoetino«  seguita  da  S.  Tommaso.  «  Qaantun- 
»  quo,  die*  egli,  alcune  oose  noi  te  veggiamo  col  corpo,  altee  eolio 
»  spirito,  tuttavia  la  loro  differensa  te  si  scorge  dal  nostro  inlel- 

>  letto;  giacché  quelle  cose  che  si  concepiscono  colla  mento,  non 

>  hanno  mestieri  di  alcun  senso  del  corpo,  perchè  le  conosciamo 
»  vere.  Le  cose  poi  che  si  scorgono  col  messo  del  corpo,  se  non 

>  intervtene  lo  spirito  che  accolga  questi  nunzii ,  non  possono  es- 

>  sere  da  alcuna  scienza  compresi  ;  anzi  le  cose  stesse  annunziate 

*  'dai  sensi),  le  quali  dice  di  accogliere,  le  lascia  al  di  fuori.  Però 

*  le  loro  imaqirìi,  rìah  le  nmilitndini  inrorpnrfe  [che  S.  Tommaso 
»  appella  anche  faniasimi)  dei  corpi,  inrorporalìnente  &ffì(Ì2L  alla  me- 

*  moria,  d'onde,  quando  il  voglia  e  lo  possa,  traendole  come  da  on 
»  serbatoio  ,  le  mette  al  cospetto  del  pensiero  e  le  giudica.  K  an- 
»  che ,  ({uando  il  può ,  discerne  queste  due  cose ,  cioè  quanto  la- 

>  scia  al  di  fuori  di  corporeo,  e  quanto  di  simile  vede  nella  mente, 
»  ravvisando  quello  assente ,  questo  presente  ;  nella  guisa  appunto 
»  che,  estendo  io  assente  ti  f^jurl  te  ftoeta  del  mìo  corpo,  la  quale 
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»  è  OH*  iniagìne  presente,  sebbene  sia  assente  la  (accia  di  cui  ti 
>  formi  r  imagrnc,  e  quella  è  corpo,  qttesta  poi  incorporea  è  una 

»  somiglianza  del  corpo  »  (1). 

Rispetto  poi  alle  intfllettuali  coso  ed  alle  loro  sperle  int«'lli{ji- 
bili,  insegna  S.  Tommaso  die  le  loro  nozioni  vengono  versate,  o 
se  piace  meglio  al  eh.  nostro  tensore,  thavasatk  dv  in  intelletto 
superiore;  ma  siccome  la  nostr' anima  nello  stat(t  (iella  presente 
vita  ò  unita  ai  sensi,  nulla  intentic  se  non  juM"  mezzo  dei  fanta- 
simi, quindi  anche  degli  spirituali  oggetti  e  che  non  cadono  sotto 
i  sensi,  ella  stessa  si  forma  i  fiiftlasinii,  per  mezzo  dei  quali  e  per- 
oeplMe  quegh'  oggetti  o  quelle  Tefitd',  e  le  consèrva.  Ì)a1  cbe  anclie 
vieppiù  si  ravvisa  V  anima  umana  per  quest*  operazione  sua  ammf- 
raMliB ,  rtét,  spìelididt  ed  anicii  imiÉgihd  d!  Dio  ;  imagine  di  Dio 
cnbtore ,  p^hè  ella  stessa  crea  itt  cèMà  tal  giiisa  i  fàntasimi  «  le 
specie,  le  imagfni ,  con  cbé  intèndere  gli  oggetti  spiritotli ,  la  cui 
noaioniB  deV  éèluté  tenatUi  da  un  inCélRèlUò  superiore ,  cioè  da  chi 
già  cofeiòscè  quegli  oggetti  e  quelle  verità;  imagine  anche  del  Verbo 
incàrtiaio,  pérchè'  coti  qóei  fafltjtstmi,  con  quelle  spècie  inielligibili 
veste  coltoe  di  còrpo  e  cohsentàneamenie  alla  propria  natura,  cbe 
non  è  nudò  spirito ,  le  verità  intellettuali  e  gli  oggetti  immateriali  * 
per  essere  intéri  dà  lei  cìié  ?»  uriita  ad  una  sostanza  corporea.  Da 
ciò  poi  r  amore  per  ciò  che  sa  veramente,  dei  parti  del  suo  inge- 
gno, ossia  del  suo  intelletto  operante. 

Or  ecco  conie  noi  discorriamo.  K  roinprovato  che  T  aniina  u- 
mana  per  usdre  dallo  stato  di  potenza  intellettiva  e  condursi  al- 
l' atto  pel  (juale  soltanto  diventa  intelligente,  ha  mestieri  d'un  og- 
getto che  la  colpisci!:  Inietkctfis  mocetur  ab  obieclo  [D.  Thoni.  Suiii. 
I,  q.'  105.  a.  4,  e);  è  comprovato  che  T  anima  umana  non  intende, 
ossitf  lìóu  pétcépìsai  gli  oggetti  sensibili  sé  noU  astraendo' da  èssi 
Uf Mtaa^Ai  incorpòr0èr  eli  ì  fttlltàslfnl:  tiàétiielus  inteUigit  maàrialia 
m  tUdtìma  Qèttrahéiido  à  pHàtmmtmt  (D.  Thoiéil  Sum\    q.  85. 

(1)  QoMiTUi  alia  oorpore,  alia  mente  videamus;  horum  tamen  duorum  ge>- 
BMnui  ipaa  dìaeratio  Tidetar  menta,  aon  corporo;  et  ea  qna  mente  con  api- 
eiantwr  non  io^igéat  nllo  oorporia  Mani ,  nt  ea  vera  eSse  aoverimai.  Q»m 
atit*fe  por  oarpu«  viilentar,  nisi  ^ncr\'^  fldsif,  qticn  lalta  nunttala  suscìpiaf,  nuli* 
po<«euat  acieotift  contine  ri ,  ec  qa»  nantiata,  quani  saKcipete  perhibetor ,  forta 
ea  reUoqoit.  Bed  eeram  imavines,  ideal  iooorpereas  itnùlitudiofle  oorporuin, 
teeerporaliter  eemMidai  memori»,  mide  eum  v<riieril  et  poteerit  vetat  da 
GOB^odia  produotoB ,  atqne  in  oonspeetum  oo(Htationia  exhibitan ,  iadicet.  Et, 
calti  Valet,  ista  fltìo  d?Éc«fnit  ,  ((nid  iti  Bp<>cié  corporali  foris  reliquerit ,  quid 
eìM  ateile  iota*  aepictatt  et  illud  abiena,  hoc  prstena  eMe  digaogcit;  sicut  m» 
ebseate  iMÌeii  meft  derverie  eiilae.  et  Ule  iiU  eit  imaee  fnwe»*;  sImmm  m- 
tem  faciaf ,  cuius  iinaso  est;  et  htrc  corpus,  illa  Tero  inoorpèn*  OOepoiie 
ailiéMo  Mt.  (£.  Auf.  Epiit.  CXLTIU  ad  PmUo.  S  SS). 
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a.  1,  e);  è  comprovato  che  nspello  nllc  roso  immaU'rialì  e  sovrasscn- 
sibili ,  la  loro  nozione  <lev'  essere,  a  diilereiua  degli  oggetti  mate- 
riali e  sensibili ,  vbhsata  ueir  anima  da  un  intrllrtto  superiore  ; 
aocio^'«11a  pom  ftmnanene  i  Iratisinii  e  le  imagini.  senza  i  quali, 
perabè  fmlla  al  oorpo,  non  potrahbe  intenderle  e  percepirle:  /mei- 
Mfu.nn^  pQftft  itUeUioen  iim  «meartnido  »  od  phatiamata  (D. 
Tbom.  SwD.  i«  q.  84,  art  7.  c*).  Posti  pertanta  questi  inconcussi 
prinoipji,  iiiemie  nessuno  dirà  al  certo  che  Iddio  è  un  essere  ma- 
teriale, e  aensibOe,  4la  «ai  ranima  umana  .possa  astrarne  i  firn- 
tasmi;  ansi  da  guasto. lato  Id^io  non  potrebbe  essere  un  oggetto 
che  muova  V  intelletto  umano,  lo  faccia  uscire  dallo  stato  di  pò- 
tenxa  e  lo  conduca  a  quello  di  atto  inlenìgentii.  la  si  giri  pure  e 
la  si  rigiri  quanto  si  vuole,  saremo  sempre  a  questa  che,  o  la 
nostr*  anima  astrae  ella  stessa  dair  oggetto  che  le  vieno  presentato 
i  fantasimi,  senza  i  quali  non  può  intendere;  ovveramente  conviene 
che  si  formi  ella  stessa  i  fantasimi ,  dappoichì'  ne  abbia  già  rice- 
vuto la  nozione  da  un  intelletto  superiore,  cioè  da  un  intelletl<*  ohe 
già  possiede  quella  nozione.  Nel  primo  caso  ciò  non  può  avvenire 
che  rispetto  agli  oggetti  materiali  e  sensibili  ,  perchè  non  si  pos- 
sono astrarre  iraagini  c  fantasitui  m'  non  da  oggetti  che  cadono 
sotto  i  nostri  sensi,  e  non  si  dànuo,  come  abbiamo  provato  eoo 
S.  T<m)maso ,  astrazioni  di  astrazioni  ;  nel  secondo  caso  poi ,  cioè 
rispetto  agli  oggetti  immateriali  e  somssensihili ,  conviene  che  aia 
primi  esmia  nell*  anima  la  noatone  di  quegli  oggetti  ;  perchè  tàl 
wiéoM'Um  allora  hwigo  di  oggetto,  e  T intéUqtto  umano,  fon^- 
dosi  et^i  at^aso  le  inMIghii  ed  i  ftn^aimi,  jgyigQe  a  . percepire  |a  no- 
aiot»  che  gli  iè  jeomnni^  fi  asrayia.  Nel  jMrhno.caao  abbiamo r«- 
4m  prapriamfnite  detta,  nel  seceodo  non  abbiamo  ^e  la  noaionè. 
Nel  primo  <aso  abbiamo  Y  ìnlelligaiVKa,  nel  seeomlo  abbia^|^  |a  co- 
gpixione  a  modo  di  liBde,  ptr  modum  fidei, 

Quindi  ne  consegue  che  essendo  Iddio  nn.^ufipsimo  spirito,  sic- 
come non  possiamo  formarci  di  lui  urt^idka  propriamente  detta,  raa 
averne  soltanto  la  nozione,  così  la  cognizione  di  lui  fa  duopo  rice- 
verla o  per  mezzo  della  rivelazione  naturale,  cioè  della  tradizione,  e 
ideir  ammaestramento,  ovveramente  per  mezzo  della  rivelazione  so- 
prannaturale; dicendo  .S.  Tommaso,  che  l' intelletto  è  mosso  o  dal- 
l'Oggetto,  o  da  colui  che  gli  diede  la  virtù  d' intendere  :  Intellecius 
mowtiw  ab  obiecto  et  ab  poqm  dedit  mrtulem  tntelligendi  (Loc.  cit.). 
.Imperocché  non  essendo  Iddio  un  oggetto  materiale  e  sensibile,  non 
-Si  può  malico.^  lui  astrarre  le  imagini,  le  forme,  i  fantasimi ,j^on 
,  pptendosi  asti^rre  i  fan|asi|ni  «  non  si  |)uò  in^nderlo ,  cipè 
!.ac8rlo,  peraliè  iensa^luiMni  .npn  si.oofieisca  e  nop  e'iatq^^ 
.#«y»e  gi|H>pqfayim  ^c]iiwdira  eh»  k  eqpùajimn  di  Dio  kiE^  ii» 

TO'. 
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«fc,  ma  non  la  si  raij'iiuqn"  soiiza  rivelazione  e  senza  tradizione, 
cioè  senza  elie  sia  versata  da  un  inlellt'llo  superiore.  E  la  ragione 
intrinseca  di  tutto  ciò  si  è  che,  nessun  intelletto  creato  può  eser- 
citare la  propria  attività  sopra  il  nulla  e  trarne  dalle  ràtltà  %  tàò  è 
proprio  del  solo  Intelletto  increato,  il  quale  comanda  al  ttolla 
che  aia  ciò  che  prima  non  era.  Il  dir  quindi  che  V  umana  ragicme 
al  uitìma  intfkM  a  Dio  inUpvndmttmmlB  daUa  parola  finMriet,  è  dire 
cbe  V umana  ragione  opera  sul  nulla,  che  P  umana  ragione  è  IKo; 
con  questa  notefole  diffimnia  ohe  se  Mdio  comandando  al  nulli 
ne  trasse  le  create  cose ,  essa  la  ragione  ne  trae  razionalmente  a 
Creatore. 

Da  ciò  chiaramente  si  scorge  il  vero  sofisma  dei- cartesiani  col 
loro  può,  la  ragione  può,  e  sempre  può,  e  sempre  pnò;  locchè  si- 
gnifica non  altro  che  la  ragione  potenza,  non  mai  la  rajgione  aitu. 
Perciò  noi  loro  domandiamo:  Come  la  raj^ione  potenza,  cioè  la  ra- 
gione che  può  conoscere  si  conduce  all'  atto,  pel  quale  soltanto  di- 
venta conoscente?  Qual  è  l'oggetto  che  la  muove  per  diventar  pro- 
prio atto,  e  del  (juale  astrarre  le  iniagini  intelligihili?  Iddio  no,  per- 
chè ella  lo  ignora,  secondo  che  è  il  nostro  supposto;  d'  altra  banda 
essendo  Iddio  un  essere  immateriale ,  di  lui  non  può  fare  alcuna 
astrazion  di  fantasimi.  K  dunque  giuocoforza  che  V  anima  ne  ri- 
ceva la  nozione  da  un  inielUilo  superiore^  nozione  che  le  serva  di 
oggetto,  pel  quale  astrarre  i  suoi  fantasimi  e  cosi  intendere,  eioè  ri- 
cevere, percepire  la  cognitione  delPesislensa  di  Dio  e  de*  suoi  di- 
vini attributi.  II  dire  pertanto  che  la  ragione  umana,  senaa  l^lvto 
della  aovrannaturale  riveleiione  e  sema  il  9&rmmmio ,  od  il  tram" 
NiiiM»lo  di  un  inieUtUo  9Ufierion,  può  giugnere  da  sè  sola  aHa  co- 
gnitione di  Dìo;  è  un  dire  che  1*  rtlività  di  quest'anima  si  eoeraitn 
sopra  il  nulhi,  perchè  non  ha  un  oggetto  che  la  muova  a  passare 
dallo  stato  di  potenza  intellettiva  a  quello  di  atto  intelligente;  per- 
chè si  formerebbe  ella  stessa  i  fantasimi  intelligibili  di  ciò  che  por 
lei  non  esiste,  e  fantasimi  nientemeno  che  di  una  infinita  esistenza , 
la  quale  non  ha  alcuna  analogia  ,  alcuna  somiglianza  con  tutte  le 
cose  create;  e  quindi  che  questa  ragione  è  veramente,  almeno  nel 
campo  razionale  ,  creatrice  e  creatrice  di  Dio.  <Juindi  un  raziona- 
lismo ,  il  si  chiami  poi  puro  o  il  si  chiami  nunlerato  ,  ciò  poco 
monta,  ma  pur  sempre  razionalismo,  che  puzza  ben  asciai  di  quel 
Sarete  come  dèi  scienti  il  bene  ed  il  mate  (Gen.  IV,  5)  ,  cui  Sgra- 
ziatamente diedero  retta  i  primi  nostri  padri.  Quindi  anco  la  con- 
sonanza mirabile  della  dottrina  dell'Angelico  con  quella  dell' Apo- 
atékl  delle  g^nti ,  il  quale  proclamava  che ,  La  fede  è  dalV  udito  , 
-perchè  trattandosi  di  Dio,  Bsseie  immateriale  e  soprassenaìbile ,  la 
cognizione  di  lui  doveva  «asere  «mele  negfinfiMleH  negativi  .da  un 
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intelletto  superiore,  dagli  evaiigeliz/.ulm i  dulia  |»a'-o,  dagli  e\aii{;eli/.- 
zatori  delle  buone  cose.  Quindi  ancora  la  ilottriiia  rivelala  ò  anche 
MMnenUmeote  metaflaica  e  psigoiogica;  e  gli  Scobftiicì  cUe  pmero 
»  guida  ^ddle  Uno  oiotafliiche  e  paicologiciie  speculaiioni  la  ri%*^la- 
iloiie  diviiia,  dia  non  pnteaaro  (rarre  la  verità  dal  fondo  della  pro- 
|iria  rogiom  iUmfoa^  ma  appUcaiono  la  ragione  anoeUa  a  avolgere, 
a  dimoatrare  ciò  ohe  la  rivelazione  aveva  già  annanziato,  ci  die- 
(lero  i  più  veci,  ì  più  eiatti,  i  più  inconciusi  dettali  nella  metafi- 
sica e  netta  paioologia.  Quindi  anche,  quando  Garteaio  si  millantava 
di  velar  éUemare  il  vtee^o  idolo  dd  Peripaiirinmn,  diceva  cosa  coe- 
rente al  suo  sistema,  perchè  Un' a  tanto  che  queir  «doto  meravi* 
glioso  e  potentissimo  fosse  sussistito,  il  cartesianismo  in  uno  od  in 
un  altro  momento  avrebbe  dovuto  sparire,  colla  sua  ragion  fììnm- 
(ica  che  trae  dal  proprio  fomin  la  verità  e  cof^li  orgogliosi  suoi  ri- 
trovamenti. Quindi,  da  ultimo,  tinche  sussisterà  V  idolo  carlesiatio 
della  nuova  scuola  venuta  dal  Uiiiascìinento.  nun  avremo  una  tilt»- 
sofia  veramente  cattolica,  una  metatìsica  esatta,  una  psicolof^ia  ba- 
sata sulla  realtà;  ma  per  averle  fa  duojio  rimettere  la  scolastica  lu'' 
suoi  antichi  diritti,  cacciando,  e  per  sempre,  dallo  cattedre  caLtt»- 
liche  la  dottrina  anti-cattolica  di  Cartesio. 

Per  le  quali  cose  tutte  ammainando  le  vele  per  rientn^^e  nel  porto 
noi  torniamo  a  domandare:  Se  si  i^uole  che  V  oarana  ragione  possa  da 
sè  a^eoioomaB  la  cognixione  di  Dio  e  de^  suoi  divini  stUrìbuti,  donde 
trarrà  ella  gli  elementi  con  cui  eostrurre  questa  torre  babelica  del 
raiiooalismo,  che  vuol  toUtfani  in/tno  a  Dio  indijfmdeiUmmfe^  dalla 
parola  rvD$kUriu,  dalla  tradizione,  dal  venammto  d*un  intelletto  su^ 
periore  che  le  ne  comunichi  la  notìzia?  Non  dalle  cose  materiali»  le 
quali  non  hanno  alcuna  somiglianza  con  Dio,  nè  possono  dirci  di 
lui  alcun  che  di  atferraativo;  non  dall'anima  umana,  di  cui  s'igno- 
rano r  essenza  e  gli  abiti,  e  che  si  conosce  soltanto  pe'  suoi  atti  ; 
non  dalla  potenza  intellettiva  propria  dell' anima  umana,  la  ({uale  è 
potenza  e  non  più  ,  nè  si  conduce  all'  atto  se  non  è  mossa  da  un 
oggetto,  o  da  Colui  che  le  diede  la  virtù  d'  intj^ndere ,  ne  ii)t<Muie 
se  non  per  mezzo  dei  fantasimi.  Oa  cht;  dunque,  se  pur  non  si  è 
costretto  a  supporre  nelT  anima  una  potenza  creatrice?  Gran  che 
davvero  !  Per  ac({ui^tare  le  scienze  intellettuali  ed  astratte,  anche 
nella  cerchia  di  ciò  che  h  pur  di  per  st;  cosa  puramente  naturale, 
si  ammette  il  principio  d'  un  intelletto  superiore,  che  orna  nell'  in- 
telletto inferiore,  perchè  non  peranco  ammaestrato,  le  nozioni  scien- 
tifiche e  puramente  razionali,  dal  che  le  Università,  le  Accademie, 
i  Licei  ;  e  hi  congniaione  di  Dio  la  sarà  epd  da  noHa  da  potersi 
'  conseguire  senza  V  ammaestramento  d*  un  intelletto  superiore,  sema 
la  sublime  stolteisa  di  ciò  che  l'Apostok»  chiama  praiUcasione?  Non 
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dovrebbe  egli  ripetersi  Hi  «inesli  carlesiani,  essere  anche  per  essi  ia 
predicazione  uiia  sloltessa  come  lo  era  pei  greci  raziocinanti,  i  quali 
non  ammettevano  altra  sapiraza  da  quella  ìofiiori  cìnte  è  il  -lllttiijto 
deiia  «oli  «ngìMe?  Non  hb  iawgt  8.  WmmmO  '&m*m  Jh  wamm 
»  grado  dell*  nmana  eognaioae  ooniiate  wl  eonoMtte  Iddio»  e  «ha 
•  U  Buntaà  M  fffHM  'ffom  la  niMOPià  è  oidiiiata  tHanigniaton» 
»  di  Lai  »  H)^  In  che  eomisCe  «dunque  e  «u  ebe  è  lìHidato  fl-MAO* 
onimiiuNM»  della  cogniiioiìe  di  Dio  pvetoio  dai  eartialaiii,«l»i<M« 
ftgioae  che  la  trae  dal  proprie  fonda  anua  dn  iida  M'cugìoa» 
abbia  maatièri  d*  attera  moesa  o  da  Colui  ohe  le  diade  la  irM  <di 
intendere,  cioè  dalla  riveliaioDe  soprannaturale  diyioa,  oweco  da 
un  oggetto  in  lei  versato ,  del  quale  fomoaNi  «ei^la  stossa  qua'^ifiin- 
tasimi,  Senna  i  quali  non  ie  è  dato  inteadwo;  «sgotto  ohe,  rispetto 
aHa  cognizione  di  Dio,  non  può  essere  Glie  qnello  in  lei  versato  da 
un  intellelto  superiore?  Crediamo  che  le  cose  già  dette  possano  te- 
ner luogo  di  risposta,  la  quale  si  aviÀ  cootennaaione  più  «aldo  4ÌM. 
quanto  direno  nel  segeente 

I  8. 

Di  due  a.isttfdi  pemicio^simi  d^rimrUt  dal  aisieina  mrtesiano  im- 
pegnato a  'negate  la  NECessrrA*  delia  paiMinvA  AT?aLAZiONiù  e  delia 
'tnAMIMMIK. 

Un  abisso  chiama  un  altro  abisso  ;  proverbio  assai  vecchio, 
che  noi  anzi  pensiamo  antico  almeno  quanto  Davidde,  il  quale  aveva 
detto:  Abyssus  abyssum  intocat  (Ps.  XLI,  7)  e  che  noi  abbiamo  spie^ 
gato  colla  similitudine  di  due  linee  divergenti  le  quàli  abbiano  co- 
mune il  ponto  di  partenza,  che  quanto  pift  si  prolungano,  tanto 
più  si  aliontànano  Tana  dall'altra.  Monsignor  tfartinì  spiega  cosi 
quel  tfetto  di  .1hi?idde:  «  Una  mbisria  chiama  un'altra  mtssrto,  ad 
»  una  tentaiione  succede  nn* altra,  e  a  questa  sempre  nuove  aBlì- 
»  Doni  ».  Or  lo  stesso  dee  dirsi  del  sistema  cartesiano  eh*  è  prò-- 
.prio  un  abisso  di  eiroti,  e  to  abbiamo  proirato;  chiama  di  più  uit 
altro  abisso  perchè  mette  i  suoi  seguaci,  purché  vogliano  essere  lo* 
gici,  sulla  china  che  conduce  inevitabilmente  a  rovinare  nel  baratro 
del  razionalismo,  dello  scetticismo,  déU'iUuminismo;  con  tutta  quefla 
sequela,  che  il  P.  Chastel  suol  compendiare  nel  suo  Valore  d^gU 
eccetera.  À  una  miseria  anche  perchè  il  cartesianismo  è  una  vem 

(1)  Summofl  (rr«dus  hamans  coffnitionii  in  co^noooendo  Deo  oonsiatìt  

Totio»  ftre  pbilocophic  oomideratio  ad  Dei  «sogoUlonein  onUnatnr.  (Sua.  ooat» 
"^iat.  lib.'I,  «.  #>. 
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povertà  di  spirito,  una  toonca  così  superficiale,  che  oon  può  appa- 
gare alcun  peosatore  profondo;  ed  a  qualificarla  qual  si  mostra  da 
sè,  non  possiamo  dirla  ohe  una  fìlosofia  in  brandelli  e  stendente 
la  mendica  mano  al  sofisma.  B  poi  una  tentazione  perchè  fomenta 
Torgoglio  raziocinante,  e  chiama  un'altra  tentazione,  cio^f^  l'auto- 
nomia della  ragione  e  l' indipendenza  della  fiiosolia  dalla  rivr^lazione. 
Tolto  ci^  V  abbuia  dimastraito  come  si  dimostra  che  due  e  due  fanno 
quattro. 

Fmt  Ih  guai  cota,  wm4o  p^raonM  tnlo  whibiìm,  noi  oj  ftr« 
mitili»  aoMuilo.  ad  «Mr  bMv»  •  atiapliaiimm  vìflawloiie  intorno  al 
negar»  che  b  il  siatema  eartaalano  la  kicbssita*  d»ll»  jwj^ittHMi  ri» 
«iaaipni  »  dèlia  mnlMiui  dn  lai  riaonnaniiite  sioaom»  nmnnon 
jiù.  Amad»  «jft  nd  prendami»  paragrafo  duwMiliato  1*  asanadità  • 
riwnwgiilanw^  daP»  nagaiìonci  cartaiiana*..  ami  1»  m  oppoaialann 
dMUn  alla  oalaiaita  ad^  alla  paicoiogia  doirAngaUos^  n»  tetta  Ikon 
ont  atnoaiwia'  i  pemioiosùaUni  assurdi  aeU&  cossegnenza  d|.  nnn 
tal  n^atidoe.  Il  primo  dei  <|itali  ai  è  pbo,  oad»  affiti»  il  muro  di 
diviaino»  inoakato  dal  cMManisa»  steaao»  pet  «apanami  d»l  «aio-* 
ludignio  puro  ed  aiaolni»  •  pm  inukadim  ogni  i««aainm  éktmmtf 
aD«i  trinoieramenti 

E  di  vero  il  cartesianisBlo,  ne^^ando  la  nitiessilè  delia  rtmkation^ 
primittca.  riconosce  però  e  confefisa  la  neceF5Ìtà  ddla  aaconcb  ri- 
valizione,  perchè  (se  ne  rifletta  ben  la  ragione^  dinanzi  ai  misteri 
della  fede  ogni  ragione  deve  chinarsi ,  abbassar  la  sua  fiaccola  ed 
adorare.  Cartesio,  come  ci  lia  narrato  il  eh.  P.  Perrone  (Vedi  pa- 
gioe«  697,  G98]  fa  le  sue  più  soienni  proteste  «  di  seldesza  in  quella 

>  aeiigiOBa  eha  ha  giudicntp  oHima  e  neU»  quale  per  graaia  di  fìicv 
»  fhi.  ittitnHo  fin  dalla  iffinav  »n»  aMI  k  Aggiugoe  poi  iii  fttoaofo. 
ftanaaaa  nel  ano  libro  IH  HitMa  |  3  c  d'aaaerai  attannito  a>  qHeUé 
»  ano  ingoio»  tana  paiè»  aaiendarie  aDei  ount  niuni  im  al»  per 

>  fan  taggpno  in  ein»  nd  ogni  altm  oeav  a.  Ciftr  at»^,  n  ani  ana** 
gMamoi  oon  cnor  pieno  nd  «anltante  le  paoteato  di  GafMfli».oQnAnK 
alano  i»  Ini  ad  in  qnanti  k»  aagnitm»  1»  ndgKwi  inianaiani.  éé 
«Mndo-o  In  pià  apaocÉiala  ndigioaità.  Ln  noatr»  «pwafiann  non  è 
di  paaionOi  è  di  dottrina,  ei  veigogneremino  di  scendere  aHa  bas- 
Miza  dispregevole  delle  persooalitti  »  lo  qnol^  '^wiitfnft*  »l  Gioberti,, 
od  anche  a  degli  sariltoh  obo  por  nm  donabbono  nt  aeito  ana» 
voglia  d'imitarlo. 

Resta  dunque  fermato  che  il  cai  tcsiasniu  ammette  nel  suo  si* 
fttema  la  necessità  della  seconda  rivela2Ìone ,  perchè  contenente  ì 
mitttri  delta  fede;  noi  però  diciamo  che  questo  è  meschin  baluardo 
H  respingere  gli  assalti  dei  razionalisti  assoluti  e  miscredenti ,  ed 
lywa  vera  inettezza  a  sperperarne  te  file.  Imperocctaò  V  intnnaeonin^ 
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gione,  per  la  quale  il  cartesianismo  semirazionalista  si  pensa  dimo- 
strare la  nece-isità  della  seconda  rivelazione  c  si  crede  in  diritto  di 
intimare  ni  razionalisti  d'inchinarsi  dinanzi  ai  misteri  della  fede,  è 
la  loro  incomprensibiliti;  (juasirln'  Mdio,  anche  conosciuto  siccome 
uiKi  verità  naturale,  perche  dimostrata  coi  principii  della  scienza 
naturale,  non  f(»s-^e  del  pari  inromprrìi.sibilr\  (piasi  che,  anche  cono- 
sciuto per  la  razionale  dimostrazione  e  dimostrato  coi  principii  della 
scienza  naturale,  si  potesse  concepirlo  altrimenti  che  per  modo  dì 
fede,  PER  MODUM  fidki.  Noi  abbiamo  in  più  luoghi  dimostrato  1*  io- 
sussistenza  di  questa  pretesa  cartesiana,  e  quindi  iion'fa  mesttefi  ri- 
petere il  già  detto. 

Si  metta  invece  una  ragione  tal  quale  co  la  descrive  non  8.  Tom- 
maso ina  la  Civiltà  Caltotìea  del  1868,  vai  a  dire  una  ragione,  la 
quale  «t  solleva  inflno  a  l>io  tndipeiMbntemMife  dalla  paroUt  riMte-' 
iriee,  e  per  la  quale  Vesielenz'a  di  Dio  ' ed  i  tuoi  alMihUi  non  eoho 
artieoli  di  fede,  ma  preamboli  ai  medetimi  (Artic.  della  Ci».  Cea., 
1868).  Or  noi  domandiamo:  Quando  comincierà  éllala  IMe  per  una 
tale  ragióne?  Forse  nella  vita  eterna ,  della  quale  la  presente  non  h 
altro  che  un  preamhoìn'*  R  a  quali  misteri  dovrà  ella  chinarsi  questa 
ragione,  per  la  quale  Idilio  stesso  non  h  un  mistero?  Si  suol  dire  a' 
mo'  d'esempio  che  tali  misteri  sono  la  Trinità  delle  persone  Del- 
l'unità  della  e-^seiiza,  Pincarnazione  del  Verbo,  ed  altrettali  misteri 
annunziatici  dalla  seconda  rivelazione.  Diciamo  alcun  che  dell' au- 
gustissimo mistero  della  Trinità  sacrosanta,  poiché  se  volessimo  trat- 
tare anche  della  Incarnazione  del  Verbo,  l' argomento  ne  porterebbe 
troppo  in  lungo  ed  abbiamo  mestieri  di  abbreviare  il  cammino. 
D'altra  banda,  dallo  sviluppo  di  questo  solo  argomento  ravviseranno 
i  nostri  lettori  quanto  si  potrebbe  dire  oollo  stesso  metodo  logico 
anche  dell'altro. 

Restringendoci  quindi  alt?  unità  délf  essenza  divina  e  prasciti- 
dendo  affiUto  dall»  Trinità  delle  persone,  noi  domandianio:  Ma  que- 
sta stassa  unità'  dell'essenza  divina,  non  è  ella  forse  un  alto  mi~ 
stero  ed  inoomprensibilèf  Fu  ella  mai  il  oonquisto,  il  raggiugnimento 
déir  umana  ragioné?  La  storia  del  poUteiamo  dominatore  del  mondo* 
e  da  cui  fu  preservato  il  solo  popolo  ebreo  per  un  immediato  e 
continuo  concorso  d*  una  Pre  videnza  rivelatrice  ,  cel  prova  aMia- 
stanza  chiararoente.  K  quando  mai  l'Unità  di  Dio  tu  il  conquisto 
dell'umana  ragione?  l  filosofi  stessi  del  paganesimo  l'hanno  eglino 
raqrjìunfif  colla  loro  ragione,  o  non  anzi  la  ricevettero,  come  eglino 
stessi  il  confessano,  dalla  timlizionef  E  forse  che  i  primitivi  cri- 
stiani, osserva  V  Ab.  Berfiier,  non  erano  considerati  quali  atei,  per- 
chè ri|.'ettavaiio  il  polileisuK»  e  pri»toNi\ aim  il  lìinnnteisino ?  Non 
erano  pei'ciò  appunto  dannati  a  morte  siccome  nemici  degli  dèi  in^ 
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mortali?  V'ha  dunque  nell'unita  stessa'  di  Dio  il  mistero,  v'ha 
]' incoinpreJCi&ibiUtà,  v'ha  il  modo  di  fede  nella  stessa  razionale  di- 
mostrazione. 

Ma  se  v'ha  l'incomprensibilità,  se  v'ha  il  mistero  nell'unita 
stessa  di  Dio;  d'onde  e  oome  si  potrà  egli  dire  airaniaiia  ra- 
gione ,  rispetto  alb  Triniti  delle  pereone  nell*  unica  essenza  :  Qui 
férmaU,  perchè  qui  9*  ha  il  mtsfsro,  U  quat§  no»  può  mere  con* 
quitta  ttMt  uè  tu  C  hai  fqggiimto  qmiì;  qualora  si  ammetta  che  IV 
titlnun  di  Dio  e  i  suoi  atfrUmti  no»  lono  artieoU  di  fede^  che  son 
yuVà  di  per  s^  naIuraU,  le  quali  la  ragione  nggiugne  da  A  sola, 
mUnandmi  tn/lno  a  Dio  iadipmidmkimntB  dalla  parola  rMairiet? 
X  eome  no  f  Gli  attrttHtti  di  Dio,  la  soa  ottnipol^nIa,  la  sua  ooni- 
seiensa,  Ifisoa  immensità  non  sono  iorBBincomprewiibiii  al  paro  del 
mfistflra.  della  TriniÙ  sacrosanta?  Ammesso  quindi  che  V  umana  ra- 
^onj»  può  colle  sole  sue  forze  raggiugnere  V  ineomprensihile ,  rsg- 
gjUglundTr  l' esistenaa  e  gli  attributi  d'  un  Dio  incomprensibile,  non 
T*ha  più  ragione  di  arrestarla  dinanzi  al  mistero  della  Trinità  San- 
iifiioa,  perchè  il  principio  dell'  incomprcnsihilit;^  più  non  regge. 
CSome  incomprensibile  è  l'unità  dell'essenza  nella  Trinità  delle  per- 
sone, così  incomprensibili  pur  .sono  i  divini  attributi;  e  se  all'u- 
mana ragione  si  concede  di  raggiugnere  colle  sue  forze  la  nozione 
dell'  esistenza  e  dogli  attributi  di  Dio.  si  deve  anche  concederle  che 
di  per  sè  sola  «  indipcndfnU-mmle  dalla  parola  rixeUitrìcf.,  può  rag- 
giungere pur  anco  la  nozione  dell'adorabile  Trinità  ;  perchè  il  prin- 
cipio dell' mcompren.!>iòta^  è  lo  stesso  per  1*  una  come  pegli  altri,  e 
se    scrollato  per  questi  non  v'  ha  più  ragione  che  sussìsta  per 
quella  solUnto.  D* altra  parte,  siccome  si  ricusa  (anai  si  condanna 
quasi  hestemmia)  il  princìpio  della  tradisiooe,  si  doyrà  venira  alla 
eonseguensa  necessaria  che  il  lagot  di  Platone,  ansi  la  Triniti  an- 
nunziata da  questo  filosofo  nell*EpimoQÌde  ed  altioye,  queOa  cre- 
duta dagli  Ègisiaiii»  e  specialmente  da^*  Indirai ,  formuhita  in  un 
modo  il  più  d*  accosto  alfa  formufo  cristiana,  non  sono  altro  che 
conquista  dell*  umana  ragione. 

Sul  qual  proposito,  ecco  quanto  ci  narra  il  celebre  tradizìona- 
lisla  autore  del  Genio  del  Crislianmmn:  c  La  Trinità,  die'  egli,  che 
»  è  il  primo  misterio  de'  cristiani ,  apre  un  immenso  cam|K)  agli 
»  studii  filosofici,  sia  clic  considerare  il  si  voglia  negli  attributi  di 
»  Dìo,  sia  che  rintracciar  si  vogliano  le  vestigie  di  questo  dogma, 

>  sparso  ab  antico  nel!'  Oriente.  Ella  è  certo  una  pessima  foggia  di 
»  ragionare  ijuella  di  ributtar  ciò  che  non  possiamo  comprendere. 
»  Non  vi  sarebbe  argomento  più  facile  a  provarsi,  di  quello  che  noi 
»  quaggiù  ignnriam  tutto,  principiando  dalle  cose  più  ovvie  della 

>  vita;  e  vogliam  poi  penetrare  negli  abissi  della  Sapienza  ! 


»  Anche  agli  Egiziani  fu  nota  per  avventura  la  Trinità,  dftp- 
»  poicht^  la  greca  iscrizione  del  grand'  obelisco  al  Ciroo  mauimo  di 
»  Roma  diceva  : 

»  Méyof  &TOS,  il  gran  Din,  Q(oyiyi]tò(.  il  Gtniio  di  Dio^  e  Jhféptyy^t 
»  il  Tutto-LucenU  (Apollo,  lo  Spirito). 

»  Eraclide  di  Ponto  e  Porfirio  riferiscono  un  famoso  oratorio 
»  di  Serapide: 

Jr^»  Mr,  fUiritutm  Ùyog,  mA  mftSfut  <liir  tikolti 
.  .  .  £vfi^vnt  àfj  TQia  itéifm,  mi  «fr  Ir 

É  IMO  i  Dùtin  origine;  poi  U  Vorbo  e  SpMio:  m  JUM 
»  ingimt  èdngtniU  ed  unmHH  ifi  un  $ok>'  ìéiko. 

»  Anche  ì  Mag{  aVemo  una  spébie'  di'  trhiitf  nei  krib  MéM, 
»  Oromàsìde  ed  Aramimde,  o  Éilifa,  Oromaso  etf  Aiinbiià  • 

»  Sembra  che  ^tone  par  etfso  intehdai  pliwltre  di  qitetftb  dogmi 

>  in  viffii  luoghi  delle  sue  opére.  Noti  solb,  dice  Dacier,  éi  fnrétékié» 
»  eli*  egli  abbia  conosciuto  il  Terbo,  flf^iuoló  éferno  di  Dk>,  mt  si 
»  sostiene  ancora  cb*  eì  conoscesse  Io  Spirito  Santo,  e  che  di  (}adllta' 
»  guisa  abbia  avuto  qualche  spntoré  dellà  santissinla  Trinifà,  impe- 
»  rocchè  egli  scrive  al  giovine  Dionigi  :  <  bisogna  eh*  ìò^  «pieghi  ad 
»  Archedemo  quello  eh'  io  intendo  per  molto  più  prezioso  e  jiiù  di- 
»  vino,  e  che  tu  hai  gran  voplia  di  sapere  come  pruova  T  averlo 

>  mandato  a  posta  Ha  me.  E  poirh»''.  conforme  quel  ch'egli  m'ha 
T>  (ietto,  tu  non  credi  rh*  io  t*  abbia  a  sufficienza  chiarito  ciò  ch'io 

>  penso  intorno  alla  natura  del  primo  principio  ,  bisogna  eh  '  io  te 

>  lo  scriva  per  enimmi,  affinchè,  se  le  mie  lettere  fossero  mai  per 
»  mare  o  per  terra  intercette,  colui  che  avrà  a  leggerle  ,  non  ci 
»  possa  intender  sillaba  :  tutte  !e  cose  sono  intorno  del  re  loro,  e 
»  sono  per  lui ,  ed  egli  solo  è  cagione  delle  buone  cose ,  secondo 

>  per  le  seconde  e  terzo  per  le  terze  (f). 

>  Néll^pioomide  e  altrove  egli  stébifiace  per  principii,  ri  primo 
»  bene,  il  Veri»o  o  rìntélletCo,  e  f  anima.  Il  primo  bene  sf  è  Dio... 
»  n  terbo  o  l'inieUetto  ai  è  il  figlinolo  di  eteo  primo  bene  dà  hfl 
»  generato  a  somiglianza  sua;  e  1*  anima,  che  è  il  termine  di  iHteo 
»  fra  il  padre  ed  fl  figlinolo,  si  è  lo  Spirito  Santo  (S). 

>  Platone  avèa  tolto  questa  dottrina  ddia  Trfnii4  dà  Timeo  di 
»  Locri,  che  r  aveva  plNssa  dalla  scuola  italica.  Màrsigtfò  floinò,  in 

>  nna  delle  sue  note  sopra  Platone,  dimostra,  seguendo  GiamUico, 

(1)  DioitB  oiU  il  Tol.  Ili,  lett.  II,  Cuo.  S13>  a  quanto  pare,  dei  Plunm*  M 
Urrma  M  t«H  t  Plfll«Bl  M  Stnreaé  e  M  IMao  ohe  ai  travaso  oell*  Bì- 
bUèlèca  naX»,  noa  danno  né  lo  ataoio  volnno,  nè  la  fkooia  ateaia,  aè  la 

latterà. 

(2)  Oftte  dt  Plaione^  Irudotle  da  Daoior,  tom.  I,  iaoo.  19é. 
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»  tfoÉMoi  PH^e  e  ÌÈÉssirmf  di  Tiiry,  ohe  i  Pitegorici  tiovouerml» 

>  è^f  pure  l*eòcellenz«  del  Temuto;  wm  rteiM  MlÈ$m  M* 
»  cMoHo  in  «iuasti^  simlwb: 

Hoaonto  ia  prfait  heUtam,  trihanal  «I  lUobolna. 

^UtMutà  è       oaMMèiiilir  Mlb  Indili 

f  eiòìdirlto^'»v<lMdi<pil^iMliyob'  io»  (piaatoi  fnen^ 
»  di«B  i(  pali»  G<htBt,  iii0Mlglio«i^ail»«ii.eait#tiiliicM^ 

»  UnvMlHidm»  imo-      Iho^IM.  (M.  iueooihMli  là 

»  Mo^v  tt  SigMi.  fl  iMMv  il  «1^  Dftf;.  neOii  m 
»  fèb  (jwi**'  ^  pmuMMto  4ai  imiD»  di  e«i  ai  liinpaio^  BUrit 
»«pbi  ddb  Svilii»  S«il0ia<|u6MlisinriDÌ:  Jfmtué  m»  Sj^irtim 
»«  jwi^Im;  •  aii«0^  mlli  tHÈmim,^MmbmiiMt  >d  wo-  sdtoPiB  (4). 
*    9-  Id  uMhe  al  Tibel  si  ht  qualche  eonoMeim  della  Ttfiadt. 

>  Ecco  ({«tobo  io  pflCai  tafMre>  i»tOM|a  alla  reli^ioaB  dil  TIM 

>  eolà  obiamano  Dio  col  noma  di  Ilo^'om,  e  eh' abbiano  ^pnM» 
9  idea  dell'adorabile  Trinità;  iroperocohè  ora  gli  danno  i^IlOQl6él 
1  Koncikóeiek,  Dio-uno,  ed  ora  di  Kondokitun^,  Dio  trino.  Si  servono 

>  anch'  essi  d' una  specie  di  rosario,  sulla  quale  pronunciali  le  pa- 

>  role  om>  fui,  hum;  e  quando  se  ne  chiede  loro  ia  spiegazione, 

>  rispondono  che  om  significa  int^iìgenza  o  braocio ,  vale  a  dire 
»  possanzti;  die  ha  è  la  parola;  che  hum  è  il  tuRn^  Olivero  l'aQMre 
»  é  ohe  queste  tre  parole  significano  Dio  (2). 

»  1  missionari!  inglesi  d'Otaiti  hanno  pur  trovato  ateune  tracco 

>  delia  Trinità  fra  i  dogmi  religiosi  di  quegli  isolani.  {Ciìateaubriand, 
»  cap.  IH,  pag.  9,  10;  ediz.  di  Torino  1843)  ». 

Or  e  d'onde  mai  oogniuoni  tali,  in  ordine  aneo  alla  TrìatUi 
dalle  diTiw  parMoe  aeM*  waMk  ihOl  iNÉaitt  Donde  partleolarilà 
eoli  eaplieilei  e  coil  d*  iwniin  li  wàMtn  mutUmof-QmBkè  a  noi' 
Botf  àiiUuB»  umiUkI  a  luagiii  «plifliikmi»  lattetti  sui  principii 
di'  &  lamtó  dhe,  tkm  la  «tur  ^nMiiiIì  a  iNki>,  m  mMuw  4te 

d»ù  è  ummnÈMùMr  loafi  dttir  ionairait,  oqim  aofllW  te»  fai- 
plHW  ooM  I  «Móiiid»  gH  ilHii  e  ìi  aovidMi  poMM  diHft  r»* 
^ODO,  portando  a  cielo  i  llioBaA  pa^an;  ooo  iwMmo  is  oiò  cIm 

la  PraMMione  d"  una  yerifà  rivelata  da  Dù)  stesio,  cotte  Io  provi  il 
eelèberrimo  Cardinale  GooaaeÉ  iavocato  così  a  ipiopoitto  òàXC  Ar^ 
ekMo  deU'Eeclmastko  (Vedi  pag.  809),  che  Y  uomo,  il  filosofo  più 
iiMiaiO  non  hanno  ani  nggiunia,  na  si  Haaago  aoMint*  «oo  dalla 

* 

(1)  Lettere  eéif  lom.  XIV,  face.  9. 
0)  ÌMtt9  mVA  toia.  XII«  fMMk  4St, 


Digitized  by  Google 


divini  rivebnoBe  giunta  fino  ad  essi  pel  canale  della  tradizione.  Di 
cotesW  gui64  questo  splendide  tracci^  del  più  recondito  de'  misteri 
confennm  la  tradiiione,  come  la  trtdìiione  ne  attesta  la  calest«». 
loro  erigine.  I  carleikni  al  oontmrio,  per  ooereina  di  sìsImm  attri- 
*         boiieooo  alla  sapiipnt  ìmagioaria  de*  filosofi  pagani  lo  adj^òprìmaole 
di  quatto  augnale  mistero  »  che  non  può  di  propria  iiÀnra  essere 
altro  che  il  dettalo  dettai  rinilasione  dlfian  e  deHa  siieoadalÉte4rt- 
dirione;  e-«asl  distraggono  di  pvo|Nrla  loto  mano  i  ftriaciennienti 
ch'ea^ing»  diftamno>  innahati  contro  i  raalonalistt,  i  dne^aaiciti  stm- 
patfiMM»  Ira  loro,  perdiè  teabientn  il  sangne  non  è  ao^pia,  ed  il^ 
iiM4iMiMa»  principio  deir  incomprenalhftttft  del  mistero  perdi- 
MÉj^Mra  la  neasssilà  della  rivelazione  soprannaturale  e  divina,  è< 
non  solamente  1  scosso,  ma  tolto.  È  tolto  fàspetto  fttVnnità  di  DiOr 
ohe  ai  vuol  conquisto  della  ragione,  proclamandola  su  questo  pnnt*> 
inAxpmàBnlt  dalla  parola  rivelatriff,  h  tolto  rispetto  allo  stesso  mi* 
stero  della  Trinità  delle  divine  persone  ,  interpretando  raggiugni" 
mento  di*ragione  filosofica  ciò,  eh' è  splendido  monumento  della  tra- 
dizione. Oh  sì  davvero  che  di  cotesta  guisa  il  cartesianismo  riescirà 
proprio  atto  non  sapremmo  bea  dire  se  a  confondere  i  razionalisti, 
od  a  confondersi  con  essi. 

Se  non  die,  essendo  il  cartesianismo  semirazionalista  un  pernicio- 
sissimo assurdo  rispetto  alla  cognizione  di  Dio,  non  può  esserlo  meno 
rispetto  all'anima  umana.  Un  assurdo  intorno  alla  cognizione  della 
causa,  non  darà  mai,  nè  poò  dare  per  risultato  la  irerità  intorno  alla 
cognizkmn^éeirefltatto.  Noi  l'abbiam  detto,  eil  rlpattao:  Vnmm 
€kimia  un  oAro  Mm^  una  mimria  «Mems  nn'  nUm  «twHe,  eè 
«na  tentasione  ne  fa  soigere  m'altra.  Ciò  si  amra  apinmlino 
eartesiani.  I  qaali  aaiaaetteado  e  soateneodo  il  eona^gdnaento  dette 
veritft  d'or#Be  hamateriak^  àmmo  naeenarisnianli  e  per  fMiadf' 
logica  oonaegoensa  «bumUsto  le  idm  Innen.  »       ^-  ^ .^.{qì^i.yic 

Di  hUo  veggano  anehVeasI  hi  dUIMti  ianaia,  per  «M  din^ 
r  impossibilità,  di  sostenere  il  loco  tmggiugnimento  della  eogniatoné» 
di  Dio  e  del  mondo  spirituale  e  morale  indipendentemento  dUla  so^ 
prannaturale  irivelacioDe  e  daUa  tradìsione;  perchè  se  fosse  vero  chOi 

10  spirito  umano  raggiugne  da  sè  quelle  verità  ,  dovrebbe 
molto  più  vero  ohe  ]>uò  formarsi  un'idea  del  mondo  materiale,  e 
quindi  esser  falso  che  il  <;ieco  non  è  giudice  dei  colori.  Sanno,  e 

11  fu  loro  cento  volte  replicato,  che  quest<i  mondo  visibile  non  può 
dirci  cosa  alcuna  di  affermatiti»  intorno  all'  essere  di  Dio,  perclifì  Id-  * 
dio  non  ha  alcuna  analogia,  ned  alcuna  somiglianza  con  queste  ma- 
teriali cose.  Sanno  ancora  che  manco  la  nostr'  anima  può  comuni- 
carci la  nozione  di  Dio,  perchè  non  la  conosciamo  nò  per  la  sua 
essenza,  nè  pe'  suoi  abiti,  ma  aobnente  pe*  suoi  ^ttù  Sanno  da  uU 
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tfano  die  Msendo  la  ragione  non  altro  che  una  potewa,  la  dt^fa» 

«ere  mossa,  per  condursi  all'atto  d'intendere,  da  un  oggstto  o  sim* 
sibilo,  o,  se  immateriale,  versato  in  lei  da  un  intelletto  superiore.  Or 
eoroe  fare  a  cavarsela  di  mani  r  di  piedi,  avendo  sulle  spalle  qiid 
fardello  ben  grosso  e  pensaiitr  del  rappingnimento'  Unica  scappa- 
toia ,  anzi  conseguenza  del  raggiugnimento,  è  la  teorica  strambalt-< 
tissima  delle  idef:  innate. 

E  di  tatto,  quanti  v'han  seguaci  di  quella  scuola  raggiugnitrice^ 
tutti  devono  riuscire  assolutamente  a  quasta  ben  poco  razionale  teo- 
rica, salvo  però  che  s' intendano  fra  loro  in  questa  cartesiana  Ba- 
tiele,  anzi  che  ognuno  intenda  se  stesso.  Per  costoro  le  idee  di  que- 
iti  due  mondi  si  iNUVino  bell%  feiUe  nella  mente  umana  medianté 
riatrozioiie  difina,  MipeiMentéaMato  di  quataM  aiotttioiie  «  dt 
qiia]mi4ii6  fatmiSone;  e  io  dò  soa  ooeranà,  allrimmiti  d'oadi  !■ 
«oda  pél  loro  niggiugnineiitof  Noi  abMuBo  già  dato  alMm  mb» 
di  queaCa  ridicola  taorloa  delto  idee  innte,  specIridieBia  a  pigliA 
•83  e  aegoenti,  rìporiaiKio  aloaie  dicerie  saniraztofealiité,  tn  lo 
qoali  questa,  cìie  «  le  idee,  clw  Iddio  di  dMlniienle  ainiaiJMv-' 
»  maBa  quando  la  crea  e  che  fbruMno  n.  wmò  à$aà  r^giimé,  §mo 

>  una  ««ni  anrEumiE  naturale  (ttl)  ».  La  ftlosaia  dì  Lione,  che  ab- 
Mamo  testé  riportata  e  dì  cai  pelr  le  inftienze  carte<iine  si  sono 
IMte  tanto  edisìoni,  non  è  metto  partigiana  delle  idee  ilioate  col 
corredo  neeessario  riclle  (tinse  oefwimali,  dicendo  ^.hiaramente  che 
«  la  contemplazione  delle  cosd  aensibili  anche  le  piò  perfette,  ed 
»  ogni  rifléssione  fatta  sovr'csse  non  basterebbero  a  darri  la  bella 
»  nozione  di  Dio,  se  noti  tosse  stata  interiormente  scritta  nella  no- 

>  stra  mente  dalla  mano  onnipotente  delM>eatorc  »,  Veggendosi 
nell'impossibililà  di  sostenere  che  lo  spettacolo,  he^ch^  raapnifìco, 
di  questo  mondo  visibile  possa  somministrare  la  nozione  di  Dio  a 
chi  l'ignora,  percht"»  di  quella  ineffabile  esistenza  nulla  può  diredi 
affermatiro  (e  (jiiesto  principio  tomista  noi  si  distrugge  per  fermo), 
h  pur  giuocoforza  ricovrarsi  sotto  il  patrocinio  delle  idee  innate. 

Veniamo  assicurati  da  persona  degna  di  fede  che,  gli  scrittori 
della  CIvtftd  (MoUea  non  soiio  partigiani  delle  idee  innate;  e  noi 
diciamo:  Sarèt  Per  allro,  siccome  noi  non  oppugniamo  le  persone 
ma  la  dottrina,  e  la  dottrina  scritta  e  stampala,  cMl  ngioniamo  di 
ciò  che  leggiamo.  Checché  sia  degli  dtri,  noi  non  togliamo  essere 
ingiusti  dicendo  di  tatti  eiò,  che  ahbiamo  ravriiìito  iil  «no  di  qneglf 
scrittori,  cioè  nel  di.  nostro'Geftsore,  il  quale  si  è  moetuto  eriilen- 
temente  cartesiano  in  prima  fila.  E  primamente  in  tutta  guelfe  cen- 
sura si  ranisa  il  cartesianismo  più  spaccato,  ed  il  cartesianismo  tieù 
può  sorreggerai  seosa  le  idee  innate,  perchè  sarebbe  lo  stesso  corno 
se  tfd  vn  uomo  mancasse  una  gamba.  In  «eoondo  luogo  poi  neU'  danoo, 
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ovvero  Sillabo,  ch'egli  si  e  compiaciato  fare  di  alcune  nostre  ptù- 
pesizioni  nelle  pagine  467,  4^  per  qualificarne  tradizionalisti  e  tvt- 
difeioDalisti  ngidi  (la  distioeloDe  tra  i  tradizionalisti  ngidi  ed  i  tra- 
dirionalisti  più  benigni  non  ha  mai  esistito  fuorché  nelPimaginativa 
piuttosto  inventrica  dei  cartesiani),  troviamo  anche  questa:  «  Ve- 
»  neodo  l'uomo  nel  mondai  qou  poeta  seco  alfituta  provvigione  di 
»  sapere,  ma  conviene  che  ti  aitida  alla  mmm  comane»  dcHHimana 
»  ftmjglit  ».  SiBdÉ  daftcpie  queite  w»  piopoaMoM  éi  tniitei- 
ligi»  ngid».  a  qaiadi;  Mtttvelfl  di  MMra  per  parte-  M  cb.  AHI- 
oolMi  diHa  eifrittà  OamUm^  nrdieomfe  par  legMim  qoBMpiww 
dMu  dliiH|M  per  ÈtÈmnh  te  aai;  appmmoiii'Él  dBuvà  afCMt  ini-: 
M  coatHurio  «  dir»;  «  Ymmiàm  rvono  al  amd»  poH»  a»»  imi» 
»  p wMiiia»ii  di  sapM%  ili  h»  laattari  di  vÈÉàBnH  iTla,  Maina  e»-' 
»-  oMm»  dflill>Ma»tt»  tolgite-,  9tmt^pf0Haf9»mmbirtiKMà  k  0r  qmà) 
TÈtA  pa6  aiaar»  qoaal»  pnaniglaii»  di  sapere  nelV  uom»  d!»  vtei» 
al  mondo^  a»  W  y^4dimi$mau,  e  ch'^  proprio  ciò  ohe  poc'anzi 
alHbiimo  ìiUo  a.  vrm»  in  quella  paQpo«iion&  ohe  dice:  c  u  ùfm, 
>  ehB  ItUtUì  dà  dànttwiumU  altmima  quando  la  wrm  e  dia  forma»», 
j»  ìi  fondo  della  ragione»  sonO'  una  vera  rivelazione  naturale  »  7 

È  impossibile  ad  un  vero  e  coseienzioso  cartesiano  che  vuol 
t€nersi  saldo  nel  suo  femdaraentalB  principio  del r«9f^iUflfni»n«nto,  sema 
cui  non  sarehèe  manco  cartesiano,  il  rinunziare  affatto  alla  teorica 
delle  idee  innate.  l:a  dissimulerà,  protesterà  e  protesterà  sincera- 
mente dì  non  volm-TiH  sapere,  ma  una  volta  o  Taltra  si  numifesterà 
senza  naanoo  avTedersene,  perchè  la  è  una  teorica  inerente  e  conna- 
turale a  quel  sistema.  Su  questo  punto  però  merita  essere  partico- 
lennente  ascoltato  TawcR^ato  generale  del  cartesianismo  e  gran  mae- 
stro in  latto  di  logica  cartesiana,  il'  P.  Chaatel,  aifine  di  ammirare 
il  lorprqBdaal»  di  tali  ai«iÌaio  Mi  iMunAlore  dai»  ida»  iwMfia 
tflDaa  «i0iiraie  d'aaaaana  aellater»  Inflitti  naHa  a«»  opan  ah»  i»- 
titd^  M  «olora  dsiia  ranjamf:  oee«rQ 'eidi.flh*  pud*  i»  fogiìm  da  sé 
sol»,  aiUNiia  0»»  ai  didiiaBi  aparfaMMnt»  io.  knn  drite  Ida»  in- 
»al»,  pire  vi  aft  moitr»  coal  aoonvvanto  da  to  tnuMoolar»  par  mo- 
ami^  agiii»ò|>^li*BoaaÉ  i»  fllo«o0»r«altidie».  V»J»'«ar»  stoadia» 
•II»  4  poMi»  condannai^  gli  aaaofdi ,  la  daUrtaa  maniMa- 
mente  erronea  ed  empia  ;  ansi  professarsi  riverente  ed  ossequioso 
perfin  verso  i  dettati  di  Epicuro!  Ecco  infatti  come  si  dichiari  il 
P.  Gbastel.  Dapprima  fa  conoscere  i  tre  sistemi;  quello  di  Platone, 
che  insegna  essere  Iddio,  il  quale  possedendo  nella  sua  natura  in- 
finita le  concexioui,  le  comunica  e  le  depone  belle  fatte  nella  mente 
dell'uomo;  per  lo  ohe  l'uomo  Un  dalla  sua  nascita  porta  seco  le  ide6 
innate  nelle  sinuosità  del  proprio  intelletto.  In  secondo  luogo  espone 
]ft>  dpttriua>  di  £piouro,  il  quale  nella  perceaiooe  delle  idee  ivm  rav< 
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visò  se  non  an  giuoco  dpi  smisi  o.  il  risultato  immediato  ilelle  im- 
pressioni materiali  sul  tisico  organismo.  In  terzo  luogo  parla  <lol  si- 
stema di  Aristotile,  il  quale  afl'eiiua  essere  Tintelietto  operante  iiueilu 
eh0  fonna  A'M  Mmso  le  conoeiiMii  uaivenali  delle  cose,  ovvero  le 
4dfl»»  medìnle i.iurtMna  ptiAieolMt  die  fK  wmmàMtmo  i«Mi. 
<.qnailo«  tenni  lìflHae  laperteioni  di  AviNiifcUA  ohe  foi  temo 
«Dendtte  «orittofi  mteoi,  b  a  eterni  !iMa  asirovgìBeMe 
kte.  Or  cte  ne  jdte  «i^  U  P.  Gbeatd.per  bmIbmw  0  MO|iiieteo 
MdiK.dilk  nctaae,  dia  te  iMiltei  di  fondete  ente  idt$  ùmtit»^? 
Hoi  iteioìviasiD  le  ene  perai»:  «  Tali  «eno  i  eteimi  saWoritflm 

*  dtUè  tee....  V'te  in  etecuo  siitene  «delle  ^fOfve  cbe  oi  mnhnm 
»  TAHio  POTBfXl.  che  noo  ardiremo  rigettarne  ,  nè  adottarne  al- 
■»  fsmà.  (dmiinn  neppur  qoelle  di  Bpicurol).  V  te  4' eltionde  a  fa- 
^»  vore  di  dkacm  dei  detti  eieteni.^te  dalla  loro  orìgine  e  per  tutta 
0  la  serie  de'  secoli  svocessivi,  dei  nomi  in  tanta  copia,  tanto  kv- 
»  TOREvoLi  e  tanto  iMPOifEirn  pel  carattere  o  per  la  scienza  ,  che 

*  il  rispetto  solo  dovTebbe  arrestarci.  Ci  hanno  spesso  stimolati  per- 
»  chè  ci  dichiarassimo  intorno  le  idee  innate;  ma  chi  ardirebbe  de- 
»  oìdere  una  questione  esaminata,  disous&a  dai  peTua fori  di  tutti  i  se- 
»  coli,  e  costantemente  risoluta  in  senso  contrario  dai  più  ghvn  genh? 
»  Ciii  mai  si  lusingherebbe  di  possedere  più  genio  che  tutti  i  se 
»  coli  insieme?  Non  è  giù  che  noi,  come  ogni  altro,  non  proviaiuo 
,*  jmà  jpréfermza,  un'wcUnazioHe,  ma  noi  crediamo  lecito  il  dis- 
»  «enteMnto  ea  questa  materia,  lo  ccediamo  esmitsao ,  Liamno 
>  ed  anetefiiK«iràitti».«  nea.nppiiite  «ratei  fnlifjeoqetgniB» . 
»  imnHdUa  petia  «rareMper  h  aQaaBnk*  «:9«vli  Muatem  p*.  Gte- 
■9  ete,  ÌM  astevtMe  M^teie,  ipeg.  44)  si*  iAnm 

/ 1^  nm  ^  quMdo-nbbtene  Mio  jpMte^MMw.ttipftw  4i 
itemncnnuj;  d  uteiiewi  di  dwnr  éphte»  ito*  «atei  rnuà,  inè^ 
'temno  tratteBerai  dalTtedainaBa:  omini -te  datoJa  pi&  fain4tee- 
-itraaone  del  Vatore  :dell'amana  ragione  e  dì  ciò  ebMIa  possa  da  lè 
tela,  ed  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice,  .o  ddla  tedi- 
xionet  Qual  è  iniatti  il  risultato  di  ^piesta  ragione  jdie  vuol  fare  da 
e  confida  nel  proprio  talore?  fi  P.  Chastel  ve  l' ha  pieaameoie 
dimostnato.  Il  suo  calore  e  le  sue  vittorie  la  guidano  all'indifferen- 
tismo, per  non  diro  anco  alio  scetticismo.  Essa  non  sa  più  distin- 
guere il  bene  dal  male,  il  vero  dal  fiilso.  Tutti  i  sistemi  sono  JDuoni, 
anche  il  panteismo  de'  platonici,  anche  il  materialismo  degli  epi- 
curei! E  come  no?  Non  vedete  quella  lung-a  serie  di  uomini  ed  <m*- 
.toretoli  ed  impimenli  pel  raratlere  e  per  la  scienza?  11  ri&petto  che 
Joro  dovete  deve  arrestarvi  e  tarvi  accettare  ogni  loro  oorbelierta. 
Vi  pMvt  £  vomste  voi  lusingarvi  di  posseder  più  <scieBza>ifoi;aele, 
*tei  qoe*  grandi- geitii,.i  quali  han  riempito  della  loiiettena.  iienmfi 


«IH 

cbe  vi  hai)  precedul*)/  VotTcle  voi  gellat'vi  da  una  parte,  quaudo 
dei  giaudi  hanno  deciso  in  senso  oontrario?  —  Bla  se  hanno  de- 
eiia  in  mot»  eoiititria,  ohi  danque  iMoMiranot  Piilone?  Spiooret 
od  ArMoliléf  AnuMtteremo  le  ide»  ioMite,  a  aasleaaflMttflraniif 
File  <|im1  ohe  vi  para  e  piace.  Voi  potete  al  aentiie  delk  pnfB- 
rmua  •  dUPimèUMsiQm  più  ' per  gli  uni  che  per  gli  altri,  ma  ere- 
detelo  a  noi  ohe  por  aian  cattolici,  aiamo  rcNgioai,  ma-  aiamo  an- 
che fikaoi  e  voiiianio  intatti  i  diritti  delta  ragione.  Il  dissenti- 
mento è  kmio,  ptrmtm,  UgitHmo  ed  anco  ineritdMle;  giacché  alta 
fin  dal  conti  tratierebbesi  di  un  errore  filosofico ,  che  non  pnò  a- 
vsfe  alenna  consegoenia  immedtata  né  par  ta  religione,  nè  per  ta 

Ecco  a  quali  principii  debba  appigliarsi  il  cartesianismo  per 
farsi  miserabile  sostegno  del  sao  preteso  ragpiuguiraento!  E  dire  clie 
questo  tilosofo  è  il  corifeo  di  quanti  hanno  avversarti  i  seguaci  della 
scuola  tradizionale  !  Che  beWsi  apologia  per  <|uesli!  e<i  anche  che 
bel  panegirico  pei  seguaci  del  valore  dell'  umana  ragione!  Quanto  a 
noi,  diciamo  schiettamente  che,  se  il  cartesianismo  non  avesse  ali  ri 
meriti  che  questo  di  portare  all' indifferentismo  anche  lìlosolìco, 
sarebbe  ciò  più  che  bastante  perchè  non  l'abbracciassimo  mai,  il 
combattessimo  sempse;  perchè  noi  scriviamo  e  lottiamo  per  solo  e 
sampHoe  eaece  deUa.  verità ,  il  quale  non  tollera  nè  pnò  toUerare 
r  onoro  Botto  quaUmpie  faste  si  ^presenti,  sia  con  tega  da  teologo, 
sta  con  mantaUo  da  filnaoio.  Un  indilltaentismo  che  non  condanna 
r  eifore,  nno  aoettteisaao  che  dishiarasi  impotente^a  diaoeverara  ta 
verità  daU'emm,  non  ta  certo  per  noi,  e  non  pnò  tare  nemmano  par 
ogni  uomo  che  sta  soltanto  ragionevole.  Noi  ndnposstamo  ammet«- 
tem  r  indilftsiaitlsHm  anche  ffiosofieo,  perchè  è  dtatmaione  deUa  ve- 
ri|à,  perchè  1'  ammettere  con  indifcrenza  ogni  errore,  è  prova  certa 
che  non  si  è  convinto  di  ataunn  verità.  D'  altra  parta  ta  ferità,  sta 
filosofica  sta  teologica,  è  sempre  verità,  nè  può  essere  cosa  indif- 
ferente nell'  uomo  V  abbracciarla  ed  il  ricusarla,  speciahnente  trat- 
tandosi di  una  verità  che  entra  nel  campo  religioso  e  teologico, 
quale  la  è  questa.  Come  non  ammettiamo  1'  empia  distinzione  tra 
il  delitto  politico  ed  il  delitto  comune,  cosi  non  ammettiamo  l'in- 
difierentisuio  tilosotico.  Noi  diciamo  con  Portalis  che  non  vi  sono 
due  fdosofìe,  1'  una  per  le  scienze,  1'  altra  per  la  reli^Mone,  perchè 
ambedue  hanno  uu  solo  oggetto,  la  verità.  La  ditiercuza  e  soltanto 
nel  modo  di  oonflMSita.e  di  conaeguirìa ,  1'  oggetto  è  sempre  lo 
slasso.  Quelunqne- ecrose  filosdieo,  che-  si  opponga  diietlamante  od 
iBdMtamente  a  ciò  che  profiBastf  e  ne  inasgna  ta  Seaitisahna  noalm 
BahgliMìe  eitteUea,  marita  condanna.  B  te  Chtasaarè  espressa  ah- 
Imtani»  odndannaiMta  il  Panieisa»,  sta.pei  questo  il  dettale  ncm 
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dr  uno,  ma  di  cento  Platoni,  ciò  poco  monta;  si  ris])ettano  le  per- 
sone ma  si  condamiano  gli  orrori.  Dd  pari  essa  ha  condannato  c 
condannerà  sempre  il  materialismo,  c  ninno  iicf^hftrà  die  il  sistema 
di  Epicuro  non  sia  pretto  lìiaterialismo  e  non  conduca  alle  più  em- 
pie ed  alle  più  luride  conseguenze.  Ciò  posto,  si  potrà  egli  stare  in 
bilico  ed  in  fronte,  anzi  dichiarar  l/'ciln,  pt^nne^so,  legiuimo  ed  nnrhe 
inetitaàile  il  disseuUre  dalle  proprie  preferenze  e  dalle  proprie  in* 
eUnazùmi,  che  sono  invece  precisi  e  sacrosanti  doveri? 

Del  rafeto,  ss  i'autom  dét  fatare  MV  wmam  raffkm  erade  ir* 
resUrsi  per  rispeUo  dinancl  éi  nomi  tanto  mUomoli  e  ionio  impó- 
nenl»  peè  emUere  «  per  fo-<eiffura ,  i  ^uali  abbiano  fnértggial» 
ekumno  dsi  étUi  tMemi  (il  ptetqnUuno  e  rej^coraiBolo) ,  noi  non 
possiamo  eissro  del  suo  avviso.  Siano  pur  qoaalo  si  vogliano  que- 
sti nomi  ankmiili  ed  imponenti;  qnalora  sostengano  ciò  ohe  k 
nostra  religione  condanna,  ci  dichiareremo  sempre  contro  di  essi.  Ma 
chi  son  p4M  tanti  ed  autorevoli  nomi?  Platone  s' ebbe,  circa  Torigtne 
delle  idee,  a  seguaci  Leihnizio  e  Cartesio;  Cartesio  poi  era  piuttosto  se- 
miplatonico. Epicuro  si  ebbe  a  discepolo  il  piò  vero  suo  apologista 
Lucrezio,  più  tardi  Loke,  Huroe,  Condillac,  Cabanis  e  tutti  i  ma- 
terialisti dello  scorso  secolo  e  del  presente.  A  dir  vero  non  ci  sem- 
brano poi  questi  nomi  tanto  autorevoli  ed  imponenti  ;  nò  certo  noi 
chiameremo  gran  genti  coloro,  che  non  seppero  raggiungere  la  ve- 
rità. Noi  non  possiamo  qualificare  qual  uomo  di  gninde  ingegno 
chi  sa  spropositar  molto,  si  chi  sa  annunziare  molte  e  molte  utili 
^  verità.  Per  dire  molli  spropositi  bastano  talvolta  delle  grandi  me- 
diocrità  con  una  dose  abbondevole  di  coraggio,  il  quale  per  solito 
non  manca  in  ohi  pooo  capisce,  ad  è  peralò  tanto  pii  tedo  4- 
l'wserire,  quanto  meno  si  prevedere  ciò  clie  gli  pnò  essere  c^ 
Mettalo  contro.  Ma  fossero  que*  fllosot  attclw  gran  gmH  negli 
stessi  loro  onori,  non  flirono  certo  meno  gmnU  e  menò  grànM  geiM 
qneii  che  combatterono  ^qaagV  insensati  sistemi  :  un  S.  Atanasio, 
nn;  S.  Bernardo,  un  Sant*  Anselmo;  on  S.-  Tommaso,  nn  S.  Bona- 
ventare,  nn*  Alberto  Magno;  e  più  tardi-  ntt  Lainez,  un  Stfmerone, 
un  Suarez,  un  Bellarmino,  tutti  ì  grandi  teologi  dd' medio  evo, 
tutti  i  Padri  del  Concilio  di  TrsMo,  tttiti  i  filoeeA  cattolici  sino 
alla  fine  del  secolo  decimosettimo,  senza  parlare  de*  grandi  filosoi 
e  dei  sommi  teologi  dell'  età  nostra.  Oh  questi  sì  che  noi  ricòno- 
sciamo  siccome  genii  grandi,  e  i  loro  nomi  sono  veramente  nomi 
autorevoli  ed  imponenti  per  la  i^cienza  e  pel  caraltne.  Locchè  stando, 
non  possiamo  comprendere  come  si  osi  asserire  che  in  ciascun  si- 
stema v'  abbiano  delle  prove  ,  che  sembrano  così  potenti  da  non 
ardire  di  rigettarne  alcuna  ;  perchè  con  ciò  si  verrebbero  a  con- 
dannare i  Padri  ed  i  Dottori  della  Chiesa,  i  quali  osarono  non  solo 


Diyiiized  by  Google 


di  rigotUme  ^ktm,  nm  4^  maiularie  tutte  a  carte  .qHiraii^DO^ 
Non  poMiano,  anohe  comptendeie  come  Y  auton  del  Vakn  4tlU 
ragionit  scorga  in  tatti  i  ^eooli,  a  eegni|ci  di  eiafcofi  lisleflW t  dei 
nomi  wtumoU,  U/ffemmii  etmum  tptr  juimn^a,  che  il  ri- 
9tUo  10I0  lo  %.affestaM  dinpui  jul  eifi.  nè^gli  .p^iipette  dieMi- 
rttni  intorno  h  idm  inmm  al  oeipitto  di  qjpe*  mniTOii,  4i  qp»' 
grm  jgmuii  .jgtmUM  e  «literìaliftQ  di  tatti  i  lecoli.  i  q^alì  hanno 
onninita .  discussa  la  questione  e  eoslantemente  l' lianno  risoluta 
in  senso  contiaurìo;  e  poi  non  iscorga  ne*  Padri  e  nei  Dottori  delia 
Chiesa  dei  nomi  ben  più  autorevoli,  imponenti  per  lo  caratteri  e 
per  la  scienza:  e  che  il  rispetto  dovuto  a  que*  veri  e  grandi  genii 
non  lo  arresti  dal  condurre  al  loro  cospetto  i  genii  del  panteismo 
e  del  materialismo  per  dichiarare  alla  proseoza  di  que'  venerandi, 
esserf  l^xito,  permesso,  tegiUirno  ed  anche  inemiabile  il  dissentire  da 
essi.  Oh  valore  dell'umana  ragione,  sempre  piii  ti  dichiari  per  quello 
che  veramente  .sei,  palesandoti  . più  sempre  nuiouaiismo,  e  non  altro 
.che  razionalismo  ! 

Ve, n'ha  anoho  unV altra  non  ipeno  stcm  p  curiosa,  cioè  che 
il  .Padie  Chaitel  non  ewpùt  fiume»  .««diri  guik  immtdiai^  ionie- 
9«M4a|iosie  «9«f«. il  sUteqia  delle  ^  e  per 

la  reUgùm»  Se, non  lipnt*<al|rD,  .«ar8l^.cppi.daBnD  |ier  la  nlfgiope 
m  fi  pntanie.eoBmìida  eb*.^  Jiiswa  t^t^  jup^fSQrifà.  Ab* 
die  per  la  •npcintà  ,1'  §ftm  ncia.può  mai  tpniaie  na^f^guto  ;  la 
yenià  k  aarà  iiempie  .«tile.  .E. che  monta  die  la  cmmgimia  non 
lia  VBWedii^tf  il.  iomitto  IvhIi^  #  .uaa..GO«i(|gawf|aiaiiehe  Iqb- 
taoa  e  di  «gravi  danni  <aia  alla  focietà  che  .alja  religione  »  non  do- 
vrebbe essere  bastante  per  ^l^stame  la  ceiuef  D.pffitiÉKPO»  il 
j^terialismo ,  disaenvnati  nna  volitai  c|ie  sieno ,  possono  focse  fiir 
trÀon&re  la  Religione  e  prosperare  la  società?  Vi  vuole  egli  poi  un 
,|pran  genio  per  prevederne  le  coos^goepze,  specialmente  dopo  quello 
che  dispero  i  Padri,  i  teologi  ,  i  filosofi,  e  dopo  la  grande  lezione 
4jel  1793  iu  Francia?  Par  proprio  incredibile  ,  ma  pur  la  è  così, 
V  ban  certi  uomini  dotati  di  tale  o  tanta  honariclù,  che  non  sono 
capaci  d'  imaginare  le  funeste  conseguenze  che  può  apportare  e  che 
,Spporta  cerio  ,  ov'  ella  giunga  a  diffondersi ,  una  dottrina  che  sia 
■,|iklsa.  Si,  la  conseguenza  non  sarà  immediata,  perchè  l'eri^re  non 
s'.è.  ancora  inytadrc^uto  del  campo,  ma  spettate  che  fu^i  in  ,|;ra4o 
^4i,j»adrQn<9ggiarlo  .e  .tedfete  q^ue^o  che  ne^afvenRà.  lì  we  jaofi  ai 
ff^jjflfflh  .nè  conduce  a  mtnr^.ilwo  frutto  in  nn,gioriio;  vi  vuole 
.il  Mnwo  del  .iMipo,.e'l  tempo  Jn  qntamrt.  Unita  at^diiire  la  ri- 
.  jofni^fiiitB  «natca,  .v^i|en  di  fwOi  n^ni  li.è.apnrile,  Vjofe- 
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Vano  questioni  fìlosoflche»  grammaticaK  financò.  piatlosttf  che  an- 
tirali^òse  od  antlsociàli ,  ma  che  in  sh  contenevano  il  germe  dèi 
razionalismo,  dell*  opposizione  al  principio  di  autorità ,  dell'  avver- 
sione a  tutto  rio  che  viene  da  Roma.  E  impossibile  ridire  per 
qaal  lungo  lavorio  la  rivoluzione  si  è  preparata  a  queste  giornate, 
che  non  son  certo  le  più  prospere,  nè  ci  permettono  un  lieto  av- 
venire. Chiunque  si  ricordi  (pianto  avveniva  prima  che  la  rivolu- 
zione sedesse  regina,  deve  rijìetere  quel  detto  fli  (iesù  Cristo,  che 
i  figliuoli  di  questo  secolo  (i  figliuoli  del  principe  di  questo  mondo) 
sono  pili  attivi,  più  prudenti  che  i  figliuoli  della  luce.  È  impossi- 
bile non  riconoscere  che,  le  false  dottrine  hanno  sempre  rovinato  ì'e- 
dMeio  religioso  e  soeiàle,  e  che  non  è  vero  e  non  paò  esser  teio 
ébà  gn  errori,  di  qualunque  genere  eglino  sMfio ,  ittfn  pòrtino  9tBO 
delle  conseguente  fanestiisime,  il  cbi  sviluppo,  più  ò  meno  tardo, 
non  è  cbé  Idia  qtteatione  di  tempo.  Ammesso  un  principio,  la  ooM- 
aegnema  è  fttilé. 

Anne  di  pftteHkré  ttìn  ordiitt  «  eon  èhlrnsaa  in  «inasto 
^omcioto  déUé  idee  innate,  è  duopo  stpel»  ohe,  come  ▼*  hanno  tt« 
qMiteai ,  eoal  éà  «hiests  tra  Spoteai  palhilano  àltrattanti  errori.  La 
prtma  è  hi  i^reesistènza  in  un*  altra  vlla,  dalla  qoale  l' ànhna  porti 
in  questo  mondo  le  idee,  che  àveva  acquistate  dove  esisteva  prima, 
eioè  la  metempsicosi.  La  aeiconda ,  che  v*  abbia  un  intelletto  unico 
per  tutti  gli  uomini,  separato  dalla  loro  anima,  e  che  quindi  que- 
st*  intélletto  universale  ,  il  quale  in  sostanza  non  può  essere  altro 
che  Dio,  h  quello  che  p<3nsa,  che  intende,  che  ragiona  in  tutti  gli 
uomini.  La  terza  poi  (giacche  v'  han  tre  si»tte  di  platonici]  la  è  l'i- 
potesi di  coloro,  i  quali  asseriscano  che  Iddio  nel  crear  l'anima  ab- 
bia in  essa  di  sua  mano  deposto  le  idee,  siccome  una  provvigione 
di  viaggio  per  la  sua  entrata  in  questo  mondo. 

Ora,  piantala  Tìpotesi  balorda  ed  erronea  delle  idee  innate,  in 
fHiito  Incfgo  non  si  potrebbe  più  condannare  la  storditezza  èèlla 
'  Mm^HM,  aoatMidia  nOn  solo  dài  pagani  seguaci  d!  Platone,  «la 
èMlui  dai  ttfiattàttl ,  o  fomiti  dàtta  aciiola  platonica ,  o  infténitfti 
idi  ftotdniind  con  latudll  toro  partlècdari  e  aema  la  diteiione  dèlia 
Cattaui,  «AiM  mflsftni  di  variti  ;  iMMoeehiè  àneh»  al  gidrlll  nottH 
r  onta  dalli  MaiÉigMfiohè  déUé  Mime  non  é  raro ,  malgrado  1. 
tasti  «ènti  dìdk  ragione;  ansi  il  ài  trofi  proprio  né!  miltantataH 
-Ma  possanza  razionale,  «wta  ai  pa6  ràderlo  nelT opera  Terra  e 
Hèi^  del  sig.  Giovanni  Reymiid  (eap.  %  ove  tanto  la  metempsicosi, 
-^Dto  il  panteismo  éono  sostènotl  in  sul  serio.  Sarebbe  questo  un 
libro  piéricolosissimo,  se,  come  dice  il  P.  Ventura,  si  potesse  aver 
la  pazienza  di  leggerlo.  Ammesso  infatti  il  principio  delle  idee  in- 
nate, se  ne  ìaferi&ce  dunque  la  preesistenza  dell'  anima,  e  eh'  essa 
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è  stata  unita  al  corpo  in  castigo  di  colpe  commesse  prima  di  tale 
unione,  errore  comune  tra'  platonici,  perchè  conseguenza  di  erronei 
principii. 

In  secondo  luogo  la  dottrina  delle  idee  innate  rinnoft  remn 
.di  Averroe,  il  quale  aoeteneva  non  mtrti  néU^unéttno  eh»  «n  -feto 
inMkUo  cpermUf  fimelkUo  «ncriMlo.  A  combattere  qneei'ecrore 
rabbe  più  ehe  bastante  il  passo  di  S.  Tomnaso il  qnale  didiiam 
apertamente  cfaet  il  Yeibo  di  Dio  è  il  gran  sde  ebe  risebiara  tutte 
le  inteUigenee,  ed  è  egli  la  eansa  unifersale  di  tutte'  le  cose ,  ed 
anco  del  nostro  intelletto,  obe  è  ,nn  intaHetlo  parteetpato,  il  quale 
non  usci|«bbe  mai  dallo  stato  di  potenza  e  non  si  cofidnmeblw  ai- 
Tatto  senza  Yaiuio  della  cansa  wpivenale.  Oporiet  esse  aliquem  ah 
tiorem  intelUctum,  quo  anima  iuvbtur  ad  inielligendum  (Sum.  I,q. 
LXXIX,  art.  4  e).  E  quest'intelletto  superiore,  S.  Tommaso  lo  chiama 
anche- intelletto  separato,  percìiè  non  si  creda  che  Iddio  sia  con- 
fuso colla  nostr'anima,  che  sia  egli  quello  che  pensa  e  ragiona  in 
essa,  ma  che  soltanto,  come  creatore  e  come  conservatore,  le  dà  la 
ragione  in  potenza,  l'aiuta  perchè  traduca  la  potenza  in  atto;  però 
è  sempre  l'anima  umana  stessa  che,  per  la  propria  natura,  e  per  la 
forza  intellettiva  onde  Iddio  Tlia  dotata  creandola  ,  e  pensa  e  ra- 
giona. Perciò  soggiunge  lo  stesso  Angelico  Dottore:  docersi  ammet^ 
tere  nella  stessa  anima  umana  una  tirlù  partecipata  ilaW  intelletto 
superiore,  per  la  quale  l^anitna  si  fa  intelligente  i»  atto;  oportet  po* 
,ner$  in  ipsa  aninw  Ainuoimi  aUfuam,viflut«m  ab  iUa  kmiU^  su* 
puriori  parHcipaktmt  per  quam  fadt  iMUgibUia  aekt  0oe.  sup.  eit) 
DI  ei6  noi  abbiamo  una  aomigliansa  ne^a  natora  corporea.  Vbanno 
de*  corpi  che  non  bau  moto  proprio,  come  i  minerali;  T'ban  allri 
che  non  hanno  altro  movimento  che  il  vegetativo,  come  le  piante; 
y'han  poi  di  quelli  ehe  si  muovono  da  aè,  si  spostano,  si. portano 
colle  proprie  loro  forze  dall'uno  all'altro  luogo,  e  questi  sono  spe* 
eialmente  gU  animali,  che  hanno  una  vita  sensibile  e  non  soltanto 
.  vegstativa;  perioccbè  S.  Tommaso  chiama  la  vita  un  movimento 
spontaneo.  Niuno  al  certo  dirà  che  Iddio  sia  quello  che  uell'aquila 
si  solleva  alle  nubi,  o  che  nel  pesce  guizza  entro  le  acque;  ma  dirà 
che  quegli  animali  si  muovono,  si  spostano  per  impulso  proprio, 
spontaneo,  inerente  alla  natura  in  che  furono  da  Dio  costituiti,  seti- 
bene  non  potrebbero  farlo  senza  l'aiuto  della  causa  universale  e  con- 
servatrice degli  esseri,  delle  loro  nature  e  delle  loro  proprietà.  Or 
così  anche  dell' anima  umana  costituita  da  Dio  qual  essere  spiri- 
tuale, pensante  e  ragionevole  in  potenza.  Sebbene  quest'anima  non 
potrà  mai  condursi  all'atto  di  ragionare  senza  l'aiuto  della  causa 
prima  ed  nniversale;  pure  sarà  sempre,  vero  che  quando  quest'animn 
attualmente  ragionerà  non  sarà  già  lójiìù  quello  che  in  essi^mgipna. 
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ma  r  anima  stessa ,  clic  aiutaUi  dal  suo  Autore  e  Conservatore 
suo  delle  sue  proprietii,  veramente  e  realmente  rn}?iona.  Non  si 
può  adunque  ammettere  in  guisa  alcuna  che  non  i^'uòò/a  nclC  um- 
v^so  che  un  solo  inlellello  operante,  cùm)  l'intellello  increato;  giacché 
dò  Sarebbe  puro  e  pretto  panteismo ,  e  da  questo  principio  pre- 
iero.  le  moise  tutti  i  ptotaistt  antichi  e  sioderni ,  tedeschi  e  fran- 
cesi. Basta  .a  prova  il  sig.  Gousìn,  la  cai  dottrina  panteista  è  for* 
molata  cosi:  c  Ia  lagtoiie  non  è  altro  die  llncarnaiiooe  del  Veri»; 
»  e  rincamazione  del  Verbo  non  è  altro  che  la  ragione 

Sebbene  però  rAngelioo  siasi  spiegato  abbastanaa  in  questo  quarto 
artioob  da  noi  citato,  pure  trattandosi  di  .  cosa  di  si  alta  impor- 
tanaa  e  le  cui  conseguenze  sono  incalcolabili,  Vimpiaga  rintieiosus- 
^  seguente  articolo  quinto  della  stessa  questione.  Domanda  quindi , 
9$  tinteUeUo^  operante  sia  un  tokt  in  tutU?  E  risponde  conchiudendo 
che  <  essendo  Vintelletto  operante  una  virtù  deir  anima,  h  mestieri 
»  clic  non  sìa  un  solo  in  tutti,  ma  che  si  moltiplidii  eoi  moltipli- 
»  carsi  delle  anime.  La  verità  di  questa  questione,  ripiglia  il  Santo 
»  Dottore,  dipende  dalle  cose  premesse  (nell'articolo  antecedente]. 
»  Imperocché  se  l'intelletto  operante  non  fosse  un  (;he  proprio  del- 
»  l'anima,  ma  tosse  una  sostanza  separata,  l' inttillettu  operante  di 
»  tutti  gli  uomini  sarel)be  un  solo.  E  ciò  intendono  coloro  che  am- 
»  mettono  l'unità  dell'inlellello  operante.  Siccome  però  l' intelletto 
»  operante  è  alcun  die  dell'anima,  ed  una  virtii  di  essa,  è  giuoco- 
»  forza  dire  che  v'itan  più  intelletti  agenti,  secondo  la  pluralità 
t  ddle  anime,  le  quali  si  moltiplicano  col  moltiplicarsi  degli  uo- 
>  mìni.  Imperoediè  non  può  mai  vmuue  .che  «u  stessa  ed  iden- 
»  tica  virtik,  eia  la  stessa  ed  identica  virtò  di  molti  soggstti  ^1  )  ». 

Yeggiamo  ora  l'ipotesi  della  tenta  sètta  platonica.  Questa  asse- 
risce gratuitamente  che  Iddio,  nel  crear  l'anima,  metta  .in  essa  di  pro- 
pria mano  le  idee  a  modo  dì  provvigione  da  viaggio.  Una  tale  sup- 
posizione, la  quale  non  ba.  altro  fbndameiito  dm.  rimaginativa  fo^ 
ecpida  de*  cervelli  pjatonid  ed  altro  morilo  che  il  coraggio  di  spac- 
.dare  colali  sogni  brillanti,  è  ugualmente  panteismo,  perchè  stabi- 

•  •  • 

(I)  Ad  inteUMtas  afiM  stt  nniu  ta  eMHililltf  floanliiiin  Cam  ìntolleotu 

Afens  Bit  virkua  anime,  neoesBe  est  non  anam  in  omnibas  eaae ,  sed  multìpU- 
cari  ad  multiplicationem  animarum.  Veritas  hoias  qasefltionis  dependet  ex  pr»- 
ìainiiL  SI  enfan  infoltoelaa  ug&m  aon  eaiet  isUqaid  niiiiMB;  std  mm%  'qsadam 
■ubstantìa  separata;  unns  esset  intelleotos  mgaoB  omniom  hominam.  Et  hoo  in» 
telUgant  qui  ponunt  anitatem  inteileotus  agentis  Sì  autem  iniellectas  agena 
ait  alii|aid  anioM»,  aut  qiwdam  firtaa  ipùna,  uaoeflae  est  dicere  quod  aiot  pia* 
ras  inMllMlw  afantai,  MOBndMB  ptaritiUan  Minarnni,  qn»  maltipnwiitar 
Moondam  maltipliealioiMni  iHMniniim.  Non  eniak  potaat  «ne,  quod  una  et  ««• 
a«m  TirtM  wnamo  rit  dbsiMfam  MUMtorook  (pi  Timi.  L  q.  UULOL,  ail. 
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tiMe  Gome  intelletto  operatitc  rintelletto  separato,  cli'è  là  caus«iuni- 
%'ersale  di  tutte  le  intelligenze  e  che  aiuta,  si ,  V  umanà  ragione  a 
passare  dallo  stato  di  potenza  a  quello  di  atto,  però  colla  sola  in- 
fluenza di  causa  universair,  non  mai  come  causa  inunediata  ed  ef- 
ficiente e  come  intelletto  operante  dei  nostri  spirili.  Q^i'^di  anche 
implicitamente  confessa,  asserisce  che  gli  intellètti  non  sono  mol- 
teplici secondo  la  moltiplicità  degli  esseri  ragionevoli,  ma  che  v'ha 
un  solo  intelletto  operante,  e  ciò  contro  la  dottrina  dt  S.  TodiflItÉÒ. 
Ansi,  cdntro  questA  (ifiltritia.  toglié  ffl*  àn>riia  mnant  II  mtà  Tirttf» 
It  Slift  ftkìon  proprià.  fi  natdMft  suo  mdvhnenio ,  péf  lo  quale  dt- 
▼iene  intelligence  in  fttto  ;  e  le  nòstre  ittiont  tkòh  tUmù  pKSr  una 
reeHft  soggettivi,  etoé,'itott  soa  (tiù  defla  nostr^  dniouf,  m  d^tln- 
teUetto  sep^to,  délllliténetto  oniod  éhe  ha  nél  noiKro>  «pìrito  éèr 
poste  lé  idèe.  <  Hod  te  è  eila  tók  éi  destare  le  pid  alte  mera- 
vi|(lle  ehe,  i  sostenitorT  del  iMl(fre  délT^mana  raglòiie,  nel  mentre  lé 
negano  col  sistema  dèlie  iétè  initùte  l*aìton  proprià  nella  formazione 
delle  idee,  e  la  rendono  passiva,  le  concedano  poi  il  poter  solle- 
trarsi  fino  alla  cognizione  di  Diò  e  de'  suoi  dlvirtì  attributi,  i  quali 
per  quésta  régione  così  valorosa  che  Ha  bisogno  delle  idee  innate  per 
pensare,  per  intendere,  per  ra^ionai^e,  non  sono  altro  che  preamboli!  n 
V'ha  anche  un'altra  ragione  importantissima,  e  che  insieme  alle 
surriferite  atterra  per  sempre  (almeno  per  chiunque  voglia  profes- 
sare non  solo  una  dottrina  cattolica,  ma  anche  una  dottrina  vera  e 
razionale)  l'assurdo  ridicolo  delle  idee  innate,  e  la  venerazione  che 
mostrano  per  un  tale  assurdo  i  sostenitori  del  valore  delia  ragione. 
B  la  è|  questa;  che  il  sistema  dellé  idée  iiànaU,  afléntiàndo  iieces^ 
aaHamdiiile .  Mn  itar  le  destre  ìdeè  nessona  HUMoaè  eoi  oorp* 
(■Itridittiiti  iKiH  iftnaté  nte  aeqtttelte),  reifdb  idtitae,  iii- 

eomfiMiifftflè  t'ttdicMe  éelPàiilttia  eel  oMrpo.  Un  tA  sistèma  è  la 
ntfgMkéd  dèi  ìélfÈM  iAt&ki^delP attimi  eòi  eargo;  è  TiHtitÈBà^  é 

10  aiMirtiiuMd  hi  tdttai  lèr  sutt  erudesia,  ht  tatio  il  loro  Htbiftf  ; 
WKkuH»  e  «ftitiMGiiid  dbdflMiittiti  èOà  Chiesa  dèi  dftUio  èra  nféfio 
SteCò  <HgM{  iMtehi  délfò  <^  dM  DeMiiriss  e  ddtb  ^éffHtóiA;  a 
da  ultimo  negli  scritti  del  sig.  Gousin  e  di  tntU  i  panteisti  ed  i- 
dealisli  tedeecliii  R  sofo  sistema  scolastico  ioMoo,  imègnaèdò  che 

11  corpo  concorté  alla  foMizfdne  delle  idee  eoine  causa  «noIsHalÉ, 
e  che  l'intelletto  operante  ri'è  la  vera,  l'unica  causa  efTìciente,  spiég» 
l'unione  sostanziale  dell'anima  col  corpo  nell'unità  della  persona,  ri- 
coiiosce  e  proclama  nelTanima  l'attività,  l'individualità,  e  nel  corpo 
la  realtà.  (Questo  sistema  spiega  tulio  l'uomo,  confessa  che  Iddio  è 
la  causa  prima  ed  universale,  e<i  assicura  ali  intelligenza  umana  l'o- 
nore di  causa  srconda.  I.a  Chiesa  altresì  ha  dichiarato  questo  sistema 
scolastico,  questo  bi&lema  dell'Angelo  delia  scuulu,  sistema  suo  pro^ 
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prio,  giacché  nel  Concilio  ecuraenico  di  Vienna  ne  ha  confermato 
ialt^  formula  con  questa  incancellabile  decisione  :  Se  alcuno  dirà 
che  l'anima  inklìcttira  non  è  la  forma  sostanziale  dtl  corpo  umano, 
sia  anatema:  Si  yuw  dixeril  animam  iniellectivam  non  esse  formam 
sups^ntialem  corporis  humani,  analhema  sii.  Si  può  anzi  dire  che 
questo  Sistina  scol^istico,  e  npn  già  qUjQllo  del  valore  della  ragione, 
che  n'è  la  negf^ooe,  è  stato  CKfiqri^^lo  p^l  CopoUio  di  Trento , 
avendo  que'  pwlri  yoi^er^ndi  f  ccor^^  «1^  Sonine  di  S.  Tonwiaso 
roQpre  uDìoo  41  vanir  coHoqe^a  dirimpetto  |d  libro  dp'  SacroMoii 

On  olle  con  die»  S.  Tmmm  DflHt  so»  Somm  circa  te 
imiti?  Noi  pennfuffo  ehe  rinf^rw^ae  s^mtensfi  del  DoMora 
AnfeKoo  debba  esaere  la  oonfoMoM  la  più  vera,  la  pi^  aommaria 
4fi  pl^tonlel  e  dei  loro  venenloiì,  e  la  oonlutioiie  d|  quanti  osa* 
ronQ  difiliiinu«  <0oi0.  iegUUmOt  permessn,  inevitabiU  il  dt^f^ni^ttetUo 
en  questa  mf^^gfi»  [delle  idf»  tnt^).  Eccola:  «  intelletto  umano, 
»  eb'  è  r  infiiBO  npH'  ordine  degV  intelletti  ,  e  perciò  il  più  loo- 
»  t^no  d»lla  perfeiione  dell'intelletto  divino,  è  in  potenza  riguardo 
»  alle  cose  intelligibili;  e  nel  principio  è  come  uiva  tavola  rasa  , 
>  NELLA  QUALE  NULLA  È  SCRITTO.  Ciò  apertamente  i\  si  scorge,  giac- 
»  chè  in  principio  siamo  intelligenti  in  potenza,  dopo  poi  diveniamo 
»  intelligenti  in  atto  (t)  ».  Noi  pensiamo  che  una  sentenza  cosi  chiara 
ed  incisiva  non  al)ljia  bisogno  di  commenti ,  e  che  la  similitudine 
della  ta'oola  rasa  in  cui  nulla  ^  scritto,  sia  bastante  a  radere  la  barba 
a  tutti  i  sogni  innati  de'  platonici,  de' raiionalisti  ed  anche  de' car- 
ti^iapi.  Invece  apcaoto  a  questa  senteQxa  noi  mettiapio  la  nostra 
prpppsizione,  che  la  Ct9iM4  C^Mwnonbacredato  meritevole  delle 
vfie  apefovaaioai.  «  Noi  foggiamo,  ebbtaoio  aerilto  (pag.  et7  del 
a  nostro  roliime),  cbe,  quanti  veggono  «I  mondo  mUt$  fo/Hf»^  dif 
»  proprio,  tutti  si  riacbterano  alla  fa^oe.  cbe  vi  trovano ,  ed  a  <[ue- 
a  ita  devono  aecendero  bi  fiaecola  d^  privata  Unto  rigijnie  ».Siam 
Jieti  cbe  qoeita  noeti*  proposiàone  aia  la  eoppa  dalfo  loeo^  iom 
S.  Tommaso.  Abbiamo  quindi  soggiunto:  c  DantCf  Newton.  Pascal, 
a  4|ne8ti  grandi  genii,  decoro doil>  umanità,  non  avevano  nella  yaala 
a  loro  intelligenza  manco  uuMdea,  c|ie  da  vicino  o  da  lontano  non 
a  foca»  loro  derivata  dairaasociazione  col  genere  umano,  talché,  feori 
a  di  questa,  nulla  avrebbero  prodotto  da  se  stessi,  e  sarebbero  ri- 
»  njiaati  oqI  vuoto  naturale  delie  iiergini  loro  grandi  &ooltà.  (Civ. 

(1)  Iqtelleotas  bamanoB,  qui  est  aitimoB  in  ordine  inielleotuttm  et  maxiaia 
metto  a  parlMione  dhrlai  leMleafcaa^  «t  In  fMiaita  napaob  ÌBWll|il»iti«ap, 
(A  tal  princìpio  eek  ncoT  «àtvu  iubì,  w  qoà  sniiL  tst  acwTtrir.  Qaod  AiaaHlMÌia 
•ppar^l  ex  hoe  quod  principio  sumus  intellicentec  tantum  in  jxxmiim^  yiaMMf" 
dna  aatam  afioiaivr  ìalaUìgeiitM  in  aotu.  (L  q.  LXXIY,  art  8). 


»  CatL  pag.  467-468)  ».  E  questa  la  h  pur  consopuenza  immediata 
deUa  latola  mm  del  Dottore  Angelico;  perlocchè  il  nostro  eh.  Cen- 
sore, negaiidu  la  sua  approvazione  alla  suddetta  nostra  proposizione^' 
iraplicitamentc  si  confessa  partigiano  «lolle  Ul^'c  innate,  le  quali  sono 
una  conseguenza  <loi  torti  principii  di  quanti  ha  sostenitori  il  si- 
stema assurdo  mi  nnfirnfttiliro  di  Cartesio.  Questo  sistema  ha  biso- 
gno dell'  ipotesi  delie  idee  innate  per  far  credere  che  l'uomo  per  la 
propria  ragione  può  sollevarsi  alla  cognizione  di  Dio  e  de'  suoi  divini 
attributi  indipcndcnLeintntc  dalia  [larola  rivelatrice;  poiché  amnicssc 
le  idee  innate,  si  può,  in  mancanza  di  altri  appoggi,  rifeorrerc  sem- 
pre a  queste  e  dire  che  V  uomo  Tiene  nel  mondo  coir  idea  di  Dio 
bcU'e  fatta;  dottrina,  che  ilOn  si  è  udita  mai  promulgare  dalle  cat- 
tedre cattoliche!' 

Di  più,  ii  nostro  eh.  Censore  dà  a  conoscere  di  accarezzar  di 
buon  grado  le  idee  innate  non  solamente  col  proscrivere  la  nostra 
proposizione  del  veiiir  V  uomo  nel  mondo  senza  alcun  patrimonio 
di  scienza,  ma  anco  eoli*  affermare,  rispetto  alla  legge  morale: 
Quanto  alla  Ugge  naturate  noi  la  portiamo  imprma  profonda- 
9MWt»  nel  cuori,  possiamo  insultarla,  possiamo  spregiarla,  ma 
caneelUtrla  non  mai  (Civ.  Catt.  pag.  ili).  Da  queste  parole  e  da 
quanto  soggiunge  con  una  erronea  applicazione  de' passi  di  S.  Paolo, 
la  quale  noi  abbiamo  già  confutata,  pare  che  rArlicolista  della  Ci' 
viltà  Cattolica  coerente  a  se  stesso  ammetta  che,  l'uomo  entrando 
nel  mondo  porti  ìinprrsun  prnfondnmcntr  nel  cuore  la  l^gge  naturale, 
almeno  inforno  ni  pritiripii  rninuììi;  locché  se  fosse,  i  razionalisti 
avrebbero  tutto  il  diritto  di  dire  die,  Cìimnnn  mf/iotìr  è  legge  a  se 
stessa;  poic  liè  una  ragione  che  porta  nel  mondo  i  principii  comuni 
della  It^ggc  naturale  può  dire  con  verità:  Io  som  legge  n  me  slesm. 
Eppure  questa  ragione  ch'è  legge  a  se  stessa  fu  condannata  nel  Sil- 
lalw)  del  grande  Pontefice  dell'età  nostra  n<'lla  terza  delle  proposi- 
zioni. Or  come  va  ella  la  cosa?  va  in  questo  modo  che,  siccome 
l'uomo  entrando  nel  mondo  non  porta  i  principii  manco  comuni 
della  legge  luttiirttle,  ewà  nessuno  può  dire:  La  mia  ragione  è  legge  - 
a  se  stessa.  Se  ognuno  portasse  questi  principii  comuni  nel  suo  in- 
gresso, al  sentter  della  vita ,  Y  azione  loro  sarebbe  uniforme  '  e  co- 
stante come  le  leggi  invariabili  dell*  istinto  nelle  bestie.  NélTuomo 
però  si  scorge  tutto  il  contrario.  Come  variano  le  credenze,  così 
varia  il  sentimento  del  dovere.  II  fanciullo  nè  vede  sórger  un  lume 
nella  sua  ragione,  ne  una  voce  nella  sua  coscienza,  se  non  dapp(H- 
chh  i  suoi  genitori  gli  hanno  insegnato  Tddio,^r  anima,  il  giusto  e 
r  ingiusto ,  i  premi  ed  i  castighi  di  Dio  in  questo  mondo  e  nel- 
r  altro;  donde  V  obbligo  di  praticare  il  bene  e  di  fuggire  il  male^ 
è  prova  che  ogni  fanciullo  ha  nella  propria  ragione  nò  più  n4 
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meno  di  quello  che  pi'  istitutori  ed  i  maestri  vi  hanno  deposto.  Ei 
vi  trova  il  Dio  vero  o  l' iddio  falso ,  Gesù  Cristo  o  Maometto ,  la 
legge  del  Vangelo  o  quella  del  Corano,  secondo  che  i  suoi  maestri 
sono  o  cristiani  o  maomettani.  I>a  ragione  di  Ini  non  si  rivolge  se 
non  ai  dommi  che  gli  sono  stati  rivelati ,  e  la  sua  coscienza  non 
sente  o  consolazione  o  rimorsi,  che  entro  i  confini  di  quelle  norme 
del  dovere  che  gli  sono  state  inculcate.  E  che?  Potrebhe  egli  l'uomo 
credere  ciò  che  ignora?  Se  potesse  tarlo,  la  sareblwì  proprio  la  sua 
Bm  rajglone  vaUmmt  0  può  egli  sentire  compiacenza  del  bene,  o 
rimono  del  male  sema  eonoeoere  ciò  cb'  è  bene,  e  ciò  che  è  male? 

Noi  avramiBo  àssai  più  alt»  cose  da  dire  intorno  a  ifiMsto  w- 
aeniaio  di  sofismi  e  dì  spallata  teòriche,  che  appellasi  CARTBSiAiiBmo, 
tnmró  tatare  della  ragione,  e  tra  queste  in  Ispedal  guisa  della 
roba  di  teorica,  detta  delle' «laifs  aouuioimU,  che  è  ina  dellé 
tesi  prediletto  dai  cartesiani,  perohò  consegnema ,  ansi  una  déUe 
pietre  A  duntonaCa  déll'ediflsio  eartesiano.  CSò  sarebbe  per  termo 
un  argoiOBerito  di  più  per  ftr  conoscer»  TtemaMglio  una  dottrina 
che  ^  non  solo  una  dottrina  anticattolica,  ma  una  Vera  sciocebem 
in  filosofia;  perloccbè  è  da  foroe  le  più  alto  meraviglie  come  una 
tale  dottrina  abbia  avuto  il  coraggio  di  spacciarsi  il  cattolicismo  ii> 
petto,  d' impossessarsi  di  quasi  tutte  le  cattedre,  dove  durò  anche 
troppo  a  lungo,  e  sulle  quali  si  assise  dominatrice  della  scienza  fi- 
losofica per  guisa,  che  il  farle  contro  avrebbe  paruto  un  far  contro 
alla  dottrina  cattolica  stessa,  ed  un  meritarsi  di  venir  annoverato, 
se  non  fra  gli  eretici  spaccati,  almeno  tra  coloro,  contro  i  quali  la 
sacra  Congregazione  dell'  Indice  ha  stabihto  quattro  proposizioni. 
Noi  abbiam  già  fatto  cenno  di  que^sta  teorica  delle  cause  occasio- 
nali «  e  r  abbiamo  qualificata  con  S..  Tommaso ,  giusto  estimatore 
ddto  dottrine,  una  dottrina  da  mnssalmanl. 

Diciamo  invece,  restringendoci  anche  alla  sola  neeeaUà  deOa 
primitin  rivéhoione,  dover  essere  ben  flilso,  ben  asinrdo  il  sistema 
cartesiano  sostenitore  del  Yalmt  dM  vmna  fù§iiom  al  raggwgni-  • 
«tento  dàlia  ttiilà  se ,  per  comprovare  il  soo  preteso  oalons  ed  il 
suo  sognato  toffiriiignitaiMUn,  deve  prender  le  mosse  dal  nega»  hi 
nMiMtld  di  tot  rivelasione  primitiva»  nel  mentre  stesso  che  ne  con- 
fessa il  fatto:  dal  lamentore  un  tal  fatto,  perchè  Ho»  éMè  tempo 
atta  raiikm  4i  far  pnm  dt  ciò  eh'  eUa  amreibe  poMo  fàm  da  eè 
gola  e  nel  naturaue  suo  stato  ;  dall'  asserire  che  a  rigore  la  radono 
avrebbe  potuto  conoarr^rr  da  sè  sola  ed  insegnar  le  verità  reUgioxe  e 
morali ,  anzi  consercarle  meglio  se  non  fosse  stata  prevenuta  da 
quella  soprannaturale  rivelazione;  dal  qualificare  perfìn  sociniana  la 
dottrina  che  sostiene  la  necessità  della  primitiva  rivelazione.  Di- 
ciamo di  più  che  dev'  essere  proprio  ebbra  d'  orgoglio  una  ragione 
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la  quale  si  pensa  d'essere  ima  somxntb  H  ttrtté  ri/ffM^  0  <<HI^ 
^Honlo  te  SDriflwra;  una  ragione,  dw  no»  Hoonefo»  a|lra  metefionf 
mmmit  €kt  «s  «lem;  una  n^ga»  t|ioI  Irwa  te  «sriM  dai 
jmiprte  «no  /M»»  dia  Mgna  di  a^Umfffl  «pliio.  a  ÌNo  M^pam^»- 
imMnfe  «tolte  parate  rtfotkun^  e  pfota  eh»  per  lai  mm  «teno  or* 
tkoU  di  fide  Péti^tmza  di  Ute  ai  i  suoi  dtotni  ai^r^,  ami  eoi- 
iaoio  prmmAaU  ai  meduteii-  QteNio  anoofa  che  dm  mre  bon 
poco  valore  una  ragione,  la  quale,  par  acaianeie  tutta  qi|eihi  ilol- 
tOEse  e  ripararsi  dalle  faineste  e  vergognose  loro  conseguenze ,  non 
ha  aapuio  raggimgnitn  migUor  ripiega  che  quello  ridicolo  delle  idea 
imiais  e  l'altio  muasulmano  delle  carne  oc^aùomìL  fwiò  diciamo 
«strf  italo  mciaaAaiO  che  la  rivelazione  divina  ammaestrasse  gif 
nomini  intorno  alle  cosa  apettanti  a  Dio  ed  al  mondo  spirituale  e. 
morale;  perchè  se  quella  rivelazione  divina  non  esistesse  nelle  Sante 
Scritture  e  non  fosse  animata,  perchò  lettera  morta,  dallo  spirito 
di  Gesù  Cristo  che  vive  sempre  nella  sua  (Chiesa;  chi  sa  che  quel 
cartesianismo  del  rinascimento  non  ci  avesse,  co'  suoi  valorosi  rag- 
giugnìmenti  e  traendo  la  verità  dal  suo  tondo  pagano,  ricondotti 
a  barba  Giove,  a  Caronte  ed  ai  campi  Elisi,  come  pur  tauti  ne 
condusse  appiè  della  dea  ragione. 

Con  tali  osservazioni,  che  riepilo|puio  il  dianzi  detto,  mettiam 
termine  al  noatio  ragionare  intorno  alle  Sante  Seriituiif ,  e  dopo 
atar  dimoatcato  aha  lungi  dal  fi|voreggi^r -elleno  il  catteenoiauio. 
lo  eomhatlono  e  le  oondasiano ,  d.  aaciagiaino  a  provare  qnestoi 
madesimp  asranlo  rispetto  ai  Santi  B|dri  0  manaimamante  riapatto 
ai  dna  pià  «roiidt  tfHUkmi  M  /Noie^  sd  ia  teotevte  «M  f^^l  te 
CMtea:  SI.  il^asiteo  a  &  Htmmm*  {hxL  4dte  i2te.  Oali.,  pig.  m). 
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GAEO  IV. 
hk  wmmik  n  «.  ▲«d^hm  s  m  t.  Mutuai. 


AATKOLO  UWSO. 

^  ^PV  ^  I»  doitria»  di  8.  ifoitino  •  di  8.  Tomnni^ 

'  «Ite  ^t|rÌD|^  (lei  ^  o^i^ix^M/M^^^^^ 


La  Cioiifà  Cattolica  non  solo  pretende  che  si,  ma  si  serve  di 
alcuni  passi,  sia  dall'uno  chfi  dell'altro,  d|Bt  due  sublimi  e  Santi 
PoUori  p^r  pfOYvre  ck^  la  loto  dpitpina  è  la  più  vera  cou/aUzioof 
ili  dò  di*  «Mi  ovde,  od  tìmoo  iam^  €tmk^  iìW  w#  •cuoi»  carte- 
siim  di  fxtàBi»  mionù  ai  foé  d9^o  Tn^ooitaMQ.  CoAikbMdf 
1*  ordiiie  «olito  ■  «qi^bani  io  ogni  Imi,  ohi.  dapprima  si  porllw»  ia 
c^po  gli  a^gomenki  tntti  di^  Sanlt»  sijrillipBv,  poscia  quatti  dai 
Padri,  n  eh.  artieolisla  doUa  CMUà  CoMnUmn  <i  Kttmuw  CMriBMBta 
a  qii«ai'of4iJve,  a  quanto  aia  riMaeitf  in  di  aifoiiiaDfi  aorilto- 
lali ,  pfBr  00)^  noii  M  imi  ddia  apaQata  oaoia  di^  anaa  par  la 
naoi,  non  iHìfiufì  doqpo  ridirlo.  Ami  9p  pare  che  qiwi  prÌiM>  ipa- 
rimento  sia  già  iNi*aiia  ds|  «iwopdo,  pa^  tra  la  Saata  Secittaia 
ed  i  Padri  non  1^06  m9fn\  wm  solo  ORpoaiiioiia,  ma  neppar 
!varii|lione;  e  noi  pensitmo  di  poterlo  prenunciare,  con  questa  però 
notevole  differenza  die,  se  ne^li  argomenti  tratti  dalle  Sante  Scrit- 
tore la  fallacia  era  nella  maggiore  del  sillogismo ,  cioè  ne'  passi 
scritturali  riportati  non  già  nel  senso  vero,  ma  iu  senso  affatto  con- 
trario al  vero;  nei  passi  invece  tolti  da  S.  Agostino  e  da  S.  Tom- 
maso, la  prima  fallacia  è  nella  minore,  cioè  nella  dottrina  che  si 
vuol  far  le  mostre  di  combattere  ;  sebbene  non  per  qu/^stp  vada 
f^plusa  anche  la  fallacia  della  maggiore. 

^ne  poi  di  svitar  i^ii  ordine  n^Ua  nostra  tratt^v^ipn^ ,  ci 
4ÌaiVH>  P^ppoati  di  coi|||>at|ei«  fiappiiina  la  Moricl^  ^  le  prov«  n)f»s^ 
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in  campo  dagli  avversarli .  c.  poscia  (H  piantar  la  nostra  tesi  e  di 
contermarla  coi  rispettivi  argoiiiL'iili.  Così  abbiamo  fatto  ragionando 
delle  Sante  Scritture;  e  così  faremo  pur  anco  dimostrando  la  dot- 
tila dei  due  «omini  Dottori  della  Chiesa ,  S.  Agostino  e  S.  Tom- 

JIIMO. 

Senonchè,  rispetto  a  S.  Tommaso  troviamo  d'aver  già  esaurito 
.  la  prima  parte ,  avendo  in  pi&  Inofilii  oonfotato  gU  argomenti,  cui 
la  CivUlà  CaUoliea  diede  nome  di  dottrina  di  S.  Tommaso,  ahn- 
sando  dei  éM  dei.  santo  Dottora,  aflnedi  fior  eradera  insegnato  da 
lui  eiò  obe  egli  non  lia  mai  insegnato,  e  ciò  perfino  che  ha  insegnato 
tutto  al  otmtrario.  Di  &tto,  riohtaniando  le  gù  detto  cose,  a  p^.  536 
è  seguenti  abbiamo  combattuto  nella  Cimltà  CaUoHm  la  filila  ap- 
plicazione eh'  ella  fa  ddla  dottrina  dell'  Angelico  rispetto  ai  praam- 
boli;  a  pagine  599  e  seguenti  abbiamo  dimostrato  eoa  S.  Tommaso 
la  falsa  dottrina  delia  Civiltà  Cattolica  ri|^rdo  alle  astrazioni  ;  a 
pagine  poi  915  e  ieguenli  abbiamo  fatto  conoscere  i  sofismi  della 
CirAltà  Caftnlira  nel  riportare  i  passi  di  S.  Tommaso,  scambiandono 
i  termini  ed  applicando  assurdamente  alla  ragione  ciò  eh'  è  proprio 
flella  scienza.  Quindi,  rispetto  alla  dottrina  HelP  Angelico ,  non  ci 
rimarrebbe  più  a  fare  che  stabilire  la  nostra  tesi  e  provarla  cogli 
argomenti  ,  e  non  con  qualclie  brano  staccato,  del  santo  Dottore. 
Siccome  però  nell'articolo  della  Citilià  Catlolica  è  detto  prima 
della  dottrina  di  S.  Agostino  e  poscia  di  quella  di  S.Tommaso,  cosi 
trattando  noi  ora  eiprofesso  della  dottrina  di  entrambi  i  santi  Dottori, 
dobbiamo,  prima  di  passar  oitra,  combattere  gli  argomenti  che  gli 
avversari  si  pensano  trarre  da  ana  tale  dottrina ,  e  poi  venire  a 
provare  dò  ch'eglino  hanno  insegnato,  sostenuto,  dimostrato  in 
ordina  alla  presente  questione. 

Bsanrita  poi  questa  preliminare  eonhitasione  degli  argomenti  dei 
nostri  awersarii  di  opinione,  passeremo  a  dimostrare  qualsia  la-dot- 
trina di  entrambi  i  santi  Dottori  per  ciò  che  qietta  alla  uoetra  que- 
•tiooe.  Ciò  per  .altro,  a  maggior  chiarezza  ed  a  più  splendida  evi* 
densa  noi  faremo  ,  non  già  trattando  prima  della  dottrina  di  umf 
di  quo*  sublimi  Dottori  e  poscia  di  quolla  dell'altro;  ma  unendole 
inrieme  ambedue,  e  dimostrando  punto  per  punto  che  quanto  ha  in- 
segnato S.  Agostino,  l'ha  pur  insegnato  S.  Tommaso;  perlocchè, 
fatto  toccai'  con  mano  che  quanto  noi  abbiamo  dettato  e  tutté 
le  singole  nostre  proposizioni,  cui  la  Civiltà  Cattolica  credette  me- 
ritevoli delle  sue  disapprovazioni ,  sono  pura  e  pretta  dottrina  di 
S.  Agostino  e  di  S.  Tommaso,  chi  potrcl)hr  più  dire:  «  Non  essendo 
>  questo  il  luogo  di  fare  un'ampia  conlùtazionc  del  tradizionalismo; 

valga  per  essa  l'autorità- gravissima  dei  due  più  grandi  scrittori 
»  in  filosofia  ed  in  teologia ,  che  abbia  fai  Chiesa:  Sant'  Agostino  e 
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^.  TommiiO  »  (Artic.  della  Cit.  Catt.,  pag.  469).  Prima  però  d*ini* 
prendere  un  tale  lavorìo,  come  abbiamo  gii\  confutato  e  dimostrato 
affatto  insussistente  quanto  della  dottrina  dell'Angelico  asMiiva  lÉ 
Civiltà  Cattolica,  cosi  ora  dobl)iamn  confutar  prima  gli  trgomaiti, 
che  si  è  pensato  Irarre  dalla  doUriua  di  S.  Agostino. 

I«  CMHl  CrttaliM,  S.'ÀfUtna  tiUoA  dm  tMibihmllmù. . 

Gli  argomenti,  onde  il  eh.  articolista  della  Cirillà  Cailolira  rre<ie 
combattere  coli'  autorità  di  S.  Agostino  il  supposto  tradizionalismo, 
son  tolti  dal  libro  De  Magislro^  nel  quale  il  santo  Dottore  tratta  a 
forma  di  dialogo  la  quUUon$  del  linguaggio.  Così  là  CiHUà  Catto- 
Uea ,  e  per  ora  cl^  fermiam  qui.  Imperoeellè  h  doopo  tonoscera 
primamente  che  òosà  sia  il  libro  De  Magistro,  ed  in  modo  particolare 
quale  sia  lo  scopo  che  T autore  si  è  prefisso  di  raggiugnere;  poiché 
siccome  i  prìncipii  che  si  piantano ,  le  prove  -  che  st  mettoho  in 
campo,  tntto  dev'essere  diretto  alla  meta  di  dimostrare  e  di  per- 
suadere una  data  verità  ;  cosi  dalla  diversa  meta  cu!  uno  scrittore 
vuol  arrivare ,  dipende  tutta  la  saldezza  de'  suoi  principi!,  tutto  II 
nerbo  delle  sue  prove,  tutta  la  dirittura  delle  sue  conseguenìe» 
Una  causa  di  per  sè  spallata ,  un  assurdo ,  non  diverrà  fhai  uni 
causa  buona  od  una  verità  inconcussa  per  quanto  saldi  sìeno  ì  priii- 
cipii,  stringenti  le  prove,  diritte  le  conseguenze  ;  anzi  quanto  più 
esatti  e  logici  saranno  i  principii ,  le  prove  ,  i  conscguenti  ,  tanto 
più  si  fari  palese  1*  assurdo  ,  da  cui  non  potrà  derivare  che  un 
maggiore  assurdo;  perchè,  come  abbiamo  già  detto,  un  abisso  chia- 
ma un  altro  abisso:  ahyssua  ahyssum  inrncnt. 

Or  qual  è  egli  lo  scopo  cui  mira  la  CiviUà  Cattolica  del  1868,  invo- 
cando l'autorità,  ma  non  la  dottrina  di  S.  Agostino?  Lo  scopo  prossimo 
è  quello  di  discreditare  ciò  eh'  ella  infinge  ed  appella  tradizionalismo, 
facendo  pensare  che  il  Hnguaggio  sia  il  principio  fondamentale  dei 
tradizianaUtti  [pag.  470).  Ultima  meta  poi  (e  noi  dissimula,  ma  Io  fa 
conoscere  nelle  sue  conseguenze]  è  qudla  di  persuadere  che,  le  ri- 
«efosìofis  pHmiUM  per  la  parola,  wm  mpbtuta  agli  nmiviDin.  ma 
affidata  da  Dio  alk  tradiEioni  deUa  spedo  per  la  colma  delle  gena' 
razUnU,  riesce  ArrATTO  iNEPncACB  (pag.  471);  affine  di  ftr  emeq^ 
il  principio  cartesiano  che;  La  eognìsione  di  Dio  e  de\suoi  attributi, 
colle  altre  verità  naturali,  sonò  n  rag0iugn4imenlo  della  ragione  u- 
roana,  non  già  il  dettato  necessario  della  rivelasione  e  déUa  tradi- 
xionc  primitive;  perlocchè  tanto  la  rivelaziòn  prima,  quaito  te  sm^ 
cessi  va  tradizione  non  sono  altiro  che  un  fatto  f  non  mài  unv  nif- 
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Cj^^lTA*,  perche  la  nottm  mente  può  nolUvarsi  iufi.no  a  Dio  indi. 
pfnécniemenU  dalla  parola  rvìeUUiict»  Ma  bravi  questi  signori  ctr- 
tfsiiQÌ,  e  yerament^  Imvil  Dopo  d*  vnt  wmmùfù  il  fauo  de|la  ri- 
T)9|WFÌoDe  primiMva,  biD  soggiunto  e)ie  gi^  »  V  tujfw  r«giQiit 
avrebbe  potuto  ug^^ento  wfffUMiv  ed  Imywaf»  le  verità  r^igùm 
t  Morali,  emi  cemtinarìe  megliolll  Oie  poi  ammetteiulo  la  tredi- 
lione  aodie  oome  un  sempliee  /MA»,  ma  pur  come  un  fatto ,  ven- 
gono a  direi  che  quel  &tto  ancB  onmcACB,  |Mpcbè  te  rtoeftwtono 
primitim^la  pmrékt  è  sleta  «HMi  ia  Dio  atte  tndiMUmt  iuilm 
vpetMt  intecedi  ripeterla  aglidumvidui!!!  Oh  gli  eccellenti  panegiristi 
della  Pronideoza  .eh'  e^linp,  aono  ootali  cartesiani!  Oh  gli  stupendi 
Iqipci!  Dav>'ero  che,  se  Domeneddio  avesse  ascoltato  i  loro  consigli,  a 
avesse  abbandonato  la  verità  ai  rnrjqiugnimenti  di  cotali  raggUigni' 
frìri  ;  ci  avrebbono  proprio  dato  una  bella  divinità  acconciata 
proprio  per  le  frste!  N'  è  arra  ciò  eh'  eglino  dicono  in  mezzo  agli 
splendori  del  rribtiane.simo!  Ma  qua!  iqoiavigli^?  Ilo.  abisso  c^ipii 
uo  abisso,  e  con  ciò  è  spiegato  tutto. 

Ben  diverso  però  f>  lo  scopo  che  si  prefigge  S.  Agostino  in 
quel  suo  libro  De  lìiayùlru.  Di  tal  libro,  dicono  monsignor  Guillon, 
vcrsatissìn^o  nello  studio  de'  Padri,  ed  il  dotto  caiLooico  Caillau,  il 
qui^le  s' impegnò  tanto  nella  pubblicazione  delle  loro  opere  :  «  Il 
»,  (Wido  datore  traijla-  dilTatmanle  d$Ua  forza  delle  pctrole  i  del  loro 
^Mf»  di  persnadeM  in  ultima  eoncUisione  «he  la  aeienia 
»  (Mie  eose  aoD  la  si  otU^  per  la  parola  dell*  uooio  che  riiuona 
»  ft/i  onweiii,  pintloatP  per  r  ialeriore  ammaestramento  dell^eCenit 
»  iirità  »  (I).  Ami  lo  ateaip  S.  Agoetino,  nell(r  sue  ritrattaaioDì, 
fil  BKOiuioa  di  .goptQ  eoo  lUwo,  e  dice  averlo  acritto  perchè  ai  ooooeea 
^  iffMi        «Uro         fkt  impari  aU*uomo  la  f0^a    noir  Idmo; 

>  secondo  ciò  che  sta  scri^  nel  Vangelo:  Viut^  wstro  maeetm  è 

>  il  Criito  f  (9).  Noi  vedremo  nello  sviluppo  della  dottrina  del  santo 
Ig^tt^pbe  cosa  egli  intenda  dìKw  apcbe  filosoficamente  parlando,  con 
qi^Ù^  perole  che  Iddio  solo  <^  per  l'uomo  il  maestro  della  sciena,  e 
come  avvenga  quest'insegnamento  divino.  Facciamo  intanto  osservare, 
se  con  un  preambolo  di  questa  fatta,  possano  lusingarsi  i  cartesiani  di 
trovar  in  questo  libro  di  S.  Agostino  alcun  che  di  favorevole  alla 
superlativa  loro  ragione.  E  egli  mai  credi l)ile  che,  dopo  aver  posto 
questo  principio,  esser  iddio  solo  t(  tnaeslro  d^lla  sctenza  per  l'uomo, 

CI)  la  QUO  (Ul^fo)  divei*b0nun  vi  atQ,ue  officio  UUpuUtur  ooj^ioM,  quo  d9> 
mm  aoB  qua  tori»  hmao  panQpat,  Md  i^tema  vcrilate  intoa  deo^nto 
•^•Dtiain  remm  obtinori  erìncator. 

(2)  la  quo  (libro)  disputahir,  qassyitur  et  invenitur,  maciatrum  non  esas» 
OQÌ  dooet  homineio  eoieqtiaiPt  Diti  Deoio,  ««ottadaiii  iliud  eUfuja  qaod  in  K- 
^ge^p  Mjòvtom  ish.       m  MfAMr  vmur  OMmm  (|U|raot.  hb.  I,  c  XII). 
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voglia  poi  insegimre  che,  la  f»giiiiloho  di  Dio  viene  invece  daillà 
soifenza  (leir  uomo ,  che  1'  nomo  raggiugne  questa  scienza  da  sh  ; 
perchè  dotato  d'ana  ragione  vtiziatricè,  per  la  quale  ti  xnlleva  in* 
fino  a  Dio  indipendenffw^tp  dalla  parola  riì)elatrice?  La  proprio 
questa  1'  identica  dottrina  di  S.  Aj,'ostino!'!  Staremo  a  vedere  se  ì 
cartesiani  spaccicraiino  la  fandonia  ,  aver  la  sacra  Congrcfjazione 
dell'  Indice  stabilito  quattro  proposizioni  contro  S.  .\<,'nstino  ;  fan- 
donia, che  hanno  spacciato  magistralmente  rispetto  al  cos'i  detto  tra- 
dizionalismo ;  quando  la  sacra  Congregazione  non  poteva  manco 
averlo  pensato,  perchè  i  tradizionalisti  insegnano  e  sostengono  ciò 
che  ha  insegnato  e  sostenuto  S.  Agostino,  vai  a  dire  che  Iddio  solo  è 
ruaìCG  vero  maestro  il  quale  può  insegnarci  ciò  eh'  egli  è  veramente, 
dal  elle  !•  tiMéssità  dèlia  primitivi  riivilùione  e  ééSà  aueciÉaiiTé 
triditióne.  La  Mera  Congregazione  invece  non  ebbe  e  non  potevi 
Kitìr  in  mira  Atro  che  il  BoatttnMo ,  0  quale  h  tndif  ionaHamò 
iinsnto  r  orieiite  è  occidente,  di  poò  egli  inveee  diro  cShe  1  cari*- 
alani  insegnano  e  aostengono  tàò  che  insegna  e  aoMne  8.  Ago- 
alino?  Ite  vedremo  con  tvtta  la  èhiareaa  la  YéHtè. 

Ed  anche  fin  d'ora  noi  potrammo  con  un  tratto  di  penna  e  con 
due  aole  righe  cacciar  a  terra  questo  castello  in  aria  fobbricato  oon 
palle  di  sapone  dagli  idealisti  cartesiani.  Stimiam  però  miglior  cosa 
il  tenèr  dietro  all'  articolo  della  Civiltà  Cattolica ,  e  al  punto  che 
abbiamo  già  fissato  faremo  1'  opportuna  nostra  sortita ,  e  vedremo 
a  quai  meschini  ripieghi,  per  non  dire  a  qual  pessima  dottrina,  si 
debba  far  ricorso  per  combattere  ciò  eh'  è  esclusivamente  verità. 
Continuiamo  ora  a  dire  di  questo  libro,  De  Magixlm,  di  S.  Ago- 
stino, e  soltanto  della  prima  parte  che  tratta  della  forza  f  dell'uf- 
ficio dèlie  parole:  In  quo  de  vcrborum  ri  alque  officio  dixputatur.  La 
Civiltà  Cattolica  ci  la  sapere  che  questo  libro  c  stato  scritto  a  forma 
di  dialogo,  ed  è  proprio  così  ;  crediamo  però  opportuno  di  aggiu- 
gnere  che,  ognuno  il  quale  si  metta  a  percorrerlo  attentamente,  si 
acci»fgà  iién  Idsto  éhe  nella  sua  ^rimt  pAHe  £  un  vero  trattatb  di 
dialettica,  col  quale  mette  in  guardia  il  suo  diacepolo,  cui  di  nome 
di  AOtedalQ  per  maggior  chiareoa  dei  diÉlege,  centro  lpanlogiM# 
ed  iglMM^i  ptfolefer  nra  Maral  «eahqil^  dèi  MMi  e 
dàì  ra^toH.  *.  • 

Infiitti,  Àgoatino  mani&ata  Io  acppo  che  ai  ebbe  nel  dar  dìMsÉ* 
a  scrivere  quarto  libio ,  e  della  dispaia  in  che  s*  impegna  col  san 
diMepolo.  «  Io  temo,  gli  dice,  di  farmi  Tldleoto^  pereliè  iiiferie  4t 
»  occiiparnit  delle  cose  significate,  mi  occupo  st  a  lungo  def  segni 
>  che  le  significano.  Mi  perdonerai  pertanto  se  imprendo  a  batta- 
y>  gliar  teco  non  come  per  giuoco,  ma  per  esercitare  le  forze  della 
»  menta  e  per  acaife  l'ingegno  (1)  ».  Anzi  è  bene  ottarvana  coma 
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oot  soo  disoepolo  itdapdolo  procedb  S.  Appostino»  il  qwle  nel  aa? 
■MIO  inmiodiataiiMote  ttusegnente  (n.  SS):  c  Onù,  diee  ti  disoe* 

>  polo,  è  omi  tempo  di  considemr  qneUa  parte,  in  cui  coi  segai 
»  non  ymgsao  sìgniQoiti  altri  segni,  mt  quelle  cose,  che  chiamiamo 
»  significabili.  E  in  primo  luogo  dimmi,  se  Taoino  sia  uomo?  — 

>  idmfaio.  Ora^ixil  mi  pam  ohe  tu  scherai.  —  Àgoitino,  B  per- 
»  cbèf  —  À0md.  Perchè  vuoi  sspere  da  me  se  I^uomo  sia  aUra  oosa 
»  che  uomo.  —  Agosi.  Cosi  anclie  crederai  ch'io  voglia  burlarmi 
»  di  tie,|^0P||l^^D^>  facessi  a  chiederti,  se  la  prima  sillaba  di  questo 

>  nome  sia  non  altro  che  tto,  e  la  seconda  che  tno.  — >  Adeod.  Sì, 
»  certo.  —  Ayost.  Ma  queste  due  sillabe  unite  fanno  uomo;  il  ne- 
»  gherai  tu?  —  Adnod.  Chi  potrebbe  negarlo?  —  Agost.  Ti  domando 
»  adunque  se  tu  sìa  queste  due  sillabe  congiunte  insieme?  —  Adeod. 

>  Nulla  affatto;  ma  ben  m'accorgo  dove  tu  v^oglia  parare.  —  Agost. 
»  Di'  dunque,  perchè  non  pensi  ch'io  voglia  soperchiarti.  —  Adeod. 
»  Pensi  forse  di  concliiudere  che  io  non  sia  uomo?  —  Per- 
»  chè  non  giudichi  anche  tu  lo  stesso,  dappoiché  concedi  tutte  le 

>  anzidette  cose,  onde  questo  è  composto?  —  Adeod.  Non  ti  dirò 

>  dò  die  ne  giudichi,  se  prima  non  avrò  udito  da  te,  se  nel  do-  ^ 
»  maudarmi  se  l'uomo  sia  uomo,  tu  mi  abbia  domandaip  di  queste 
»„^i^,fllabe,  oppure  della  cosa  ch*QlÌeBO  siguificano^'  AgosL 

»  Ts  invece  rispondi  in  qual  scaso  abbia  tu  presa  la  mia  intem^ 
».  gazione,  perchè  se  la  è  ambigua,  avresti  dovuto  badar  prima  i 
»  questo,  nè  rispondermi  se  prima  non  ti  fossi  accertato  del  sens^ 
»  della  mìa  domanda  (S)  ».  Noi  ommetUamo  il  resto  dì  questo  di*^ 
logo,  col  quale  il  S.  Dottore  vuol  esercitato  nella  dialettica  ìì  pro^ 
prio  discepolo,  affine  di  non  lasciarsi  prendere  nella  parobi.  Aggiuair 
geramo  soltanto  la  ragione  che  apporta  il  dotto  Padre,  per  fav  cor 
noscsfo  al  proprio  allievo  rim|g(;^p^ 

(1)  Vereor  ne  ridiouliu  Tidear,  qui  non  rerum  ipiarnm  qnae  Bigroifioantar, 
•od  oouideraiione  ■ivaoram  tantam  tìmb  incredi  ocperim.  Dabii  igitur  TeniAoi 
si  VfMledo  leewn  noo  Indendi  gnlfo,  iod  «nroMdi  vins  «t  bmIÌs  Mime. 
(EAr.  De  Magiur.  Cap.  Vili,  n.  21). 

(2)  XXn.  Aug.  Age  iam  ergo  illam  partem  oonsiderenias  ,  cam  sienis  non 
alia  tigna  «igaifioantur,  aed  ea  quae  stgoifioabilia  Tooamua.  Et  primum  dio 
aOii,  vlmii  iMM»,  lioao  lit.  —  M  Vose  varo  «1  Indao  mseiOb  —  4119.  Qiid 
ttaf  —  Ad.  Quia  qaaorendam  ex  me  oentes,  ntran  homo  aliad  alt  qaam  homo. 
—  Aug.  Ita  credo  te  illudi  arbitrareris,  si  etiam  quaorerem  utmm  prima  haias 
nominis  «filaba  aliad  aii  quam,  bo,  et  aiiud  aecuada  quam,  mo.  —  Ad.  Ita 
«■Mteo.  Àu§  Ai  Meo  dna*  irllabao  ooirimneteo,  homo  oli:  ra  oogahiof  — 
Jé.  Quia  neget?  —  Auf  Qnaaro  offfOt  un  ta  dnae  istaa  sjUidbao  oonivaotoe 
«is?  —  Nnlio  modo:  sed  video  quo  tendae.  —  Aug  .  Dicito  ergo,  ne  me  oon- 
tomeliotuffl  pntaa.  —  Ad.  Concludi  erótimaa,  quod  homo  non  aimf  —  àuf.  Qoid 
ta  mm  Um  exUrimia,  qui»  maim  mfsciic»  ok  «dèa»  hoe  wIìiìmì  oitt 
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zionì,  e  come  convenga  Oliere  ben  avvciluti  per  ravvisare  le  fulla- 
oie  del  discorso.  Infatti  nel  seguente  numero  (23)  ecco  che  cosa 
dice:  €  .AgmL  io  Torrei  sapere  oome  ti  opporresti  a  coU^^I^  quale 
^»  ridendo  Mutiam  raceontonsi  cbe  eooohiaM,  esaem  meilo  «n  (eone 
»  dalla  bocca  di  colai  col  quale  dicputaira.  Imperoecliè  avendo  egli 
eliieataae  le  cose  delle  quali  parliamo,  escano  dalla  aojitra  lipcca, 
I  nè  potendo  quello  negarlo,  fece  in  modo,  e  senza  moltàdUBeiittà 
.  i^Jl^ottenne,  <^  l^tro  nel  parlare  pronuneiaise  la  parola  Imm;  per- 
^  loeciiiè  cominciò  a  camonarlo  e  ad  incalzare  ebe,  aiecome  quèUo 
^  avera  ammesso  che  esce  dalla  nostra  bocca  quanto  parliamo, 
>  ed  esso  non  poteva  negMe  d' aver  detto  ì«om  ;  così  queir  uo- 
».  mo,  benché  non  cattiTO  ,  avea  vomitato  nna  bastia  cotanto  im- 
»^ne  (1)  ». 

;Jioi  abbiamo  riportato  questi  due  passi  del  libro  De  Magistro, 
perchè  si  conosca  la  povertà  e  la  miseria  del  sistema  cartesiano,  il 
quale  non  potendo  combattere  nella  sua  sostanza  e  nella  sua  ve- 
rit;\  il  così  detto  tradizionalismo,  unico  avversario  de'  sognati  di  lui 
raggi  ugni  menti  (cliè  questo  è  il  gran  [)erno  della  questione^  ora  se 
lo  infinge  a  suo  modo  e  come  gli  torna  in  conto  per  darsi  l'impo- 
nenza d'un  vincitore;  nt"*  trovando  nei  libri  dottrinali  dei  Padri  da 
raccogliere  alcuna  apparenza ,  colla  quale  far  almeno  le  mostre  di 
trionfare  del  suo  più  temuto  avversario,  la  va  pescando  nei  loro  libri 
dialellici,  in  cui  rintraccia  argoo^nti  cbe  giustifichino  in  qualche 
'.gnisa.le  eoe  dicerie  contro  il  tradìsienalismo ,  oweramente  T*ah|»ii 
alcuna  analogia  con  dò  ch^li  stesso  spaccia  e  h  spacciare  per  tradS- 
zionalismow'  A  eonsegnir  tde  scopo  parve  più  che  altro  opportuno  0 
bbro  .De  Magisiro  del  piò  soblime  de*  Dottori  ;  che  si  poò  pfeteo-* 
deie  di  più?  À  S.  Agostino  che  parhil  D'altm  banda  stocome  S.  Kr 
gostino,.  volendo  pioTaie  che  Iddto  è  1*  unico  nmeatio  deir  uoaao,  e 
.che  la  parete  dell*oemo  rìsiumante  agli  orecchi  è  mila,  ae  Mdio 

vera  ewe  eonoedis?  —  Ad.  Non  tibi  egro  dioam  quid  existimein,  niti  priuA  abs 
to  aodìero,  com  qaaarereB  utram  homo,  homo  sit,  de  daabot  iatta  Byllabia,  m 
da  va  ipaft  qmm  ilaallisB*»      tatanacavarUr  ~  i«t.  *H  p&Sm  raapoaia^fec 

qua  parte  acceperis  interropationam  meam:  nam  si  est  ambienn,  priun  hoo  ch- 

▼ere  debuuti,  ncqae  mihi  respondere  anteqown  oertaa  fiarai  9000^  modo  ro- 

gaverim.  (De  Magistro,  0.  Vili,  n.  22). 

<1)  à9§.  féOam  Min  qvomodo  IIH  nstrtnat,  da  qw»  ioourtiM  ■olaaraaeli* 

^ttra,  qaod  ex  eins  ore  onm  qno  dispatabat ,  leonem  proceasisse  oonoloaarit. 

Caro  anim  quaesiaset,  utrum  ea  quae  loqueremor,  oostro  ore  prooodereat»  at- 
.  que  ilio  non  poiaisaet  negare;  quod  faoUa  fuit,  egìt  cam  homine,  ui  in  loqnando 

leMMOi  Boninaml:  boa  ubi  flMtam  aift,  ridionla  {nmllnr*  M«fK  «t  pnntrt» 

ut  qnoniam  qnidqaid  loquìraur,  ore  nostro  exire  confaeraa  erat,  et  leouem  fa 
-  loontam  eaae  neqnibat  abnuere,  homo  non  maina  tnm  iamUB  baaUaii  tMS' 

calar  Tomui^.  (De  Magiitro,  0.  YUI,  n.  28).  -  • 
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non  parla  interiormente  allo  spirito  dell*  uomo ,  così  non  si  trovò 
alcun  che  di  meglio  per  discre<litare  il  tradizionalismo,  del  quale  di- 
cesi, dicitur,  ferlur,  narratur  che  il  linqnnqqin  sia  //  principio  fondà- 
tnentale.  Fa  d'  uopo  però  tarorc  dnlla  seconda  parte  di  quel  litro 
di  S.  Agostino,  che  sarebbe  la\orev()le  alla  rivelazione  primiti>'a, 
confessando  Iddio  unico  maestro  dell'uomo;  convien  invece  fàr 
giuocar  beué  là  prima  parte,  dove  il  Santo  Dottore  tratta  partico- 
larmente cU^fl  insufficienza  del  linguaggio  umano  per  ia  sciénzédet- 
f«i(Ìip.  liiiperacc&è,  diino&Mtb  ooii  S.  Agostitio  ché  il  linguàggio 
«céljpK«saèAÌ  k  ttoik  deHè  tasè;  Antìqu»  àndia  là  jterbfo  tidb 
p^^Wén  per  T utimo  Uà  ^gia  ritéhimr<Ùoré»  odÀ  tdoMitm; 

Ari,  ma  afidaia  aU»  lfmiÌÉÌanifdeUa^éekper  lantenà  i^lUi^^ 
èiimi  rime  iéqfboeé  alf^.  [CitÙtà  Cattolieà).  CIÒ  tttb,  àtri  IV 
^lort  d'Un  moiùeirto  il  sostituire  alrinsafflcierìza  dèi  Ihigiili^giò,  della 

parola,  della  stessa  rivelazióne  primitiva  là  ragione  initiairie»  è  taf- 
giugnifriee,  che  H  iolìeoa  ihfirUi  a  Dio  indipèndmteikhitè  dalla  fià' 
rota  rirelalrice,  non  essendovi  altra  alternativa  che  (fueàià:  o  parola 
e  rivelazione  primitiva,  ovvero  ragione  conseguitrice;  ed  atterrata  la 
prima  non  rimane  che  questa  secotida  con  cui  rieinpiéré  il  vdOto 
lasciato  da  quellà  insufficienza  sparita.  Che  tuie  poi  sìa  il  procèsso 
logico  dei  cartesiani,  basta  leggere  il  ragionamento  sulle  sentenze  di 
S.  Apostino  del  eh.  Articolista  dèlia  Civiltà  Cattolica  (pàgg.  470-471 } 
per  rimanerne  convinto;  e  noi  abbiamo  a  bella  posta  segnate  le  pa- 
role tolte  da  quelle  pagine  affin  di  provarlo. 

Ho  t>are  pkKò  eha  i(  éàriéiìMiùào  imHf  portélA  àéttér  piédé  s»- 
prt  im  firieiio  a  lui  ikf&usMB  quàiiila  àntraiido  aé  càmpo 
éXà  di«telfiba*  mSbrèMM  M  m  tal  siMia  dal  Voli  e  dal  éal- 
laMienti  tiggioirnilorf,  M  piii  adto  ai  ^  che  Mé  Mvéritt  ètfkHm. 
«Bàlia  logiért,  hi  <|li«!é  éUii^éial« 

paioologie^neiite  oontlakatt.  Abbiano  vodnto  Inlatti  il  caiiatianiuDO 
Yonir  meno  neOe  sue  diatiniiimi  a  aproposilo,  nelle  ave  oouaegueDie 
pib^liiiipiA  dielle  preméssé;  e  pare  che  reaémpio  cui  accenna  S.  À- 
■fiUino,  di  quel  sofista  che  conchivMe  aieer  uaeito  un  leone  daUa 
-beeea  di  un  uomo,  perchè  (fueil*  uomo  aveva  pronunziato  la  parola 
ìécìtte,  non  s;ia  poi  t:^nto  rtfdo  anché  a'  di  nostri.  Abbiamo  infatti  ve- 
duto indiziato  qual  fondatore  della  scuola  tradizionalista  il  sig.  di 
Bonald,  perchè  sostenne  impossibile  che  la  parola  sia  un'umana  inven- 
àone;  abbiamo  veduto  Lamcnnais,  da  tutto  un  mondo  riconosciuto  ra- 
nttfooillista  assolato,  e  provato  tuie  dalla  pro[)ria  di  lui  dottrina,  venir 
annoverato  ti'ai  tradizionalisti,  perchè  disse  della  tradizione,  in  ordine 
però  alla  sua  ragione  universale;  ed  abbiamo  anche  veduto  il  cartesiani- 
kiuo  vicino  a  tirare  le  cuoia  per  opi;ra  del  tradizionalismo  vero  e  non 
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di  quello  invenlilo  dal  oariflBÌani,  dire  Mcondo  i  canoni  del  tradi- 
tionaUtmo,  proclamatore  della  rnrelaaione  primitiva,  che  la  filosofia 
debba  muovere  da  numapn  mvbuti. 

Crediam  quindi  di  dir  ouHa  di  più  die  il  vero,  se  diciamo  cbé 
U  cartesianismo  non  può  essere  che  il  mal  capitato  portandosi  sul 
terreno  della  dialettica  e  della  logica  di  S.  Agostino,  che  ne  sapeva 
per  bene;  e  ciò  tanto  più,  che  essendo  quel  sistema  tutto  basato 
sul  &lso,  e  quindi  non  potando  per  necessiti^  di  natura  e  di  con* 
diaione  essere  so<;tenQto  che  dal  sofisma,  la  logica  e  la  dinlettica 
di  un  tank»  Padre  non  può  riuscire  pel  sistema  cartesiano  ohe  l'ul- 
timo colpo  di  grazia  che  deve  finirlo.  può  essere  altrimenti,  per- 
cìiè  a  rombattere  la  rivelazione  primitiva  abusando  il  rarlesianismo 
delle  prove,  colle  quali  S.  A^jostino  sostiene  che  il  linf^iiatjgio  non 
può  essere  la  causa  dello  nostre  idee  delle  nostn;  nozioni,  non 
può  non  vedere  spuntarse-^li  l'armi  in  mano,  anzi  rivoltarsi  contro 
di  lui.  Il  ri[>etiamo,  importa  sopra  tutto  aver  sempre  presente  la  meta 
CUI  tendono  tanto  la  dottrina  di  S.  Agoslino,  (pianto  il  <;artesianisino; 
perchè  la  diversità  della  mota  costituisce  la  diversità  della  lesi  e 
doU'assunto;  e  tra  il  uoii  essere  il  linguaggio  la  r^usa  efflciente  delle 
idee,  ed  il  mm  'essere  necesaarie  la  primitiva  rivelazione  e  la  suc- 
cessiva tradiiione  v'ha  tanta  distanza,  quanta  ve  n*  ha  tra  la  verità 
e  r  errore  ;  distanaa  che  noi  misureremo  col  nostro  esame  e  colle 
«iiostre  dimostraaioni. 

Uh  tardiamo  ad  inseguire  il  nostro  avversario  sul  campo  delta 
logica  e  della  dialettica  di  S.  Agostino,  persuasi  che  la  verità,  su 
qualunque  terreno  venga  assalita,  non  può  che  trionlhre,  per  quel 
aesso,  che  hanno  tra  loro  tutte  le  scienze,  che  nessuna  forma  umana 
poò  sciogliere,  e  per  cui  costituir  debbono  una  sola  ed  unica  verità, 
eorae  derivano  dai  nolo  ed  unico  principio  di  ogni  verità;  nh  può 
mai  essere  che  una  cosa  sia  vera  in  una  <;eienza  e  falsa  in  un'altra, 
vera  in  lìlosofia  e  falsa  in  teologia.  D'altra  banda,  la  logica  non  può 
appoggiare  <  iie  la  verità,  perchè  niente  possiamo  contro  la  verità  , 
sì  tulio  a  prò  della  verità.  Da  ultimo  S.  Agostino  non  si  contrad- 
dice nè  rinnega  (juc'  grandi  principi!,  ch'egli  ha  svolti  con  larto  in- 
gegno e  con  tanta  dottrina  nelle  sublimi  sue  opere.  Esaminiamo 
adunque  questi  passi  ,  o  meglio  esaminiamo  come  se  ne  serva  la 
CimLtà  Catlolua,  quali  ne  sono  le  applicazioni ,  quali  conseguenze 
ne  trae,  e  quindi  quanto  aia  vero  od  insussistente  D  suo  assunto. 
^  A  provare  rinéfficacia  della  parolà  come  causa  deHe  idee,  affine 
di  venir  poi  att'insufllciensa  della  primiltea  rivttasioae  p§t  la  parola  e 
delle  soeeesaive  frodiateMi  dsMa  specie  psr  la  eaitna  dtOt  gmtra- 
jrlo«N,  appoggiandoBÌ  a  S.  Agostfam  dieé  :  <  Un  numWo  infinito  di 
»  cose,  si  possono  apprendere  e  conoscere  senza  Taiuto  di  alcun 
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»  segno:  ce  ne  porgono  palpabile  ai^oHMOto  il  cielo  e  la  terra  in 
»  quelle  molle  cbe  vi  appreodiamo  e  conoaciamo  col  aempUoe  sguardo 

>  (pag.  409)  ».  Questa  sentenza  dei  P.  S.  AgottÌDO,  loogi  dal  toccar 
menofDameDte  la  scuola  tradizionale,  n*h  una  magnifica  e  splendida 
confermazione.  LW>iamo  pib  e  pi&  volte  ripetuto  che,  siccome  Tooroo 
ha  mestieri  d*Qna  rivelazione  o  soprannaturale  o  natonde  mediante 
P istruzione,  affin  di  sapere  che  fuori  d'un  mondo  che  si  vede,  va 
n'  ha  un  altro  fche  non  si  vede ,  e  che  al  di  là  del  mondo  mate- 
riale ve  n*ha  uno  immateriale;  così  ha  mestieri  della  rivelazione  dd 
mondo  corporeo  e  fisico  per  mezzo  dei  sensi ,  affine  di  formarsene 
un'idea.  Il  cicco  non  r  {^'ludicp  de'  colori  ,  dice  S.  Tommaso,  per- 
chè non  vede;  e  soltanto  dopo  la  cognizione  del  mondo  visibile,  ot- 
tenuta per  la  via  dei  sensi,  si  forma  l'uomo  le  idee  di  esso  mondo 
e  comincia  a  ragionare  di  esso,  delle  sue  leggi  e  de'  suoi  fenomeni. 
L'abbiamo  teste  riportate  quelle  belle  parole  di  S.  Agostino  che  di- 
cono: «  Il  mondo  non  esisterebbe  se  prima  non  fosse  stato  cono- 
»  sciulo  da  Dio,  e  noi  non  conosceremmo  il  mondo ,  se  il  mondo 
»  non  fosse  stato  creato  ».  Ed  è  questo  il  guanto  di  sfida  che  noi 
abbiamo  sempre  gittato,  ma  che  mai  fu  raccolto  a  quanti  eglino 
sono  o  razionalisti  assoluti  o  semirasionalisti  cartesiaùi,  dicendo  loto: 
Noi  v'invitiamo  a  darci  fidea,  non  già,  vedete,  di  un  nuovo  mondo, 
chè  non  domandiamo  neppur  tanto,  manco  d*una  «ola  sostanza  chè 
anche  questo  ne  parrebbe  troppo;  ma  d'un  solo  essere  nuovo,  anco 
materiale,  il  quale  non  abbia  alcuna  relazione  cogli  altri  esiatonti  e 
visibiK.  Voi  non  avete  potuto  farlo  e  noi  fkrete  mai  perchè  è  prò* 
(Hrio  sì  della  ragione  l'unir  accidenti,  non  mai  inventare  sostanze;  o 
quindi  noi  concludiamo  che  la  è  non  altro  che  una  ciancia ,  una 
idea  poetica,  non  mai  una  realtà,  quella  vostra  ragione,  che  voi  dite 
potersi  (e  sempre  pnterc)  sollevar  fino  a  Dio  indipendentemente  dalUi 
parola  rivelatrice  e  dalla  tradizione  [absque  supematurnlis  rerclntio- 
nis  aubsidio].  La  dialettica  di  S.  Agostino  decide,  tacendone  cono- 
scere che,  siccome  noi  abbiamo  un'idea  del  sole,  della  luna,  delle 
stelle,  dei  mari,  perchè  ci  si  rivelano  per  nie/.zo  d(!i  nostri  sensi  , 
e  non  ne  avremmo  un'idea  se  per  questa  via  non  ci  veriisscro  rive- 
Iati;  cosi  anclie  il  mondo  spirituale  e  morale  non  ci  poirebho  esser 
noto,  se  in  una  od  in  altra  guisa  non  ci  venisse  rivelala  la  sua  C5Ì- 
stenza.  Chè  di  più  tradizionale  che  questo  dialettica  somministra- 
taci da  S.  AgofiUnot 

La  CiniUà  CaUeUea  porta  anche  un  altro  argomento  di  S.  Ago- 
stino che  farà  andie  meglio  per  noi,  ed  è  una  novella  conferma* 
alone  del  sistema  tradizionale,  c  La  conoscenza  del  significato  delle 

>  parole,  dic*ella,  suppone  in  noi  la  conoscenza  delte  cose  signifi- 
»  cate:  quindi  la  conoscenza  di  questo  operano  in  noi  la  conoscenza 
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»  di  ijUf^lU'  1^  iioii  vicevtM's  i:  {piaceli»!  ({uaiido  si  profferiscono  le  pa - 
»  role,  o  sappiamo  ciò  (^lie  signilìcano,  o  no  ;  noi  firimo  raso  «ssp 
*  ci  tornano  alla  monte  le  nostro  cognizioni,  e  non  vele  inscfjnano; 
»  nel  secondo  non  ci  valgono  a  nulla  salvo  che  ad  accendere  forse 
»  il  desiderio  di  oercare  ciò  che  significano  (pagg.  469.  470]  '».  Dopo 
ciò  la  Civiltà  Cattolica  crede  poter  venire  alla  seguente  oondosioiie 
dedotta  da  entrambi  gli  argomenti,  dicendo:  €  Adunque,  se  innu- 
»  merini  i  cose  si  possono  apprendere  e  conoscere  sensa  il  benoo 
»  ficio  di  alcun  segno;  se  le  parole,  considerate  appunto  come  segni 
»  non  arrecano  alla  mente  la  conoscenza  delle  cose,  ma  la  auppon- 
»  gono  in  essa,  egli  è  evidente,  secondo  il  S.  Dottore,  che  possono 
»  in  noi  spuntare  delle  idee  indipandmlemmte  dal  linguaggio  contro 
>  il  prinripùj  foì%damentnh  dei  'radi zirnniislf  pag.  470) ».  Ne  spiace 
assai  doverlo  dire,  ma  finalmente  '1  bianco  è  bianco ,  ed  il  nero  è 
nero;  questa  ronrlusione  un  complesso  di  paralogismi,  e  di  falsi 
supposti,  l'i'iniamente  noi  non  iscorgiamo  come  mai  dalla  conmc^nta 
di  alcune  cose  sensiliili,  (juali  il  sole,  la  luna,  le  stelle,  le  lerre  ed 
i  mari,  si  possa  Cdiicliiudere  che  duiKpie  po-isono  in  M'M  spuntare 
delle  idee  indipeniieiilfituMiti"  «Ini  liii;;  iag}j;ii».  Iiuperocclié  in  (juesto 
raziocinio  i  leruiini  suiio  caiif^iati.e  v'ha  una  bella  ditferenza  tra  il 
roruìHcn'f  e  lo  xpunlare\  la  ditferenza  è  nieiit<;iueno  che  dal  passivo 
all'attivo.  . 

Infatti  la  conoscenza  degli  oggetti  sensibili  la  riceviamo,  la 
subiamo ,  perchè  gli  oggetti  che  sono  fuori  di  noi  colpiscono  I 
nostri  sensi,  e  questi  tramandano  allo  spirito  le  impressioni  rice- 
vute. In  queste  impressioni  non  siamo  attivi ,  ma  passivi.  Mon  è 
cosi  dello  ^unuan,  perchè  questa  parohi  tpuntar$  significa  ohe  tali 
idee  vengono  dallo  spirito  stesso,  dal  di  dentro  di  noi,  ansìchè  dal 
di  fuori  e  dalle  impressioni  degli  oggetti  esteriori.  Venando  dunque 
dal  di  fuori  queste  conoscenze,  giacché  niuno  dirà  che  il  sole,  la  luna, 
le  stelle  sìr>n  doniro  di  noi  0  nel  nostro  spirito;  non  si  potrà  mai 
conchiudere  che  dunque  possono  in  noi  «puntare  dell'idee.  Sarebbe 
piuttosto  più  vero  e  più  lnp;ico  il  dire  che,  siccome  riceviamo  dal 
di  fuori  la  conoscenza  del  sole,  della  luna,  delle  stelle,  ma  non  r- 
spurìtatio  !iel  nostro  spirito;  così  k  terilà  naturali  non  sorgono  dallo 
spirito  deil  uomo  a  ino'  de'  funghi,  ma  vengono  a  quesio  comuni- 
cate o  dalla  rivelnzidue  ,  o  dalla  Irailizione.  l'n  tal  argomento  a- 
dunque  delle  conoscenze  ricevulc  anziché  comltattere  il  tradizio- 
nalismo lo  conferma,  perch^  prova  che  tali  conoscenze  ci  vengono 
dal  di  fuori.  Fosse  però  anche  lecito  conchiudere  di  siffatta  guisa 
circa  le  cose  puramente  naturali  (dappoiché  non  é  questione  no* 
stra  prima ,  ciò  che  possa  la  ragione  nelle  cose  esclusivamente 
naturali,  come  la  geometria,  rarìtmetica.  la  medicina  ed  altrettali); 


si  potri"!  egli  ronrhiudere  che,  dunque  siccoinr  possono  in  noi  spun- 
tare delle  idee  per  la  perrezioiu;  degli  oggetti  materiali  elio  colpi- 
scono i  nostri  sensi;  così  anche  la  nostra  ragione  può, di  per  sò  e 
senza  V  aioto  dolla  rivdufoito  primitiva  ó  delia  tradizione,  solle- 
varsi alla  eogoiaione  di  verità  e  di  esistenze  sopninnataralì  ed  im- 
materiali e  raggiungerle  colle  soTe  proprie  fonef  Dunque,  per- 
ché possono  in  noi  spantare  dèlie  idee  naturali,  si  potrà  egli  br 
dìsoendere-la  conseguenza,  che  anche  Iddio  e  i  suoi  divini  attri- 
botl  si  poMono  oonosoere  per  la  sola  forza  della  nostra  ragionet  Ma 
iovaediè  Iddio  è  una  semplice  idea  naturale?  e  ì  suoi  divini  attri- 
buti non  sono  di  propria  natura  altro  che  idee  mturali?  Non  v'ha 
parità  ndVargonient^i/ione,  nò  si  può  dire  secondo  ]a  logica  che 
«punì»  in  nor  l'idea  di  Dio,  perchè  spuntano  in  noi  delle  idee  per 
la  conoscenza  degli  oggetti  materiali,  che  colpiscono  i  nostri  sensi. 
T^1pe^occh^  Iridio  noti  ò  un  oggetto  elio  possiamo  perrepire  coi  no- 
stri sensi,  sendo  egli  purissimo  spirito;  e  quindi,  in  forza  di  quep;li 
stessi  principii  coi  quali  si  vorrebbe  dimostrato  lo  ,sp;/nmr  delle 
idee  sull'orizzonte  della  nostr'anima  per  l'impressiotìc  degli  oggetti 
esteriori,  si  dimostra  invece  che  la  nosionc  di  Dio  e  de'  suoi  di- 
vini attributi  non  può  in  noi  spuntare  per  la  forza  della  nostra  ra- 
gione; non  essendo  Iddio  un  oggetto  sensibile  che  colpisca  i  nostri 
sensi,  siccome  il  sono  il  sole,  la  luna,  le  stelle,  le  terre  ed  i  mari. 

In  secondo  luogo  poi  non  possiamo  oomprenderft  come  dal 
poterti  avere  delle  conoscenze  pur  molte  col  mezzo  dei  sensi,  si 
possa»  conehiudere  1*  inutilità  della  parola  andie  esteriore,  anche  di 
quella  che  si  emette  mediante  il  suono  della  voce.  S.  Agostino,  ad- 
dottrtmmdo  alla  esattena  delle  sentenze  il  proprio  discepolo,  gli  & 
osservare  che  non  tutte  le  cognizioni  oi  vengono  dalle  parole,  ossia 
dai  fsgni  eateriori,  ma  esservene  molte  che  riceviamo  senza  alcun 
segno  dato  e  convenuto  [nullo  signo  dato);  però  non  dichiara  inu- 
tili questi  segni,  tra'  quali  il  linguaggio,  corno  la  Civiltà  Cattolica 
dichiara  inutile  il  tradizionalismo,  il  cui  principio  fondammtale  (il 
dice  però  essa)  è  il  linguaggio  [pagg.  470,  illV  Anzi  troviamo  in 
più  luoghi  di  questo  libro  Ds  Magistro  che,  S.  Af^'ostino  appiglia  u- 
tUe  il  segno  della  parola  pe  •  insegnar)»;  non  basta,  al  paragrafo  Si 
troviamo  questa  esplicita  dichiarazione  del  S.  Dottore  :  «  Agost.  È 
»  dunque  dimostrato  che  niente  vieni  i$uegnato  senza  i  segni,  e  che 
>  la  cognizione  stessa  appresa  d  deve  esser  pili  cara  che  i  segni 
»  coi  quali  IHipprendiamo;  quantunque  non  tutte  le  cose  significate 
»  sieuoda  appressarsi  piùctabi  loro  aigni  (1)  ».  Bd  altrove:  €  Se  la 

(1)  Confeotum  eft  ijritur  et  mhil  $ine  tignh  dor-ri,  et  co^nitionem  ipsam  si- 
gnis  qaibas  coKuoscimus,  oariortm  aobi*  «U6  oportere:  qaMDTis  non  omaia 
qum  égfààmaXnr  positat  slgiis  mIs  «ne  potiM». 
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»  parola  non  signilica  alcuna  cosa,  sf  non  suona  una  cosa  ali  o- 
»  rcccliio,  e  non  ne  porla  un'altra  al  pensiero,  non  si  dice  parola. 
»  Imperocché,  siccome  io  vi  diceva,  se  gridate  è  voce;  se  dite:  Uomo, 

>  è  parola;  se  dite;  pecora,  luoudo ,  od  alcuu  che  di  situile,  sono 
*  parole.  Perciocebò  tutte  queste  voci  siguificative  dissi  che  u^n 

>  sono  tane,  non  tono  oo  vuoto  minore,  che  mUla  inugm  (I)  ». 
Né  di  ciò  pago,  dice  perfino  ohe,  stcuno  perole  sono  opeee^  U 
»  parole  eh*io  ei  pàrlo,  non  le  parlo  da  me  elemOt  ma  ti  Padre  fk,*4 
9  in  me,  effU  è  che  oiptira  (loan.  XIV,  40).  Oanqae  anche  le  parole 
»  sono  opèref  Ceitamente  la  è  coé*  Imperocché  chi  parlaodo  edì- 
»  fica  il  pròssimo,  '  fa  opeim  buona  (i)  ».  Se  dunque  il  Santo  Pit- 
tore, malgrado  le  molte  cose,  che  dine  ccNioscersi  anche  senza  il 
linguaggio,  pure  lo  chiama  uUk  «d  iosc^narei  ae  d^Uifre  che,  oienie 
viene  insegnato  senza  i  segni  del  linguaggio;  se  asserisce  non  e^^ 
sere  parola  tane  quella  che  non  presenta  alcuna  cosa  al  nostro 
pensiero;  se  aggiunge  essere  anzi  opera,  ed  opera  buona  \si  parola 
che  edilìca;  come  può  ella  dire  la  Cimila  CattnUca  che  dalla  strin- 
gente (lotirina  di  S.  Anostino  apparisce  antilogico  ed  inutile  il  tra- 
dizionalismo, che  pur  a  detta  di  essa  stessa,  ha  il  linguaggio  a  prin- 
cipio fondamentale;  il  tradizionalismo,  diciamo,  che  ammaestra,  che 
presenta  al  pensiero  utili  e  grandi  verità,  che  edifica  anche  col  suo 
telo,  colla  sua  fatica  negli  studi  dell'antichità,  e  ricf^Ica  le  orine,  ver 
norande  dei  padri,  l  quali  s'imp^qaroj^o ja  predicarci  la  fi^e  pel  mi- 
stero, la  sommessione  tilt  rìvelaidone  ed  .a{Ia  trafliziope,  iwio  mai.ii 
paoegirfcare  U  valore  di  una  ragione  non  ftoftanls  al  sewaiyiiiaisiifs 
della  veAlà,  '  ... 

In  tono  luogo,  non  |»o8Siamo  dissimulare  le  nostre  meravìglie 
scorgendo  che  per  combatten^^  la  ^i|ofai  dj^ìip  tradlijpni  ai  OMtte  'm 
campo'  la  teoria  delle  conoscenze,  una  specie  di  swisisiwo  del  Utehe. 
SI,  S.  Agostino  gtusiamente  fa  riflettere  che  non  tutte  le  nostre  co- 
noscenze vengono  dai  segni  e  dalle  parole ,  e  certo  senza  bisogno 
di  udir  parole  noi  vediamo  il  sole,  la  luna,  le  s^lle.  Ed  è  pur  certo 
che,  quando  si  prolferìscono  delle  parole,  se  non  s'intende  il  loro  si- 
gnificato servono  a  nulla;  e  ciò  il  si  ravvisa,  se  non  fosse  in  altro, 
nella  moltiplicità  delle  lingue,  nelle  quali  una  stessa  cosa  è  indi* 

CO  Yerbnii,  wM  aliqaid  aieoifioet,  niai  ativd  «d  urat  fcrat  «Hnd  meols 
ioferst,  Terbum  non  dioitur.  Sicut  erro  dioébtun,  bì  olameB ,  tox  Mt;  li  dioas: 
Homo,  vorbum  oat;  si  dioM,  pocoi,  ai  mandiu.si  goid  «liud.  Hai  «oia  ouaes 
TOMS  tiffiillliwalw  disi  oon  miraa ,  bini  rwiaatir  el  mmi  morm.  {Burm. 
OaSXXVni  ìm  Hat.  loM.  Bapt) 

(S)  Vi^rbA  qnfB  ego  loqaor  Tobis  a  metpio  non  loqaor  Pater  autem  in  n^e 
aiMi||en«  ij^se  faoit  opera,  £rgo  et  verba  opera  aantf  Plano  iU  eat..  Nam  qhi 
VffWKinw»  loqaoado  «diftoa,  boaaia  ofu  opazatw  (Iraot  IiTTl,  1). 
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cala  da  suoni  tanto  svariati,  quanto  diversi  sono  i  linguaggi  in  cui 
vien  nominata;  se  poi  s'intendono,  ci  tornano  alla  mente  le  nostre 
cognÌEÌoni.  Ma  quali  cognizioni?  Forse  quelle  che  spuntano  in  noit 
Fané  le  idee  innate,  che  sono  lì  ridicolo  dell'assurdo?  Non  già,  sib- 
benele  semplici  cognizioni  delle  cose  significate  dalle  parole,  e  che 
da  noi  sono  già  conosciute;  ted  rerum  signifieatarwn  coonmoifG 
eontingit. 

Ne  pare,  a  dir  vero,  dw  non  possa  tarsi  applicazione  più  inde- 
bita e  atìatto  tuori  d'ogni  proposilo,  quanto  questa  della  teorica  del 
Dottor  sommo  intorno  alle  ((Mioscenze,  dieci  possono  venire  indi- 
pendentemente dalla  parola  esteriore  ossia  del  linguaggio.  Forse  che 
S.  Agoslino  nel  ragionare  delle  une  escluda  le  altre?  Se  ciò  sia  con- 
forme alla  sua  ilottrina  l'abbiamo  or  ora  veduto.  0  tor.se  che  si  vor- 
rebbero sosliluitu  le  semplici  cognizioni  alla  parola  anche  esteriore, 
da  Ini  stesso  dichiarata  utile  ad  istruire,  ad  edificare,  ad  operare? 
Ma  se  ftwse  cosi,  qual  differenza  tì  sarebbe  tra  Tuomo  e  la  bestiat 
Anche  la  bestia  ha  le  sue  conoscenze  ;  il  cane  conosce  il  proprio 
padrone,  Taquila  conosce  il  sole  e  yi  si  affissa  con  immota  pupille, 
e  perfino  il  rospo  vede  che  v'hanno  il  sole,  la  luna,  le  stelle,  per- 
chè ha  anch'esso  gli  occhi.  E  non  è  elhi  cosa  veramente  curiosa 
che  nel  mentre  si  vuol  portar  oltre  i  naturali  confini  il  valore  del- 
l'umana ragione,  siasi  costretto  di  accomunar  ruomo  alle  bestie  colla 
teorica  delle  cognizioni  e  coirassurdo  del  sensismo?  Ma  ciò  dee  ne- 
eesaariamente  avvenire  quantunque  volte  l'umaim  ragione  voglia  u* 
scire  da  quella  cerchia,  ch'è  propria  di  ogni  essere  contingente,  cioè 
dalla  naturale  sua  litnitazione  ;  specialmente  poi  una  ragione  nello 
stato  di  decadenza  per  la  colpa  originaria ,  e  d' incUezza  al  cunse- 
guirr  da  s'-  soia  la  terilù.  No;  non  esageriamo  punto,  ma  è  pur 
troppo  vero  che  il  combattere  colla  teorica  delle  conoscenze  il  dono 
della  parola,  anco  esteriore,  è  un  uguagliar  l'uomt)  alla  bestia;  pri- 
mamente perchè  delle  conoscenze  è  (capace,  e  le  ha  anco,  la  bestia; 
in  secondo  luogo  poi  perchè  la  parola,  anco  esteriore,  è  uno  de' prin- 
cipali carttleristiei  esterni  déir essere  ragionevole.  Imperocché  l'es- 
sefe  irragionevole  non  ha  ti  dono  della  parola  esteriore,  perchè  non 
ha  hi  parola  interiore,  che  costituisce  l'essere  veramente  ragione- 
vole. La  parola  esteriore,  abbia  ella  qualunque  forma  e  qualsivoglia 
espressione,  ciò  poco  monta,  è  appunto  l'esterna  manifestazione 
déirinteriore  parola,  propria  solamente  -deirnomo,  e  ciò  efae  lo  co- 
stitiiisce  ragionevole  ed  imagine  vera  di  Dio.  S.  Agostino  non  ha 
c«rto  detto  di  quelle  ridicolaggini,  e  ne  sorprende  che  si  abusi  così 
dell'autorità  del  S.  Dottore,  che  si  spacci  con  arbitrarie  applicazioni 
come  detto  da  lui  ciò,  che  non  solo  non  disse,  ma  che  non  avrebbe 
detto  mai;  pur  da  farlo  credere  avverso  alla  scuola  tradizionale  e 
saldo  appoggio  della  vaUniìm  deUa  ragione  conquistatrice  della  verità.  ^ 
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Se  non  cbe,  yn  altro  importantissimo  ar{;omeii(o,  che  quasi 

quasi  diremo  decisivo  a  favore  della  scuola  tradizionale  e  nìntro  il 
principio  fondamentale  del  ra^iugnimento  cartesiano,  ne  offre  il  se- 
condo passo  di  S.  Agostino  riportato  dalla  Cirilià  Catloìicn  a  cui 
ella  fa  lieto  eco,  sicura  di  una  splendida  vittoria.  Quel  passo  del 
Santo  dice;  c  La  conoscenza  del  significato  delle  parole  suppone  in 
»  noi  la  conoscenza  delle  cose  significate:  f[uindi  la  conoscenza  di 
»  tutte  (jueste  e  non  viceversa  ».  (<osì  S.  Agostino  comeiitato  dalla 
CitilLà  Cattolica;  ed  ella  fedelmente  rispondendovi  nella  sua  conclu- 
sione soggiugne:  «  Se  le  parole,  coiisidtirate  appunto  come  segni  , 
»  non  arrecano  alla  mente  la  conosccu/a  delle  cose,  ma  la  suppon- 
»  gono  in  essa,  egli  è  evidente  ecc.  ».  Egli  è  evidente,  continuiamo 
noi,  che  86  par  intendete  te  tlaMapafole    mettieri  oonoBcem  prima 
le  cose  obe  sono  per  aite  significale,  tltrimentl  non  riuscfrebbero 
che  nn  vuoto  taono  ci»  direbbe  naila  alla  nostra  niente;  il  pre- 
teso raggiMgnimtnto  della  verità   base  fondamentale  del  cartesia- 
nismo, è  dunque  aflktto  contrario  àUa  dottrina  del  sommo  de*  Dot- 
tori; egli  è  anche  evidente  essere  nn  vero  assurdo,  condannato  da 
S.  A§06tino  e  dalla  CivOlà  CaUoHea  stessa,  la  quale  gli  Ih  eoo,  il 
dire  che  la  ragione  umana  può  soUmani  infino  a  Dio  indipendm- 
ItmmUe  dalla  parola  rivelatrice.  Imperocché  se  tu  dicendo  ad  un 
nomo  che  ignora  Iddio:  Esiste  Iddio;  qnesti  non  intenderebbe  certo 
che  cosa  tu  voglia  dirgli,  perchè  U  parole  suppongono  la  conoscenza 
delle  cose;  molto  meno  si  può  intendere  che  cosa  sia  questo  ra^.<7iM- 
gnimentu  della  ignorata  cognizione  di  Dio,  dappoiché  il  raggiugni- 
mento  suppone  la  cognizione  della  meta  (  he  si  voleva  ragi^iugnere 
e  che  si  t;  raggiunta .  ovvero  dell'  oggetto  che  si  bramava  conse- 
guire e  che  si  è  conseguito.  Quindi  come  per  intendere  la  parola 
è  necessario  conoscere  non  solo  il  valore  del  segno  ,  ma  anche  la 
cosa  da  quel  segno  signiticata,  cosi,  e  molto  più  ,  è  indispensabile 
conoscere  la  mela  cui  si  vuole  raggiugnere.  o  l'oggetto  che  si  vuol 
conseguire.  Sama  cÌ6  non  vlia  cerio  nè  raggiugnimmto,  nè  eonts- 
guimmio;  piuttosto  è  un  abbattersi  à  caso;  e  tal  eosa  non  può  certo 
for  parte  di  alcuna  filosofia,  sia  di  queOa  che  professiam  noi,  sia  di 
quella  che  professano  i  nostri  awnrsarii  di  ophiione  ;  e  di  più  sa- 
rebbe Itile  supposto  troppo  seonvenovole  aUa  cogniaone  di  Dio ,  e 
dalle  verità  naturali ,  sul  eui  raggiugnimenKl  verte  la  'questione , 
quasiché  fossero  cosi  da  poco  da  rioveahrle  a  caso  sulla  pubblica 
via;  volendo  anche  tacere  ddl*  invilimenlo  in  che  getterebbe  V  es- 
sere ragionevole,  il  quale  non  opera  a  caso ,  ma  anche  quando  o- 
pera  il  male,  non  ^  mai  senza  un  perchè.  Quindi  quella  magnifica 
sentenza  dell'Angelico  da  noi  riportata  anche  a  pagine  555  e  che 
dlice:  .€  iddio  à  il  proprio  esiei»;  ma  siccome  noi  non  sappiamo  ciò 


—  H3«  -« 


»  che  sia  Iddio,  perriò  abbiatuo  bisogno  che  il  ri  sia  (liiiiostiato  per 
»  gli  effetti  1  quali  sono  a  noi  più  noti  ».  E  vuoi  dire  il  Santo  Dot- 
tore che  non  basta  dire  questo  nonje  Iddio  a  chi  non  conosce  la 
divinità,  ma  fa  d'uopo  dimostrargli  per  me77,o  degli  effetti,  cioè  per 
mezzo  delle  creature,  che  cosa  significhi  questa  parola  Iddio.  Impe- 
rocché non  essendo  la  parola  la  causa  efficiente  delle  idee,  cosi  non 
può  bastare  che  si  pronunzi!  questa  parola  Iddio  a  chi  non  se  ne 
sa  di  Dio,  ma  fa  d'uopo  spiegargUela  oisia  dinotlrargliela,  perchè 
conosca  il  valore  di  questo  segno  mediante  la  conoscenia  della  cosa 
che  al  segno  è  l^ta.  Qaiudi  anche  la  scienia  stessa  ha  bisogno 
di  una  previa  cognizione  della  cosa ,  alla  quale  appNcire  i  propri 
principii,  vai  a  dire  d*an  «Mietto  dettrminato,  cui  appKoare  la  co- 
gnizione dei  principii  e  la  sdenaa  delle  iUaiiooi,  come  eeeéHento- 
mente  (e  fosse  anche  consentaneamente!)  si  esprime  la  CMltà  €a^ 
tolica  (pag.  478).  «  Ogni  dottrina  ed  ogni  scienia  razionale,  l'abbiam 
»  già  detto  con  Aristotile,  si  £Mida  sopra  una  cognizione  che  la  pre- 
»  cede;  onmis  docirim,  omniique  ralionaU»  toétiUia  én  atUtoedmU 
»  cognilione  fundalur  (Anaìyt.  lib.  0  ». 

Or  se  la  conoscenza  del  significato  delle  parola  suppone  t«  noi  la 
conoscensa  delh'  cosr  significate;  se  le  parole  con  si  il  era  te,  appunto  come 
segni,  non  arrecano  alla  mente  la  mnoscejiza  drlle  cusc  vta  la  sup- 
pongono in  essa;  non  sappiamo  comprejideie  cotne  si  possa  manco 
pensare,  anzi  imaginare  soltanto  un  raggiugniraento  razionale  senza 
una  previa  cognizione  della  meta  o  dell'oggetto  che  si  vuole  rag- 
giugnere.  Imperocché,  uel  nostro  caso  specialmente  e  rispetto  alla 
oognixione  di  Dio,  il  raggiugnere  signilica  proprio  conseguire  da  sè 
una  tal  cognizione  che  prima  non  si  aveva,  e  oomegnirla  indipen- 
dentemente daOa  parola  rìvdatriee  e  dalla  toadiiione.  Noi  diciamo 
già  noi  ;  ma  ce  l'han  detto  le  cento  volte  e  spnillellatamente  gli 
stessi  cartesiani,  i  quali  anzi  pretesera  che  se  la  ragione  non  fosse 
dotate  di  questo  raggitàgnimmto,  te  rivéhuùone  sardibe  stete  dovuta 
all'uomo  e  non  sarebbe  stata  più  un  dono  gratuito.  Ma  raggiogni- 
mento  suppone  conoscenza  dell'  oggetto  che  si  vuote  raggiugnere , 
nella  guisa  stessa  che  te  parole  suppongono  la  conoscenza  delle  cose 
significate;  e  siccome  per  intendere  il  significato  delle  parole  è  ne- 
cessaria la  conoscenza  delle  cose,  sotto  pena  d'intender  nulla  di  ciò 
che  si  parla  e  di  non  poter  parlare  di  ciò  che  s'ignora;  cosi  ancha 
d  raggi ugnimeato  suppone  la  cognizione  dell'oggetto  da  raggiugnersi, 
sotto  pena  di  non  raggiugiier  mai  nulla,  anzi  di  non  muoversi  manco 
in  traccia  nè  di  alcuna  verità,  nò  di  oggetto  alcuno  di  cui  prima 
non  si  abbia  avuto  notizia.  V.  pur  vecchio  ed  auti(|uato  quell'adagio 
che  dice:  Non  si  può  volere  se  nou  ciò  che  si  conosce  ;  hU  eoli' 
tum  qmn  pracogmtum.  Se  dunque  non  ai  |Hià  manco  volere  ci6 
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che  non  si  conosce,  come  mai  si  potrà  iag{5M ugnarlo?  Alle  corte;  o 
il  raggiugnimeiito  suppone  lu  conoscenza  dell'oggetto  da  raggiu^ 
gnersi,  o  non  la  suppone;  se  la  suppone,  non  è  dunque  raggiu^ 
gninxenUt,  ma  necessariamente  se  ne  deve  aver  ricetuta  la  notizia  ; 
se  poi  non  la  suppone,  e  allora  il  raggiugnimento  è  contro  la  na- 
tura dell'uomo,  il  quale  non  può  nè  volere,  nò  muoversi  in  traccia 
per  coiMeguire,  né  raggiugnere^se  non  ciò  che  conoftoe.  Per  quanto 
d  «mio  diseerfHIiti  aflii  di  tromw  «m  quiMi»  realtà  in  qoatto 
ourìoso  raggi ugniflMDto  4eUa  oooMoeaca  ^di*  Dio,  iovMtctO'da  Car- 
taaio  o  taalo  portato  a  cielo  da*  suoi  segwai-,  non  H  abbiamo-voorto 
che  un'idea  efflflMM,  inaginasia,  nn  fidso  snppoelo't  uaa-oonlrwl^ 
dinono  in  termini,  un  acaordoafttto  eontrario  alla  naliiM'delFaenio; 
la  qtial  eoea  è  più  che  baHaete  a  tar  eoBeeoereqMlo'fBosoflapoaea 
mai  esser  quella,  che-  ha  per  base  fondamentalo  nn  principio  di  co- 
tal  fotta.  Ui  scienxa  stessa  rasionale  è  aflMto  impotente  quatbra  non 
ahUa  *ttB  oggetto  determinato,  «aa  pie? ia  oogottione,  cui  applicare 
i  propri  principii  ed  anch'essa  non  raggiugne  la  verità  ma  la  dimostra, 
abbiamo  testé»  ripetuto  con  Aristotile;  come  si  può  egli  adunque  anche 
pensarlo  .soltanto  che  una  ragione  isolala,  senza  il  soccorso  iumIoI la  ri- 
velazione nè  della  tradizione,  possa  ra^'^iugner*^  la  conoscenza  di  Dio, 
conoscenza,  clic  al  dire  di  S.  Tonitnaso,  f  il  culmine  più  elevato  di 
tutte  le  umane  cognizioni  ed  alla  <]uale  si  riferisce  quasi  tutta  la 
filosofia?  E  questo  Angelico  Dottore  ha,  come  suol  dirsi,  tagliato 
la  testa  al  toro  dicendo  che ,  siccome  non  cononciamu  che  cosa  -Èia 
iddio,  cesi  abbiamo  nurnHeri  che  il  e»  sia  dimasiraio.  Altro  che  ro^- 
yiaynlmnui  iauo-il  tomnto  ni  di  Wettoesone  nè  di' trdéiMioMl  I 
carftesfami,  i  t|uali  colla  eoKltlofo4ogÌea>ehe^scanAiia  i  tenttint,  hanno 
proprio  di  che  coneohMi  e  di*  che  profittare  aeailibiando'n  temdlM 
ragione  con  quello  di  acienial 

Per  le  .quali  ooee,  non  è  egli  spettacolo  eoriosisaiiiio ,  ma  pur 
verissimo  ohe  i  eartesiani,  con  qatgli  argooMiili  stessi  con  cai  pre- 
tendono combattere  la  scuola  tradizionale,  non  riescano  ad  allM>  che 
ad  aguzsafsi  il  paio  sul  ginooehiof  Non  è  spettacolo  curiosisetao 
che  le  prore  stesse  ciregllno  mettono  in  campo  contro  i  loro  av- 
versari, Steno  le  più  atte  ad  atterrare  il  fondamento  del  loro  sistema? 
che  il  principio  stesso  inoonousso:  «  La  conoscenza  del  significato 
»  delle  parole  suppone  in  noi  la  conoscenza  delle  cose  sipiifirate  », 
col  quale  si  teneano  sicuri  della  vittoria,  sia  la  più  vera  loro  scon- 
fitta? che  le  teoriche  di  S.  Agostino  da  ossi  riportate  anziché  ferire 
i  loro  avversarii  (la  cui  dottrina  anzi  contermano)  sieno  la  più  vera 
condanna  dei  sognati  loro  raggiugnimenti?  E  perchè  ciò?  Ve  n'han 
molti  peixhì',  ma  ci  restringeremo  ad  alcuni.  Il  primo  è  generale  e 
per  noi  fondamentale,  che  niente  possiamo  contro  la  verità,  sì  tutto 
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a  prò  della  verìlà.  Il  secondo  t>  die  il  carlesiautsmo  è  un  as- 
surdo; e  perciò  lungi  dal  venir  conierraato  dai  veri  ed  inconcussi , 
pfincipii  »léì  sommo  dei  Dottori  della  Chiesa,  deve  per  necessità  lo- 
gica venir  da  quei  principii  medesimi  combattuto  e  rovinato.  Que- 
sti sono  due  perchè  geuerali;  ve  ii'iianno  però  altri  due  parlicolari 
ad  esdusivaoieote  propri  del  caso  nostro  e  della  dottrina  che  stiamo 
ora  Bvolgeodo.  B  tra  questi  è  primo  che  i  oertosiaai  suppongono, 
o  meglio  firn  le  moetfe.di  siqkporro,  sleeone  dottrina  della  soiioli 
tfadisionale  ciò  ch*e11a  non  ha  mai  losegnaU»,  ami  ciò  che  efl^eo 
itesei  iianiio  «rtesiewameiìte  iinreiitato  a  carico  di  quella  ecaola  eoo 
quel  bd  ngionamenlo  che  abbiano  già  fttto  osservale:  I  tnditW' 
nalùH  sostengono  la  necessità  della  tcidìiione;  oia  la  tradizione  suona 
linguaggio;  dunque  i  tradizionalisti  sostengono  la  necessità  del  lin- 
guaggio per  la  formazione  delle  idee.  Non  ò  questa  un'  invenzione 
spiritosissima  e  che  merita  il  brevetto  di  privilegio  al  P.  Chastel , 
il  quale  deve  averla  tratta  lie  proprio  fando  cartesiano?  Il  secondo 
perchè,  e  tutto  proprio  dell'argomeulo  die  abbiani  per  le  mani,  si 
è  che  la  Civiltà  CatùoUca  ha  dato  alle  parole  di  S.  Agostino  un 
senso  arbitrario  e  non  il  vero  e  naturale  loro  significato. 

Cominciamo  dal  primo,  cioè  dall'accusar  ch'eglino  fanno,  i  car- 
tesiani, la  scuola, tradizionale  d'insegnare  che,  il  linguaggio  è  la  causa 
efjicienle  delle  nostre  idee.  Quest'accusa  tu  dapprima  messa  in  campo 
dal  P.  Chastel  nel  1854;  nel  186b  la  trovammo  ripetuta  dalla  Cù- 
9iUà  Cattolica  la  quale,  dopo  svolti  quei  due  primi  passi  di  S. 
gostioo,  jDOochiude:  s  Egli  è  dunque  evidente,  secondo  il  S.  Dot- 
9  ime,  che  possono  io  noi  tpwuare  delle  idee  indipeodentenente 
»  dal  linguaggio  cmuro  il  prineipfo  fmdamnMe  d$i  iraUsiom' 
»  litU  ».  Ricorderanno  i  nostri  lettori  aver  noi  detto  poco  fii  che 
potremmo  con  un  tratto  di  penna  attervare  tutti  ^  aigomenti  die 
il  cartealanianD  crede  poter  trarre  dalla  dottrina  dì  S.  Agostino 
per  combattere  la  scuola  tradizionale,  e  ciò  abbiamo  detto  perchè 
tale  accusa  ci-a  già  stata  da  noi  anteriormente  confutata  tenendo 
parola  delia  dottiioa  del  eh.  P.  Perrone.  Infatti  si  vegga  ciò  che 
abbiamo  detto  a  pagine  470  e  seguenti,  e  si  troverà  che  questa  falsa 
teorica  non  è  meuomameule  della  scuola  tradizionale,  ma  propria 
ed  esclusivamente  del  iignor  di  Bonald,  il  quale  non  è  e  non  può 
essere  il  fondatore  di  questa  scuola,  coiue  hanno  gi'^^ ultamente, 
et  ex  plenitudine  pote^latis  asserito  i  cartesiani,  sempre  valorosi  nel- 
l'affibbiar  bottoni  senz'occhielli.  Si  troverà  poi  anche  ^e  questa  è  la 
solenne!)  che  la  scuola  tradizionale  in  uno  dei  suoi  più  gloriosi  se- 
guaci e  più  strenui  lottatori  contro  il  cartesianismo,  il  P.  Ventura 
d'imperitura  memoria,  fu  la  prima  ad  iscuopiir  quest'errore  filoso- 
fico oell'Éu^re  dt\\M  UgùtlaMkme.primmva  e  ad  addilario  agli  etaeai 
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oarleftiaai.  Ora,  che  i  cartiMiaDi  ibbiano  btto  loro  prò  della  MoperU 
d*an  glorioso  tradisiooalista  e  lauto  beoemerUo  della  caoaa  tomiiti,. 
noi  non  abbiamo  da  ridire  con  alcuna;  qumeumqu»  gerita  mhk,  ad 
nottram  doetrinam  »erìpta  sunt;  ma  che  poi  1  cartefciani  vogliiiio  at« 
ttriboire  alla  scuola  tradisionale  una  dottrina  eh*  ella  Sa  la  prima  a 
ravvisar  &lsa,  a  combattere,  a  condannare  nel  sig.  di  Bonald,  di  evi 
con  poco  felice  invenzione  fabbricarono  un  fiNidatore,  il  patrtaroa 
ami  del  così  detto  tradizionalismo ,  ne  sembra  a  dir  vero  un  po* . 
troppol!!  Se  la  portino  in  pace  i  cartesiani ,  ma  noi  non  fecciam 
altro  che  respingere  un'infondati^sima  ed  ingiustissima  accusa  ;  la 
qual  cosa  anche  gli  avvisa,  ninno  poter  trattare  con  onore  qu(»stioni 
se  non  ha  inforrnazioii  j)iena  ed  esatta  della  controversia;  doversi 
quindi  prinia  bilanciare  gli  argomenti  dell'  una  e  dell'  altra  parte  , 
depurar  le  dottrine  con  imparziale  crogiuolo,  perche  nessuno  al  inon- 
do ^  padrone  della  dottrina  e  della  verità,  ma  ne  avventuroso  ser- 
vidore, e  certo  non  è  attingere  infonuazion  piena  ed  esatta  lo  star- 
sene agli  asserti  gratuiti  di  chi  ha  dato  abbastanza  prove  di. non 
easere  un  tipo  di  lealtà  cogli  avvenarii  di  opinionci 

Noi  abbiamo  già  detto  antecadentomente  alcun  che  intorno  a  ' 
questa  dottrina  della  causa  efficiente  delle  idee .  fiMsenda  eonoacMe 
con  S.  Tommaso,  essere  l'anima  atesaa  che  si  forma  i  fiuitaaini  aann . 
i  quali  ella  né  conosce,  nè  intende,  f  perciò  ossero  ella  madeiiaia 
la  causa  immediata  ed  efficìento  delle  proprie  idee  e  delle  proprie 
noaioni,  sia  rispetto  alle  cose  materiali  che  percepisce  per  mezzo  dei 
sensi,  sia  rispetto  anclie  alle  cose  ùnmateriaU,  la  cui  noaiona  viene 
in  essa  versata  da  un  intelletto  superiore.  Tuttavolta,  a  maggiore 
svolgimento  di  questa  dottrina  tradizionale  e  non  cartesiana  ed  a 
confermazione  più  salda  che  il  linguaggio  non  può  essere  la  causa 
eflìciente  delle  idee,  noi  ripttrliamo  un  bellissimo  tratto  dell'eccel- 
lente opera  del  Clemente  Busi  intitolata  Jm  logica  soprannaturale: 
«  Lo  studio  del  linguaggio  ,  dice  (juel  profondo  scrittore  e  tanto 
*  versato  nella  dottrina  di  S.  Tommaso  ,  lo  studio  del  linguaggio 
»  vuol  essere  lìlosolico  c  non  lìlologico,  avvegnaché  la  sua  essen- 
»  senziale  identità  su  tutta  la  terra,  malgrado  la  varietà  della  lin- 
>  gue,  non  ha  d'  uopo  d'  essere  confortata  dalla  riduzione  materiale 
»  di  tutti  gli  idiomi  ad  una  sola  sorgente.  L' identità  delia  legge 
»  organica  del  pensiero  in  ogni  lingua  è  argomento  d*.  unità  beq 
»  altrimenti  importante  che  non  1*  unità  di  forma  o  di  derivariana 
»  nel  segni,  la  quale  anziché  un.  principio  non  potrebbe  bmì  sassre 
»  che  una  conseguenza  ed  un  Citto.  Comparati  tutti  i  vecaholaij 
€  del  mondo,  è  innegabile  che  tutte  le  lingue  hanno  ima  sola  so» 
c  stanza  ideale  e  una  sola  legge:  dunque  il  lioguaggio  ad  top  va* 
»  lore  intellettuale  non  è  che  un  aedo;  e  la  divaraità  d^K  ìdioMi 
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»  non  è  che  acddontale  dpvinzìone  di  suoni,  o  Irasformaziunc  arbi- 
»  trai'ìa  di  segni.  Trovare  una  legge  a  colesti  mutamenti  o  devia- 
»  zioni  è  forse  al  lutto  impossibile,  sendocbè  non  possono  seguire 
»  che  dal  capriccio  irrazionale  di  eventi  in  cui  la  libertà  umana  pre- 
»  crpuamente  si  esercita;  la  quale  è  di  radb  conlorme,  anzi  con- 
»  tnrit-tiwieiite  ogoi  oottUf^sa  di  leggi  provYldehyiali.  Tutto  regge 
»  la  provTideiin;  'iiitf,  'nd  Buo  grande 'ordito,  ìa  Wna  è  tessuta  dal* 
»  fariMtrió  mnano  a  eoi  è  dato  libero  campo.  Se  assurdo  duDqiié  ' 
»  sartdflle-ìl  cercare  'una  leggis-  ed  uo  ordine  in  '  ciò"  che  sciensa  'e  ' 

>  lkXÌè%iiMl«Biittéltt«'désìgn^         nomé  babìBlicd  di  oonfìisione| 
»  imitne  lo' eonferma  la  loglea/perla  quale  non  è  Vera  inrola  giam- 
»  mai  ove  non"  è  significàto  ideale;  e  ogni  accidehtàìità  indìAerente  ' 
»  alFklea  è  estranea  al  lingiifaggio,'  per^é^  estranea'  alla  ragione.^; 
»  LA'*lo«tfMiÉ  déna  parola  Httn  è  T  edkissiònè  dèlia Vocé,  né  il  segnò 

>  seris^biìe'su  cui  tant6  studìailo  1  raziònàlistì  misurando  e  pesando 

>  le  vocali  e  le  consonanti.  Nessun  segno  ha  valore  che  per  quanto 
»  corrisponde  all'  idea.  Qualunque  comunicazione  ideale  basta  per- 
»  chè  vi  sia  linguaggio  tra  gli  uomini  indipendenleinento  da  qua- 
*  lunque  segno  <>  suono  esteriore.  I  sordomuti  istruiti  parlano  senza 

>  voce  e  intendono  senza  udito.  Per  lo  che,  se  1'  essenza  del  lin- 
»  guaggrO  consistesse  nella  parola  parlata  e  non  nella  parola  ideale, 
»  la  trasmissione  dell'  urticio  auricolare  e  vocale  alle  mani  ed  agli 
»  octehl)'  che  diventano  per  costóro  organi  del  pensiero,  diverrebbe 

»  impctìelbile;  Se*'!*  uonMy  dunque  modifica,  aiterà;  mòltipltca  ì  segn i ,  ' 
»  noìfì' 1^  questb' alferA;  moltipifcae  invenìtai]  linguaggio,  chemat-^^ 
»  iriAò  la  irariètl  e  f  alterasione  del  segni  resta  sempre  uno  ed  ideo-' 
»  tié(y.  tféttliòbe la  Scopèrta' delfa'^rmazicene  conrein^^      di  tut^' 
»  i  ^todabbiriNnlérebbé  quindi  a  spiegare  materralmente  il  Iingua|fj|| 
»  ^Ò,  perchè  ad  una  Simile  oonvensionesaineblìe  indispensabile  sem- 
»  pre  una  parola  ide^  che  1^  uomo  non  può  avere  posseduta  per  ' 
€  termo  in  quella  mdimentale  barbarie,  da  cui  lo  fanno  partire  t 
»  HUitériaKsli.  E  datò  anche  che  si  potesse  trovare  la  origine  tutta 

>  umana  di  ogni  paròla,  siccome  le  paròle  non  si  compongono  dm 

>  colle  parole,  egli  è  mestieri  risalire  pur  sempre  ad  una  prima 

>  parola  che  non  potè  essere  composta,  ma  soltanto  ricevuta  dal- 
»  r  uomo.  I  singoli  ed  isolali  vocaboli  poi  non  costituiscono  cer- 
»  tamente  un  linguaggio.  Il  linguaggio  non  è  un  dizionario.  II  segno 
»  non  ha  significato  che  pel  valore  logico  che  V  intelletto  umano 
»  gli  accorda,  desutriéndolo  quasi  come  nei  numeri,  dal  valore  del- 

>  r  unità  primitiva  e  ideale,  e  dalla  sua  virtù  logica  nella  unità 
»  concrèta  della  proposizione.  Dunque  il  linguaggio  parlato  non  è 
»  parola,  se  -lfton  perchè  esprìme  una  parola  intdlèttuale.  L*  uomo 
»  può  mntihil^,  tìterarè,  cambiare  i  segni  delle  sue  idee»  e  ttab{<^' 
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»  lire  anche  convenzionalmente,  sul  dato  indispensabile  d'un' ideale 
»  grammatica  giìi  conosciuta,  una  lingua  nuova  ed  un  gergo.  E  tutta 
»  questione  di  segni;  e  la  mente  umana  può  d'ogni  oggetto  faro 
»  un  segno,  ma  non  ^uò  menomamente  toccare  la  sostinza  ideale 
»  delle  parole,  non  può  mutare,  inventare,  disperrlen?  od  alterare 

>  un' iden,  o  il  valore  logico  d'un  pronome,  d' un  avverbio  o  d' un 
»  verbo.  Un  linguaggio  ideale  è  quindi  indispensabile  alla  ragione 
»  per  fare  un  linguaggio  reale,  e  la  parola  è  una  sola  per  tutti  gli 
»  Domini.  Una  grammatìea  sola  e  generalo  abtnracda.  tutte  le  Hn- 
»  goe  ;  che  importa  dunque  che  gU  uomini  parlmo  con  ditersi  segni, 
»  se  adoperano  un  solo  linguaggio  ideale  t  Altro  è  la  parala  come 
»  sensibile  ed  altro  oome  inhdUgibile  ;  amgnaohè  per  una.miràde 
»  di  parole  divene  materialmente  secondo  le  varie  Uiigoe,  aoqui- 
»  stano  gli  uomini  una  parola  sempre  una  ed  identioa  ranonsimettte. 
»  L*  essere,  il  tempo,  lo.spasio,  la  sostanza,  la  causa  ed  ogni  altra 

>  idea  non  possono  essere  oonpepite  che  identicamente  da  tutti  gli 
9  uomini,  malgrado  la  immensa  diversità  di  vocaboli  con  cui  pos- 

>  sono  es^re  espresse  in  tutti  gli  idiomi  del  mondo.  Dunque  se  la 
»  parola  come  .sensibile  h  vnrìa,  rome  intelligibile  cio^  ideale  è  una, 
»  ed  è  una  perch^  e  intelligibile,  ed  una  è  l'idea.  Se  il  labbro  non 
»  è  più  uno,  mino  dire  il  flrmesi,  uno  solo  •>  sempre  il  linguaggio. 
»  Se  la  parola  fosse  inseparabile  della  sua  esterna  espressione,  il 
»  dialogo  non  potrebbe  mai  mutarsi  in  monologo;  e  I'  atto  della 
">  riflessione,  che  h  il  più  sublime  nell'  intelligenza,  diverrebbe  im- 
»  possibile.  L'  uomo  poi  ha  comune  con  quasi  tutti  gli  animali  la 
»  voce,  con  alcuni  i  gemiti,  il  canto  con  altri,  ma  con  nessuno  la 
»  parola;  perchè  essa  non  h  sola  espiressione  d*  affetti,  ma  luce  ideale, 
»  fita  di  spirito-  atto  traseeodentale,  per  cui  1*  anima,  quasi  stao- 
»  eandosi  dalla  natura,  sorge  a  vita  soprannaturale,  ed  è  coma 
»  fiitta  plrteeipe  dei  misteri  della  mente  eterna.  .1  sensi  e  le  fiMve 
»  sensibili  servono  eome  strumenti  comunicativi  e  non  costitutivi 
»  éAY  fitto  dell*  intelligensa.  Incomunicabile  a  tutta  la  isfiBriom  n^- 
»  tura  è  il  mistero  della  parola;  dunque  la  inferiore  natura  non 
»  può  «ver  parte  nella  sua  origine  sopra  la  terra.  Madre  d' imma- 
»  gini  ma  non  d*  idee,  ha  suoni  e  voci  ma  non  linguaggio;  dunque 
»  ^e  tutte  le  altre  cose  può  ricevere  V  uomo  dalia  natura,  noft  pn^ 
»  rieevere  la  parola  che  direttamente  da  Dio,  e  riceverla  una,  spi- 
»  rituale  e  infinita  siccome  Dio.  Per  lo  che  se  il  linguaggio  spicca 
»  dal  cielo,  ed  è  cosa  divina,  non  per  sapere  ed  esprimere  le  coso 
»  naturali  h  dato  all'uomo,  ma  le  razionali  e  celesti.  Perseguo  dei 
»  loro  affetti  basta  la  voce  a  tutti  gli  animali.  Che  più  adunque 
»  occorrerebbe  all'uomo  pei  suoi  terreni  appetiti  oltre  la  voce?  Non 
»  ha  esso  di  più  anche  il  canto  e  la  musica?  Quanti  animali  so- 
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»  eievoli  non  ha  natura,  quasi  appunto  pnrchè  non  si  arsomenli 
>  che  poi  soli  nffotti  sociali  sia  data  Rgli  uomini  la  panala  '  l.a  voce, 
»  ogni  animale  impara  ad  usarla  da  sò,  ma  il  linguai^gio  non  si  ap- 
»  prende  se  non  è  insegnalo;  diin(jue  non  h  naturale,  pnrrln>  è 
»  insegnamento;  ed  essendo  insegnamento  non  può  essere  naturale, 

*  perciiè  le  operazioni  naturali  naturalmente  si  fanno,  e  non  v'  è 
»  bisogno  che  alcuno  le  insegni        Tradizione  ideale  di  veritii  è 

*  danque  il  linguaggio;  e,  anche  usato  per  segno  di  cose  materiali, 
»  le  stesse  cose  mftkeriftli  klealim,  accostandole  pel  giadìaio  alla 
»  luce  Ideale  del  Vert»o  che  h  il  segno  assoluto  del  vero.  E  però, 
»  come  una  è  la  verità  ed  uno  il  yerbo,  qqo  solo  è  V  idioma  ideale 
%  del  mondo  »  (La  Logica  soprann.,  cap.  I,  pagg.  42-49). 

Ecco  qual  sia  la  dottrina  professata,  sostenuta  dalla  scuola  tra- 
ditionale,  che  ta  prima  ad  opporla  alla  teorica  del  signor  di  Bo- 
naid  e  ad  additarla  agli  stessi  cartesiani.  E  non  è  ella  cosa  inqua- 
lificabile che,  in  onta  ad  un  fatto  così  solenne  c  dì  cui  tutto  il  mondo 
scientifico  è  testimonio,  il  cartesianismo  osi  ancora  ripetere  essere 
il  linguaggio,  siccome  causa  efKciente  delle  idee,  il  principio  fon» 
émieiUaU  dei  tradizionalisti?!!! 


CmUtmmMiom  doUo  $lmo  argonmio. 

Abbiamo  creduto  buf)na  cosa  il  dividere  la  presente  trattazione 
pel  doppio  scopo,  d'aver  in  primo  luogo  un  campo  più  vasto  per 
isviluppare  questo  punto  importantissimo  della  Ulosofìa  catto! 'ca;  e 
riuscire  cosi,  in  secondo  luogo,  a  far  proprio  toccar  con  mano  che,  la  più 
▼era  confutazione  della  Ciotlfd  Caiioltès  è  S.  Agostino  da  lei  citato  e 
riportato.  Ciò  non  può  non  avvenire,  è  ami  una  necessità  vera 
che  avvenga  quantunque  volte  si  abusi ,  per  riuscire  colla  propria , 
dcAP  antorltàr  dei  grandi  uomini  ;  ed  anziché  noi  andar  ad  essi , 
pretendere  ch'eglino  vengano  a  noi,  e  confermino  col  loro  cre- 
dito le  nostre  corbellerìe.  Di  fìitto,  qual  è  egli  lo  scopo  dì  S.  A- 
goatino?  È  quello  di  provare  che  il  linguaggio  umano  non  ci  dà 
la  conoscenza  delle  cose  e  non  è  quindi  la  causa  efficiente  delle 
nostre  idee,  perch»"'  il  solo  nostro  .Var<fro  è  U  Cristo  ;  Magist^'r  re- 
star unìu  «ti,  Chrisliu,  Ma  quale  è  egli  lo  scopo  cui  tende  la  Ci- 
ri  uà  Cattolica  e  la  sua  proposizione  d'assunto?  Noi  l'abbiamo  già 
fÌAtto  conoscere  ch'è  quello  d'esaltar  l'umana  ragione ,  col  mostmr 

(I)  ìnii-rrtiq,,  pnirriH  iMHm^  ri  mHunt'mbit  iib\  m'avrei  luot,  et  ditetUtibi.  (thu-^ 
ttr.  t.  51  7) 
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inefficace  In  primitica  ruelasione  per  la  paroln,  iiieflìcaci  le  trodi- 
xioni  della  specie  per  la  catena  d'Ile  generazioni,  v  ([iiinrli  il  Inidi- 
xionali^mo  dalla  stringente  dottrina  di  S.  Agnstinn  apparire  non  solo 
ANTILOGICO,  ma  INUTILE  allo  scopo,  a  servigio  del  (juale  fu  invaginato. 
Ne  piace  assai  quest'imam; /mi fo,  quasiché  le  tradizioni  del  genere  u- 
niano  e  tutta  quanto  è  lunga  c  larga  la  storia  dei  costumi  e  delle 
credenze  dei  popoli  non  fossero  altro  che  il  dettato  deHMmaginativa! 
Non  pare,  a  dir  vero,  che  il  tradiiionatismo,  il  quale  ai  fonda  sullo 
poiithrilà  «loriche,  possa  eaaere  il  ptrio  ddl*  imagi  nasione.  Pare  piat- 
toato  che  il  aia  il  carteaiaiiiaiiio  sorto  sotto  gli  antpicii  dalla  filo* 
aofit  poetica  dd  rinatciinento,  da  coi  Cartesio  ha  imparato  i  suoi  sogni 
aami-platQnici,  eamlilati  poscia  in  abbondevol  copia  da*  suoi  segnaci. 
B  a  nostra  vadala  è  sogno  il  pensare  tpmktt»  nella  nostra  mente 
le  idee  del  sole,  delle  ne! le,  delle  tem  e  dei  tmiri,  perchè  indipen- 
det^temente  dal  linguaggio  si  sono  ricevute  col  mezzo  dei  sensi  ;  son 
sogni  i  rt^giugnimenli  tostochò  si  ammetta  per  principio  che,  il  lin> 
guaggio  suppone  la  conoscenza  delle  cose  significate  dalle  parole;  è 
un  sogno,  e  ben  brillante,  che  la  nostra  mente  si  sollevi  fino  a  Dio 
indipendentemente  dalla  parola  ritelalrire  e  dalla  tradizione. 

Da  ((uesta  semplice  esposizione  dello  scopo  cui  tende  la  Ciriltà  Cal- 
tolica  del  1868  e  di  quello  che  si  n  proposto  S.  Agostino,  si  scorge  a  pri- 
ma giunta  che  la  dottrina  della  (UriUà  (UUioìica  sta  alla  dottrina  di'  S.  A- 
gostino  come  il  polo  antartico  sta  all'artico.  Imperocché  S.  Agostino, 
sosteaeodo  che  il  linguaggio  umano  non  è  la  causa  delle  nostre  cono- 
scense,  mirava  a  provare  le  verità  non  ci  vengono  per  l'amano 
linguaggio  il  (juale  consce  i  nostri  orecchi,  ma  dal  Cristo  die  in- 
ternamente ne  aaamaeetra;  perioochè  maestro  nostro  non  è  già  U 
linguaggio  ddPnomo,  si  qndlo  dd  Cristo.  Questa  tod  noi  pure  Ini- 
biamo aoatenala  svilappando  la  grande  senteDia  dell' Apostolo  che. 
In  fsdéè  daU^ndiiB  e  Cndito  p«r  la  parola  del  Crino.  U  CMtlà  (kH- 
toUea  invece  non  per  altro  si  serve  di  S.  Agoatino  nel  combattere 
le  lalsa  teorica,  che  i  tradìiionalisti  hanno  combattuta  i  primi  dietro 
la  scorta  di  S.  Agostino,  essere  doè  il  hngua^io  la  causa  delle  nO" 
stre  idee;  che  per  dare  all'umana  ragione  ciò  che  8.  Agostino  af- 
ferma proprio  della  parola  del  Cristo,  da  cui  soltanto  ci  venne  c  ci 
poteva  venire,  come  abbiam  dimostrato,  la  cognizione  di  Dio  tanto 
qual  Verbo  rivelatore  fin  dai  priroordii  del  genere  umano,  quanto 
qual  Verbo  fatto  carne,  abitante  tra  gli  uomini  e  conversante  con 
essi.  E  quindi  ben  facile  imaginare  se  S.  Agostino  possa  venire  in 
aiuto  della  Citiltà  C atloLica;  se  anche  una  medesima  teorica,  posta 
in  direzioni  così  contraine  l'una  all'altra,  possa  riuscire  l'appoggio  e 
la  confermazione  ddl'uno  e  delFdlra;  e  se  il  grande  Dottore  ed  Apo- 
stolo deUa  tivdadone,  della  grana,  dd  Oriato  oaioo  NaoBlni  nostro, 
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possa  «fera  ant  qualebe  somigllaMB  eoi  Miti  augni  4m  f^ggimfui- 
mmui  aartotiani  e,  dò  oh*ò  1  più,  soateoarlt.  ftanii  ben  fiicile  ima- 
fbMia  ae  la  dottrina  enrinentanianla  catlolioa  di  S.  Agoatino  measa 
d*  aceoato  alla  dottrina  antteattolioa  di  Cartono,  non  dablMi  ino- 
airarno  tutto  I*inwasiatenn,  la  fissità.  la  sofistichesia;  o  quindi  non 
'  iifiattaarla,  non  rovinarla,  come  ai  aBanca  bea  focilmente  a  ai  io- 
Tina  ogni  qualnnqie  aoHima  •  moatrandolo  aolamonte  o  aaoipfico- 
mante  sofiaon. 

Ciò  è  una  vara  necessità  logica;  perchè  quantunque  la  teorica 
sìa  la  medesima,  pur  tutlavolta  ella  non  potrà  mai  servire  di  con» 
ferma/Jone  alla  verità  del  pari  ohe  all'orrore.  Anche  il  sillogismo  è 
sempre  sillogismo;  ?iia  adoperato  seconilo  le  norme  d'  un  retto  ra- 
ziocinio, non  giova  r.in^  alln  verità;  ailiìptM'ato  per  l'errore  non  serve 
ad  altro  che  od  a  combatterlo,  od  a  farlo  conoscere  ciò  che  vera- 
mente egli  h,  vai  a  dire  un  errore;  perchè  il  raziocinio  stesso,  per 
acconciarsi  a  <|uel  dosso  mal  assestato  ed  informe,  dee  necessaria- 
mente diventar  anch'esso  storpiato  e  scaleno.  £d  è  perciò  che  il 
provare»  eaaaia  una  qoaleiasì  argomentationa  non  altro  che  nn  voto 
aolisma,  é  dì  per  sè  ao^a  confo taitooe  e  completa.  • 

S  di  &tto,  la  CieéUà  CmUoHm  oo  do  porgpe  un'  altra  o  più  80-> 
lenne  riprova.  Imparoochè,  volando  incalaar  ognor  pib  raifomanto 
•  flMP'cridOfo  dbe  il  ano  aìatama  '  cartesiano  è  in  petto  dottrina  di 
S.  -Agosiino,  non  solo  è  eosiratta  a  taoera  dallo  scopo  che  aveva 
S.  Agostino  nello  scrivere  quel  libro,  non  solo  monca  i  passi  dèi 
Santo  iDottore,  i  quali  tatti  intieri  direbbero  il  contrario  di  ciò  die 
alla  pnwmntn  ma  lia  mestieri  aggiugnervi  del  suo,  par  farlo  pas- 
sare come  detto  da  S.  Agostino.  Il  fatto  è  però  che  quest'aggiunta 
eartesiana  si  manifesta  da  se  stessa,  e  not)  solamente  si  palesa  con- 
traria a  ciò  che  ha  detto  S.  Agostino,  ma  distrugge  quanto  di  pre- 
stigio avrebbe  potuto  darle  1'  autorità  di  un  tanto  Padre.  Noi  ri- 
portiamo qui  l'intiero  periodo  delia  diriltà  Cntlolim,  perchè  i  cor- 
tesi nostri  lettori  se  l'abhiano  mef,'Iio  sott'  occhio  e  riscontrino  la 
verità  di  quanto  diciamo.  «  Le  conoscenze  nostre,  dice  il  rinomalo 
»  Periodico,  le  conoscenze  nostre  o  si  riferiscono  ad  obbietti  sensi- 
»  t»iU  ed  a  fatti  presenti,  o  risultano  da  fiitti,  di  cui  parte  fummo 
»  e  parte  no»  /tamno  isniaioiit,  o  derivano  da  ferite  imnateriali  o 
»  spirituali:  nel  primo  anppoato  ei  jiroasnflmio  dagli  obbietti  prò- 
a  aanti  e  dalle  imprmeinni  operate  ani  noatri  aenai;  nel  seoondo,  ae 
»  flimm  taatimeni,  dalte  impresateni  che  la  loro  piesania  laaeia- 
»  fono  in  noi,  ae  noi  faimmo,  dalia  ftd$  pmttUaÀlfaUrMi  lasKmo- 
»  nlpnan;  nel  tene  dolTacsàia  raf^tenlt  dtUo  spirilo,  daqml  Immé 
»  alks  rfisMarn  UUirnanunUe  Vanima  ragionevole  ». 

Come  ognnn  veda  lo  serittoea  dalPartioolo  della  CMUà  Calte- 
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lica  espone  le  fonti  delle  nostre  conoscenze,  o\Tcro  la  natura  degli 
oggetti  che  noi  possiamo  pprrrpirr  per  lame  tesoro  dello  nostre  eo- 
noscen/e.  Diciamo  prrcrpirr  perchè  questo  è  il  termine  veramente 
filosofico  adojHM'ato  da  S.  Agostino,  pkiicipimts,  e  qui  trattasi  pro- 
priamente della  perrezione  degli  oggetti  delle  nostre  conoscenze. 
Tra  p&reeMioni  e  conoscenze  noi  troviamo  una  notevole  difìfercnza. 
Percepire  risponde  t  concepire,  ed  h  come  il  primo  istante  del  con- 
cepiuienlo,  in  eoi  il  fratto  non  h  ancoro  sviluppato  e  formato,  ma 
da  (|aél  pnato  comincia  a  sTilupparsi  e  formarsi.  €ofll  pure  delle 
pereeaioBi,  le  quali  si  possono  dire  notizie,  siccome  quelle  die  ci 
presentano  esistanae  o  verità  clie  fino  a  qu^  momento  ci  erano  i- 
gnote.  Non  si  possono  per6  dir  ancora  cognitioni,  perchè  in  quel 
primo  istante  della  percezione  dell'  oggetto,  non  ne  conosciamo  le 
proprietà  totte,  ma  ne  rieerfamo  soltanto  le  iinagìni.  Divengono  po- 
scia tali  percerioni  conoscenze ,  mediante  il  lavorìo  di  ciò  che  ap~ 
pellasi  intelletto  operante,  pel  (|ualc  procediamo  all'esame,  e  col- 
l'esame  alla  cognizione  più  esatta  e  più  completa  dell'oggetto  di  che 
avevamo  ricevuto  1'  imagine;  e  di  rotai  guisa  giugniamo  alla  cono- 
scenza di  ciò  che  avevamo  soltanto  percepito.  Kd  b.  perciò  che  non 
possiamo  approvare  (picsta  sosfiliizione  del  termino  ntnosrrtiza  a  quello 
di  pn'ifZìone,  perdi»'  <pii  non  trattasi  gifi  di  cutiosi  enze,  mn  fli  sole 
percezioni  in  rientrili''  di  oggetti  o  sensibili  ,  ovvero  inlclligi!)ili  ;  e 
di  conoscenze  propriamente  dette  S.  Agostino  non  fa  parola,  anzi 
non  isj»eci(ìca  se  parli  di  oggetti  percepiti  o  di  oggetti  da  percepirsi, 
ma  tratta  indeterminatamente  del  pnn'pire:  penipimus.  E  tanto  più 
dobbiauM)  ciò  aecoratamente  osservare,  quantochè  lo  scrittore  della 
Civillà  CattoUea  cosi  si  esprime:  «  liC  etmo8eeng$  nostre  o  si  rifS' 
»  rUamo  ad  obbietti  sensibili  ecc.  »  II  termine  riferimono  è  sì  con- 
sono a  quello  di  conoscenze,  ma  porta  la  questione  foori  del  natlò 
suo  terreno,  e  foori  dei  confini  segnati  dalle  parole  dello  stesso 
Santo  Dottore;  perchè  eonfarma  la  sostituzione  delle  conoscenze  alle 
semplici  percezioni,  e  eosì  fa  uscire  la  questione  dallo  staio  gene- 
ric!l)  di  pereesioiUt  specificandole  già  conoiicenze.  Imperocché  quel  ri- 
ferirsi suppone  UBA  relazione  esistente,  la  quale  non  si  dà  né  può 
darsi  se  non  tra  conoscenze  già  percepite  ed  i  loro  oggetti.  Tra  ciò 
ch'é  ancora  da  percepirsi,  e  gli  ogi^ctli  che  ancora  non  si  conoscono 
non  v'ha  nè.  relazione  né  rifrriin'n'o ,  occeltofliè  in  potenza,  cioè 
in  quanto  siamo  capaci  di  {lercepire  (|uegli  oggetti;  però  la  rela- 
zione ed  il  riierimcf)to  non  si  avvera  che  coli' atto  della  prrrezinnc, 
e  tale  è  il  ragionamento  di  S.  Agostino.  Queste  cose  noi  le  osser- 
viamo soltanto,  ben  lontani  dal  dar  loro  un'importanza  decisiva  pel 
nostro  argomento;  ma  soltanto  perche  dicono  pur  qualche  cosa,  c 
rischiarano  viemmeglio  il  punto  della  controversia. 
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Ruspetto  al  quale ,  aimuettiaino  in  primo  luogo  che  gli  og- 
getti, che  noi  percepiamo,  sono  o  sensibili  od  iutelligibili,  cioè  o 
materiali  o  spirituali.  Ciò  sta,  ed  è  proprio  dotLriaa  di  S.  Agostioo. 
E  sta  pur  anco  che  ira  gli  oggetti  materiali ,  che  operano  impree- 
sioni  sui  nostri  &qdsì,  possono  annoverarsi  1  fatU  che  preeenziaBio 
attualmente,  o  che  abbiamo  presensiati,  perchè  al  paro  che  gli  og- 
getti materiali  operano  od  hanno  operato  in  noi  delle  impressiooi, 
e  perchè  hanno  impresso  in  noi  delle  imagini,  le  quali  abbiamo  affi- 
date alla  nostra  memoria;  Cimi  de  hit  qua  mUqimndo  tmtimiu  fif»* 
ritur,  non  iam  nt  tpaot  ni  vma^inM  ab  Ut  impreuaM ,  mnnanaqut 
mandata»  ìoquimur.  Quanto  poi  ai  fatU  de*  quali  mm  fimmo  imH* 
moni,  e  rispetto  ai  quali  abbiamo  bisogno  di  prosior  fede  alVaUnsi 
tmtimonianza,  non  solo  S.  Agostino  non  ne  parla,  ma  li  rigetta  re- 
cisamente. Infatti  la  Citillà  CaUolim  nella  nota  seconda,  dopo  aver 
riportato  le  parole  colle  quali  il  Sauto  Dottore  afferma  che,  gli  ob- 
bietti delle  nostre  percezioni  sono  o  materiali  o  spirituali ,  riporta 
un  brano  del  susseguente  periodo  di  S.  Agostino,  brano  che  lascia 
sospeso,  forse  pensando  che  il  se^^'uilo  non  sia  necessario  al  proprio 
assunto.  Ecco  il  brano:      L)i  ({uelle  coso  (>  materiali  o  spirituali), 
»  venendo  interrogati  rispondiamo,  se  l'abbiamo  in  [nonio,  ciò  che 
»  sentiamo;  De  iilis  dum  inti^rrogamus,  respondcmus,  si  priBslo  sunl 
»  ea  qutr  scntimm....  ».  Dopo  questo  brano  di  periodo  troviamo 
alcuni  puntini  che  indicano  la  sospensione  del  periodo  e  T  interru- 
zione della  citazione.  Siccome  però  que*  fatti,  dei  quali  non  fummo 
tttèimoni,  e  intomo  ai  quali  ci  rimettiamo  airoUmi  tetUnumiansta^ 
non  ci  pareva  che  potessero  essere  stati  ammessi  dalla  dottrina  di 
S.  Agostino  quali  obbietti  delle  nostre  pMiwxtimt,  così  abbiamo  cre- 
duto bene  consultare  Topera  D»  MagUtro  del  Santo;  e  y\  trovammo, 
seguitando  quel  medesimo  periodo,  lasciato  sospeso  dalla  CieiUà  Cai- 
toliea,  la  più  esplicita  negazione  ehs^  qwi*  folti  UtUmonioH  da  aUri 
possano  riuscire  Tobbietto  delle  nostre  perrnsiioni,  Riportìaino  T  in- 
tiero passo  di  S.  Agostino.  «  Di  quelle  cose  (o  materiali  o  spirì- 
>  tuali)  venendo  interrogati  rispondiamo,  se  ci  compariscono  in- 
»  nanzi,  le  cose  che  sentUiroo  (cioè  le  impressioni ,  ovvero  le  ima- 
»  gini],  nella  guisa  stessa  che  se  venisse  domandato  a  noi  che  lo  ve- 
»  diamo,  che  cosa  sia  e  dove  sia  il  novilunio.  Costui  che  domanda, 
•>  se  non  lo  vede,  crede  alle  parole,  e  spesse  tìale  non  crede;  in  nes- 
^  suna  guisa  in)para,  se  anch' egli  non  vegga  ciò  che  gli  si  dire; 
»  perchè  impara  non  pel  suono  delle  parole,  ma  per  le  cose  stesse 
»  e  per  mezzo  dei  sensi  (I)  ».  Si  può  ella  dar  negazione  più  espli- 

(1)  De  illis  dam  intcrropamnr,  rc-<pondonius,  »i  presto  ?nnt  ca  qurc  sen- 
timue;  Tclut  caro  u  nobia  quceritnr  intaentibna  luuam  Qovam,  qa»lis  aut  obi 


Digitized  by  Google 


—  4447  ~ 

cita  (li  ciò,  che  asserisce  <letlo  da  b.  Agostino  lo  scrittore  della  Ci- 
rillà  Cattolica,  cioì>  che  i  fatti  testimoniali  da  altri  non  possono  e&* 
sere  l'obbietto  delle  nostre  iicrczioni? 

E  ciò  e  consentaneo  e  come  conseguenza  di  quanto  aveva  detto 
anteriormente,  cioè  due  soli  numeri  prima,  il  S.  Dottore,  spiegando 
h  Eut  teorica  coiresempio  dei  tre  fiiaeiulU  di  Babilonia  cacciati  dm 
Nabucco  nell^ccesa  fornace.  Si  noti  che  questo  esempio  segue  im* 
nediataineote  quel  passo  di  S.  Agostino  riportato  dalla  CitiUé  Cai- 
foUca  contro  i  tradizionalisti,  e  che  dice:  <  Quando  si  proferiscono 
»  le  parole  o  sappiamo  ciò  die  significano,  o  no;  nel  primo  oaso, 
»  esse  ci  tornano  alla  mente  le  nostre  cogniaioni ,  e  non  ce  le  in- 
»  segnano;  nel  secondo  non  ci  valgono  a  nulla,  salvo  che  adaccen- 
»  àem  forse  il  desiderio  di  cercare  ciò  che  significano  (Ctv.  CaU. 
»  pag.  470)  ».  A  ciò  abbiamo  giù  risposto  ;  ed  ora  vedremo ,  anzi 
toccheremo  con  mano,  co'me  il  S.  Dottore  combatta  l'asserzione  di 
coloro  che  vogliono,  i  fatti  creduli  sulVaUrui  testimonianza,  altret» 
tanti  subbietti  delle  nostre  percezioni.  Si  fa  egli  l'ohbiRzione  e  dice: 
«  Ciò  che  ci  fu  tramandato  di  (jue'  fanciulli,  dfH'aver  ('^lino  colla 
»  loi  o  ted(!  (!  colla  loro  religione  viido  il  re  e  le  liaiimic,  delle  laudi 
»  <;he  cantavano  a  Dio,  d<'gli  onori  che  si  nìoritariMio  dallo  stosso 
»  loro  nemico,  l'abbianio  noi  imparato  per  altro  mezzo  che  per  quello 
»  della  parola?  »  Tal  è  l'obbiezione  che  si  fa  il  Santo,  e  immedia- 
tamente soggiugne:  «  Uisponderò  che  tutte  le  cose  sij^nilicate  da 
»  quelle  parole  erano  già  a  notizia  nostra.  Imperocché  io  già  sa- 
»  peva  che  cosa  significhi  la  parola  tn  faneiulU ,  che  cosa  la  pa- 
»  rola  fornace,  che  cosa  b  parola  ftioco,  che  cosa  re,  ohe  ooea  in- 
•  fine  uscir  illeso  dal  fooco,  e  di  tutte  le  altre  cose  che  sono  e- 
»  spresse  per  quelle  parole.  Anania  poi,  Azaria  e  Mìsaele  mi  sono 
»  tanto  ignoti,  quanto  qne*  borzacchini;  ned  a  conoscerli  mi  giovarono 
»  punto  quei  nomi,  nè  potevano  in  guisa  alcuna  giovarmi.  Che  poi 
»  tutte  quelle  coso  sieno  avvenute  io  quel  tempo  quali  sono  state 
»  scritte,  confesso  di  crederlo,  piuttosto  che  di  saperlo,  nè  tal  dif- 
»  fei'enza  fu  ignorata  da  queglino  slessi,  ai  quali  crediamo.  Impe- 
»  roccbè,  dice  il  Profeta  (Isai.  VII,  U.  iuxla  LXX)  :  Se  non  crede- 
»  rete  nnn  intenderete;  la  qual  cosa  Jion  avrebbe  certo  detto  se  tra 
»  il  credere  e  l'intendere  non  corresse  alcuna  differenza,  (liòchein- 
i>  tendo,  lo  credo  anche;  ma  non  tutto  ciò  die  credo  T intendo. 
»  Tutto  ciò  poi  che  intendo  lo  so;  ma  non  tulio  ciò  che  credo,  io 

■it.  Httt  ^  4«i  iatorrogat,  »i  nou  videt,  credit  'verbis,  et  sape  soa  «radii; 

«ti«cit  auteni  nullo  modo,  pìhì  et  ipse  qaod  dicitur,  tideat;  ubi  iam  non  verhis 
qus  roQuerunt,  sod  rebus  ipsìt,  et  Miuibus  diacit.  (O.  Aoff.  0»  Mt§iuroy  oap. 
XII,  n.  39). 
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»  so.  Nò  perciò  sconosco  di  quanta  utilità  sia  oredere  aoche  le  molte 
»  cose  che  non  so  ;  alla  quale  utilità  aggiungo  pure  la  storia  dei 
»  tre  fanciulli.  Per  la  qual  cosa,  benché  io  non  possa  sapete  mol- 
s  tissìme  cose,  so  peraltro  quanto  utilmente  si  credano  (I)  ». 

Da  questo  &tto  riportato  datS.  Agostino  .è  manitbstamente  com- 
provato che  egli  eselude  affitto  dalla  sua  teorica  i  fatH  di  cui  non 
fkMmo  toitìmonit  e  che  li  crediamo  suiratfrut  tnHnumkmxa,  Impo- 
rocchè  volendo  egli  dimostrare  che  le  parole  non  sono  la  causa  delle 
nostre  idee  e  delle  nostre  percezioni  ,  con  queeto  fatto  solenne  e 
notissimo  dimostra  che  quella  narrazione  storica  non  ci  ha  dato  l'idea 
nò  de'  tre  fanciulli,  nè  delia  fornace,  nò  del  re,  ne  del  fuoco ,  nè 
dell'uscirne  qneglino  illesi,  perchè  queste  idee  le  possedevamo  già 
])rima.  e  le  avevamo  prima  percepite.  (Ilio  anzi  se  non  avessimo  prima 
percepito  e  posseduto  ([nello  ideo,  non  avronimo  potuto  manco  in- 
tendere la  narrazione  di  (juel  fatto.  S.  Agostino  quindi,  da  (juel  Ilio- 
soto  prolbndo  e  da  (juel  logico  esatto  ch'egli  è,  deve,  non  fosso  per 
altro,  per  essere  coerente  a  se  stesso  e  non  venir  meno  nella  logica, 
escludere  i  fatti ,  de'  quali  non  fummo  testimoni  e  che  si  credono 
suli'a//rui  testinwnianza^  atlin  di  provare  che  le  parole  del  linguag- 
gio umano  non  sono  la  causa  delle  nostre  percezioni  e  delle  nostre 
idee.  Se  egli  inteeo  avesse  ammesso  queP  tatti  creduti,  eeoo  ohe  la 
sua  teorica  sull'origine  e  sulle  fonti  delle  nostre  idee  sarebbe  stata 
rovinata,  e  avrebbe  dovuto  ammettere  incoerentemente  ed  erronea- 
mente che,  la  parola  è  causa  delle  nostre  percesioni  e  delle  nostre 
idee. 

Quindi  anco  la  CMUà  CaUoHea,  che  invoca  l'autorità  di  5.  A- 
gostino  per  oombattm«  nei  tradizionalisti  un  errore  Attilio,  un  er- 

(1)  Qnod  tomen  de  ipi^  pnerii  acMpIniis  (1),  at  reffen  ae  flanniM  fide 

ao  religione  snporarcrint,  qiias  laades  Deo  ORcincrint,  qaos  honores  ab  ipto 
etiam  inimico  merncrinf,  nmn  alitor  niRÌ  per  vorba  didioimus?  responr^obo  onn-» 
età,  quae  illis  Terbis  sigaiticata  auut,  in  noulra  outitiu  ìam  fuiiwe.  Nam  qaid 
•iot  traa  poeri»  quid  fornaXi  qaid  imi»,  quid  rex,  quid  daaiqne  ill»si  ab  igne, 
ceteraqae  omnia  iam  toucbam  qu.r  vcrba  illa  signifìrant.  Ananias  vero,  et  A> 
zarin''  ft  Mi«iiri  tara  mihi  itrnofi  siinl  qunm  illa)  sarabalse  :  noe  ad  eo^  cngno- 
aoendos  bue  me  nomina  quidquam  adiaverant,  aut  adiuTaro  iam  potueraou 
Hm  «vlon  omnia,  qua  in  UU  lefiuiar  hiatoria,  ita  ilio  tenporo  facta  eaee, 
ni  aoripta  sant,  oredere  me  potias  qaam  scire  fatcor:  oeqae  istam  differentiani 
iidcm  ipsi  qiiibus  credImuB  nescicrunt.  Ait  onim  Propbotn,  rrrdidcrith,  non 
iniriiigftii  (2):  quod  non  dixisset  profocio,  si  oihil  distare  iadìcauet.  Qood  ergo 
inteliigo,  id  etiam  credo:  at  aoii  oiido  qnod  eredo,  ade.  Neo  ideo  needo  quam 
ait  ntile  oredara  etiam  multa  qua  aeaeio:  eoi  ntilltati  haBO  quoque  adiuugo  de 
tribus  pueris  bistorii.ni.  Quare  pleraqve  nriim  ctmt  ««ciré  non  pooRim,  quante 
tamen  utilitate  oredantar,  «ciò  (D.  Ancaat.  iib.  De  Hagiuro,  cap.  XI,  ^  87,. 

<n  tal.  TII,  »,  tasta  UOC 
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rore  toro  aflibbiato  inginitissiiiiaiiiente  dalla  sua  scuola  cartesiana, 
e  poi  ÌDS^oa  e  sostieoe  tutto  il  contrario  di  ciò  ohe  Ita  insegnato 
e  sostenuto  S.  Agostino  ;  col  suo  ammettere  i  fìUU  de*  quali  non 

fiimmo  tegtimani,  mti  che  endianio  $nlC ali nii  tettimonUmga,  non  viene 
ella  a  dichiarar  dottrina  sua  propria  quella,  ch'essa  vorrcl)be  far  cre- 
dere fondamentale  principio  dei  tmrlizionalisti,  e  principio  condan- 
nato da  S.  Agostino?  E  non  si  potrebbe  a  niipìior  diritto  dire  che, 
il  Hn'/ìingf/io  r.nii<t(t  rffìricntf  delle  ifln'  ì*,  una  dottrina  puramente  e 
prettamente  cartesiana:'  A  clic  adunque  si  riduce  tutto  ({uost'appa- 
rato  di  lotta,  di  scootitte  dei  tradizionalisti,  di  vittorie  inaudite  della 
scuola  cartesiana? 

Di  rotali  vittorie  riportale  dai  cartesiani  contro  lu  scuola  tra- 
dizionale  piM-  mezzo  della  dottrina  di  S.  Agostino  ,  noi  dobbiamo 
larue  osservare  un'altra,  e  strepitosissima,  in  quel  medesimo  periodo 
della  Civiltà  Cattolica.  La  quale,  esaurita  la  parte  riguardaute  gli 
abbietti  amnbili  ed  i  fatti  presenti,  ovvero  i  fatti  di  cui  parte  fum- 
mo e  parte  non  fummo  testimoni;  viene  a  ragionare,  dietro  la  scorta 
di  S.  Agostino,  delle  verità  immateriali  ;  e  di  qneste  dice  cbe  (se- 
condo il  Santo  Dottore)  paovcrraoifo  dalf occhio  raggiante  dello  spi- 
rilo, da  quel  lume  che  rischiara  internamente  Vanima  ragionevole. 
Intente  prima  d*ogni  altra  cosa  fa  d*uopo  assicurarsi  se  sia  vero  cbe 
la  Cioiltà  Cattolica  voglia  fsr  protenin,  mettiamo  anche  la  cono- 
tetiisD,  delle  writà  immateriaU  o  spirituali  anxichè  le  loro  psrw- 
simu,  delle  quali  tratta  S.  Agostino,  dalVoeehio  raggiante  dello  spi- 
riAi.  Ciò  è  falcile  riscontrare,  perchè  basta  leggere  quel  periodo  per 
iscorgere  a  prima  giunta  cìie  il  verbo  provengono,  che  regge  il  primo 
dei  supposti,  regge  pur  gli  altri  due  che  gli  tengono  dietro,  de'  quali 
ultimo  ^  quello  delle  vrilà  immateriali. o  spirilunli,  E  rispetto  a 
quest'ultimo  così  si  esprime  la  Citiluì  Cattolica:  Nel  terzo  {aujriìnsfo, 
le  fOìtascnze  unsi  re  protengono)  dall'occhio  raggiante  dello  xpirito. 
(Juesta  è  la  costruzione  {,'rammnticale,  che,  ognuno  può  riseoiitrare 
da  se  stesso.  Sta  (luiKjue  grammaticalmente  che,  secondo  la  Ciril- 
ià  Cadolica,  le  «/js/zv  nini)srnnze  delle  verità  itnmatnriall  o  s}n rituali 
PROVENGONO  dalfocchio  raggiante  <hllo  spirito.  D'altra  banda,  essendo 
dalla  Civiltà  Cattolica  del  1868  propugnata  la  dottrina  di  Cartesio, 
quella  proposizione  è  proprio  vero  e  puro  cartesianismo ,  il  quale 
Ttiol  trturre  la  vsrttà  ^1  fondo  détta  ragione,  senza  soccorso  di  so- 
prannatwnOe  rMoMiane  (absque  supematuralis  rnelationig  su&sidio) 
,  perchè  la  ragione  è  una  sorgente  di  verità  quanto  Ut  Scrittura,  e 
pevcliè  si  solfeta  Enfino  a  Dio  indipendentemente  dalla  parola  rive^ 
teiriee.  Si  confìronti  ora  con  questi  prìncipii  fondamentali  della  scuola 
cartesiana  l^sserto  della  Civiltà  Cattolica  del  1868  che,  ìe  nostre  co* 
noscense  delle  verità  inmateriali  paovRNOONO  dall'occhio  raggiante 
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dello  spirito;  e  si  vedrà  che  vi  collima  perfettissimamente.  6rain> 
jTìalicàlmente  adunque  e  filosoficamente  è  dimostrato  U  vero  senso 
della  Ciriìtf)  Cattolica. 

Or  tutta  la  questione  si  riduce  a  questi  termini,  se  l'asserzione 
della  Citillà  CntlnUm  sia  pro|)rio  dottrina  di  S.  Agostino  ;  giacché 
ella  ce  la  d;\  come  dotiriiia  di  S.  Aj^'osllno.  Quanto  a  noi,  edotti  da 
lunghi  studii  fatti  sulle  opere  di  (juel  (irande,  ahliliuno  l'intima  per 
suasione  che,  il  (^arlcsianisnìo  lungi  dal  riproniellei'si  tavoievole  la 
dottrina  dol  più  suldiine  dei  Padri,  non  può  incontrare  dovuntjue 
che  condanne,  perchè  essendo  eminentemente  cattolica  la  dottrina 
del  Santo  Dottore  ed  anticattolica  quella  di  Cartesio,  non  solo  non 
possono  oonvenire  insieme,  ma  devono  necessariamente  trovarsi  in 
lotta  runa  colValtra.  Di  chi  poi  sarà  la  vittoria,  cel  dirà  il  sacro- 
santo Concilio  Vaticano.  Sicari  del  fatto  nostro,  prendiamQ  dapprima 
in  esame  il  passo  di  S.  Agostino  riportato  dalla  Ctoiltà  CaUotiea 
stessa,  e  faremo  conoscere  che  il  Santo  Dottore  ha  detto  ben  tot* 
t*aItro  di  ciò  che  gli  h  dire  la  Citiltà  Cattolica. 

E  di  vero,  ragionando  appunto  delle  verità  immateriali  o  spi- 
rituali dice:  «  Che  se  trattasi  di  cose  che  si  veggono  colla  mente, 
»  cioè  ooirintelletto  e  colla  ragione;  Cum  vero  de  iii  agitur,  qw 
»  mente  conspiciuntur,  idest  intellectu  atque  ratione  ».  Dice  eonspi' 
ciuntnr,  cioè  si  veggono,  si  rimirano,  si  considerano,  si  contem- 
plano. Dun(|ue  S.  Agostino  suppone  quelle  vcritii  già  conosciute 
perchè  si  veggano,  si  considerino,  si  rontrniplino  colla  mente  ,  vai 
a  dire  coH'intelletto  e  colla  ragiono.  Aggiugne  anzi  qua'  iira:s"ntia 
rontupmuì\  cioè,  che  miriamo,  veggiamo  presenti;  e  parlando  di  chi 
ascolta  dice:  ÌVnster  auditor  si  et  j/w...  ridrt;  se  ancliVgli  vede;  dal 
che  si  rileva  che  il  Santo , Dottore  suppone  presenti,  anche  in  chi 
ascolta,  quelle  verità  immateriali  o  spiritunìi,  perchè  possa  anch'egli 
vederle,  rimirarle,  contemplarle.  Dunque  S.  Agostino  non  dice  nulla 
e  proprio  nulla  di  ciò  che  gli  &  dire  la  Civiltà  Cattolica  ^  che  la 
eonoteoMc  nottre  d$Ue  verità  immateriali  o  tpiritaaU  provenoomo 
dalCocehio  raggiante  deUo  spirito,  E  si  vuol  egli  proprio  toccar  con 
mano  se  S.  Agostino  abbia  ammessa  quella  corbelleria  cartesiana 
dell'occhio  RÀGGiAHTB  dello  spirito,  da  ad  provengono  1$  verità  inh 
materiali  o  spirituali?  £i  ne  dice  invece  che  anche  quando  sono  pre- 
semi alla  noetrn  mmtef  cioè  alCinielìetio  ed  alla  ragione,  si  veggono 
per  ben  altra  luce  che  per  quella  deli' occhio  raghiwtb  dello  spi- 
rilo. E  qual  è  ella  questa  luce?  È  la  lcce  stessa  della  verità*,  da 
cui  ciò  che  appdlaai,  uomo  intninre,  f>  rischiarilo  e  consolato  ;  qua  * 
prtBsenlin  con'wmur,  \y  vkiutvtis  li  ce,  qua  ipse ,  qui  dicilur 
homo  intpviur,  iUusiriilur  ci  fruìiur.  Dunque  le  verità  immateriali 
o  spirituali,  non  solo  non  provengono  dall' occhio  raggiante  dello 
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spirito,  ma  perchè  qucst'occmo  raggiante  le  vegga,  le  consideri,  le 
contempli  è  necessario  riroL;li  stesso  sia  rischiarito  p  consolalo  dulìa 
x.w.f.  DKLi.v  verità'  clif  rischiara  e  ronsoln  Vuomo  interiore.  Ciò  che 
«lire  di  chi  parla,  il  Santo  Dottore  lo  sogjj^iu^'nc  anche  di  chi  ascolta, 
ripigliando:  <t  Ma  allora  anche  il  nostro  uditore,  se  anch'egli  vede 
»  con  interior  occhio  e  xenìjilic/' ,  conosce  ciò  che  dico  per  conteiii- 
»  plazion  sua,  noo  mai  per  le  mie  parole;  sed  tunc  quoque  noater 
>  auditor^  n  et  ipu  secreto  et  simpuci  oculo  tidet,  nooit  quod  dico 
»  tua  tontcmplatiom  non  itrWt  m$ù  ».  Si  notino  ben  bene  queste  pa- 
role: con  occhio  semplice,  con  occhio  semplice;  simplid  oculo^  tl»»- 
plìei  oetUol  V*ha  ella  In  tutto  questo  passo  di  S.  Agostino  una  sola 
panda  la  quale  dia  manco  un  lontano  ihdiaio  dOPotehio  RAoeuim 
dtUo  spirilo  da  cui  protenoono  la  terUà  immaitrUUi  o  intirUmUf 
Ami  non  T*ha  ella  la  più  vera  e  la  più  palmare  opposisione  tra  k 
dottrina  di  S.  Agostino  e  gli  asserti  della  CiviUà  CaUoUea;  giacché 
S.  Agostino  dichiara  che,  per  vedere,  anche  roccmo  iaqgunte  della 
Civiltà  Cattoliea  ha  mestieri  d'essere  rischiarato  e  consolato  dalfai 
luce  della  verità? 

Tiiunti  a  questo  punto  troviamo  nel  passo  citato  dalla  Citil- 
tà  Cattolica  tre  puntini  che  si^jnincano  omtnissioiie  del  soguito  di 
(juanto  dice  il  S.  Dottore,  e  interruzione  coU'altro  passo  che  la  r/- 
piltà  Cattolica  riporta.  Il  perchè  abbia  ciò  latto  lo  scrittore  del  ri- 
nomato Periodico,  noi  non  vogliatn  dirlo;  bensì  ci  crediamo  in  do- 
vere di  riempiere  questa  lacuna,  perchè  ciò  può  gettar  assai  luce 
sul  punto  della  controversia  di  che  ci  occupiamo.  Ecco  come  con- 
tinua il  Santo  Dottore:  c  Adunque  neanche  questo  io  ammaestro, 
»  benché  egli  vegga  cose  vere  ed  io  le  dica,  perché  é  anmaéstrato 
»  non  dalle  mie  parole,  ma  dalle  coas  sfcsis  mamifntt,  e  che  Iddio 
»  imomanmu  gU  palm;  e  perciò  interrogato  anche  di  queste  po» 
»  trebbe  rispondere  (1)  ».  Può  agli  darsi  tratto  più  chiaro  e  più  e- 
splicito  per  &r  oonosoere  Tassurdilà  deU'occBionAoei&irrB  dtUo  $pi' 
Wlo,  da  cui  provengono  le  verità  immateriaU  o  tpiritmli;  giacché,  se- 
condo la  dottrina  di  S.  Agostino,  quelle  verità  si  manifiBstano  por 
la  loro  luce,  e  perché  Iddio  le  apre  allo  spirito  deiruomo:  Deo  pan- 
dente?  Vi  può  ella  essere  opposizione  più  diretta  e  più  palpabile  tra 
la  dottrina  di  S.  Agostino  e  quella  della  Cirilià  Caltnlira,  che  pur 
invoca  l'autorità  del  S.  Dottore  e  si  vanta  d'averlo  dalla  sua  parte? 
E  s'ella  è  così,  come  ognuno  non  può  non  vederla,  fia  mai  egli  pos- 
sibile che,  il  grande  banditore  del  Dio  maestro  dell'uomo,  del  Cristo 

(1)  Brgo  ne  hano  qniden  doceo  vera  dicens,  vera  intaentem:  dooetur  enim 
tton  vftrhifl  me'ia  ,  sr^d  ipsis  rebus  Heo  inim  jtandrivt  manire.^tis  ;  ita^ae  de  hit 
«tiaiu  intvrrogatuH  rospoiulere  posAct.  {Df  Vngi$i.  c.  XII,  n.  40). 


unico  nostro  maestro,  il  (jualc  iiilerioriaente  ne  insegna  e  ne  ri- 
schiara culla  luce  (Iella  sua  veritù,  possa  unirsi  a  c*)l(>ro  che  negano 
la  necessita'  della  primitita  ricelazione ,  la  dicliiarano  inefficace 
per  la  parata,  affine  di  sostituirvi  T  occhio  hauuiantk  dello  spirito, 
Ja  ragione  iiùzùUrice,  la  ragione  raggiugnilricef  la  quale  senza  Dio  si 
miitm  imfino  «  Dio  indifmienkmml$  éaUa  pttréla  rMMH»  ì  Lo 
ptasi  obi  può  pensarlo ,  che  noi  lol  poMiam  «rto.  PentiaiBO  in- 
▼floe  che  se  ì^Ioè.  dottrina  atta  a  eoodannare  oeUe  formò  più  espli- 
cite il  cartesianismo  ed  a  provarlo  anticattolico,  è  la  dottrina  del 
pià  sublime  dei  .Padri,  cbe  pur  rineoBseguonte  ed  iHcf  ioo  carte- 
sianismo non  si  perita  di  tar  coooiparira  sua  alleata  per  alcuni  passi 
fpezzati,  monchi,  volti  in  senso  non  vero,  eh*egli  riporta,  e  cbe,  anche 
cosi  guastati,  dicono  né  più  né  meno  di  ciò  che  ha  detto  la  dottrina 
tradizionale  e  l'ha  detto  assai  prima  che  i  cartesiani  si  ncooigessero 
dell'errore  e  difendessero  la  verità.  Nè  questo  è  il  solo  passo  del 
grande  banditore  del  solo  maestro  il  Cristo,  o  dell'inettezza  del  lin- 
guaggio umano  a  causare  in  noi  Pinlernc  operazioni  dello  spirilo.  " 
Siccome  «juesto  ò  il  sojigetlo  e  la  proposizione  di  assunto  di  quel 
libro  (e  S,  Agostino  se  ne  sapeva  di  lotrlca  e  sapeva  anche  star 
saldo  nel  suo  arf,'omento\  com  non  è  rado  incontrare  di  «piclle  ma- 
gniliche  conclusioni  ed  ciiiiiienteinento  li'osolìche.  A  prova  di  ciò  , 
benché  potremmo  riportare  più  altri  passi,  diremo  soltanto  che  },'ià  an- 
tecedentemente ili  quello  stesso  libro  al  capo  XI,  n.  38  aveva  scritto 
questa  notevolissima  sentenza:  «  Ammaestra  Colui  che  abita  nel- 
»  Tnomo  interioce  e  efae  cbiàmasi  il  Cristo,  vai  a  dire  Vinoommu- 
>  tabile  virtù  di  Dio  e  la  eeopitema  Sapiensa,  la  quale  ogni  anima 
»  ragioMvole  ceosoUa ,  ma  che  tuttavìa  si  maniliMta  a  chiunque, 
»  per  quanto  ciasofaeduno  secondo  la  brnna  o  mala  volontà  sua  n*è 
»  capace.  Che  se  talvolta  ftllìsce  alVuomo,  ciò  non  awieoe  per 
»  cuR  difiBtto  ddla  verità  oonsoltala,  come  non  è  per  difetto  di  que- 
»  sta  luco  esteriore  che,  gli  occhi  nostri  di  frequente  traveggaho,  la 
»  qua!  luce,  rispetto  alle  cose  visibili,  noi  pur  confessiamo  di  con- 
1  sultara,  perchè  ci  mostri  quanto  ci  è  dato  poter  vedere  (I)  t. 

Dopo  sentenze  cosi  solenni  e  cosi  gravi,  che  il  cartesianismo 
ha  eredittto  bene  di  osomettere,  ripigli  pur  egli  il  suo  solito  an- 

(1)  *  Dooeft,  qni  in  interior»  homine  lubitsrs  di«tai  Mt  Chrlttni  ideal  la- 

«  OOmniutabilig  Dei  rìrtus,  atqiie  sniirifcrna  Sapicnttn,  qiniin  qniilem  omnia  ra- 
„  tionalis  anima  consulit,  sed  tamon  cuique  panditur,  quantum  caperò  prop« 
,  ter  propriam  sive  malato  sive  bonam  Toluatatem  pòteat.  £t  si  quando  fai*  * 
«  lltar,  non  fit  yWo  oonraltas  TeritetiB:  ut  neqne  holnt,  qnm  fonte*!,  loolt  vi* 
„  tiam  est,  qaod  corporei  oeuli  sepe  fallantur,  qaam  laoom  de  rebus  TÌsibili- 
,  bus  constili  fHtpmnr,  ut  eas  noMf  qvftiitam  oeroere  Talemvi  oetendat  (D. 
Aug.  />e  M»gwro  cap.  XI,  i  88)» 
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4ÌaBo,  chV  Mila  proprio  d'Mée,  e diet:  t  BMèro,  «  detta  di  S.  A- 
»  gOfttino,  cosa  assurda  il  pensare  che  apprend'nroo  colla  forza  delie 
»  parole  ciò  che  (il  nostro  aditore)  conosce  non  da  esae  ma  dall'in- 
»  terna  ossenrazione  del  suo  spirito;  quid  nutnn  nhmrdìm  ,  quam 
»  eum  puiare  locMtimte  oira  doceri,  qui  posaet  nnleqmm  loqueivr,  ea 
»  ipta  infprroqafiis  expomn'  »?  Sì,  è  veramente  un  assurdo  il  soste- 
nere che  il  linguaggio  umano  sia  la  caiKa  enìcienle  delle  nostre  ideo; 
ma  è  pure  un  assurdo  il  dire,  che  il  iiiii,'uaggio  è  il  principio  fon- 
damentale dei  tratli/.ionalisti;  è  non  meno  assurdo  rinvocare- la  dot- 
trina di  S.  Agostino  contro  i  tradizionalisti  per  ciò  che  spetta  il 
linguaggio,  e  oon  voler  saperne  del  Orino  unico  nuptstro  predicato 
da  S.  Agostino;  è  aaolM  più  grave  asMtfdo  U  rieorrare  dia  dottrina 
di  S*  Agostino  e  qnittdi  aeeettar  anolie  il  Cristo  noieo  pteosttor  no> 
atro  (poidiè  in  fiitto  di  dottrina  è  Moessario  od  aeeettar  tutto ,  o 
rigettar  tatto),  e^poi  rigettare  la  nacMttM  della  primìtffa  riveMone, 
•quasi  che  non  fesse  vera  che^  sieoome  neasnno  vide  mai  Iddio  ee- 
4setto  rUnigenito  ebe  è  nel  seno  dal  Padre,  eo«l  egli  -solo  cel-  po- 
tssse  ridire:  Dtam  rumo  vidit  unqmm ,  Unigenitus  qui  est  in  sinu 
Pukii  ip$e  enaimuit  (lo.  I,  48);  è  poi  assurdo  andìM  più  mador* 
naie,  che  si  venga  fuori  con  passi  di  S.  Agostino ,  e  poi  ron  fatti 
tnduli  snll'altrìti  tesiimonianxa  e  cdo  occhi  ràggianti  dello  Spirito 
si  dislmgga  quanto  in  ^le'  passi  era  stato  annnnaiato. 

J.  3. 

Continua  lo  stesso  argnìnenlo  nel!'  esame  di  una  prima  conclusione, 
che  dalla  doUrina  di  S.  Agostino  pretende  trarre  la  Civiltà'  Cat* 
lauflà  eonlro  U  sosl  dUHo  IVadUiBiMliSRie. 

Dopo  tutte  queste  cose,  crediamo  che  non  sia  poi  tanto  difficile 
•ìmaginaro  die,  se  v^  hanno  di  quegli  assurdi  nelle  premesse ,  non 
saranno  eerto  verità  le  consegnente.  E  la  è  proprio  così  la  fiio- 
cenda;  perehb  vanendo  ad  una  prima  oondusione ,  la  ClisHid  Cls<- 
loNea  diee:  «  Adunipie  1*  opinione  dei  tndtsionalisti,  che  la  parola 
»  sia  par  ab  medesima  m  raggio  risebiaratore  de|^  obbietti ,  nna 
>  rivelasione,  un  compimento  necessario  della  creazione  deiruomo* 
%  h  tanto  lontana  dalla  mente  del  santo  Dottore,  quanto  è  lontano 
»  r  assoldo  daHa  verità  (Art.  pagg.  474)  ».  Adunque,  noi  rh- 
pigliamo,  essendo  tanto  lontano  che  la  sia  opinione  dn  tradixiana'* 
li4ti,  che  la  parola  eia  per  tè  medesima  un  rag q io  riieAìoralore  ds« 
gli  obbietti,  quanto  i  lontano  V  assurdo  dalia  verità:  ne  consegue  che 
dunque  i  tradiziot)a1isti  sono  tanto  vicini  a  S.  Agostino,  quanto  la 
verità  è  vicina  alla  verità;  e  che  i  cartesiani,  i  quali  dànoo  di  si> 
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iriili  false  accuse  ai  tradizionalisti,  sono  Unto  viciai  a  S.  A^osiioo 
quanto  alla  verità  i'  vicino  l' assurdo. 

Clic  |)oi  la  parola,  anche  in  senso  di  linguaggio,  sia  una  vera 
rivelazione  naturale,  cioè  una  manifestazione,  la  è  questa  una  ve- 
rità che  i  carlesiani  non  hanno  n)ai  voluto  riconoscere,  perchè  con- 
traria al  balordo  principio  del  rafjijmcjnimenlo;  ma  che  anzi  per  que- 
sto non  cessa  d'essere  una  grande  e  lampante  verità.  Eglino  non 
hanno  yolato  rieonoscaro  queste  fiwkuion9  naturale,  &tta  da  un 
iioiBO  ftd  SD  altro  uomo  mediante  il  linguaggio,  la  qual  eosa  non 
è  altfo  cho  r  ammaestramento  ;  poidiè  pretesero  che  tutto  debba 
venire  dal  fondo  della  ragione ,  che  da  questo  fìmdo  ti  debba  trar 
jUitto,  e  che  in  detto  fimdo  V  abbia  una  fona  iMzioÉriet  per  la  quale 
te  fmtra  mmle  ti  eollew  fino  a  Dh  indipemleiUemenÈi  dalla  pa- 
rola ritelairiee.  E  certo ,  ammessa  questa  teorica ,  che  &me  della 
rivelazione  naturale  per  Io  linguaggio?  Il  cartesianismo  quindi  non 
ammette  altra  riteUuione  naturale  che  la  ragione  stetta»  Noi  ne  ah- 
biaroo  trattato  a  lungo,  specialmente  a  pagine  810  e  seguenti,  com- 
battendo su  questo  punto  le  false  e  ridicole  teoriche  dei  cartesiani. 
Ed  or  che  trattiamo  della  dottrina  di  S.  Agostino  ,  ci  viene  assai 
bene  in  proposito  il  confermare  le  nostre  teoriche  coH'aulorità  del 
più  sublime  dei  Dottori;  dal  che  si  rileverà  vieujnieglio  come  la  teo- 
rica tradizionale  sia  la  vera,  l'unica  teorica  cattolica,  sostenuta  dai 
due  più  grandi  luminari  della  Chiesa,  S.  Aijiìslino  e  S.  Tommaso  ^ 
per  tacere  anche  di  tanti  altri  Padri,  i  quali  hanno  costantemente 
professato  Y  identica  dottrina;  e  si  rileverà  anche  meglio,  se  il  cosi 
detto  Tradizionalismo  sia  proprio  queir  insipienza,  che  1*  impotente 
cartesianismo  s'ebbe  1*  intfopideaia  di  spacciarel 

S  di  &tto  quel  medesimo  S*  Agostino,  il  quale  a  piovare,  che 
il  linguaggio  non  è  la  causa  efficiente  delle  nostre  idee ,  .aveva  sa- 
pientissimamente detto  che  la  parola  oififioiM  in  noi  la  amoumMa 
delle  cote  eign^teatt,  dice  anche  e  proprio  nello  stesso  libro  De  Ifo- 
gitiro,  come  abbiamo  testé  fatto  osservare,  ohe  senta  i  segni,  cioè 
sena  le  parole  non  s*  insegna  nulla;  nihil  sine  signis  doceri;  ed  in 
un  altro  luogo,  già  da  noi  ci^Uo,  chiama  le  voci  significative,  tte» 
inìjuili\  non  inane»,  aggiugnendo  che  le  voci  signi^cative  non  sono 
già  voci  che  suonano  ma  niente  ìnneffnano;  non  inanrs,  non  sormn- 
tes  et  nihil  docentes.  Che  anzi  di  quelle  voci  dice  che  sono  opere: 
Kryo  el  tcrba  opera  snnt  ?  Piane  ita  est.  <»r  noi  domandiamo:  Come 
va  egli  che  v'abbiano  in  S.  Agostino  di  qucslf  sentenze,  che  in  ap- 
parenza sembrano  cosi  opposte?  Dapprima  troviamo  ,  che  le  parok 
supponijow)  la  conoscenza  delle  cose  per  siffatta  guisa,  che  o  ci  tornano 
alla  mente  le  nostre  cognizioni,  ovvero  valgono  a  nt///' altro  che  ad 
accendere  fone  ii  deeiderio  di  cercare  ciò  che  signi/icmo.  Poscia  in- 
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veee  è  detto  che,  senta  «efiti,  tra  qudt  è  primt  la  parala,  milla  s*iii* 

segna,  che  le  parole  fum  mmo  eerto  inutili ,  e  non  sono  di  <|iieHa 
voci  che  nulla  significano,  sono  anzi  niente  meno  che  opere.  Fona 

che  con  ciò  S.  Agostino  si  contraddice?  Noi  noi  pensiatno  certo,  e 
siani  persuasissimi  che  non  sei  pensano  manco  i  cartesiani.  Qual 
n'  Ì!  dinKjue  la  spiegazione,  la  quale  serva  coinè  il  nesso  a  congiun- 
gere  le  prime  colle  seconde  sentenze  del  Santo  Dottore  ,  e  faccia 
sparire  quelle  a|>|>ar<'iiti  ma  non  sostanziali  contraddizioni?  Una  tale 
spiegazione,  uniciiiiienle  vera,  non  può  darla  che  la  scuola  tradi- 
zionale; pert  liè  (juesta  sola  professa,  non  a  parole,  non  <;on  arhitra- 
rii  stiracchiamenti,  la  dottrina  di  S.  Agostino.  Il  Cartesianismo  sa- 
rehbe  impotente  a  ciò,  perchè  non  solo  non  professa  la  dottrina  di 
S.  Agostino,  ma  insegna  il  contrario  di  ciò  eh'  egli  ha  tas^nato. 

Ne  basta  la  Gonclusione,  da  noi  riportata,  della  CMUà  Catt»- 
liea,  la  quale  ha  detto:  «  Adunque  l'opìaioDe  dei  tradiiioiialisti , 
»  che  la  parola  sìa  per  sé  medesima  no  raggio  riscWaratoro  dagli 
»  obbietti,  una  rìMloxtona....  è  tanto  lostana  dalla  meaie  del' Santo 
»  Dottore,  quanto  è  lontano  V  assurdo  daHa  Terità  ».  Gradiamo  elle 
non  l  abbia  bisogno  di  dimostraro,  esser  qui  apertamente  negato, 
che  la  parohi  sia  una  rivetaxiane,  naturale  bensì  ed  in  senso  gene- 
rico di  manifestazione ,  ma  pur  sempre  una  rivelazione,  quale  noi 
l'abbiamo  dimostrata  contro  i  cartesiani ,  i  quali  non  ricono- 
scono altra  fonte  delle  nostre  cognizioni  che  o  i  sensi,  pei  quali  per- 
cepiamo le  imagini  degli  obbietti  materiali,  oppiir  la  ragione  indi- 
viduale, che  rafjqiufinp  da  se  sola  la  notizia  delle  sostanze  e  delle 
verit;\  immateriali.  La  parola  quindi  allatto  inrH'uare ,  la  tradizione, 
il  versamento  non  ò  per  essi  altro  che  un  ridicolo  IraiasamenUj ,  can- 
zonato dalla  Ciriìià  Cattolica  !  Oh  il  bello  sistema  eh'  egli  è  questo 
dei  cartesiani,  e  proprio  nato  tatto  per  ispiegarc  razionalmente  e  fi- 
losoficamenie  i  fenomeni,  che  tutto  giorno  avvengono  in  noi  e  nel 
corpo  sociale  111 

Bppura,  checché  si  dica,  senta  la  teorica  tradizionale  non  ti  spiega 
S.  Agostino,  non  si  diradano  quelle  appariscenti  contraddisioni,  ohe 
sembrano  contraddizioni  soltanto  agli  ignari  della  dottrina  del  Santo 
Dottoro,  ed  ai  meno  esperti  nelle  filosofiche  disciplina.  Imperocché  qoal 
è  ella  su  questo  punto  importantissimo  la  teorica  tradizionale  f  Blla 
SI  riduce  a  questi  semplicissimi  termini:  —  La  parola  (linguaggio 
esteriori  non  è  la  causa  efficirate  delle  nostre  idee  ;  la  parola  (ao> 
gno  o  linguaggio)  è  rivelazione  vera  nalnitalc,  h  canale  dì  trasmis- 
sione ,  è  versamento ,  od  anche  travasamento  della  verità  da  ono 
spirilo  superiore  in  uno  spirito  inferiore.  —  La  parola  (linguaggio) 
non  è  la  causa  efficiente  delle  nostre  idee  ;  perchè  tal  causa  eflì- 
ciente  delle  nostre  idee  è  l' anima  nostra  stessa,  la  quale  dagli  og- 
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Hitlt  flOMibili ,  cbe  ìaicta  al  di  foori ,  astne  le  imagini  spirituali, 
•mro  i  ftntasinii,  arata  i  quàlì  non  può  ▼edere,  e  eh'  dia  affida  alla 

memoria  affine  di  servirsene  alPuopo.  B  questa  è  dottriua  di  8.  Ago- 
itiBO  già  da  noi  riportata.  La  parola  poi  è  riteUutiane  vmt  natu- 
vale,  perohè  niente  s' insegna  senxa  i  segni,  ed  insegnare  ^  versare 
in  altri  delle  nozioni  che  prima  gli  erano  ignorate.  Anctie  questa  è 
dottrina  di  S.  Agostino.  Ma  che?  S{»raziatamen(e  i  cartesiani  non  hanno 
mai  voluto  o  sajìutr)  distinf^uoro  tra  la  parola,  che  si  vol<^r><e  cnitsa 
efficienle  delle  idre  p  la  paroh  rirclazionc  vuoi  soprannaturale,  vuoi 
naturale,  il  ehe  poco  monta  pel  nostro  argomento.  Quinci  le  lotte 
ingiuste,  le  contraflazioni  esagerate,  le  accuse  false,  le  inimagina- 
zioni  poetiche,  la  negazione  del  raziocinio  ,  nessuna  dottrina ,  ogni 
solisinu  anciic  il  più  vieto,  anche  di  petizion  di  j)rincipio,  anche  di 
oonseguenze  più  ampie  delle  premesse.  Ma  con  ciò  appunto  il  car- 
teeiawimo  Ita  palesato  la  sua  origine  e  la  sua  natura ,  dimostrane 
dosi  non  altro  che  una  matliezia  di  fiirnetici  Hiorgtnti ,  un  sogno 
brinante  di  neoplatonici,  la  primavera  del  neopaganesimo  filhrUa  a 
9ita  novella  nel  einqueeento.  Del  resto  egli  non  ha  alcun  fondamento 
nella  veneranda  aotidiità  cristiana,  è  la  negatione  della  dottrina  dei 
Fedri  e  degli  scdastki;  e  quegli  stessi  passi  de' Padri,  elisegli  im- 
prende a  stirare  ed  a  moncare  soli*  eculeo  delle  studiate  sue  anfi- 
bologie, sono  ttttt*  insieme  prova,  oonfiitaaioiie,  condanna  delle  sue 
assurdità. 

Quasi*  ultima  teorica,  che  la  parola  i^snio  non  è  e  non  può  es- 
ecro entità  ^Hcù'nu^  delle  nostre  idee,  è  peraltro  rivelazione  naturale, 
mette  in  piena  luce  tanto  la  scuola  tradizionale,  quanto  la  scuola  car- 
tesiana. La  scuola  tradizionale,  perchè  mostra  V  unità  della  dottrina 
nel  più  sublime  de'  Padri,  facendo  conoscere  che,  non  v'  ha  con- 
traddizione ti'a  il  dire  che,  la  conm^rcnza  del  siunifìcnto  delle  parole 
suppone  la  ainnf<c''nzn  drlìr  m^p  r  non  riccccrsa,  ed  il  dire  che  «f>n/c 
inserjna  senza  i  scfjni ,  sostenendo  nel  primo  caso  che  la  parola 
seffnn  non  ?  causa  e/fìrìpnlf  delle  idee;  nel  secondo  invece  che  la  pa- 
rola npf/no  è  vera  rivelazione ,  ossia  iiiaiiifestn/ione,  naturale.  Ed  a 
ciò  riesce  perchè  questa  scuola  tradizionale  professa  la  pura  ed  i(ren- 
tiea  dottrina  di  S.  Agostino,  e  tra  S.  Agostino  e  S.  Agostino  non 
v'  ha  certo  opposizione.  Mette  poi  in  piena  luce  anche  la  scuola  car- 
tetiima,  la  quale,  ricusando  di  accettare  là  parola  segno  qual  rieete- 
xiané  naturale,  deve  necessariamente  dichiarare  o  d'esser  ella  stessa 
in  opposizione  colla  dottrina  di  S.  Agostino,  oweramente  che  S.  Ago- 
stino è  in  contraddizione  con  se  medesimo.  Di  fotte  non  v'  ha  con- 
traddizione più  aperta  di  questa:  la  parola  tegno  non  dà  ìa  emo' 
eeenza  delle  tote,  e  se  non  si  conoscono  le  cose  non  s' intende  manco 
il  significato  delhi  parola;  unta  eegni,  ossia  senza  parole  nulla  s' tn- 
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ugna.  Or  se  la  parola  non  dù  la  conoscenza  delle  cose;  come  può 
avvenire  che  nulla  s'  impari  ad  altri  senza  scf/ni  e  senza  pai  ole,  o 
che  la  parola,  ed  anzi  la  stessa  riveUizione  prinutita  per  la  parola^ 
sieno  insnllicicnii  ?  Non  parrehbo  egli  che  S.  Agostino  fosse  in  con- 
traddizione con  se  stesso?  Lo  sarebbe  al  certo  a  detta  del  sistema 
cartesiano,  il  quale  ammette  al  che  la  purola  non  è  causa  efliciente 
dalW  idee,  ma  nam  di  «omettere  elie  la  parola  aia  veca  rivela- 
sione  MUiiale.  Sema  questo,  ba  cerio  la  oontmdditioiie  ed  9 
carteBiODiano ,  amineUeBdo  il  primo  prineipio  e  rieosaedo  il  e^ 
eondo ,  eonvieii  ehe  aeelga  usa  di  queele  due  eose  o  d*  esaere  im 
oppotiaioiie  eolia  dottriia  di  S.  Aiutino  •  orvero  càe  S.  Afoetiae 
eontraddiee  a  ae  aleaao.  Io  oppoeiaiooe  alla  dottrina  di  &  Agoitino, 
perchè  il  carteaiaiiiaiiio,  aeeettando  soltanto  la  priaM  teorica  e  ri- 
gettando la  seeenda,  è  almeno  per  questo  in  opposiaione  agi*  ioie- 
gnamenti  del  santo  Dottore;  owvero  dove  scegliere  che  S.  Agostino 
oonbeddice  a  se  stesso,  perahè  senza  ammetteve  che  la  parola  »* 
gno  ^  una  rera  rivelazione  naturale ,  b  necessario  oonsegocnte  che 
S.  Agostino  siasi  contraddetto  dicendo  che,  niente  a'  insegna  asmn 
segni. 

Noi  deduciamo  tali  conseguenze  al  solo  scopo  di  lare  ognor 
più  toccare  con  mano  la  falsità,  l' insussistenza,  e  le  pessime  con- 
seguenze del  sistema  cartesiano,  il  (jiiale  r  costretto  pe'  suoi  erro- 
nei prinri()ii  a  mettersi  In  opposizione  con  quei  Padri  medesimi, 
cir  egli  pur  invoca  nella  sua  lotta  contro  la  scuola  tradizionale;  e 
ciò  dice  pur  qualche  cosa!  Nò  può  essere  altrimenti,  perchè  i  se- 
guaci di  quel  sistema  anU-omUoUiO ,  amichè  cercare  ne*  Padri  la 
Vera  e  sana  dottrina,  ed  i  dettati  deQa  cristiana  filosofia,  eh*  è  l'u- 
nica Tara  come  è  Tunica  rasionale,  non  eeroarono  altra  ebe  dei 
passi  da  alteraTc ,  da  inoneaie,  da  etrtfolgere  per  dare  4dk  loro 
strambalata  dottrina  nome  e  veste  di  S.  AgosthM»  e  di  S.  Tom* 
mese;  e  chi  non  crede  vada  a  vedere  1  Eglino  fecero  dei  Padri  al- 
trettanti servi  di  Gartmio,  e  piaoeia  o  non  piaecia,  devono  ad  ogni 
cotto  dire  dò  ohe  ha  detto  quel  mano  idoto  ia  pnim  rinaaei- 
mento.  A  quali  conseguea»  poi,  e  così  poco  onorifiche  ei  Ptdri 
stessi  immascbereti  alla  cartesiana ,  conduca  que«to  abuso  enorme 
ddla  loro  dottrina  e  dei  loro  detti,  è  ciò  appunto  che  stiamo  d»- 
mostrando.  A  dir  vero,  ne  pare  che  il  rispetto  che  si  meritano  qua* 
sommi  e  cotanto  benemerenti  avrebbe  dovuto  impegnare  ogni  ama- 
tore del  vero  e  del  solo  vero  ad  i studiarne  le  opere  per  farne  pro- 
prio ed  altrui  prò  ,  anzichò  tarli  servire  di  sostegno  ad  una  dot- 
trina tanto  opposta  alla  loro,  ad  un  sistema  che  fin  dal  primo  suo 
apparire  nel  mondo  venne  rigettalo  dalle  più  celebri  università  cat- 
toliche della  Francia  e  dell*  bighilterra.  li  signor  di  Booald  non 


(conosceva  \e.  opere  di  S.  Afio.Nliiio  e  di  S.  Tommaso.  Il  cartesia- 
nismo, padrone  del  campo,  ci-a  riuscito  a  farli  riposare  negli  scaf- 
fali delle  Biblioteche  quasi  maestri  emeriti  ,  perchè  gli  uomini  a- 
scoltassero  i  dettati  strasublimissimi  della  sapienza  cartesiana,  che 
li  traeva  dal  proprio  fondo  (de  proprio  fttndo).  Con  essi  riposava 
pvr  aoco,  e  nello  sImbo  luogo  ,  la  storii  ;  perchè  V  tmioo  sole  rì- 
schiarìiore  del  mondo  em  il  sole  del  Rinaseimeato,  ed  il  Giove  dei 
pianeti,  illoniinati  da  qud  sole,  non  doveva  essere  che  Cartesio.  Del 
resto,  ae  il  signor  di  Ronald  fosse  staio  perito  delle  opere  di  S.  A* 
gostino,  non  si  sarebbe  oerto  condotto  a  stebilite  la  parola  siceooio 
la  eansa  efficiente  deUe  nostre  idee.  Sarebbe  mai  che  i  eartesiani , 
rispetto  alla  dottrina  di  S.  Agostino  e  neganti  essere  la  parola  se- 
rrilo una  rit eia z ione  naturale,  si  trovassero  ài  medesimo  liTello  col 
signor  di  iionald,  ({uesti  pò*  un  verso,  quaglino  per  1*  altro?  E  ciò 
tanto  più  quantochè  l' errore  filosofico  del  signor  di  Donald  fu  sco- 
perto e  combattuto  dai  tradizionalisti  professanti  la  dottrina  di 
S.  Agostino,  ed  i  cartesiani  non  si  ebbero  altro  merito  che  quello 
di  afhbiare  1'  errore  del  sig.  di  Bonald  ai  tradizionalisti,  che  primi 
l'avevano  scoperto,  combattuto  ed  additato  agli  stessi  cartesiani. 
Troppe  grazie!!!  iNoi  non  siamo  da  tanto  di  decidere  una  tale  (juc- 
stione  dei  livelli;  noi  la  proponiamo  soltanto,  e  chi  vuoi  decidere 
decida. 

Invece ,  continuando  il  nostro  cammino ,  dobbiamo  fare  due 
brevi  osservasioni  sopra  due  altre  cose  che  la  CiioiUà  Cattolka,  dopo 
aver  esposta  qndla  sua  dottrina  étUa  di  S.  Agostino ,  crede  poter 
compinndere  in  questa  prima  sua  condnslone;  vai  a  dire  efts  la  pa- 
rata «ta  per  S0  niiedmima  tm  roggio  ritekiarakm  degli  abbietti ,  ni» 
«ompimmlo  ««ecsiarw  della  emuime  delfuàmo.  Di  questa  conchiudo 
la  Ci9ii»à  CaUoHeu,  oh'  elleoo  sono  loiUo  lontane  daUa  mente  del 
emuo  Dottare,  qvamto  è  fontano  roMurde  dalla  verità.  Intorno  alla 
prima,  cioè  che  la  parala  sia  per  ar.  medesima  un  raggio  HeeMara' 
torti  degli  obbietti ,  rispondiaioo  che  ciò  ò  tanto  lontano  non  solo 
dalla  mente  del  santo  Dottore ,  ma  da  quella  di  ogni  qualunque 
tradizionalista,  quanto  è  lontano  l'assurdo  dalla  verità.  E  noi  ci 
sentiamo  in  caso  di  sfidare  non  solamente  la  Ciri  Uà  Cattolica,  ma 
quanti  ctflino  sono  cartesiani,  od  originali  o  copisti,  a  trovarci  un 
solo,  un  solo  tradizionalista  il  quale  abbia  sostenuto  una  corbelle- 
ria di  f|uella  latta;  c  finche  non  1'  abbiano  trovalo  daddovero  ,  noi 
ci  conserveremo  il  «lirilto  di  dar  a  tale  diceria  la  qualifica  che  si 
merita.  Eglino  noi  troveranno  certo ,  perchè  una  tal  diceria  è 
un'invenzione  privilegiata  del  P.  Chaslel ,  il  quale  per  ciò  che  spetta 
alla  logica  ed  alla  filosofia  sostiene  assai  abilmente  la  parte  del 
giullare.  Noi  ne  abbiamo  gii  detto  di  questo  profondo  ragionatore 
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a  ptg.  ìM  e  tegnenti,  e  ne  abbiamo  riportate  le  tettadi  parole.  Il 
tuo  ragionamento  si  può  nastumerlo  coti:  €  Il  tig.  di  Booald  to* 
ttieoe  obe  la  parola  sia  la  causa  e/Jicimtt  delle  idee,  ed  vn  raggio 
risehiaratore  degli  obbietti.  Ora  i  tradizionalisti,  basandosi  sulla  tra- 
dizione, hanno  o  devono  avere  a  loro  fondamentale  principio  il  lin- 
guaggio, la  parola;  giacché  tradizione  suona  apputito  trasmissione 
della  verità  col  mezzo  della  parola.  Dunque  i  tradizionalisti  devono 
avere  a  fondatore  della  loro  scuola  il  sifruor  di  Ronald,  e  devono  an«^ 
che  dire  con  lui  che  la  parola  è  la  musa  cfjicimtc  delle  idee  ed 
un  raggio  risehiaratore  degli  obbiclli  Ecco  come  la  discorra  il 
P.  Chastel,  od  almeno  b.  questa  la  sostanza  del  suo  rapionauìento, 
ed  il  perno  delle  sue  idee.  A  dir  vero,  quando  abbiamo  ciò  letto  la 
prima  Tolta  nella  vaioroga  opera  del  P.  Chastel,  non  ci  parve  piìi 
una  tpiritota  tafanaìfiiie  da  ftr  ridere  la  brigata,  il  narrar  che  ai 
aaole  di  quel  tal  predicatore,  il  (juale  non  aapendo  come  iotreeciar 
nn  aerto  di  lode  a  S.  Giuseppe,  pentò  bene  di  cangiar  l'argomento 
del  tao  discorto  dicendo:  S.  Gìnteppe,  ettendo  Megnarae,  avrà  fiib- 
brioato  dei  oonfeetionali  ;  donqoe  parliamo  della  eonfewione.  Noi 
pentiamo  cbe  non  V  abbia  bieogno  di  aggiugoeie  sillaba  per  dimo- 
ttmie  che,  la  logi^  del  P.  Chastel,  riapetio  al  signor  di  Ronald  ed 
ai  tradisionalitti,  sia  r  identica  che  quella  del  predicatore  suddetto. 
Bppure  una  corbelleria  dì  questo  calibro  se  la  son  bevuta  ben  molti, 
e  tntti  gli  scrittori  cartesiani  si  son  &tti  un  pregio  d*  inserirla  nelle 
loro  paginel  0  lerqne  quatergme  tirtnuit  Se  piace  dirle  grosse,  si 
dicano  almeno  probabili  ! 

Imperocché  è  tanto  lungi  da  ogni  apparenza  di  verità  che,  i 
tradizionalisti  abbiano  fatto  della  parola  in  qualsiasi  ^Miisa  conside- 
rata, vuoi  qual  parola  interiore,  vuoi  qual  parola  esteriore,  ovvero 
linguaggio,  ed  anche  segno,  un  raggio  risehiaratore  degli  ol>l)ielti, 
quantochè  manco  nella  ragione  eglino  riconoscono  un  raggio  risehia- 
ratore degli  OHniRTTi,  ed  è  perciò  che  vengono  accusati  dai  cartesiani 
.siccome  oppressori  e  distruggitori  dclPumana  ragione.  I  tradizionali- 
sti hanno  sempre  insegnato  ed  insegnano  che,  il  lume  della  ragione 
riéchiara  non  già  gli  ogowti  ma  solamente  i  flmtasmi  degli  oggetti 
ebe  lo  spirito  ha  percepiti,  e  dì  cui  per  la  sua  fona  astrattiva  si  è  for- 
mato te  imagioi  e  le  similitudini;  e  questa  è  dottrina  pura  e  pretta 
di  5.  lìimmaso,  alla  quale  abbiamo  già  accennato  mostrando,  cbe  Fa- 
nima  non  vede  se  non  per  messo  dei  intasimi ,  e  della  quale  di- 
remo ancora  aleona  eota  a  suo  luogo.  Fèr  ora  ne  basta  ebe  si  sap' 
pia,  che  cosa  iusegoi  tu  questo  proposito  la  scuola  tradizionale,  e 
il  ripetiamo,  insegnar  ella  che  h  proprio  della  ragione  il  rischiarare 
eoi  suo  lume  i  fantasmi  degli  oggetti,  non  mai  ou  oggrtti  stessi. 
Sono  ittveee  i  cartesiani,  i  quali  pretendono,  estere  la  ragione  m 
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raggio  rif<rhinratnri'  d^f/li  oiiBiETrr,  colle  loro  false  teoriche  della  ra- 
gione  iii-rhio  rn<i(jtante  ihlh  spirito,  da  cui,  dicono,  provetcire  Ir  ve- 
rità immateriali  o  spirUuali:  della  ragione  che  è  tal  fondu  di  verità, 
da  doversi  dal  suo  fondo  estnm  le  verità  naturali  (de  proprio  ra* 
Uonis  f lindo],  talehfe  a  petto  éi  essa  è  ìmUUb  la  ufrttmttnvU  ri- 
fùtbuiùm  (absque  supematurattt  fWMtoliofiit  tMÒtUio)  ;  della  ngleoe 
$mrgmU  di  ^trUA  rinelata  e  dMm  qwn4o  le  SeriUm, 

£  dì  vero,  nulla  di  più  ftlso  in  filosofia,  tanto  teontieamenie 
fuanto  praticamente,  cbe  la  ragione  sia  «»  raggio  rkekiamtmn  de- 
gli  cbbiitU.  Imperocché  quanto  sDUimemenée  altfettanto  filosofie»- 
mente  ne  insegna  l'Apostolo  che,  ^uaMoti  mm  ti 
ma  luce:  Omn*  mim  quod  manifmlatur  lumen  e*t  (ad  Ephes.  V,  43). 
Quindi  è  che  per  vedere  le  cose  materiali  e  flensibili,  c*  è  mestieri 
della  luee  materiale  e  sensibile;  per  conoscere  le  Yorìtà  naturali,  ab- 
biamo bisogno  del  lume  della  ragione;  per  credere  alle  veritù  divine, 
ci  h  necessario  il  lume  soprannaturale  della  fede;  e  por  vedere  Id- 
dio nel  cielo  è  indispensabile  il  Innx)  di  i,doria.  Ora  se  fosse  vero 
cbe  la  ragione  è  un  ragi/io  rii^cffinralore  drgli  oniUETTi ,  ne  conse- 
guirebbe elicgli  oggetti  materiali,  cui  l'anima  ragionevole  percepisce, 
dovrebbero  essere  illuminati,  anziché  dalla  luce  materiale,  dalla  ra- 
gione che  è  il  raggio  rischiaratore  degli  obbietti;  ne  conseguirebbe 
che  anche  Iddio  ,  il  mondo  spirituale  e  morale  e  tutte  quelle  ve- 
rità dette  naturali,  perchà  la  nostra  ragione  le  dimostra  pei  loro  ef- 
fetti ,  ma  che  sono  al  di  sopra  di  ogni  nostra  comprensione ,  do- 
vrebbono  venir  rischiarati  da  questo  raggio  riiokkuraton  degli  on-> 
gara,  eh*è  la  rsgione,  la  quale,  a  prova  di  ciò,  «i  mUt^a  in^no  a 
JHo  indipendmUmente  dalla  parola  nwWrtes,  e  per  essa  Udio  e'i 
mot  divalli  attributi  no»  tono  manco  artitoli  ài  fade,  ma  prtamboU 
ai  nudmmi  ;  ne  consegoirebbe  che  anche  negli  oggetti  della  fede, 
antichè  il  lume  soprannaturale  dèlhi  fede  rischiart  Tumana  ragione, 
sarebbe  invece  Tumana  ragione  il  raggio  rischiaratore  di  ({uegli  og- 
getti; e  di  fatto  a  pagina  480  abbiamo  veduto  che,  uno  dei  membri 
più  illustri  della  scuola  cartesiana  non  dubitò  useire  in  questa  prò» 
posisìone:  VAulorUà  t  fa  fede,  noiv  hanno  prezzo  ne  non  in  quando 
preparano  tnomo  alla  ragione.  Altro  quindi  non  rimane  al  carte- 
sianismo se  non  di  mettere  in  cielo  Tumaua  ragione  ail  illuminare 
col  suo  raggio  rischia rnloro  degli  obbietti  i  celesti  ,  e  dire  che  ,  ti 
lume  di  gloria  non  ha  prezzo  se  non  in  quanto  prepara  lo  spi- 
rilo deir  uomo  alla  ha(;iOiNK.  Cosi  la  deificazione  della  ragione  a- 
vrebbe  toccato,  anzi  sormontato,  il  {)ropno  apog«''o! 

Per  le  (juali  cose,  può  ella  darsi  teorica  più  strampalata  di  (jue- 
sta,  la  quale,  asserendola  ragione  un  raggio  rmhui  nitore  degli  ob- 
bietlif  costituisce  di  essa  un  sole  universale  che  rischiara  il  mondo 
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viflibiie  e  Tinvisibile  ,  lo  create  cose  e  le  increate,  le  nutoriili ,  le 
spirituali,  quelle  della  fedo,  e  kid io  stesso  considerato  come  «flfflfctto 
di  una  cognizione  naturale,  venula  per  mezzo  de^li  elfetti  a  noi  più 
noti,  per  effcctns  nobis  magis  notos?  E  sono  eglino  questi  cartesiani 
i  quali  con  maschera,  e  non  più,  di  S.  Agostino  e  di  S.  Tommaso 
osano  assalile  i  U'adizionalisti ,  accusandoli  di  ammettere  la  parola 
siccome  un  raggio  rischiaratoret  degli  om\Em\  i\\ivi\u\o  invece  furono 
ì  tradizionalisti,  che  hanno  sempre  negato  ai  cartesiani  che,  la  ra- 
gione aia  un  raggio  riachiiarattn  degli  obbibtti,  i  quali  colle  opere 
di  ^06*  dne  Somnì  aUt  mtoo ,  man  tltenne  la  dottrina  con  d- 
tastoni  flMQehe ,  ooa  intorprataiioaì  fclsd  .ed  arbitrarie  ,  coma  so- 
fUotto  firn  i  loro  avfenarìi,  baoiio  «empi*  nagato  il  raggio  riMcMa^ 
nilar»  dtgU  oooim  alla  ragione  carteiiaBa;  quando  i  tradiuònalisU 
bamio  segaito  eoatontemeato  i  aoblimi  dellati  dei  due  graodi  la- 
minari d^a  CbleM,  inaegnando  coataetemepte  ebe  la  ragione  non 
pnò  eaatore  un  raggkt  rùehiératmrt  ikgìi  oaaurn ,  bm  «ollaot»  da' 
fimlaaimi,  perchè  lo  spirito  amano  non  vede  e  non  intende  se  non 
per  meszo  dei  fantasimi? 

Si  dirà  che  ciò  riguarda  la  ragione  cartesiana,  la  quale  vnol  et» 
«ere  élla  sola  il  raggio  rtschiaratore  degli  obbietti;  per  altro  non  e- 
seludefe  che  i  tradizionalisti  ahhinno  sostenuto,  essere  la  parola  un 
rarjfjio  rischinralore  defjU  oacErn.  Hispondiamo  che,  anzi  ciò  esclude 
all'atto  una  supposizione,  la  quale  non  è  altro  che  una  t'alsissima  ac- 
cusa; perchè  se  i  tradizionalisti  non  concedono  manco  alla  ragione 
d'essere  un  ìlvjijìo  rischiaratorr  dcqU  nbbielti  ,  h  egli  inai  credibile 
che  vogliano  proprio  della  parola  s>'(jno  ciò,  eh'  eglino  negano  alla 
stessa  ragione  ?  Noi  non  vogliamo  manco  mettere  in  dubbio  che  i 
cartesiani  sieno  ingegni  elevati  e  sublimi ,  giacché  posseggono  da 
luDga  pezza  tutto  il  genio  del  Rinaacimento ,  per  cui  ai  uUeoam 
infino  a  Dio  inàipmimUemtmte  dalla  patvte  rimliatrtet  a  daUm  Ira- 
dioUm ,  e  per  essi  V«dtlmsa  ii  Dio  $i  i  «nei  dieini  mribtUi  non 
mmo  mrtèBOli  dà  fedt,  ma  prmmboH  ai  nudttimi.  Noi  siamo  persoa- 
Biasimi  daUa  snperiorità  dsUa  mma  teutOa;  ma  dobbiam  lameotare 
ebe  dalla  loro  etefalsBnL  gnardando  abaeso ,  sembrino  loro  i  tradi- 
xìoaalisti  cosi  picetni  e  coak  babbei,  da  aver  bisogno'  di  metfersi  a 
scannello  dei  loro  piedi,  affin  di  parere  più  alti,  il  linguaggio  quel 
priimipio  fondamentale,  credendo  che  la  parola  tegno  sia  un  raggio 
ritohiarotore  degU  oMnéUù  Dobbiam  kmentare  ohe  fra  i  tanti  che 
fan  codano  alla  nuova  «euoto,  non  vi  sia  stato  un  solo  il  quale  si 
fosse  accorto  di  bere  troppo  grosso ,  e  d'  aver  seguitato  a  mo'  di 
papagallo  a  ripetere  con  sorprendente  intrepidezza  le  stesse  ed  iden- 
tiche corbellerie,  e  collo  stesso  accento,  collo  stesso  tono  magistrale, 
ritenendosi  sicuri  alle  spalle ,  perchè  guai'dati  da  scolte  ben  vigili 
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e  ben*  asperte.  Dobbiamo  anche  lamentare  che  i  luminari  della  nuota  , 
scuola  non  siensi  avveduti  che,  h  carota  da  essi  messa  in  vendita  la 
è  troppo  grossa  perchè  veiif^a  cxjmperata  al  prezzo  nientemeno  che 
del  buon  senso  e  della  ragiono  medesima!  Imperoorh^;  troppo  note 
sono  le  opere  dei  Chateaubriand  tradizionalisti,  dei  de  Maistre  tra- 
dizionalisti, dei  Danoso  Cortes  tradizionalisti,  dei  Nicolas  tradiziona- 
listi, dei  Ventura  tradizionalisti,  per  tacere  di  millanta  altri  scrit- 
tori usciti  dalla  scuola  tradizionale  e  plauditissimi  apologisti  della 
religione.  È  egli  quindi  solttoto  probabile,  cbe  questi  egregi i  fossero 
cosi  gooii  da  ammettere  la  sciooelieBa  veni,  obe  la  parola  sia  qd  mg- 
gio  TisehiaraU/n  degli  obbietti?  Che  le  si  dicano  grosse,  pasieniat 
ma  obe  si  esca  da  ofiiii  eoofine  della  probabilità ,  e  si  prete  oda  di 
più  d*  èssere  creduti,  ne  sembra  poi  un  po*  troppo.  Basta  !  noi  la 
lasciamo  D  sulla  nndici  onoie,  perchè  forse  potrebbe  essere  questo 
uno  di  qua*  raggiogoimenti  tanto  famigliari  alla  sapienza  cartesiana, 
sconosciuti  a  noi  ciechi  tradixionalisti  che  abbiamo,  al  dir  dsi  P.  Cba- 
stel,  una  ra^/one  SUICIDA !!! 

Rispondiamo  in  secondo  luogo  che,  il  fin  qui  detto  più  cko  a 
liberare  dair  ingiusta  accusa  la  scuola  tradizionale  ,  tende  a  com- 
battere r  erroneo  principio  del  RAcrao  hischi\ ratore  degù  obbietti; 
si  attribuisca  poi  alla  ragione,  o[)purc'  alla  paro!;)  cin  poco  monta; 
noi  neghiamo  questo  raggio  risrJiiaralorr.  degli  obbietti  si  all' una  che 
all'altra.  E  lo  neghiamo  perche,  tolto  di  mezzo  questo  raggio,  cade 
di  per  sè  il  castello  in  aria  che  il  cartesiaiiisaiD  aveva  innalzato  con- 
tro la  scuola  tradizionale.  Imperocché  quand'anche  t'osse  vero,  che 
i  tradizionalisti  abbiano  sostenuto,  essere  la  parola  un  raggio  rischia- 
retore  degli  obbietti,  cioè  un  errore;  sioeome  è  del  pari  an  errore 
che,  la  ragione  sia  quel  raggio  rMUaiuion,  il  cfaa  si  vuol  condannato 
nella  parola  disamante  affibbiata  ai  tradisiooalisti,'  coA  trattereb- 
beai  di  due  errori,  a  nessuno  di  questi  avrebbe  diritto  di  condannar 
Peltro,  nò  di  pretendere  a  soppiantar  Peltro.  La  sola  Teritft  ha  di- 
ritto di  spodestare  I*  errore  e  d' insediarsi  dominatrice  eomoa.  Il 
cartesianismo  non  ebbe  altro  in  mira  chQ  il  proprio  trionfo,  non 
mai  quello  della  verità.  Egli  V  ha  incamuffiUa  perdiè  non  fosse  co- 
nosciuta, V  ha  incolpata  di  errori  oh'  ella  non  ha  mai  professato; 
ma  finalmente  quegli  stessi  errori,  onde  accusava  la  scuola  tradì* 
zionale  manifisstarono  l' erroneità  dello  stesso  suo  accusatore.  Impe- 
rocché quel  raggio  rischiaratore  degli  obbietti,  eh'  ei  diceva  essere 
stato  attribuito  dai  tradizionalisti  alla  parola,  pretendendolo  invece 
qual  proprietà  esclusiva  della  sua  ragione,  lo  fece  cadere  nella  fossa 
che  aveva  scavata  ad  altri,  sendo  dei  pari  errore  il  pretenden;  un 
raggio  rigeli larnlorc  deijli  ohrirtti  tanto  la  parola  (luaiilo  la  ragione. 

In  terzo  luogo  poi  rispondiamo  che  non  abbiamo  bisogno  di 
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rispondere  avendo  già  provato  (;hc  i  tradizionalisti  furono  i  piimi  a 
Muopriro  l'erroneità  del  princi|Mo,  il  (juale  proclama  la  parola  un 
raggio  nsrhiaralore  (Irr/H  obbietti;  e  nel  mentre  i  cartesiani  attendevano 
a  rumore^'gianti  raqjnìiiiniy.imtì,  a  trarre  la  verità  dal  fondo  della 
propria  ragione  (cosa  inaudila  ai  tempi  della  Scolastica),  ad  innal- 
zarsi sublimi  infino  a  Dio  indipendmtemente  dalla  parola  ritelalrice, 
i  tradizionalisti,  studiosi  non  soltmente  dello  tndisioai  del  genere 
umano,  ma  molto  più  della  dottrina  tradisUmal$t  dei  Padri  ede|^ 
scolastici,  avvisarono  airerrore  del  signor  di  Bonald,  noi  risparmiaro- 
no, e  IVidditarooo  agli  stessi  cartesiani.  Questi  poi,  impadronitisi  della 
scoperta,  a  dimoetrasione  di  grato  animo  ed  a  cartesiano  ricambio, 
assegnarono  ai  tradizionalisti  qual  padre  e  qual  fondatore  qnello^tesso 
Bonald,  di  cut  avevano  primi  confutato  gli  errori ,  gli  appellarono 
bonaldiani,  gli  accusarono  eredi  di  tolti  gli  errori  del  sig.  di  Bonald  e 
di  più  altri  ancora,  per  cui  anche  oggigiorno  non  si  cessa  di  ripetere 
che  il  linguaggio  è  il  prinripio  fondamentale  dei  tradizionalisti,  e  che 
la  è  opinione  dei  tradision'Uisli  cfu  la  parola  sia  per  se  medesima 
un  raggio  riachianitnrc  degli  obbietti.  Egli  è  questo  un  fenomeno, 
di  cui  tutto  il  niontlu  è  testimonio,  e  che  noi  non  possiamo  spie- 
gare so  non  attribuendolo  ad  uno  d!  (juo'  rmjtfUKjminsnti  càviB&iViWÌ 
che  non  conosciamo  ,  ovveramente  a<l  una  di  qupllc  leggi  che  por- 
tiamo impresse  nel  cuore,  (Art.  Civil.  Cali.  pag.  473),  che  ere- 
ditiamo insieme  col  peccato  originale,  e  della  quale  dice  S.  Paolo: 
«  Veggo  uu'altra  legge  nelle  mie  membra  che  si  oppone  alla  legge 
»  della  mia  mente,  e  mi  fii  schiavo  della  legge  del  peccato,  la  quale 
>  è  nelle  mie  membra  (ad  Rem.  VII,  S3)  ». 

Tenendoci  esattamente  sulle  orme  segnateci  dalP  Articolo  della 
Civiltà  CattoHea,  dovremmo  dire  alcun  che  énche  della  parola  eom- 
pimento  necenario  dtHa-  trmuion»  dell*  uomo ,  di  cui  è  fiivellato  in 
quelPArticolo,  ed  è  detta  quella  parola  un'epìntims  dm  tradiziona- 
lisH,  però  tanto  Umtam  dalla  mente  del  Santo  Dottore  (Agostino), 
guanto  è  lontano  V  assurdo  dalla  terità.  Siccome  la  materia  è  as- 
sai vasta,  così  ci  ri8erbiam<)  dirne  in  un  paragrafo  speciale,  in  cui 
tratteremo  della  ragione,  della  parola,  o  delle  reciproche  loro  rela- 
zioni. Facciamo  soltanto  osservare  lo  scainliio  dei  termini  ,  che  i 
cartesiani,  come  in  altre  (}U(v>tloni,  cosi  anche  in  (juesta  non  mancano 
introdurre.  Tutta  la  grande  (juestione  verte  intorno  alla  parola  lin- 
guaggio o  sojAno,  dicendo  la  CitiUà  CaUo'ica  slessa,  che  il  li.nguag- 
(iio  è  il  principio  fondamentale  dù  tradizionaluiti.  Tutti  i  passi  pa- 
ranco, presi  da  S.  Agostino,  sono  d, retti  a  provare  che  il  linguag- 
gio non  ìi  la  causa  ellicicnte  delle  nostre  conoscenze  perchè  le  sup- 
pone, e  neppure  il  raggio  rischiaralore  degli  obbietlL  Ora  invece  è , 
detto,  essere  dottrina  dei  tradìiionalisli  ebe  la  parota  eia  per  eè  me- 
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destina  un  compimento  neeexmrio  della  creaxioné  delV  mmo,  la  que* 
stione  cangia  di  aspetto ,  Il  termine  controverso  non  è  più  il  lìn- 
gmggio,  ma  è  la  parola  sostanziale,  interiore  ,  eh'  è  il  costitutivo 
dell'essere  raf;ionevole.  Ed  è  in  questo  senso  elie  noi  abbiamo  detto 
nel  primo  volume  delle  nostre  Omelie,  rhe  «  1'  anima  sarebbe  ri- 
»  masta  nella  notte  e  ìielTInattività  intellettuale  se  Iddio  non  fosse 
»  venuto  ad  accendere  in  lei  il  pensiero  ed  a  far  vibrare  la  parola  ». 
Questa  pri)posizione  la  vegj^'iamo  censurala  dalla  Civiltà  Catlolira 
(pag.  467);  anzi  posta  tra  le  prime  di  (juelle  proposizioni,  colle  quali 
si  vuol  provare  che  apparteniamo  ai  tra(li/.ionalisti  rigidi.  Questa  no- 
stra proposizione  noi  la  svolgeremo  ampiamente  nel  sovr'auuunziato 
paratifo ,  c  perciò  rhmeUiamo  a  quello  i  nostri  lettori.  Cbe  se  si 
dicesse  essere  propriamente  della  parola  linguaggio  o  segno,  che  i 
tradizionalisti  pretendono  fiiro  un  compimento  necessario  delta  crea- 
zione, siccome  ciò  non  sarebbe  che  una  fidsità  di  più  attribuita  alla 
scuola  tradizionale,  o  m^io  una  caricatura  da  giornale  umoristico, 
anziché  un  serio  esame  che  disoem  il  vero  dal  falso ,  crediamo 
non  sia  mestieri  impiegar  molte  parole  su  questo  punto .  essendo 
più  che  bastante  quanto  fu  da  noi  detto,  e  più  volte,  in  simili  cir- 
costanze.    *  > 

Seguitiamo  invece  la  Civiltà  CaUolira,  la  quale  mette  in  campo 
un  quarto  ed  ultimo  argomento  per  combattere  la  scuola  tradizio- 
nale ,  professante  la  nrc^sfiVà  della  primitiva  rivelazione.  Siccome 
però  ]irevediamo  di  dover  dare  a  questo  argomento  uno  sviluppo 
un  po'  ampio,  cosi  sarà  questo  il  soggetto  del  seguente 

La  éoUrina  di  8,  ÀgotHno ,  quella  detta  Civiltà  Cattolica  e  quella 
pur  anco  del  eoA  detto  tradì xionaUemo  riepetto  alla  mvEUZiONB 
ranmivA  pkr  la  parola  ,  affidata  da  Dio  alle  TaADinom  della 
epecie. 

Egli  è  in  ordine  a  questa  neeeteità  della  primitiva  rivela- 
zione, che  noi  raccomandiamo  ai  nostri  lettori  di  considerare, 
con  particolare  attenzione,  quanto  ora  soggiugne  la  Citiltà  Cat' 
toliea;  perché  egli  è  appunto  in  ordine  a  tale  necessiti^  oh*  ella 
dice  con  S.  Agostino  :  c  Quello  che  ci  vieo  detto  co]h  parola 
»  può  esser  vero  ,  e  può  esser  falso.  Anzi  non  rade  volte  la  pa- 
»  rola  serve  a  mernvi^jlia  per  relare  il  vero  e  far  correre  il  falso. 
»  Ortilicatovi,  che  chi  ha  parlato  vi  ha  detto  il  vero,  h  uopo  ancora 
»  che  vi  assicuriate  d'aver  colto  direttamente  i  suoi  conretti.  Dal- 
9  V  altro  cauto,  la  parola  di  pur  se  uou  fa  distinguere  il  vero  dai 
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»  falso  ».  Su  questa  |)reiiiessa  non  v'ha  certo  die  dire,  percliè  que- 
sta la  è  tutta  dottrina  di  S.  Agostino,  come  egregiamente  ne  veg- 
giamo  riportate  iu  fine  di  pagina  le  testuali  parole.  Crediamo  bene 
aggi  ugnerò  rafyarttmeato  che  questi  ammoaimenti  del  Santo  Dot- 
tore Togliooo  euere  intesi  in  órdine  alla  dialettica ,  e  per  tenersi 
in  guardia  contro  i  sofisti ,  non  mai  però  risp^to  al  grande  prìn- 
eipio  della  necessità  della  primitiva  rivelasione .  perchè  sodo  af- 
bttQ  inapplicabili.  Dd  resto ,  noi  conoaceramo  il  libro  t  De  Ma- 
giuro  »  di  S.  Agostino  fin  da  quando  studiavamo  la  dialettica,  per- 
chè ce  Taveva  messo  in  mano  l'ottimo  nostro  maestro»  U  qnala  era 
uno  di  quagli  nomini  btti  così  alVanlica  e  tanto  amante  della  sco- 
lastica, che  quando  se  gli  parlava  o  di  Rinascimento  o  di  cartesia- 
nismo, non  soleva  per  ordinario  dar  altra  risposta,  che  quella  in  lui 
eloquente  di  uno  stringimento  di  spalle,  accompagnato  da  un  ripe- 
tuto scrollar  del  capo. 

Noi  quindi ,  informati  ai  principii  del  I)Tù  sublime  dei  Padri , 
ce  ne  siamo  serviti  nella  presente  contn)\eisia,  la  quale  è  una 
confermazione  di  ((uanto  dice  S.  Agostino:  «t  Quello  che  vien  detto 
>  colla  parola  può  esser  vero  e  può  essere  falso  ».  E  per  fermo,  subito 
che  la  è  questione ,  v'  ha  la  possibilità  del  vero  e  del  falso  ,  ed  o 
l'uno  o  r  altro  deve  trovarsi  o  da  una  parte  o  dall'  altra.  Siccome 
perù  la  parola,  o  trasmessa  col  suono  della  voce,  oppure  anche  scritta, 
wne  a  meraviglia  per  celare  il  vero  e  far  correre  U  fako,  cosi  ab- 
biamo dato  opera  a  rilevare  se  cM  te  eeritto  Mia  deUo  il  vero.  Ed 
abbianm  trovato  che  si  è  adoperato  di  tutto  per  celare  U  vero  e  far 
correre  il  falco.  Si  sono  alterati  e  stravolti  tanto  i  nomi  quanto  anche' 
le  cose,  si  è  intorbidato  tutto  e  tutto  confuso;  si  è  appellAto  tradizio- 
nalismo ciò  che  non  fu  mai  e  non  può  essere  tradizionalismo,  com- 
battendo però  sotto  altri  nomi  tutti  i  principii  della  scuola  tradi- 
sionale ,  quali  V  insufficienza  dell'  umana  ragione  al  conseguimento 
della  verità,  la  necessità  della  rivelazione  e  della  tradizione  primi- 
tive, principii  attribuiti  ai  Routain,  ai  Laroennais,  ed  agli  Ubagbs. 
Si  sono  messi  in  campo  passi  delle  divine  Scritture  e  dei  Santi  Pa- 
dri quando  monchi ,  quando  alterati  ,  quando  interpretati  a  ca- 
priccio ,  sempre  però  contro  il  vero  senso  dato  loro  dai  rispettivi 
scrittori ,  e  contro  la  dottrina  che  hanno  veramente  professata.  In 
tale  esame  poi,  ci  siamo  impegnali  osservando  fedelmente  le  regole 
che  ci  ha  dettate  S.  Agostino  nel  suo  libro  De  ilagistro,  suggeritoci 
dagli  stessi  nostri  avversarli  di  opinione.  Anzi  ad  osservare  anche  me- 
glio quelle  regole,  abbiamp  confrontato  la  dialitica  dei  nostri  awer- 
aarii  con  qnelhi  del  Santo  Dottore,  ed  abbiamo  scoperto  non  rado  lo 
stesso  paralogismo  di  quel  sofista,  il  quale  volle  provare  che,  dalla 
bocca  di  quel  galantuomo  era  uscito  un  leone ,  senza  parlare  delle 


petizioni  di  principio,  delle  consegiifnzo  più  ampie  delle  premesse, 
dello  scambiamento  dei  termini  e  di  altrettali  sofismi  inevitabili  quando 
sì  ha  per  le  mani  una  causa  non  vera  e  non  fiiusta.  Nf»  abbiamo 
mancato,  secondo  il  sufi;p:orimento  di  quel  Santo  Padre  ,  di  assicu- 
rarci  d'aver  colto  direllamcnte  i  cnnrMti  di  chi  professa  un'opinione 
diversa  delia  nostra  ;  perciò  abbiamo  confrontato  quanto  ha  detto 
il  cta.  P.  Perrone  ndia  saa  opera  grande  eoo  quanto  hi  detto  nel 
eompendio  :  ed  abbiam  por  confrontato  ciò  che  scrisse  la  dvittà 
CaltoUea  dèi  1868  con  ciò  cbe  dettò  nel  4850 ,  nel  1852  ed  ancbe 
con  ciò  cbe  disse  nltiniamente  in  questo  stesso  anno  1870.  Qoal 
pòi  ne  fosse  11  risultato,  l'abbiamo  già  detto»  e  ne  diremo  ancoi;!. 

Abbiamo  ansi  fiitto  nna  cosa  di  più,  osservando  una' norma  che 
trovasi  nel  testo  di  S.  Agostino,  riportato  dalla  Civiltà  CattoUea,  ma 
che  non  troviamo  nel  comento  cV  ella  ne  f^.  Di  fiitto  aggiugne  S.  A- 
gostino  queste  identiche  parole,  «fruii»  «  qum  loqvAtwr  «dal,  vaVa 
dire  che  colui,  il  quafe  parla  con  noi,  sappia  proprio  e  conosca  Te- 
ramente  la  cosa  di  cui  tratta  ;  perchè  altrimenti  costui  non  può 
che  spropositare  parlando  di  ciò  che  ignora  ,  o  di  che  non  pos- 
siede proprio  la  scienza  ,  secondo  quel  trito  assioma  che  dice  :  De 
re  qmm  non  norit,  nono  putest  nisi  turpissime  lorini.  Questa  regola 
di  S.  Agostino  l'abbiamo  sempre  stimata  «Iella  più  alta  importanza, 
e  nella  presente  controversia  1'  abbiamo  tenuta  dinanzi  agli  occhi 
più  dì  qualsiasi  altra  regola.  Nel'  ha  persuaso  un  fatto  veramente 
doloroso,  aia  che  pensiamo  utilissimo  il  dirlo.  Nella  moltitudine  non 
piccola  di  coloro  che  hanno  scarabocchiato  ciancie  contro  il  tradi- 
lionalismo ,  abbiamo  trovato  una  raccolta  curiosisAima  di  pedanti, 
di  copisti,  de'  quali  non  uno  conosce  manco  la  definizione  dd  Tra- 
dizionalismo o  la  sua  origine,  contro  il  quale  pur  impresero  a  scri- 
vere. Nessuno,  il  ripetiamo,  nessuno  ha  osservato  mai  la  bella  nor- 
ma  dataci  da  S.  Agostino,  esaminando  ben  bene  se  Vautore  da  lui 
letto  e  che  ha  trattato^  di  tradizionalismo  abbia  saputo  quello  si  di- 
cesse. Voi  troverete  in  tutti  altrettante  faccie  di  un  medesimo  pia- 
giarismo  di  opinioni,  eccetto  una  tinta  un  po'  più  carica,  od  u- 
n'aggiunta  di  una  qualche  accusa  più  falsa  delle  altre  copiate,  colla 
quale  distinguersi  e  rendersi  benemerito  del  Cartesianismo.  Non  di- 
ciamo poi  nulla  della  ignoranza  dì  cotali  scribacchianti  intorno  agli 
scrittori  usciti  dalla  scuola  tradizionale  .  i  quali  diedero  alla  luce  le 
più  belle  apologie  della  religione  e  le  più  utili  ai  tempi  nostri;  perchè 
le  più  atte  a  confondere,  a  confutare,  a  sbnibicarc  radicalmente  il 
razionalismo  ,  del  quale  il  Cartesianismo  è  il  primo  e  più  copioso 
vivaio.  Diremo  meglio,  eglino  al  certo  li  conoscevano  quegli  scrit- 
tori e  tributavano  loro  i  meritati  encomii,  ma  non  gli  conoscevano 
come  tradizionalisti;  poiché  se  gli  avessero  conosciuti  tali,  (ci  ser- 
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viaoio  deirargomento  di  S.  Paolo)  non  avrebbono  mai,  almeno  per 
riverenza  a  que'  sommi,  gridato  la  croce  addosso  al  tradizionalismo; 
avrebbono  scorto  a  prima  giunta  la  falsità  delle  accuse  che  contro 
la  scuola  tradizionale  avevano  lanciato  i  loro  cartesiani  modelli  ,  e 
che  non  i  Bontain,  non  i  T^mennais,  non  gli  Ubaghs  appartengono 
a  quella  scuola,  sibbene  delle  penne  assai  dotte  e  versatissinie  Delie 
opere  di  S.  Agostino,  di  S.  Tomaso,  e  degli  scolastici. 

Il  ripetiamo,  è  dettato  di  S.  Agostino  che,  prima  di  abbracciare 
ciò  che  ne  vien  detto  ,  dobbiamo  assicurarci  che  quello  il  quale 
parla  sa  veramente  quanto  dice,  e  doversi  meUere  in  feontomacìa 
etò  che  ascoltiamo,  affine  di  asaicunircì  poi  da  noi  stessi,  che  quanto 
ci  viene  manifestato  eolle  parole  è  proprio  verità;  H  quidtm  ineertttm 
99t  uirum  ea  qum  ìoquUur .  celai.  Oh  se  questa  regota  fosse  oÉser- 
vata  1  al  certo  che  non  si  vedrebbòoo  tante  nuove  edisiooi  degli 
stessi  spropositi»  nb  verrebbero  eternati  nelle>  stesse  MOoIe  cattoli- 
che dei  sistemi  antieaUoUHf  tra  quali  ò  primo  ii  Cartesianismo.  Egli 
è  perciò  che  noi  ci  siamo  teouti  ligii  a'  questo  importantissimo  in- 
segnamento» in  primo  luogo  per  riverenza  al  Santo  Dottore,  in  se- 
condo luogo  per  Tossequio  che  noi  crediamo  di  prestare  agli  stessi 
nostri  avversari  di  opinione,  coi  siamo  tenutissimi  pel  &voiadi  »- 
verci  ricordato  quel  libro. 

Nè  crediamo  che  alcuno  possa  in  guisa  alcuna  giustamente  re- 
carsene, se  non  si  accolgono  alla  cieca  i  suoi  detti ,  perchè  ninno 
al  mondo  può  pretendere  d'aver  il  monopolio  della  dottrina,  d' irapor 
ad  altri  le  proprie  opinioni  ,  che  d'infallibili  su  questa  terra  non 
v'ha  che  il  Papa.  A  niuno  adunque  si  fa  torto  se,  conformemente 
ai  dettati  di  S.  Agostino,  prima  di  accettare  ciò  ch'egli  dice,  si  vo- 
glia conoscere  se  sa  veramente  ciò  ch'egli  dice  e  se  ha  un'  infor- 
mazione piena  ed  esatta  di  quanto  dice.  Sembra,  a  dir  vero,  questa 
mia  cosa  da  auUa  >  ma  pure  hi  pensiamo  una  delle  piik  diiBiili  »  e 
crediamo  che  la  sotigentfj  di  tutte  le  questioni  ala  appunto  il  non 
saper  ciò  che  si  dice,  ed  il  voler  parlale  dì  ciò  che  o  s'ignora»,  o  di  eoi 
non  si  ha  una  chiara  e  distinta  nocione.  Noi  proviamo  qu«lo  nostro 
asserto  colla  oonclustone»  che  dalle  premesse  di  S.  Agostino  trae  la 
Civiltà  CaUoìka,  nella  quale  oondusiooo,  tra  le  altro  cose,  cai  non 
negheremo  la  scbiettena  deU^nostre  riflessioni,  troviamo,  che  appuntò 
la  cagione  delle  false  cose  ivi  contenute  fu  il  non  aver  praticato  la  bella 
ed  utile  norma  dettata  da  S.  Agostino,  cioè  esser  incerto  se  colui  che 
parla  sa  veramente  ciò  che  dice.  Imperocché,  secondo  il  Santo  Dot- 
tore, diccsi  saper  veramente  quando  la  cosa  qual'ò  in  se  stessa,  tal  ò 
anche  nella  nostra  mente.  Il  raggiugnimento  cartesiano  non  esiste, 
non  è  una  realtà  ,  è  un'  alterazione  immaginaria  della  realtà  della 
dimostrazione  propria  dello  spirito  ragionevole  ;  c  se  quel  raggia- 


gniinento  è  stato  accettato  qual  principio  fondamentale  di  una  scuola, 
quaiulo  non  n'è  manco  conseguenza,  perchè  non  lia  utia  realtà  da 
cui  derivarla  ,  ciò  avvenne  perchè  non  si  fu  incorto  se  colui,  ov- 
vero coloro  che  spacciarono  quella  corbelleria  sapessero  veramente 
ciò  che  dicevano.  Prima  però  di  provarlo,  crediam  bene  protestare 
.  di  nuovo  altamente  che,  questo  nostro  eaaine  non  lo  portiamo  e  non 
Io  Togliamo  portare  oltre  ì  confini  di  ciò  che  è  stato  scritto,  e  ohe 
troviamo  stampato  nelT  articolo  della  CMUà  (kUtoUM.  Noi  oi  re- 
stringiamo soltanto  al  fiitto,  esaminiamo  ciò  ch'è  detto  attoalmente 
ed  a  paginè  474  di  qaellMieolo,  ben  lontani  dal  voler  con  ciò  ferire 
akona  delle  persone,  cui  professiamo  profondo  rispetto.  Qui  non 
entfan  per  nuUa  le  persone;  è  la  nostra  esclusivamente  una  questione 
di  dottrina. 

Ecco  la  conclusione ,  che  da  que*  prìncipi!  di  S.  Agostino  trae 
la  CiHUà  Cattolica:  «  Dunque  la  rivelazione  primitiva  per  la  pa- 
»  rola,  non  ripetuta  agi'  individui  ma  affidata  da  Dio  aUe  Ira- 
»  dizioni  della  specie  per  la  catena  delle  generazioni,  riesce  msr- 
»  ncACE  al  fino;  f^iacchè  l'individuo  può  a  buon  diritto  dubitare 
»  se  le  generazioni  antecedenti  abbiamo  tramandalo  fedelmente  il 
»  sacro  deposilo  delle  verità  ricevute,  e  se  i  suoi  maestri  presenti 
»  le  al)biaiia  o  no  intese  convenientemente.  Ed  eccovi  1'  uomo 
*  incorso  in  quel  male,  da  cui  si  voleva  scamparlo  col  suppo- 
»  sto  delle  tradizioni.  Egli  o  si  rimarrà,  supposto  l'inganno,  senza 
»  d  possesso  di  quelle  verità  di  cui  voleasi  assicurarlo;  o  ne  resterà 
»  ragionevolmente  dubbioso  ».  In  questa  conclusione  siamo  lieti 
di  seoi^gare  esposto  il  sistema  tradisionale  dalla  penna  stessa  de'  no- 
stri avversarli  di  opinione ,  e  nel  ponto  stesso  che  V  assaliscono  e 
vorrd>bono  combatterlo.  Intanto  è  constatato  che  la  dottrina  presa 
di  mira  dalla  CiviUà  CattoUta ,  è  proprio  la  dottrina  del  tradisio- 
nallsmo  e  dei  tradisionalisti,  più  volte  e  chiaramente  nominati.  Or 
che  oosa  hnegoa  élla  questa  dottrins?  Vel  dicono  i  snof  stessi  av^ 
versarli,  essere  dottrina  dei  tradizionalisti  la  Hwlazime  primMvm 
per  la  parola,  la  quale  rivelazione  venne  da  Dio  affidata  alle  tradi- 
zioni della  specie.  Beco  due  cardini  fondamentali  della  scuola  tradi- 
sionale pubblicati,  contessati  dagli  stessi  cartesiani;  dal  che  discende 
la  necessaria  conseguenza  dell'  insufficienza  dell'  umana  ragione  al 
conseguimento  della  verità.  La  cosa  è  proprio  chiara  e  lampante, 
e^l  è  pur  chiaro  e  lampante  e  salta  negli  occhi  perfino  ai  ciechi,  che 
stando  tal  dottrina  in  (|uesti  termini  precisi ,  è  affatto  improbabile 
che  i  tradizionalisti  abbiano  preteso  che  la  parola  sia  un  raggio  ri- 
schiaraiore  degli  obbietti  ;  ma  essere  invece  verissimo  e  secondo  la 
dottrina  di  S.  Agostino,  che  la  parola  è  una  rivelazione,  ossia  una 
manifestazione.  Se  questa  parola  viene  da  Dio,  la  è  una  rivelazione 
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divina  e  quindi  soprannaturale,  se  viene  iiiTeoe  dall'uomo  ò  una  ri- 
velazione umana  e  (juindi  naturale;  manifestazione  ossia  rivelazione 
naturale  che  ne  venne  additata  da  S.  Agostino  con  (ju(!ll:i  bella  sen- 
tenza che  nulla  ^  insegna  senza  segni  ,  perchè  istruire  altrui  vuol 
dire  manifidstargli  ciò  che  prima  non  conosceva.  Ciò  discende  come 
lagittinui  oonseguena  dii  prineipu  di  Tivélifioiie  primitiva  e  di  tri- 
disione,  de'  quali  porta  ooaie  impressi  i  UneameDti  di  fluiiglia.  Bioa 
cosi  b  ;ridiGola  teork»  della  parola  raggio  Htehiaratore  étgH  oè« 
»  che  tosto  si  scorge  di  fid)brica  cartesiaDa ,  ed  una  oom»* 
giienia  in  eaiicakura,  fatta  derìvare  nmorìstieameote  dalla  rivelasioiie 
per  meno  della  parola.  Si  sooine  in  olire,  che  oob  questo  sisten* 
nulla  ha  che  fare  Bootain,  di  cui  ò  ansi  jDOQlbtasioiie  unica  veia, 
nulla  Ubagbs  inciampato  negli  errori  di  Boutain,  nulla  Lamennais 
razionalista  e  quindi  piò  vicino  al  sistema  di  Cartesio  che  al  tra- 
dizionalismo, del  pari  avverso  ai  razionalisti  che  ai  semirazionalisti 
cartesiani.  Si  scorge  da  ultimo,  che  alla  fin  de'  conti  la  spina  la  quale 
molesta  tanto  i  cartesiani,  è  il  principio  d'una  rivelazione  primitiva 
e  della  susseguitale  tradizione,  perchè  un  tal  principio  è  baluardo 
insuperabile  che  rovina  ed  atterra  i  pretesi  raggiugnimenti  carte- 
siani. Tutto  il  resto  b  accessorio  ,  e  si  riduce  a  degli  arzigogoli,  a 
delle  mene  nascoste,  colle  quali  si  assalisce  indirettamente  quel  prin- 
cipio ,  perchè  ad  assalirlo  direttamente  la  faccenda  si  farebbe  un 
po'  seria,  essendo  che  la  primitiva  rivelazione  è  un  fatto  biblico, 
cui  a  nessuno  è  lecito  impugnare. 

n  oh.  ArlicoUsta  della  CwiUà  dUtoUca  imprende  anch'  ec^  a 
fonpeee  una  hinoia  contro  PinviBcibile  principio  della  riveiatione  e 
della  ftiadiaione  primitive,  speramosò  che  gli  argomenti  di  &  Ago- 
stìDO  possano  antoriasarlo  a  spingersi  ben  innansi  ;  e  vi  si  spìnge 
a  nostra  veduta  anche  troppo,  fino  a  suscitare  non  lieve  sospetto 
ch'elei  o  metta  in  duhbio  U  ihtto  della  primitiva  rivelazione,  oppure 
pretenda  censunre  la  condotta  della  provvidenianielalriee,  perchè 
abbia  affidato  a  mezzi  inefficaci  le  sue  verità,  e  con  esse  la  salute 
dell'uomo.  Ripetiamole  parole  testuali  deirArticolo  della  OrZ/t/ì  Cat- 
tolica, perchè  i  nostri  lettori  sei'  abbiamo  meglio  sott'occhio  e  pos- 
jano  meglio  ravvisare  la  giustizia  delle  nostre  riflessioni.  «  Dunque 
»  la  rivelazione  primitiva  per  la  parola,  non  ripetuta  agl'individui, 
>  nè  affidata  da  Dio  alle  tradizioni  della  specie  per  la  catena  delle 
»  generazioni,  riesce  iiietruace  al  fine.  »  Non  possiamo  dissimulare, 
che  una  proposizione  di  (juesta  fatta  destò  in  noi  un'assai  dolorosa 
sorpresa.  Imperocché  una  tale  proposizione  non  ammette  che  due 
sole  supposizioni ,  o  la  negazione  del  fatto  della  rivelazione  primi- 
tiva chiaramente  annunziato  dalle  divine  Scritture;  oppure  una  een* 
sura  orgogliosa  ed  irragionevola  dalla  condotta  di  Dio;  ed  ecco  eo- 
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ne  noi  11  diaoorriamo  :  0  ti  ilcoiUMoe  o  non  si  rieonosoe  la  iWe- 
kiione  primitiva  fatta  da  Dio  al  protoplasto  dei  genere  oinaBo,  ed 
annunziata  eoci  diianuneote  e  eoA  solennemente  daHe  Smte  Serifr- 
tora.  Se  non  la  si  rioonosce,  sei  sa  ognuno  die  oosa  sia  negare  nn 
fiuto  anelie  solo,  registrato  nella  saera  Bibbin.  Ma  noi  non  vogliamo 
manco  sospettare,  quantunque  ne  avremmo  ben  d' onde,  che  uno  scrit- 
tore della  CiviUà  CaUolica,  benché  cartesiano  in  prima  fila,  vo§^ta 
dì  proposito  impugnare  il  fatto  biblico  delia  rivelazione  primitiva. 
Imperocché ,  come  abitiamo  veduto,  tulli  i  cartesiani  che  sentono 
religione,  si  fanno  un  dovere  di  riconoscere  ahiìeno  il  fatto  di  una 
tale  rivelazione  primitiva;  benché  mettajio  ogni  loro  studio  per  in- 
fermarne l'importanza  e.p»'r  negarne  1  assoluta  necessità.  Così  ab- 
biamo veduto  il  eh.  P.  Perroiie,  per  sostenere  il  Cartesianismo  della 
sua  scuola,  negare  sì  la  necessità  assoluta  della  primitiva  rivelazione, 
però  ammetterne  il  fatto,  anzi  conce<lerne  come  per  grazia,  la  ne- 
eeuità  morale.  Anche  il  P.  Chastel,  e  non  è  poca  oosa,  ammette  la 
primitiva  rivdaiiQae ,  sdiltene  per  indebolirne  la  neeaseità  rieorra 
a  quegli  stranissimi  e  più  che  stranissimi  espedienti,  die  abbiamo 
gift  fiitto  osservare.  Sembra  peraltro  che  questo  scrittore  della  Ci^ 
etOd  Cattoliea  voglia  andare  nn  po'  più  in  là,  negando  proprio  il 
fàtio  della  prioritlva  rivehalone  pur  ammesso  da  suoi  confratelli;  e 
benché  noi  siamo  ben  lungi  dal  pensttflo  e  rioorriamo  di  buon  grado 
alle  intensioni  per  isousamelo .  par  se  si  dovesse  stare  a  ciò  eh'  è 
scritto  e  stampato,  non  si  potrebbe  a  meno  dal  conchiudere,  ch'egli 
nega  proprio  il  fatto  della  primitiva  rivelazione.  Imperocché  scegli 
ammettesse  la  primitiva  rivelazione  come  un  fatto  biblico,  come  mai 
qualiQcare  inefficace  al  fine  ciò ,  che  iddio  ha  scelto  qual  canale  di 
trasmissione  della  sua  verità?  Come  disapprovare,  che  questa  rive- 
lazione sia  stata  fatta  col  mezzo  della  paroUi?  Come  lamentare,  per- 
chè bldio  r  abbia  affidala  alle  tradizioni  della  speae  per  la  mima 
delle  generozioni?  Come  da  ultimo  dichiarare,  che  l'indiridno  può  a 
BUON  DIRITTO  dubitare,  $e  le  generazioni  antecedenti  ablnono  traman- 
dalo fedelmente  il  sacro  deposito  delle  verità  ricevute,  e  $e  i  suoi  mae- 
stri presenti  U  tU?biano  o  no  intese  eùnvenientemente? 

Veggiano  anche  noi  che  questa  è  no*  applicazione  degli  am- 
Buestramenti,  che  S.  Agostino  dà  al  suo  discepolo  nel  suo  libro  0»  • 
VflffMs  ;  né  noi  disapproviamo  certo  grinsegnamenti  di  on  tanto 
Padre,  i  quali  dicono  tutto  a  nostro  favore,  oome  già  abbiamo  pro- 
vato* Ciò  ohe  noi  disapproviamo,  anzi  combattiamo  formalmente,  è 
r  indebite,  indaeorosa  e  so6stica  applicazione  degli  ammaestramenti 
di  Sant*  Agostino  alla  rivelazione  ed  alla  traditioae  primitive.  Noi 
abbiamo  a  bella  posta  fatto  antecedentemente  conoscere  che  cosa 
ate  quel  libro  De  Magùtro ,  ed  il  perchè  il  Santo  Dottore  1'  abbia 
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scrilto;  vale  a  dire,  che  quel  libro  è  un  trattato  di  dialettica,  col  quale 
il  maestro  mette  in  gnanlia  il  suo  discepolo  contro  Io  false  e  sub- 
dole argomentazioni  dei  sofisti  ,  per  venir  poi  a  conchiuderc  ,  non 
essere  già  l'uomo  il  vero  maestro  deiraltro  uomo,  sibf)ene  che  l'u- 
nico e  solo  maestro  Cristo:  Maqisicr  tester  unus  est  Chrixtiix.  Que- 
sta sola  nozione^  è  quindi  più  che  bastante  a  far  conoscere  quanto 
sia  indebita  1*  applicazione  che  vien  fatta,  dei  principi!  dialettici  di 
S.  Agostino  alla  teorica  della  rivelazione  primordiale  e  della  susse- 
guitale tradizione.  Y*  ha  forse  parità  o  somiglianxa  di  trattazioneT 
Ovverameote  la  rirelazione  e  la  tradiaione  primigenie  sono  elleno  due 
sofismi  T  E  non  è  egli  anzi  ben  assai  indecoroso,  che  si  abusi  così 
del  più  sublime  dei  Padri  per  combattere  una  rivelazione ,  che  è 
anzi  lo  scopo  di  quel  magnifico  suo  libro ,  in  cui  egli  propu- 
gna con  tant*  acntesza  dMngegno  le  necessità  della  rivdazione,  pro- 
clamando il  Critta  «meo  iiotiro  Maettro:  Magitfer  ve$ter  unw  «t 
Cristus? 

È  poi  anche  sofìstica  quell'applicazione  della  dottrina  di  S.  A- 
gostino  airammaestramento  tradizionale,  di  cui  è  principio  e  fonte 
la  rivelazione  primitiva.  Ecco  infatti  come  ragiona  lo  scrittore  della 
Cicillà  Cattolica  :  \on  rade  volte  la  parola  serce  a  meraviglia  per 
celare  il  vero  e  far  correre  il  faho;  duncjue  T  indiridno  può  a  hioH 
DIRITTO  fnientemeno  clic  a  uuoiy  diritto!!!)  dubitare  ne  le  fiKNRRA- 
ZIONI  antecedenti  abbinnu  Irninanddto  fedelmente  il  sacro  deposito  delle 
terUà  ricevute.  Qui  v'ha  apertamente  il  sofisma  che  dal  particolare 
conchiude  al  generale,  e  che  dall'  esservi  di  coloro  che  empiamente 
sostengono,  essere  stata  data  all'  uomo  la  parola  per  nascondere  il 
proprio  penskvo,  protendono. che  ti  patta  k  buon  niiurro  dubitare, 
tt  la  gtntraMiani  anttùtdmti  «Miono  tramandalo  fèdelmtnté  il  taero 
depotito  dtUt  ttrità  rietoutt.  Né  crediamo  che  si  voglia  negaro,  es- 
sere generale  la  cooclusione ,  perchè  in  questa  è  detto  t  individua 
anziché  la  schiatta  umana,  conoscendosi  a  prima  giunta  da  chiun- 
que  se  ne  sa  anche  di  grammatica  soltanto ,  che  T  individuo  ta  in 
quel  luogo  le  veci  di  ogni  inditidtio:  e  questa  è  generalità.  D'altrsr 
banda  se  si  vuol  anche  la  formula  e  la  frase  generale,  non  manca 
anche  questa  in  tale  conclusione  contenente  un  doppio  sofisma. 
Imperoccht*  dal  mentire  di  alcuni ,  si  conchiude  potersi  mettere  in 
dubbio  quanto  r  stato  imegnnto  dalle  antecedenti  generazioni .  Or  que- 
sto poter  mettersi  a  nuo^  dmutto  in  dubbio  l'ammaeslrainento  delle 
antecedenti  generazioni,  perchè  v'hanno  dei  mentitori,  non  h  forse 
anche  nella  formula  stessa  e  nella  medesima  frase,  un  conchiudere 
al  generale  dal  particolare?  E  j)otevano  eglino  essere  più  indebita- 
mente e  fuor  d'ogni  proposito  applicati  gl'insegnamenti  dialettici  di 
S.  Agostino  ?  Qual  prova  più  palpabile  quanto  quella  degli  aperti 
sofìsoii ,  che  a  due  a  due  ne  derivano? 
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Pftweguhmo.  Vha  un'àlka  mattìina  di  S.  Agostino.  Fon»  eirii 
«fci  IMrto  dice  U  vtro ,  è  dnopo  certificarsi  so  cbi  parla  sa  ciò 
ohe  si  dica:  utrum  «e  gius  loquitnr,  «ìol..  Dunque  concl|iado  la  Ci- 
viUà  CaUoUeaf  VinéMéiio  può  a  buon  oibitto  dubitare^  «e  U  anlMe- 
dani  gmenMioni  MUmo  tnmandato  fedelmente  U  eaero  «^posilo 
dette  vetUà  rieemUe,  e  ee  i  tuoi  maeetri  preeenH  le  abbiano  o  no  in- 
leu  eoweenmoknente.  Noi  credìemo  di  non  aver  mestieri  d'impiegar 
assai  parole  per  far  rivelare  1'  aperto  sofisma,  la  indebita  ed  inde- 
corosa applicazione  dei  dettati  della  dialettica  di  S.  Agostino  alla 
tradizione.  La  fallacia  di  (juesta  argomentazione  h  identica  alla  pre- 
cedente; (l'altra  Itanda  ha  un'iiitiina  relazione  co!  seguente  solìsiiia, 
sul  quale  dobbiamo  teraiare  un  po'  più  1'  alteazioue  dei  uosUi  leg- 
gitori. 

Eccolo  :  «  Quello  che  vien  detto  colla  parola  può  essere  vero, 
»  e  può  esser  falso  »;  dunque  conchiude  la  Ctri/(d  Cattolica^  *  l'in- 
»  dividuo  può  a  buon  diri  Ilo  dubitare  se  le  generazioni  antecedenti 
»  abbiano  tramandato  fedelmente  il  sacro  deposito  delle  verità  ri- 
»  cevute,  e  se  i  suoi  maestri  prese&ti  le  abbiano  o  no  intese  con- 
»  Tenientemente.  Ed  eccovi  Vuomo  incorso  in  quel  male,  da  coi  si 
>  Toleva  scamparlo  col  supposto  delle  tradizioni.  Bgli  o  rimarrà, 
»  supposto  ringanno  (leggi ,  euppoeto  il  eofiema  della  C'mUà  Catto- 
»  iiea,  e  abbiamo  ben  d*onde  per  dirlot),  sansa  il  possesso  di  quella 
»  verità ,  di  cui  volessi  assicurarlo  ;  e  ne  resterà  ra(MORevolmknte 
»  dubbioeo  ».  In  questa  argomentazione  dì  nuovo  genere  ocbe  non 
è  certo  secondo  la  logica  ordinaria  ,  v'  hanno  a  nostra  veduta  più 
sofismi.  V'ha  il  sofisma  che  conchiude  dal  potere  all'  essere  «  .«  la 
logica  di  tutte  le  scuole  insegna  che  dal  potere  all'  essere  non 
si  può  conchiudere  ;  a  posse  ad  case  ìwn  vaici  consequentia;  e  dal 
potersi  dire  colla  parola  il  falso,  non  ne  conseguita  nè  può  con- 
seguitare ,  che  dunque  il  solo  poter  dirsi  colla  parola  il  falso  ,  dia 
un  DIRITTO  ed  un  buon  diritto  di  restare  ragio>'Evolmknte  dubbioso. 
Questo  sofisma  è  assai  frequente  nella  scuola  cartesiana,  e  noi  ab- 
biamo combattuto  quel  suo  eterno  la  ragiom  può,  che  mostra  dir 
tutto  ma  che  in  sostanza  non  dice  nulla. 

V'ha  in  ciò  anche  il  sofisma ,  che  appellasi  nescienza  dell'  ar- 
gomento di  che  si  tratta,  igiKorotìo  tìmcki ,  vai  a  dire,  cbe  quello 
u  quali  parìa  p  scrìve  non  ba  proprio  nu'  infiìrmaaione  esatta  di 
di  ciò  cbe  scrìve  o  di  ciò  parla,  oppure  mostra  di  non  averla  col' 
raltarare,  svisare;,  od  anche  moncare  il  soggetto  ohe  ha  per  le.mani; 
e  nel  mentre  ne  &  vedere  una  parte,  nasconde  il  resto  cbe  non 
rad9  -volte  è  il  più  importante,  ed  il  decisivo.  Perciò,  copie  .dice  S. 
Agostino,  è  duopo  accertarsi  che  colui  il  quale  tratta  1* argomento, 
lo  conosca  veramente,  ed  abbia  voglia  di  tarlo  conoscere.  Or  que- 


Digitized  by  Google 


ito  sofisma  rispetto  alla  iradixioae  pare  che  sia  assai  ih  voga  presso 
i  cartesiani,  i  quali  se  dobbiamo  stare  a  ciò  che  dicono  o  scrivono, 
mostrano  almeno  di  non  avere  un'  esatta  informazione  di  ciò  che 
sia  tradizione.  Di  latto  per  tradizione  eglino  non  intendono,  o  torna 
loro  conto  di  non  intendere,  altro  che  il  tramanilare  una  verità  da 
una  in  altra  generazione,  da  uno  in  altro  individuo  col  mezzo  del 
linguaggio.  Così  il  P.  Cliastel  chiamò  Bonald  fondatore  della  nuova, 
scuola  dei  tradizionalisti,  perchè  sosteDue  erroneamente  che  la  pa- 
rola è  la  causa  efficiente  delle  idee,  anzi  un  raggio  rischiaratore  de- 
gli  obbietti;  e  T Articolista  della  CiviUà  Caitoftca  replica  col  P.Chastel 
che,  il  linguaggio  è  il  principio  fondanunialedH  iraxionalii»li.  Quindi 
giù  botte  d^orbo  contro  la  parola ,  contro  la  tiradiiioiie,  contro  i 
tradizionalisti ,  e  tutto  a  gloria  dei  raggiugnAmaui  eartesiuii  della 
ragione;  sconoscendo  peraltro,  o  mostrando  di  sconoscere  ehe  cosa 
è  ragione,  che  cosa  è  parola,  che  cosa  è  tradizione,  che  cosa  è  hi, 
scuola  tradizionalista.  Si  pensò  la  ragione  una  forza  inÌMiatriù$  al 
conseguimento  della  Terìtà,  e  tale  da  sollevarsi  Infino  a  Dio  indipen» 
denteraente  dalla  parola  rivelatrice;  quando  non  è  che  una  potenza, 
la  quale  ha  mestieri  di  un  oggetto  che  la  colpisca  e  la  metta  in 
moto  ,  (juando  pure  non  fos-^p  strnordinariamente  mossa  da  colui 
che  le  diede  la  virtù  d'intendere:  Poientia  motetur  ab  ol^tUo  et  ab 
so  qui  dedit  ri  rirlutem  intelliijfndi.  Si  pensò  la  parola  una  pietra 
sepolcimle  (U'H'attività  delFumana  ragione,  non  si  volle  mai  ricono- 
scerla come  una  rivelazione  naturale  ,  un  canale  di  comunicazione 
tra  gli  spirili ,  non  mai  la  causa  ctlìciente  delle  idee  ,  e  si  mostrò 
almeno  di  sconoscere,  gl'  inlinii  rapporti  della  parola,  sia  interiore 
sia  esteriore,  coli'  umana  ragione.  Si  pensò  la  tradizione  una  sem- 
plice trasmissione  della  verità  mediante  il  linguaggio,  quando  que- 
sta trasmissione  è  la  parte  minore  di  ciò  che  dicesi  veramente  tra- 
dizione, la  quale  è  beo  alcuna  cosa  di  più,  come  or  ora  vedremo. 
Si  pensò ,  ovvero  si  tb  le  mostre  di  pensare,  che  il  così  detto  tra- 
dizionalismo non  sia  altro  che  ana  sciocchezza,  la  quale  ha  per  suo 
principio  fondamentale  il  linguaggio,  la  parola  esteriore,  la  pa- 
rola voce  o  segno  articolato ,  della  quale  i  tradizionalisti  pretende- 
rebhono  formare  un  raggio  rischlarators  degli  obbietti;  quando  in- 
vece il  così  detto  Tradizionalismo     né  più  né  meno,  che  la  dot- 
trina di  S.  Tommaso  risultante  dalla  storia,  comprovata  dalla  sto- 
Ha;  perloccbè  questo  tradizionalismo  A  calunniosamente  impre- 
cato, non  professa  che  la  dottrina  di  $.  Tommaso,  non  approva 
che  quanto  ò  conforme  alla  dottrina  di  S.  Tommaso,  desiderando 
come  lo  desidera  ardentemente ,  e  per  tale  oggetto  lavorò  tanto 
e  soffri  altrettanto ,  di  veder  eliminata  per  sempre  dalle  scuole 
cattoliche  la  dottrina  anticattouca  di  Cartesio,  e  (a  caldi  voti 


—  H74  — 

perchè  sia  richiamata  ,  <•  aiilo;vvalinerite  e  stabilmente,  in  tutte  lo 
scuole  cattoliche  la  doltritia  eminentemente  c^tlolira  Hi  S.  Tommaso. 
Or  con  questo  dizionario  di  nescienze  o  vere  od  affettate,  ciò  poco 
monta ,  per  parte  dei  cartesiani ,  che  cosa  mai  poteva  uscirne  se 
non  sofisma  ,  più  sofisma  ,  moltiplicato  sofisma  ?  E  non  aveva  egli 
ragione  S*  AgoBUiio  di  raccomandare  al  suo  dìsoepolo  di  teoertarai 
•  prima  beo  beoe,  se  colui  che  parla  conosca  rargomento  che  trattat 
E  dire,  che  ancora  non  la  è  finita  con  questi  sofismi  ;  ma  ve 
nlia  un'altro  ancora  più  madornale ,  ancora  più  importante  per  le 
sue  conseguenaet  È  -tanto  indébita,  indecorosa,  sofistica  l'applica- 
aione  della  dottrina  di  S.  Agostino  contro  la  scuola  tradizionale, 
che  i  sofismi  si  rinvengono,  come  suol  dirsi,  a  palate*  Quest'altro 
sofisma  suolsi  indicare  con  quella  formula:  Chi  prova  trt^^,  prooa 
nutts;  qui  nimis  probal^  nihil  probat;  e  ciò  suol  avvenire,  come  ab- 
biamo già  fatto  altrove  osservare,  quando  la  conseguenza  è  più  am- 
pia delle  premesso  ,  perchè  ammesso  che  una  tal  conseguenza  de- 
rivi proprio  da  quel  principio,  convien  ammettere  in  forza  di  esso 
innumerevoli  altre  conseguenze  consimili  ,  e  tutte  del  pan  assunte 
e  perniciosissime.  Infatti  ,  se  ron  buon  diritto  c  rag iomx alme ntr  si 
può  dubitare  di  tutto  ciò  che  ne  vien  tramandato  colia  parola,  per- 
chè quello  che  tien  dettai  colla  parola  può  esser  rero  e  può  esser  falso^ 
allora  ogni  tradizione  orale,  anche  ecclesiastica,  può  per  Io  supposto, 
a  buon  diriito  e  ragionevolmente,  essere  pesta  in  dubbio ,  e  per  le- 
gittima conseguenza  si  può  a  buon  diruto  e  ragUmevoImente  non  ri-* 
conoscerla,  non  accettarla ,  che  è  quanto  dire  ricttsarìa  ;  perchè  il 
diritto  di  mettere  in  dubbio  chiama  necessariamente  quello  di  ri- 
cusare. Per  la  qua!  cosa  è  non  solo  teologicamente,  ma  anche  filoso- 
ficamente vero  quel  trito  assioma  che  dice  :  U  dubbio  intorno  alle 
verità,  che  devono  essere  ammesse  è  eresia;  duHus  in  fide,  hareiieue 
cen>;endm  est.  Ma  ben  diversa  è  su  questo  punto  la  dottrina  della 
Chiesa,  di  cui  il  teologo  nou  è  Cartesio,  nò  ja  dottrina  è  cartesiana; 
ed  intorno  alle  tradizioni  orali  abbiamo  già  riportato  a  pagine  444-445 
quanto  contro  lioutain  ha  stabilito  la  sacra  Congregazione  dell'In- 
dice. Si  guardi  la  «econda  di  (incile  proposizion  e  si  troverà:  «  La 
»  divinità  della  rivelazione  inosaica  si  prova  con  certezza  mediante 
»  la  trniìizinnr  nnilr  e  scritta  della  sinago^^a  e  del  cristianesinm  *. 

K  nella  itroposi/iniie  terza  è  detto  :  «  La  prova  tratta  dai  mìra- 
.  i  oli  dì  (iesìj  dristi),  sensibile  e  palpabile  [»er  mezzo  dei  tostimonii 
»  oculari,  ha  nulla  perduto  della  sua  forza  e  della  sua  chiarezza  al 
»  cosiiclto  delle  susseguenti  generazioni.  Noi  troviamo  questa  prova 
>  in  tutta  la  sua  certezza  nell*  autenticità  del  ^'ttOvo  Testamento; 
•  nella  tradizione  orale  e  scritta  di  tutti  i  cristiani  ;  e  per  mezzo 
»  di  questa  doppia  tradizione  noi  dobbiamo  dimostrarla  all'  ìncre- 
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»  do!»  the  la  ricette,  od  •  coloro  ohe  mom  anoon  ammelterla,  la 
»  deaidarano  ».  Che  -bella  dottrina  pertanto  e  veramente  cattolica, 
Ui  è  quella  di  coloro,  I  quali  vogliono  provarci,  e  nientemeoo  che 

con  S.  Agostino,  poterai  a  buon  ddutto  e  BAcioNF.vouiBirrB  mettere 
in  dubbio  ciò  che  viea  Crasmesso  per  la  parola  ;  perchè  siccome 
qìUtUo  eh»  tkn  detto  coUa  parola  può  euer  vero  e  può  esser  falsOf 
così  non  sì  può  sapere  ,  se  k  generazioni  antecedenti  abbiano  (ro- 
mandato  fedflmfnte  il  narro  deposito  dflle  rt^rità  ricetnte,  e  st!  i  mae" 
stri  presenti  le  abbiano  o  no  intese  cunrpììicnlemrnte!  E  poi  sono  qU6-> 
sti  cartesiani  che  vengono  a  dirci  ,  essere  Houtain  tradizionalista ^ 
nel  mentre  son  eglino,  e  proprio  eglino,  che  convengono  cogli  er- 
rori (li  Boulain  e  devono  convenirvi ,  oppugnando  la  verità  della 
scuola  tradizionale!  Ver  altro  vi  vuole  una  buona  dose  di  coraggio 
per  ispacciarle  così  grosse! 

E  vi  vuole  pur  anco  una  buona  dose  di  coraggio  per  pubblicare 
una  dottrina,  la  quale  eontiene  uno  scettidsnio  che  spaventai  Imperoc- 
ché, te  81  ammetlesiero  le  torte  oomegoeiua,  che  .dalb  impropria  e 
aofistica  applicazione  della  dottrina  di  S.  Agoatino  Ih  discendere  TAr- 
ticoltata  déUa  Cteilcd  CoMoKea,  una  grande  parto  almeno  delle  verità 
più  sacrosanto  verrèbhero  scrollato,  e  Ja  storht  non  potrebbe  più  ctìè* 
rird  i  suoi  documenti.  Imperocché  se  si  mentisce  eolla  parola  orale,  si 
mentisce  anche  cotfa  parola  scritto;  e  hi  parola  stessa  aerftto,  prima  ohe 
fosse  scritto,  era  parola  orale;  perché,  una  maggior  parte  delle  cose 
che  ci  narrano  gli  storici,  to  hanno  anch^essi  udite  raccontare.  Or 
chi  potrebbe  assicurars,  che  que^^i  storici  abbiano  fedelmente  tra* 
mandalo  ciò  che  è  avvenuto,  e  i^e  eglino  stessi  abbiano  o  no  inteso 
contenieniemente  ciò  che  fu  loro  mirrato;  anzi  se  queglino  stessi  da 
cui  udirono  <jije'  racconti  fossero  veritieri,  o  convenientemente  in- 
formati ?  Miseri  di  noi;  e  dove  mai  si  andrebbe  a  parare  con  teo- 
riche di  colai  fatta?  Vaitela  pesca!  È  forse  imaginaria  la  supposi- 
zione degli  scettici  increduli,  i  quali  spacciarono  i  libri  delle  divine 
Scritture  non  altro  che  l'opera  di  alcuni  furbi,  i  (juali  concertatisi 
insieme  scrissero  cjue'  libri,  e  profittando  dell'ignoranza  dei  popoli, 
lì  fecero  credere  inspirati  libri  e  divini?  E  d'onde  in  essi  gli  ele- 
menti di  quest'empia  supposisione,  se  non-  da]  raggiugnimenlo  e  dal 
duMio  ìmìMreale  proclamati  da  Cartesio?  I  cartesiani  si  servono 
del  dubbio  per  combattere  la  scuola  tradisionale;  elò  addita  la  loro 
origine  e  confiBrma  la  natura  del  loro  sistema,  che  proehma  il  dubbio 
DiavaasAU  piiHi|làmls  gU  tpiiili  de  tulU  •  pregUUHMH! 

IValtro  canto ,  é  egli  poi  vero  ehe  to  tradteione  consisto  tatto 
nella  parola,  e  che  non  sw  altro  che  una  trasmissbne  della  veritft 
col  mezzo  della  parola  eegno,  ossia  del  lingnaggioT  Oh  qui  sto  pro- 
prio il  busilti,.  e  qui  sta  anche  di  casa  un  nuovo  sofisma  alla  car- 
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iesiaaa ,  «ioè  qnlelM  cosa  di  più  ohe  qb  toAnmi,  perchè  preseata 

la  tradiiione  monca,  alterata,  aifin  da  farla  credere  ciò  che  non  è. 
SI  certo,  la  tradizione  è  anche  orale,  ma  la  tradiiione  si  restringe 
ella  tutta  nella  sola  parola,  e  nel  solo  lingua^io,  canale  trasmissivo 
della  verit;'!^  1  cartesiani  dicono  che  sì,  e  tutta  la  forza  dei  loro  ar- 
gomenti r  lian  tratta  da  questa  falsa  supposizione  ,  die  per  giunta 
hanno  eglino  stessi  inventata.  Noi  però  che  crediamo  di  saperne 
su  questo  punto  alcun  che  di  più,  perchè  ci  troviamo  in  casa  no- 
stra,  e  ne  pare  di  poter  dire  senza  presunzione,  che  delle  cose  di 
nostra  casa  ce  ne  iiiteiuliarao  più  noi,  chequcllidel  di  fuori;  perciò 
diciamo  che  m  e  assolutamente  no.  Imperocché  di  che  abbiam  noi 
finora  ragionato?  Non  è  forse  delle  verità  naturali ,  e  di  ciò  che 
suolai  appellar  Legge  natumUf  Or  qaeeta  Legge  nalnrale  era  anche 
roligion  naturale,  ed  essendo  rellgion  naturale  aveva  anche  un  ealto 
naturale.  Di  fatto  noi  veggiamo  la  prima  fiirolglia  offerire  a  Dio  sa- 
crifici ,  Caino  ed  Abele  offrono  saerìfiii  ;  veRHiaikio  i  padri  unire  i 
loro  figliuoli  in  matrimooio,  ftingendo  le  veci  di  sacerdoti,  e  bene- 
dicendo alla  toro  miioBe  in  nome  deOa  Divinità;  quindi  la  pre- 
gliiem,  quindi  il  rendinento  di  grasie,  quindi  l'espiazioni  an^  pei 
morti  per  la  credenza  in  una  vita  avvenire,  espiazioni  che  trovan- 
dosi anche  nei  popoli  barbari ,  attestano  una  primitiva  rivelazione 
del  purgatorio.  Di  queste  verità  primigenie  venute  dalla  rivelaziona 
fatta  da  Dio  al  Protoplasto,  abbiamo  già  trattato  a  pagine  802,  ned 
ora  scopo  nostro  il  far  conoscere  quali  e  quante  fossero  queste 
verità  tradizionali.  Scopo  invece  nostro  si  è  piuttosto  quello  di  far 
ravvisare  che  la  tradizione  delle  verità  rivelate  da  Dio  al  primo  uomo 
non  consisteva  già  in  una  semplice  trasmissione  delle  verità  me- 
diante la  parola,  sibbene  ch'era  una  vera  incarnazione  della  ve- 
rità noi  culto,  nei  costumi,  nell'osservanza  dei  natui-ah  precelti; 
■  incarnazione  che  informava  la  società,  somministrava  le  leggi, 
regolava  la  condotta  aeoaato  ogni  focolare,  e  sotto  ogni  dome- 
stico tetto.  B  ciò  è  ben  altro  che  una  tradiziOBe  di  parole ,  di  se- 
gni articolati ,  i  quali  possano  autorisare  1*  «mltaidiio  a  duMove 
A  BOON  Ottino  ed  anco  a&«ONBvotiiBiiTB ,  ss  k  genemiani  ante" 
ttdeiUi  MiMno  tramandalo  fèdekimit  il  muro  diposito  delle  terità 
rimute,  e  te  i  tuoi  masetri  preeaUi  le  akbUmo  o  no  intee»  tome' 
nkmtemeMH. 

Posto  così  in  chiaro  il  nostro  argomento,  diradate  le  nubi,  che 
un  abuso  il  più  strano  ed  il  più  sofistico  della  dottrina  di  S.  Ago- 
stino aveva  innalzate,  conosciuto  anco  che  cosa  sia  veramente  e  in 
tutta  la  sua  interezza  la  Tradizione,  ci  corre  dovere  di  dar  luogo 
nelle  nostre  pagine  ad  un'obbiezione  che  potrebbono  .sollevare  i  no- 
stri avversari  di  opinione,  i^uest' obbieziouo  non  ci  viene  già  dai  no- 
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stri  avversari ,  ma  ce  la  tormiamo  da  noi,  perchè  queato  siamo  stu- 
diosi di  trovar  argomenti  co*  quali  provare  il  nostro  assunto ,  al- 
trettanto diamo  ogni  opera  a  prevenire  quanto  ci  potesse  voiiir  op- 
posto (la  ossi  ;  jx'i  cliì'  cercando  unicamente  la  verità  e  la  vcritù  sola, 
apprezziamo  o  l'acclamo  assai  caso  <li  tutto  clic  [lossa  tornare  in  t'a- 
voro  dello  loro  O|)posi/.ioiii.  Noi  non  possiamo  nò  V()f,diann)  o  na- 
scondere o  dimezzare  la  verità  ,  ma  vogliamo  conoscerla  c  dai'la  a 
conoscere  nella  sua  chiarezza  c  tiitla  intiera.  Kce-o  lo  scopo  nostro 
e  la  meta  cui  tendono  i  nostri  sforzi ,  ed  i  nostri  leggitori  lo  rav- 
viseranno nel  seguente 

|5. 

ImporfanU  teioglimmUì  di  una  obbiezione,  eh»  ci  fioft^eMs  itpporre 
alla  icuola  iradiMionaU ,  e  difesa  delle  tradizioni  della  specie 

PBK  LA  CATENA  DELLE  OENBKAZiOm. 

L*  obbiezione  che  potrebbe  opporsi  alla  scuola  tradizionale  è , 
ohe  se  i  cartesiani  combattono  la  rivelazione  primitiva,  non  la  com- 
battono già  qual  fatto  annunziato  dalle  divine  Scritture  ,  sibbene 
qoal  teorica  del  Tradizionalismo ,  il  quale  con  quel  principio  della 
riMlasionc  primitiva  per  la  parola  Tonebbe  negare  che  r  umana  ra- 
gione sia  atta  a  raggiugnere  da  sè,  e  senza  il  soccorso  della  rivela- 
zione o  della  tradizione,  il  conoscimento  delle  verità  naturali.  Ouindi 
i  cartesiani,  opponendo  teorica  a  teorica,  colla  teorica  di  S.  A^'o- 
stino  intorno  alla  parola  cond)attoiio  nei  tradizionalisti  la  TK(nncA 
della  riceUiziOìif'  priini'ita  i»'r  In  parala,  provandola  colla  dottrina 
del  Santo  Dottore  non  solo  anlUnijica  ,  ma  rziamlio  inutile.  Tal  si 
h  l'obbiezione  clie  polrcbbono  opporne  i  cartesiani,  e  cui  ci  siamo 
studiati  dar  oniù  forza  per  noi  possibile  ,  come  se  dovesse  tornare 
a  nostro  proprio  vantaggio. 

Noi  saremmo  veramente  lieti  di  poterla  accettare,  fosse  anche 
I>er  la  nostra  sconfitta,  agognando  soltanto  ad  una  sola  vittoria,  alla 
vittoria  della  verità.  Chiedendo  quindi  umilmente  scusa,  diciam 
francamente  che,  noi  non  possiamo  accettare  la  distinzione  tra  il  fatto 
biblico  della  rivelazione  primitiva  per  la  parola ,  e  la  teorica  della 
rivelazione  primitiva  fotta  da  Dio  al  primo  padre ,  sostenuta  dalla 
scuola  tradizionale.  Imperocché  converrebbe  che  vi  fosse  una  tfualche 
ragione  plausibile,  la  quale  autorizzar  potesse  questa  distinzione  e 
cosi  la  rendesse  accettabile;  converrebbe  ehe  tra  la  rivela/ione  pri- 
mitiva annunziata  dalle  divino  Scritture,  e  quella  sostenuta  dai  tra- 
dizionalisti corresse:  alcuna  dilTerenza,  o  che  i  tradizionalisti  si  t'os- 
sero scostati  anche  por  poco  da  quanto  dicono  i  libri  sauti.  Ma  dove 
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v'ha  la  porfi'tla  i(l(Mìf.icità,  com'è  ella  possibile  la  dislinzione?  Come 
si  ]iU(»  (liie:  Nui  ain  (icltiaiìì  1"  una  o  no:i;laiiiiia(n  l'altra  '  A  decidiTC 
(luiucii  se  questa  dislinzione  sia  accettabile  o  di  qualche  valore,  ba- 
sta osservare  se  la  teorica  ti'adiz  oiialisla,  che  si  appoggia  sulla  ri- 
vela/.ioiie  priiniliva,  sia  proprio  la  slessa  che  il  fatto  narrato  dalla 
saei"i  Bibbia;  e  provalo  che  sia  propiio  la  stessa,  tion  vi  sa;à  più 
alcuna  ragione  per  cui  si  possa  toccar  i  una  senza  toccar  anche  l'al- 
tra. A  provar  poi  che  la  rivclazioue  primitiva,  sostenuta  dai  tradi- 
zionalisti, b  la  stessa  che  qudia  anouoziata  dalle  di?iiio  Scritture, 
non  abbiamo  mestieri  d*altro  che  delle  parole  delta  Cioiltà  Cattolica, 
Infatti  quello  scrittore,  speranzoso  d*  essere  riuscito  a  stritolare  col* 
r  autorità  specialmente  di  S.  Agostino  ogni,  avanzo  di  Tradizionali- 
smo, così  conchiude:  «  Dunque  «a  rivekizione  primitiva  per  la  pa* 
»  rola,  non  ripetuta  agi*  individui,  ma  affidata  da  Dio  alte  tradizioni 
t  della  specie  per  la  catena  delle  generazioni,  riesce  inefficace  al 
»  fine  >. 

Ecco  qui  pertanto  la  rìrr'.nzum"  primUicn,  e  per  rivelazione  pri- 
mitiva non  si  può  intemleie  che  quella  latta  da  Dii)  ad  Adamo; 
rivelazione  che  il  Ticnesi  ne  annunzia  a  ch'are  note,  e  che  la  scuola 
tradizionale  riconosce  non  solamente  conio  un  ("(t  t  ),  ina  come  una 
vera  necessità.  H  detto  /'/  rirrUizionc  j^rìiinUr'i  la  parola,  cioè 
per  la  parola  segno,  ovvero  Un  nngijin:  q  st^bhcne  questo  per  In  pa- 
rali sia  un'aggiunta  delh)  scrittore,  pur  non  la  ricusiamo.  È  un'ag- 
giunta dello  scrittore,  perchè  la  scuola  tradizionale  proclama  la  nk- 
ciissrr.v'  delia  primllim  ricelasioni\  è  contenta  che  una  tale  neces- 
sità venga  riconosciuta  ed  accettala,  ne  spinge  più  in  là  le  sue  a 
spirazioni.  A  pagine  830  abbiamo  spiegato  la  dottrina  tradizionale 
su  questo  punto  confutaudo  la  dottrina  d' un  teologo  distinto  tra* 
semirazionalisti ,  e  facendo  conoscere  non  essere  necessario  clic  la 
rivelazione  divina  sia  una  manifestaz'one  essenzialmenfe  eslema  e 
tensibiU  rispetto  ali*  uomo,  che  n*è  1*  oggetto.  Lo  scrittore  della  Ci- 
ùltà  Cattolica  peraltro  ha  dovuto  mettervi  queir  aggiunta  psr  la  pa 
rola,  perchè  in  primo  luogo  la  sua  scuola  ed  i  suii  santi  padri  car- 
tesiani hanno  detto  cos\  ;  in  secondo  Ino^o,  perchè  rio  '^]]  dava  un 
titolo  colorato,  in  forza  del  quale  far  giuocare  i  passi  di  Sant'A* 
gostino  a  proprio  talento.  Noi  però,  come  abbiam  detto  ,  udh  ri- 
cuitinìno  al  cerio  questa  stessa  aggiunta  ,  perch^  la  scuola  traili/ln- 
nale  riconosce  qual  vera  rivelaziiine  divina  tanto  1* interiore,  quanto 
Testerna  e  sensibile.  E  di  fatto,  a  pagine  'Mi  abbiamo  veluo  pro- 
prio (}uel  ine  Ics  ino  S.  .Agostino,  di  cui  abiisan  »  in  un  i  i;uisa  t'  oppo 
strana  e  tioppo  eoraggiosa  i  cartesiani,  aver  insegnato  S.  Agostino 
che,  Iddio  ha  |»arlalo  ai  primi  nostri  p  i  h  i  >  )//  >  una  qunlr/ic 
biciiza  coipjraìc;  perciiè  il  Geue&i  ne  dite  tali  cose  ,  da  non  po- 
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tersi  ammettere  altra  supposizione.  Di  fatto,  leggiamo  in  quel  libro 
che,  esseirlosi  Adamo  nascosto  dopo  aver  mangiato  <li;l  fnitlo  proi- 
bito, il  Sijjiiore  lo  chiamò  e  gli  disse:  Dove  sei?  Or  che  cosa  rispose 
Adamo?  Rispose:  «  Ho  udito  la  tua  voce  nel  paradiso,  n'  ebbi 
>  timore  perebè  sono  nudo,  «  mi  ateosi  ;  Vogem  tuam  audivi  in  pa- 
»  rodùo,  H  Hmui  eo  quod  m^dn»  eswm,  ef  abwmdi  me  (Gcn.  Ili,  10)  >. 
Dunque  Adamo  ha  couosciato  che,  la  Toce  che  lo  chiamava  era 
la  voce  del  Signore  :  e  se  ha  conosciuto  che  quella  era  la  voce  del 
Signore,  ne  consegue  che  l'avesse  udito  parhu^li  in  un  modo  sen- 
sibile; e  voee  esprimo  un  suono  sensibile  e  che  colpisce  i  nostri 
orecchi  corporei.  Cosi,  dietro  le  treccie  di  S.  Agostino,  spiegano  in 
questo  senso  quelle  parole  do!  r.f'n^'si  i  più  accreditati  comentaristi. 
E  poi  ci  vengono  a  dire  che  la  <lottrina  di  S.  Agostino  combatto  i 
fondamentali  principii  della  scuola  tradizionale!  Curiosa  davvero! 

Seguitiamo  ad  osservare  quanto  su  ({uesto  proposito  aggiugne 
la  CirillA  C'i'fn'irn,  la  (juide  dice  che,  (juclla  ricclnzionc  primilira 
per  la  parola  von  ito'  np^tutn  (njl'  imliridìii,  inn  (vnine)  alfì«ì'iln  da 
Dio  alle  tradizioni  d'Ila  spoeti'.  p''r  la  ca'^'na  di'll'^  ii('n"razioni .  Ed 
mirile  ciò  c  pcrfcltninonte  scrittnrde,  ed  c  dettato  di  tutta  la 
scuola  tradizionale.  È  un  l'atto  così  constatato,  clic  anche  il  eh.  P. 
Terrone,  tuttoché  negìii  la  .nkckssita' della  soprannaturale  rivelazione 
e  della  tradizione,  pure  lo  riconosce  6  lo  confessa.  Ecco  che  cosa 
egli  ne  dice:  €  Abbiamo  veduto  Iddto  aver  dapprima  ptUtutgUfm 
»  verità  ad  alcuni  uomini  particolari,  perchè  dai  padri  tenta  inter» 
»  rompimenH  si  propagaewro  n«i  figliuoli.  Siccome  poi  da  per  tutto 
»  era  negletto  iin  tale  incarico  ed  in  turpe  guisa  erano  state  quelle 
»  verità  svisato,  perchè  non  fosse  posta  in  dimenticanza  la  prifna 
»  riwlaxione.  Iddio  trascelse  una  particohire  fkmiglia  in  Abramo, 
»  la  quale  fosse  il  custode  fedele  di  quella  ritelaxione  (1)  ». 

Riassumendo  quindi  le  già  provate  cose,  noi  abbiamo  \°  La 
rivelazione  primitiva;  ì*^  La  rivelazione  primitiva  (se  si  vuol  anche) 
per  Ut  parola  ;  3"  La  rivelazione  priniitua  non  ripetuta  agV  individui; 
#•  La  rivelazione  primitiva  affidata  da  Dio  alle  tradizioni  della  spe- 
cie per  la  catena  deMe  generazioni.  Tutto  ciò  ^  perfettamente  scrit- 
turale per  attestazione  de'  più 'rinomati  nostri  avversari  di  o|Mnione; 
e  j)er  attestazione  e  colle  identiche  parole  ilella  CitiUà  Callolita 
stessa,  che  pur  vuole  impugnarne,  è  dettato,  massima,  principio 

(1)  ViilimuH  Deum  priua  sMigalaribu»  hominìbus  ToriUiet  sua»  patef«<diie 
M  lege,  ni  %  p«r«ntibQa  in  lllios  flovUnenter  propa«arentttr.  Cu»  vero  UH 
pAWira  offldnm  efamiodi  neglivorenk ,  aat  vwitetoa  illM  tiir|rit«r  oommaeola^ 

rent,  rm  prima  ponitiis  oblivioni  daretur  revelatio,  pooiiliarcn  «ibi  fAmitian 
eicgìt  Deua  io  Altrtiliain,  (|>iie  ciistos  fidelis  iliius  revelatioRis  existeret  (P. lOb 
Perrone  Pral.  theol.  P.  Ili,  seot.  I,  cap.  I,  n.  87). 
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fondamentale  di  ciò  oh*  élla  appella  Tradisionalismo.  Non  v*  ha  dun- 
que divario  alcuno»  non  divergenza  la  più  minima  fra  ciò  che  in- 
segna la  santa  Scrittura  e  ciò  che  sostengono  i  cosi  detti  tradizìo- 
nalisti.  Or  che  ne  dice  ella  la  Cìrììtà  CaUolim  di  questa  rivelazione 
primitiva  registrata  nella  Sacra  Bibbia  e  fondamento  della  scuola 
tradiaionaìe?  Qui  non  trattasi  di  Houtainismo,  non  di  Lamennaismo,  ' 
non  di  Bonaldismo,  che  tutti  in  un  fascio  con  una  meravigliosa  sem- 
plicità si  spacciano  Tradizionalismo,  ma  trattasi  proprio  di  rim- 
lazinnc  priniitira,  affidata  da  Din  alle  tradizioni  della  specif  ;  e  così 
il  carlosianismo  è  costretto  a  scuuprir  da  se  stesso  i  suoi  artifizii 
ed  i  suoi  tranelli.  Or  di  (|Ut;sta  rivelazione  primilica  affidata  ila  Dio 
alle  tradizioni  della  s/^'t//',  che  cosa  di(;e  ella  la  Ciriltà  Caltolicn? 
Dice  che,  tal  rirclaztonr  priniiticu  da  Dio  alji'lal/i  alle  tradizioni  della 
tpecie,  è  in  primo  luogo  lnefkicage  al  fine.  E  qual  è  egli  (lueslo  fine? 
E  il  pmem  di  quella  Mri(A,  di  eui  voltati  attieurar  (ruomo);  iii 
secondo  luogo,  e  ciò  è  conseguenza  dell'essere  inefflcatOt  la  è  mu- 
ms  allo  geopo  ed  al  servigio  di  attieurare,  cioè,  ali*  uomo  il  poteeeto 
delle  verità  naturali.  In  terzo  luogo  poi  Ò  AirriLoaiCA,  ed  anche  ciò 
è  conseguenza  dtAYintffleaee  e  delPiniiitte,  perchè  la  logica  non  può 
venir  in  soccorso  della  falsità,  che  si  dimostra  tale  perchè  ine/fìeaee 
ed  inutile» 

Noi  dobbiamo  saper  assai  grado  a  questo  scrittore  della  Ct- 
viltà  Cattolica ,  il  quale  almeno  ce  V  ha  detta  spiattellatamentc  e 
senza  tante  smorfie  che,  la  riMlaiùtne  primitica,  a/fulaUi  da  Dio  alle 
tradizioni  del'a  specie,  esibendo  inefficace  al  fine,  h  inutile.  Già  il  sa- 
pevamo, e  r  abbiamo  fatto  osservare  in  cento  luoghi,  che  la  rirela- 
zione priniilira  e  le  tradizioni  della  specie  son  (juelle,  che  dati  più 
sui  nervi  ai  cartesiani  e  che  muovono  tulle  le  loro  suscettività  , 
perché  distruggono  all'alto  i  loro  raggiugniinenti  imaginarii;  per  la 
qual  cosa  tutte  le  nltre  aecnse,  eh'  eglino  mettono  in  rampo  contro 
la  scuola  tradizionale,  non  sono  altro  che  frangie  delia  ricca  e  co- 
piosa loro  fabbrica,  le  quali  eglino  ultaccano  al  principio  d'una 
rivelazione  primitica  affidala  da  Dio  alle  tradizioni  della  specie.  Tul- 
tavolta  nel  tempo  stesso  che  facevano  erculei  sforzi  per  fbrla  cre- 
dere inefficace  ed  inutile,  non  osavano  per  altro  dirlo  apertamente. 
Si  contentavano  di  dire  che  la  primitìta  rivelaxioue  era  un  fatta 
bìblico,  non  una  necessità;  e  che  già  anohe  senza  questa  rivelazione, 
tanto  e  tanto  V  umana  ragione  avrebbe  da  sè  sola  raggiunto  il  co- 
nosci mento  delle  verità  naturali.  Da  ciò  discendeva  eerto,  come  ne- 
cessaria consegaenza,  che  Iddio  avrebbe  fatto  inutil  cosa  rivelando 
le  sue  verità  al  primo  uomo,  affinchè  le  tramandasse  alle  sue  po-> 
sterità  ;  ma  questa  conseguenza  la  si  taceva  e  non  si  voleva  an- 
dare  più  in  là,  ossia  non  si  voleva  dir  la  cosa  tutta  intiera.  Invece 
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questo  scrittoro  della  CMità  Cattoliea  ce  1*  ha  detta  chiara  e  tonila, 
senza  tante  copertelle  o  sema  tante  studiate  anfibologie ,  che  c  la 
»  rivdazione  primitiva ,  affidata  da  Dio  alle  toadiiìoni  dellu  specie, 
»  è  inefficace  ed  inutile  al  fine,  ciot*  ad  assicurare  all'  uomo  il  pos- 
»  sesso  delle  verità  ».  Noi  laceiamo  plauso  alla  sincerila,  su  questo 
punto,  di  un  tale  scrittore,  perchè  ciò  è  dir  propriamente  luUa  la 
verità,  e  non  mostrarla  coinè  una  fase  lunare,  ora  crescente  ed 
ora  calante;  e  ae  si  facesse  cosi  si  eviterebbono  per  fermo  molte 
quistioni. 

Se  tolta  si  scorre  (juella  pagina  (471)  liella  Citiltà  Cattolica, 
sì  scorge  a  prima  giunta  che  ,  la  mira  dell'  articolista  è  diretta  a 
combattere  la  rivelazione  primitiva  allitlata  alle  tnjiiir.ioiii  «Iella  s])o- 
cie,  che  questa  è  la  sostanza,  ed  il  così  detto  tradizionalismo  non 
è  altro  elle  il  mantello  o  la  corteccia,  o  meglio  che  non  per  altro 
si  combatte  il  tradizionalismo,  se  non  perchè  professa  la  rivélaaione 
primitiva  e  le  tradizioni  della  specie,  julle  quali  si  basa  per  venire 
poi  alla  oonseguensi  ohe,  Vnmam  rngiom  non  è  banant$  a  consb- 
GUias  la  «artld.  Noi  T  abbiamo  già  detto  the  il  cartesianismo,  colla 
teorica  de'  suoi  poetici  raggiognibenti  e  coUa  sua  ingiusta  guerra  al 
Iradiaionalismo,  è  costretto  non  solamente  a  negare  la  necutUà  della 
primitiva  rivélaaioDe,  ma  anche  lo  atesso  di  lei  faitOt  annunziato  pur 
sì  chiaramente  dalla  sacra  Bibbia,  e  cui  a  nessuno  è  lecito  impugnare. 
Eppure  la  CixiiHà  Caitolica  combatte  manifestamente  proprio  il  fatto 
biblico  di  questa  ritelasione  primUitat  e  dice  senza  più:  c  Dun- 
»  qoe  la  rivelazione  primitiva  per  la  parola,  non  ripetuta  agli  in- 
>  dìvidui,  ma  affidata  da  Dio  alle  tradizioni  della  specie  per  la  ca- 
»  lena  delle  generazioni,  riesce  infffimcc  al  finr  (vai'  a  dire  ad  as- 
»  sicnrnre.  all'  uomo  il  possesso  di  quelle  terilà]  ».  Può  egli  darsi 
un  linguaggio  più  chiaro  e  più  esplicito  '  Non  è  forse  qui  impu- 
gnato il  falt^}  biblico  della  ritclazione  primiltca?  Non  e  anche  j)er 
giunta  censurata  questa  priinilica  l  iccUizionc ,  percliò  invece  di  ré- 
potersi  agi'  iniliciditi,  fu  da  Dio  a/Jidata  alle  tradizioni  della  specie? 
Non  è  anzi  incolpala  d'esser  perciò  riuscita  inej^cace  al  fine,  cioè 
di  lutkmron  ali»  uomo  il  poumo  delle  verità  naturali?  Noi  crediamo 
che  questo  sia  un  linguaggio  abbastanxa  chiaro  per  rilevare  fino 
alla  più  splendida  evidenza  che  qui  h  negato  il  fatlo  biblico,  sotto 
il  prelesto  che  altrimenti  ai  dovrebbe  condannare  la  condotta  della 
provvidenza  divina,  perchè  invece  di  ripetere  la  rivelazione  agl'in- 
divido!,  r  ha  aflfidata  alle  tradizioni  della  specie.  Per  la  qoal  cosa 
noi  la  discorriamo  così:  0  si  ammette  il  faito  biblico  della  rivela- 
zione primitiva;  e  allora  non  solo  è  ingiusta,  ma  empia  la  censura, 
che  pretenderebbe  condannare  la  condotta  di  Dio,  perchè  ha  affi- 
dato la  rivelazione  primitiva  alle  tradizioni  della  specie,  invece  di 
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ripeterla  agli  iadividuì.  0  si  vuol  mantenuta  una  tale  censura,  eJ 
allora  convicn  negare  il  fatto  biblico  e  divino  della  rivelazione  pri- 
mitiva. Noi  lasciamo  che  I  nosiri  avversari  di  opioiooe  scelgano 
ciò  che  più  loro  aggrada;  ed  in  qualunque  guisa  sceglieranno,  si 
manifesterà  ognor  più  che  cosa  è  il  cartesiauisino  sia  col  suo  ìjo- 
gare  la  primitiva  rivclaz  oiie,  sia  rnl  censurarla;  e  che  cosa  è  in  realtà 
il  tradizionalismo.  Alla  lìn  line,  il  carLesianisnio  è  costretto  scegliere 
tra  <]ue-^to  bivio  terribile:  di  nninieltere  o  1' empielà  che  nega,  o 
la  censura  che  beslenimia:  nbussus  abussinn  inrocal.  Bfin  inleso  poi, 
che  noi  siamo  i  jìiimi  a  scusare  le  inten/i  tni  degli  avversari  ,  nei 
quali  anzi  le  suppoiiiam  ottime.  Non  accusianio  persone,  mettiamo 
alla  trutina  la  dottrina,  che  siamo  lieti  sia  stata  caratterizzata  anti- 
caUoUea  da  quello  stesso  periodico,  che  nel  4868  se  n'  era  fatto  cam- 
piooe.  Il  tradÌ2Ìoualisiiio  invece  ha  per  base  quella  ^itessa  rivela- 
zione primitiva,  cbe  il  cartesianismo  è  costretto  od  a  negare ,  od  a 
condannare,  e  questo  stesso  suo  fondarsi  sopra  un  fatto  diviso  e 
divinamente  constatato  dalle  sante  Scritture,  è  pur  cosa  che  dice 
'molto  a  favore  di  lui.  Imperocché  la  necessità  ddia  rintìasiam  de- 
etiM  per  Io  conoscimento  delle  cose  spettanti  a  Dio ,  dal  quale , 
come  da  sorgente ,  tutte  le  altre  verità  naturali  discendono ,  è  la 
dottrina  tradizionale  della  Chiesa  cattolica»  la  dottrina  dei  Padri  e 
quella  degli  scolastici,  capitanati  dal  glorioso  loro  duce  S.  Tom- 
maso, come  abbiamo  le  cento  volte  veduto.  Su  clie  invece  si  basa 
il  cartesianismo  ?  Sulle  rovine  di  questo  grande  edifizio  dei  secoli 
eminentemente  cristiani  ,  ed  il  lestaim  iito  di  (>artesio  è  questo: 
ATTKHHATb  l'antico  IDOLO  DEL  Peiupaiìcismo.  Lo  eseguisca  chi  vuole; 
noi  NO. 

Indarno  adun<jue  a  giustificare  la  propria  condotta,  i  (^ai  lesiani 
sogliono  dire ,  non  combattere  già  eglino  la  rivelazione  primi- 
tiva annunziata  dalle  Sante  Scritture,  bensì  la  livelazione  primitiva 
qual  la  pretendono  i  tradiaionalisti.  Questo  linguaggio,  ordinario  ai 
cartesiani,  noi  P ammetteremmo  di  buon  grado,  se  i  cartesiani 
potessero  provarci  che,  la  rivelazione  primitiva  de*  tradizionali- 
sti differisce  di  un  sol  iota  o  d*  un  sol  punto  dalla  rivdazione  • 
primitiva  annunziata  nelle  Sante  Scritture.  Ma  se  una  tale  rivela- 
zione primitiva  è  V  identica  tanto  nei  tradizionalisti  quanto  nelle 
Sante  Scritture  ;  si  può  egli  combattere  V  una  senza  ferir  anche 
V  altra ,  anzi  senza  ferir  quella  stessa ,  che  è  unica  ed  indivisi- 
bileY  Non  è  ella  forse  tanto  nei  primi  quanto  nelle  seconde  ciò,  cbe 
stabilisce  della  rivelazione  primitiva  la  Cix>iUà  Caltolicti  slessa,  cioè 
una  n'rflasione  primilita  per  la  parola,  non  ripetuta  agi  individui^ 
ina  n/l'ulala  da  Dio  alle  tradizioni  drUn  sprrir  pfr  la  cnh'na  delle 
generazioni?  A  dir  vero,  uon  abbiamo  mai  imparato  che  una  stessa 
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mi  idnilica  vcritj.  la  sia  vcrilì  perdi"'  dolta  dayli  un-  ,  crrun»  poi 
e  falsità  ptTchò  detta  dagli  altri.  Questa  logica  «;  propria  esclusi- 
vamente della  scuola  eartesiana;  il  fiitto  presente  ne  h  prova,  e  ne 
è  anche  prova  il  cb.  P.  Ferrane,  il  quale  voleva  tliscreditata  la  scuola 
ti'adìzionale ,  perchè  rivelaxione  primitiva  e  tradizione  erano  state 
confessate  perfln  da  Socino.  N*  è  poi  anche  quotidiana  prova  an 
proselitismo  di  scuola,  pel  quale  verità  ed  errore  non  hanno  altra 
differenza,  che  qudia  della  persona  che  li  pronunzia;  e  1*  esperienza 
ne  po^uase  che  quel  proselitismo  di  scuola  se  n'ha  ben  d'onde 
dell*  operar  .suo,  percliè  d'  ordinario  di  dottrina  digiuno,  e  di  pre- 
sunzione tanto  più  ridondante,  quanto  che  si  pensa  onnisciente  nel- 
r  ifm  dùcit  dei  discepoli  di  Pitagora. 

Del  resto,  a  jjiustificare  tanto  la  condotta  d'  una  provvidenza 
rivf'lalrico,  quanto  la  scuola  tradizionale;  perditi  anil^edne  sono  mia 
causa  sola;  perchè  v'  ha  una  soia  rirelazione  prlmilira  n/Jiiìnln  tia 
Dio  (ilb^  tradizioni  d^Uo  specir^  od  un.i*  sola  scuola  tradizionale  che 
la  sostiene,  la  professa,  la  traduce  nelle  teoretiche  e  nelle  pratiche 
consef^uiMize;  faccianu)  osservare  brevemente  che,  lungi  dall'  essere 
una  lai  rivelazione  primitiva  inefficaci-:  al  fine,  cioè  ad  assicurare 
ali*  individuo  il  possesso  della  verità ,  percliè  da  Dio  affidata  alle 
tradizioni  della  specie;  era  anzi  questo  1'  unico  mezzo  per  assicu- 
rare un  tale  possesso.  In  fiitti,  il  pretendere  che  Iddio  avesse  ripe- 
tuta la  sua  rivelazione  agli  individui  invece  di  affidarla  alla  specie, 
non  può  esser  proprio  che  della  scuola  cartesiana,  la  quale  essendo 
sostanzialmente  razionalismo,  osa  domandare  a  Dio:  ^rchè  hai  tu 
iàtto  così?  Se  volevi  assicurare  all'  uomo  il  poss/'aso  di  qmUe  verità, 
anzici)^  affidarle  alle  tradizioni  della  specie  dovevi  ripetere  la  tua 
rivelazione  a^'  individui  ;  giacche  aflTidandole  alle  tradizioni  <lella 
specie  per  la  parola,  siccome  ciò  chr  rìf^n  detto  colla  parola  può  en^ 
.<rr  vero  «  può  esxnr  faho  ;  rns)  V  inditvino  può  a  buon  diritto  du- 
hilnrr,  sn  1"  q-'nrrnz'oni  nnlemiìimli  abbiamo   tramandato  frd^'lmente 
il  sacro  (h'pusì!o  rnnin  rircrnff,  r  se  i  suoi  maestri  presenti  le 

abbiano  o  no  intrso  ronreni"nt€mrnt'\  Cosi  la  discorre  il  seinirazio- 
nalismo  cartesiano,  ne  di  ciò  alcuna  meraviglia,  })oiel)ò  jier  essenza, 
natura,  sostanza,  razionalismo  anch'asso,  e  parlante  il  linguaggio 
del  pa(li:e  suo. 

Or  a  questo  arditello  pretendente  sarebbe  pili  che  bastante 
di  rivolgere  le  parole  dell*  Apostolo:  <  0  uomo  (o  bimbo  razio- 
9  c4narite),  chi  sei  tu,  che  vuoi  startene  a  tu  per  tu  con  Diof  0 
»  honio,  II»  fttis  st.  qui  mpondeas  Deoì  (ad  Rom.  IX,  20)  È 
ella ,  la  rivelazione  primitiva ,  un  fatto  divino  4)  divinamente  regi- 
strato nelle  Spnle  Scritture?  Sta  egli  o  non  istà  che  Iddio  non  ha 
TipeMù  la  tua  Hsetastone  agH  «ndtmdiit,  ma  Pha  affUUUa  aU$  tra- 
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(««toni  della  ipeeie  per  la  eatena  delle  generazimi?  Se  ciò  sta,  come 
sta  veramente ,  qui  DOn  trattasi  più  d*  iovestigare ,  di  esaminare , 
molto  meno  di  criticare,  peggio  poi  dì  dichiarare  iNErncACS, 
Itlt,  aiUiìtìgieo  un  mesio,  trascelto  da  Dio  per  la  diffusione  e  per 
la  oonaermione  della  sua  verità  tra  ì;Iì  nomini  ;  trattasi  invece  di 
adorare.  E  non  fa  egli  meraviglia  che  il  cartesianismo  si  spinga 
tant' oltre,  da  «lisapprovare  ciò  che  lia  fatto  il  Signore,  e  prf^tenda 
segnargli  la  finéu  di  condotta  che  avrebbe  dovuto  seguire"^  Dopo  aver 
egli,  il  cartesianismo,  latiienlato  per  bocca  del  P.  Cliastel  che  la 
ricclazionc  «  abbia  preso  la  rai^ione  al  suo  nascere  ,  e  1'  abbia  su- 
»  bito  illuminata  dei  lumi  soprannaturali,  senza  darle  tempo  di 
>  sperimentare  ciò  di'  essa  avrebbe  potuto  fare  da  se  sola  i^Vedi 
»  pagg.  »;  dopo  aver,  per  mezzo  dello  stesso  Padre,  di- 

chiarato ohe  «  la  ragione  sola  avrd>be  potato  eoneenar  meglio  le 
»  verità  morali  e  religìoee  dell'ordine  natorale,  qoantochèa  rigore 
«  avrebbe  potuto  eonoeeerle^  eè  ed  insegnarle  (Vedi  pag.  4060)  »; 
sembra  che  V  articolista  della  Cieiltà  Cattolica  voglia  fora  come  il 
contrappunto  alla  sol&  del  suo  confratello  in  Cartesio.  Di  latto  esso 
vi  aggingne  che,  non  avendo  Iddio  ripetuta  la  sua  rivelazione  agli 
indimdui,  avendola  anzi  affidata  nll-n  iradisioni  della  specie;  perciò 
è  riuscita  iifBrrfCACB  al  fino.  Ed  è  lo  stesso  del  dire  ,  che  avendo 
voluto  il  Signore  prendere  la  ragione  al  hw  naeeere,  illuminarla  de* 
sìurì  Itimi  soprannaturali,  senza  darle  tempo  di  aperimentare  ciò  rìip 
essa  avrebbe  potuto  fare  da  sr  sola,  o  doveva  far  a  meno  di  preve- 
nir cosi  la  ragione,  la  ijuale  a  hk.ohk  nrrcbbe  potuto  cono'ircrr  lin 
ni  insef/narc  le  verit.'i  morali  e  religiose  cui  Kgli  si  è  preso  la  briga  di 
rivelare  ,  anzi  le  arrcbbe  ama'Tcate  mrfflio  se  avesse  lasciato  fare  a 
lei;  ovveramente  doveva  continuare  questa  sua  condotta,  tenuta  col 
primo  uomo,  ripetendo  la  sua  rivelazione  agi'  inclividui.  Per  lo  con- 
trario non  avendo  &tto  eoa! ,  avendo  votolo  prevenire  la  ragione 
oolU  sua  rivelazione,  senaa  seguitar  poi  a  ripeterla  agP indieiduii 
avendo  anzi  voluto  affidarla  alle  tradizioni  della  specie  per  la  ca- 
tena delle  generazioni ,  non  doveva  aspettarsi  altro  che  di  vederla 
tornare  dibfpigagb  al  fine,  cioè  al  poeeeeeo  di  quelle  verità,  di  mi 
wtleaei  ueeiatrarto.  Che  vi  pare  di  questa  sapienza  cartesiana,  cui 
non  giunse  manco  qudla  di  Domeneddio? 

Noi  non  possiamo  ravvisare  io  questa  tirata  altra  cosa  che  una 
presunzione  superlativa,  un  raggiugnimmio  proprio  alla  cartesiana, 
anzi  l'esecuzione  fedele  del  testamento  di  Cartesio:  Atterrate  V  an- 
tico idolo  del  Peripniicismo.  Imperocché:  il  l'cripaticismo,  avente  per 
j)riucipio  e  per  massima  fonilamenlale  che  la  lilosotia  dev'  essere 
aiiirlia  (Iella  sacia  teologia,  come  la  laLrioiie  (Ics  '  essere  ancella  della 
lede  u  della  rivelazione:  ptuiasophìa  Uu:ologt(£  ancUla,  anziché  scru- 
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tare  cartMiaoamente  le  vìe  del  Signora,  e  pretendere  d'essergli 
ooosigUero,  avrd>be  dato  opera  a  provara  ed  a  ditnosfrerv  eolia  ra- 
gioDe  1*  ammirabile  condotta  del  Signora  nel  rtvelara  le  sne  verità 
al  primo  nomo,  e  noli*  aiBdara  questa  soa  rìvelaaione  primitiva  alle 

tradiiioni  della  specie  per  la  eatem  delle  geuerasioni.  Imperocché  fon- 
damento degli  scolastici  non  è  già  il  ragfiiui/jiimento ,  sibbene  la 
dimostrazione  delle  verità  naturali.  Quindi  il  glorioso  loro  capitane 

S.  Tommaso,  se  ne  insegna  la  necessità  della  riYelazione  per  le  cose 
spettanti  a  Dio;  ne  insegna  pur  anco  che,  la  ragione  può  dimostrare 
V  esistenza  di  Dio  per  mezzo  defili  effetti,  sendo  queste  cose  a  noi 
più  note.  II  cartesianismo  invoce  pretendendo  a'  suoi  raggiugni- 
nienti,  ed  a  trarre  la  veritil  dal  |)roprio  fondo  della  ragione;  ha  rag- 
giunto ed  ha  tratto  dal  proprio  fondo  delia  ragione ,  che  mai  ?  La 
censura  e  la  ox)ndanria  della  provvidenza  rivelatrice,  la  quale  anzi- 
ché ripetere  la  sua  rivelazioDe  agli  imUoidui,  l'  ha  affidaia  alle  tra- 
dUiotU  dslla  wpeek  per  le  eama  deUs  gmeracioni.  Oh  se  li  tengano 
pura  i  cartesiani  cotesti  MAGoniamMBm,  cfa^  qoanto  a  noi  ce  ne 
staremo  sempra  colle  UMOsraAZioia  Mf  onftoo  idolo  da  Psr^wH- 
asme. 

Quindi  tenendoci  ben  saldi  a  questo,  non  temiamo  di  dira  che, 
anche  umanamente  parlando  e  colla  sola  ragion  naturale ,  non  vi 
aveva  mi^ior  mezzo,  più  conforme  alla  collisione  dell*  uomo,  più 
adatto  allo  stato  di  decadensa  in  cui  si  trova ,  e  più  eificace  per  as* 
sicurare  all'  individuo  il  possesso  delle  verità  naturali ,  quanto  la 
rirfilasione  pvitnitira  affidala  nììf  tradizioni  della  specie  per  la  ca- 
lma delle  (jnicrnzinni.  K  di  vero,  s'  inventino  pure  quante  si  vo- 
gliono supposi/ioni  da  sostituire  a  quella  rirelazione  primitiva,  af- 
fiata da  Dio  alle  tradizioni  drlla  specie,  e  si  troveranno  tutte  od 
instiflìeicnti  ai  bisogni  dell'  uomo,  od  indecorose  alla  maestà  ed 
alla  grandezza  del  Signore ,  oppure  contrarie  alle  relazioni  essen- 
siali  della  creatura  ragionevole  col  suo  creatore,  ed  al  piano  pre- 
stabilito per  la  salvena  eterna  dell*  nomo.  Infinti  i  eaitasiani ,  I 
quali  vorrobbono  che  anche  Iddio  operasse  a  modo  loro,  pretesero 
die  (base  stato  dato  proprio  per  giustizia  (e  1*  abbiamo  veduto)  alla 
ragiooe  tal  oaferr  da  riuscir  bastante  a  soUeonrfi  Iniliio  e  INo,  it^ 
dipmimimmu  dalia  parola  riteUarke:  così  che,  secondo  essi ,  le 
verità  naUmdi  o  devono  esaera  state  imit»  nello  spirito  dalP  nomo, 
owenmente  lo  spirito  umano  dev*  essere  stato  dotato  di  una  ragion» 
iniziatrice  per  raggiuffmrle  da  sò  solo  senza  ritalazione  e  smMa 
tradizione.  £  per  aoslenen  questa  corbelleria  del  raggiugnimenlOt 
s'inventarono  e  si  m,7<7iiin.'»«rf>  quelle  tante  fanfaluche,  che  rifiorirono 
a  vita  novella  dopo  il  cinquecento  e  che  abbiamo  già  fatto  osservare. 
Fosse  stato  anche  cosi^  sarebbe  egli  per  questi)  stato  amcwrato  all'in- 
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dividilo  il  potutto  delle  verità  natomi i,  per  la  quale  oisieurazioM  il 
cailesianisnio  stabilisre  proprio  della  ragione  il  ragffiu^imenlo  di 
quelle  veritàt  Se  Io  aia  atato,  ce  l' ha  detto  il  P.  Ghastd  a  pagine 
4062,  il  quale,  tra  le  «lira  eoae,  disse:  «  Si  spessa  infiitU  (la  ca- 

»  tciia  (lolle  tradÌ4Ìoni  dirinr)  c  non  rimane  plàal(  ìin  M.'siigio  che 

>  sia  riconoscibile  e  visibile  a  sufficienza  per  quelle  acciecate  iia- 
»  xioai.  Non  solo  liùflno  esse  fuduto  ciò,  che  1'  nomo  non  etera 

»  POTUTO  coxosGERK  sfì  iioii  poi*  via  (iolhì  rifflnzìone  ,  ma  disrono- 
»  scono  It.'  yo.rW:  |hìi  evitieoti  (lolla  raji(i()ii(\  e  s' ingolfano  ìiofili  er- 
rori e  nei  (liNorlini  più  contrari  alla  natura....  fu  tale  la  sortr 

>  DKLLA    Ul\ KI.  VZIO.NE    AHUAMXO'VTA    ALLE    CUHK    DELL*  UMANA  RAIUO- 

»  ,>E  (!!!)  *.  Ecco  i  r!i(](].ufjniìnmii,  he,  a  delta  dell*  avvocalo  ge- 
nerale del  carle^ia^isIno,  si  dicono  essere  stati  dati  da  Dio  all'umana 
ragione,  e  senza  ì  quali  l' indiviriuo  non  potrebbe  venir  asticuraio 
del  pomato  dHle  tnità  naturali  Ili  PEaneM  anche  eiò,  eha  non  u- 
webbj  potuto  coRoacns  non  ptr  mstso  dàlia  riMlasUm».  Non  è 
proprio  magnifica  questa  supposizione  del  DAGGiuomiBifTO ,  perchè 
1*  uomo  aia  assicurato  del  possesso  delle  reritèf  B  .non  ri  pare  che 
dopo  RAGGiuGNiMEifn  di  quosta  &tla ,  avrebbe  potuto  1*  individuo 
dormir  tranquillo  i  suoi  sonni  nella  sÌMtmsa  del  ponedimehito  di 
quelle  verità? 

A  sostenere  queste  follie  dei  loro  mforosi  raggingnimenti ,  ri- 
pigliano i  cartesiani  che,  se  ciò  non  fosse  .  la  rivelazione  avrebbe 
dovuto  essere  ripetuta  agi'  indiridui ,  perchè  potessero  essere  nitxi- 
curati  (Irl  po.ssfS'tn  di  qupìlr  reritò.  Non  è  a  dirsi,  e  siani  lieti  di  at- 
tcstarlo, elle  (jiiesta  dottrina  della  rivelazione  primitiva  r-jr^'uta  a- 
f/l'  indiridui  ,  non  »•  professata  dai  no.stri  avversari  di  opinione  ,  i 
(juali  la  mettono  in  caiiipo  soitiiiit  »  come  un  ineonveniente,  che  ne 
deriverebbe  qualora  non  si  vogliano  acce  tare  i  .sognai:  loro  raggiu- 
gnimenti.  Ed  è  appunto  per  combattere  questo  falso  inconveniente 
oppostoci,  che  noi  diciamo ,  essere  la  Hc^xione  primitiva,  affOnita 
alle  iradisùmi  deUa  speettf,  assai  miglior  arra  di  sieuretMa  del  jmw- 
eeeao  del  vero,  che  tutti  i  pretesi  roggiugnimenH  cartesiani.  In&tti 
il  raggiugnimento  delle  verità  naturali  è  un  sogno  <lella  primavera 
rifiorita  a  atte  novelia  nel  ónqmemto^  e  non  sono  t  sogni  che  pos- 
sono dar  la  eerteiia,  ma  la  realtà  sola  è  quella  die  può  darla.  La 
dtmeslritxieiie  razionale  di  una  verità  può  dame  la  certeiaa  derivante 
dalla  evideata;  il  raggiugnimento  non  può  dame  una  tale  certezxa, 
perchè  non  esce  dai  confmi  della  semplice  opinione.  La  sola  rive- 
Iasione  primitiva  adun(|uc  affidala  da  D'o  alle  tradizioni  della  spe- 
cie può  assicurar  l'individuo  del  po.s.'f.s-.s')  (/"//•  vriià  naturali. 

K  ciò  noi  |)rov iaino  :  1"  perchè  la  tradizione  drlle  verità  pri- 
raitivaiueotc  rivelate  è  quella  che  soinuiinistra,  e  soia  può  sommi- 
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uislrare,  il  sog^f^tto  deWn  di intisim  :Utnc ,  (|(iell;i  in>ii/.ia  pri-liminare 
di  cui  (>arlu  Arislolile,  cui  upplu^ure  i  priiicipii  dellu  scienza  natu- 
rale; e  quindi  essa  sola,  non  mai  un  ideale  raggi ugnimento,  può  dare 
la  certeiM  rauooale  dmaote  daireridenta. 

^  Porchè  la  Iradliioiie  bod  è ,  come  abbiamo  già  detto ,  sola 
trasmiasioiM  delle  verità  per  iikeiao  della  parola ,  sibbene  è  inear- 
nameolo  delle  verità  nel  cullo  ealoriore,  od  ailErifiaio,  nei  eostomi 
e  nelle  leggi  sociali  del  paro  che  negli  esempli  domestici;  d'altro 
canto  non  v'aveva  certo  una  linea  di  assolata  divisione  tra  Vuna 
e  l'altra  generaaione;  ma,  come  è  sempre  avvenuto  ed  avviene  tutto 
eterno,  Tuna  generazione  si  addentella  coli' altra  per  mezzo  dei  più 
longevi,  i  quali  instituiscono  per  lunga  pezza,  informano,  conducono 
a  mano  la  nuova  generazione,  che  spulila  loro  accanto  e  ch'eglino 
non  abbandonano  !^(>  non  ^ià  adulta  ed  anche  virile. 

ò*  l'erclic  tali  tradizioni  della  specie  sorjo  le  più  conformi  alla 
natura  dell'uomo,  e  specialmente  dell'uomo  decaduto.  L'uomo  non 
è  solo  e  nudo  spirilo,  ma  è  un  composto  di  due  sostanze  intima- 
mente  unite,  spirituale  l'una,  l'altra  corporea;  e  se  per  meno  dei 
tonai  lo  spirito,  percepisce  le  cose  materiali,  questi  aenai  peiò  sono 
il  velo  die  gli  nascondono  il  momio  spirìtode.  L'uomo  quindi  ha 
mestieri,  che  qualcuno  gli  manifesti  resiatenaa  d*nn  mondo,  di  cut 
i  suoi  sensi  non  gli  possono  dare  eoo  tetta.  Questa  rivdaaione  poi 
non  poteva  venire  primitivamente  che  da  Dio,  vuoi  diretb—sute, 
vuoi  pel  ministero  de'  suoi  angeli,  ciò  non  interessa  la  nostra  qui- 
stionc  ;  perchè  Iddio  solo  può  dirci  ciò  che  veramente  egli  è;  e  poi- 
ché nessuno  dì  corporei  sensi  vestito  vide  mai  Iddio,  perciò  l'U' 
nigenito  soltanto,  il  Verbo,  eh'  è  nel  seno  del  Padre  cel  poteva  nar- 
rare. Ed  ecco  la  primitiva  rivelazione  per  lo  Verbo  divino  fatta  al 
primo  uomo;  rivelazione  soprannaturale,  fornndanle  nel  linguaggio 
umano  le  divine  cose  e  spirituali,  perché  fos^ero  comunicabili  al- 
l'uomo, e  poscia  da  Dio  aifidate  all'-  tradizioni  libila  spirAc ,  per  la 
calcila  dell'  generazioni  col  mezzo  del  verbo  umano.  Al  verbo  umano 
pertanto  delle  tradizioni  della  specie  furono  dn  Dio  affidate  le  te^ 
Tilà  naturalif  perchè  trattandosi  di  verità  naturali,  vai  a  dire  di  ve^ 
rità  conformi  alla  retta  ragione  naturale  la  quale,  riernUB  ehek  ab^ 
bia ,  può  dimostrarle  coi  principi!  ddia  scienza  naturale ,  il  verbo 
umano  era>datto  assu  per  tramandarle,  essendo  auch*  caso  veramente 
e  propriamente  rinelatioM  naUiiraU,  come  abbiamo  più  e  più  volte 
provato.  Dal  che  un'altra  ragione  ddla  distinaione  tra  le  verità  dette 
naturali  eia  fede,  ed  è  che  le  verità  naturali,  primitivamente  rivelate 
con  una  soprannaturale  rivelazione,  furono  da  Dio  affidale  al  verbo 
umano  delle  tradizioni  della  specie;  laddove  la  fede  è  per  b  parola 
del  Cristo,  che  è  il  Verbo  di  Dio  fatto  carne,  stando  aeritto:  iM 
fede  i  dall'udito,  e  Vudilo  per  la  parola  del  Crùtó, 


4«  CI»  se  fu  neemaria  la  rivelasione  primitiva  anche  per  Tuoido 
innocente,  aflfinchò  si  avesse  notizia  delie  divine  cose  e  «piriloali  (e 
il  fatto  divino  riooDOSciuto  dagli  stessi  nostri  avversari  lo  comprova), 
molto  più  venne  necessaria  all'uom  decaduto  la  trasmissione  di  que^ 
ste verità  primitivamente  rivelate;  perchè,  come  dice  il  Papa,  per  la 
colpa  di  origine^  proparjnta  in  tutti  i  discendenti  di  Aiìaino,  il  lume 
della  rnffione  è  estR>uato;  e  quindi  non  è  manco  da  pensare  che 

Lk  RAGIONE  SIA  BASTANTE   V  CONSEGUIRE  LA  VERITa'. 

5"  Ad  ammettere  e  riconoscere  la  ragionevolezza  delle  tradizioni 
della  specie,  concorrono  anche  le  relazioni  essenziali  tra  la  creatura 
ragionevole  col  suo  (Creatore.  Imperocché  essendo  l'uomo  una  crea- 
tura ,  noa  può  e  non  dev'  essere  una  sargetUe  di  terilà  ;  ma  la  ve- 
rità deve  ventigli  da  coloi,  dal  quale  gli  venne  ogni  ooea.  Come 
rnomo  non  può  dare  a  se  steaio  resistenza,  co^  e  molto  più,  non 
pnè  dare  a  se  stesso  la  verità,  .la  quale  è  infinitamente  più  nobile 
déll'uomo.  Questo  dualismo  rispetto  alla  torgmu  della  verità,  oltre 
annessero  perniciosissimo  ne*  suoi  effetti,  e  conducente  di  propria  na- 
tura a  dividere  le  sciente  dalla  rivelauone  e  dalla  fede,  è  anohe  af- 
fttto  antiraiionale ,  perehè  si  oppone  direttamente  alle  condisioni 
esBcnsiali  di  Creatore  e  di  creatura.  Come  mai?  L'uomo  che  noo 
k  capace  d'inventare  colla  forza  inisiatriM  della  sua  ragione  nep- 
pure una  sostanza  materiale,  la  quale  non  abbia  relazione  alcuna  colle 
sostanze  esistenti,  sarebbe  bastante  ad  inventare  Iddio  ed  il  mondo 
spirituale:'  Ed  e  perciò  che  i  raij(jiu(j  ni  menti  cartesiani  oltre  ad  es- 
sere antirazionali,  sono  anche  anlicatloU'  l^  perchi;  si  oppongono  alia 
dilferenza  essenziale  che  corre  tra  il  Creatore  e  la  creatura. 

6"  La  tradizione  prirniliva,  aflidata  da  Dio  alle  tradizioni  della 
specie,  era  anche  il  moz/.o  |»iù  etlìcace  per  ansicurar  l' indiciduo  del 
posseggo  della  verità,  essendo  il  più  conforme  alla  natura  doiP  uomo. 
Imperocché,  quanto  Puomo  è  un  essere  ragionevole,  altrettanto  egli 
è,  diremo  quasi  istintivamente  tradixionale,  cioè  a  dire,  che  segue 
le  credenie  ed  i  costumi  de^  suoi  maggiori  a  tale,  da  sacrificare  tutti 
i  dettati  della  ragione  e  della  filoaofia.  S  di  vero,  crediamo  di  noa 
aver  mestieri  di  provare  questa  grande  propoeisione:  O  ateismo  o 
cattolicismo;  poiché  ammessa  resistensa  di  Dio,  è  giuooofona  per 
una  logica  induzione  ammettere  il  cattolicismo  ad  esclusione  di  tutte 
le  sètte  religiose,  che  si  trovano  sopra  la  terra.  Una  prova  delle  più 
palmari  cel  otl'rono  i  più  accaniti  nemici  del  cattolicismo.  proprio 
di  quelli  che  lo  vorrebbono  tolto  dal  mondo  ,  e  perciò  gridano  : 
<  Non  concetlete  nulla  al  cattolicismo,  poiché  egli  è  così  compatto, 
>  che  so  1,'li  ronrcdf'tt'  alcuna  cosa  anche  menoma,  gli  dovrete  con - 
»  cedere  liitlo  <II  Diriilo,  giornale)  *.  l-a  r  pur  (piesla  una  grande 
contessioue  u  iavore  delia  cutlohca  veriUl  Eppure,  luUuchè  iu  mezzo 
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alia  luce  della  oattolicB  verità  s*  aggirino,  anà  n  abitiiio  o  prot»> 
stanti ,  o  mussolmani  od  ebrèi ,  tutti  saguono  le  avite  loro  tmdt- 
xioni ,  e  non  è  rado  udire  dalla,  loro  bocca  di  queste  o  consimili 
confessioni:  Veggiamo  anche  noi  la  verità  del  cattolicismo;  ma  sic- 
come siamo  nati  in  questa  religione,  cos)  in  questa  vogliamo  con- 
tinuar a  vivere.  Non  vi  vuol  meno  di  una  p;razia  trionlatrice,  per- 
chè qualcuno  di  essi  si  ravvegga  ed  abbracci  la  cattolica  vpriti\  ; 
tanto  l'uomo  h  per  la  sua  propria  natura  tradizionale'  Ora  stando 
la  cosa  COSI,  corno  sta  veramente,  vi  poteva  egli  cs>.ere  mezzo  più 
eflìcace  per  assicurare  all'uomo  il  possesso  della  verità  quanto  ([ue- 
sto  della  rirelazione  primitita,  affidala  da  Dio  alle  tradizioni  della 
specie?  La  rivelazione  primitiva  accerta  l'uomo  individuo  della  ve- 
ridicità della  sorgente;  le  tradixioni  della  ^edo  ammaestrando 
l*uomo  IraditkMialmeinte,  r  ammaestrano  nel  modo  il  piò  oonfome 
alla  natura  di  lai. 

7«  Il  quale  aigomonfeo,  tratto  dalla  natura  delPuomo,  ne  olllw 
un'altra  eonfermaaione  per  provare  T efficacia  del  mesm  delle  tia- 
dizioni  nell*<Hti«Krari  otf*ladieMÌiio  U  ponun  della  verità.  Impe- 
rocché, essendo  qu^Ie  tradisìoni  trasmesse  non  solamente  per  la  pa- 
rola, ma  molto  più  pei  costumi  s)  sociali  che  domestici,  perlocchè 
le  verità  erano  in  certa  tal  guisa  assorbite  per  la  via  di  tutti  i 
sensi,  ne  veniva  che  la  ragione  di  ciascun  individuo  era  coa- 
diuvata e  sostenuta  dalla  ragione  di  tutti  gli  altri  individui,  cre- 
denti le  stesse  verità,  praticanti  la  stessa  morale,  osservante  il  culto 
medesimo.  Perciò  il  cartesianismo  ,  col  negare  la  necessità  delle 
tradizioni  della  specie ,  e  volendo  a  (jueste  tradizioni  sostituiti  i 
suoi  pretesi  raggiugnimenti  ,  proclama  l'individualismo,  snatura 
l'uomo,  e  lo  toglie  alla  sua  condizione  di  essere  sociale.  Le  tradi- 
zioni suppongono  la  società  e  l' uniscono ,  il  raggingnimenlo  isola 
r  individuo  e  Io  chiude  nella  cerchia  angusta  dell'  egoismo. 

8*.  Un'altra  prova  quindi,  e  come  oonseguenta  deU*  anteet'» 
dente,  ne  offre  il  piano  di  salute  prestabilito  da  Dio  per  la  salute 
dell'  uomo.  Questo  piano  non  è  già  il  raggUignitimUo  della  verità, 
'  sibbene  la  Iradtxione,  perchè  1*  nomo  è  un  essere  socievole.  DI  fette 
questa  fii  la  condotta  di  Dio  cogli  uomini  primitivi;  dapprima  Hsgfa- 
stone  toprmmakumU,  posda  tndixiofMper  le  «urna  ilalto giM/MMUmi, 
Ciò,  almeno  come  fa^,  è  ammesso  dagli  stessi  cartesiani.  Or  questa 
condotta  del  Signore  per  la  salute  dell'  uomo,  noi  la  veggiamo  unifor- 
me e  costante  tanto  nella  legge  naturale  od  orale  o  scritta,  qi\anto  nel 
Vangelo,  che  n'  b  il  compimento  eia  perfezione.  E  di  vero,  abbiamo 
veduto  pnr  confessione  degli  stessi  nostri  avversarii  di  opinione, 
che  il  Signore  si  è  rivelato  per  una  rivelazione  soprannaturale  ad 
alcuni  uomini  in  particolare  ;  si  è  rivelato  ad  Adamo ,  a  Noè ,  ad 
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Abnflio,  non  già  a  latta  la  specie,  a  tutte  le  generazioni  /  a  tutte 
le  famiglie ,  a  tutti  gV  tndividai.  Or  lo  stesso  si  riscontra  anclie 
nella  legge  evangelica.  Sei  sa  ognuno  che  fondamento  della  nostra 
fede,  e  marchio  di  autenticità  divina  è  la  risnrresione  del  Cristo, 
c  Sa  il  Cristo  non  è  risuscitato ,  scriveva  1'  Apostolo  a  que*  di  Co- 
»  rinto,  vana  è  adunque  la  nostra  predicazione,  vana  è  ancora  la 
»  vostra  fedo  (I)  ».  Ciò  nuli'  ostante  che  vejxgiamo  noi?  Sebbene  il 
miracolo  della  rif?urrezione  fosse  il  più  importante  di  tutti  i  mira- 
coli, anzi  il  miracolo  decisivo  che  solo  poteva  rnnrcrmarc  tntli  gli 
altri  miracoli  ,  e  senza   il  quale  sarcbbono  sembrati   i  procdenti 
non  alt'-o  che  un  intimilo  del  demonio,  yìcr  portare  sopra  la  terra 
una  nuova  idolatria;  pure  a  chi  è  egli  stato  fatto  manifesto  un  tanto 
miracolo?  Non   sembrerebbe  che  di  «[uesto  grande  avvenimento 
avrebbe  dovuto  essere  testimonio  tutto  il  popolo,  ÌI  quale  aveva  dap- 
prima veduto  il  Cristo  confitto  in  croce ,  morto  in  sulla  croce ,  e 
collocato  morto  nel  sepolcro?  Se  co$l  avesse  operato,  che  bel  trionfo 
non  sarebbe  egli  stato  per  lui  !  come  questo  nuovo  miracolo  a- 
vrebbe  &tto  credere  in  lui  tutto  quel  popolo!  e  come  avrebbe  con* . 
,     vinti  dì  perfidia  i  suoi  stessi  nemici,  che  gli  avevano  preparato  il 
patibolol  Ascoltiamo  ciò  che  su  questo  ponto  dice  il  primo  Papa; 
perchè  noi  seguitiamo  gì*  insegnamenti  dei  Papi  e  non  quelli  di 
Cartesio:  «  Iddio  rìsuscitollo  (Gesù  dì  Nazaret)  il  terzo  giorno ,  e 
»  fece  che  si  rendesse  visibile,  non  a  tutto  il  popoio.  ma  ai  tetttù' 
»  numi  preordinati  da  Dio;  a  noi  ì  quali  abbiamo  mangiato  e  be- 
»  voto  con  lui ,  dopo  che  risuscitò  da  morte.  E  ordinò  a  noi  dì 
»  predicare  al  popolo,  e  attestare  com'  cpli  da  Dio  è  sfato  costituito 
»  giudice  <lei  vivi  e  dei  morti  '2^  ^.  Or  che  cosa  è  Of,'li  mai  tutto 
ciò?  N'ou  sembra  ella  stranissima  agli  occhi  della  umana  ragione 
una  tale  con<iolt:r'  Perchè  rendersi  visibile  soltanto  ad  alcun'  di  lui 
seguaci,  i  quali  dirono  d'  aver  mangiato  e  bevuto  con  lui  dappoiché 
risuscitò  da  morte?  Come  pretendere  che  un  popolo  intiero  creda 
essere  stato  costituito  giwlice  dei  fivi  e  dei  morti  colui ,  che  hanno 
veduto  morto,  ma  non  hanno  veduto  riiuieitatot  Si  ha  un  bel  dire, 
esaerai  egli  fatto  vimbile  ai  teitimtmii  preordinati  da  IHo,  {  qwUi 
hmi¥>  mmgimto  e  bemio  eoit  itti  dappoiché  è  ritateitato  da  morte. 
Ma  chi  son  eglino  questi  testìmonii,  che  si  dieono  preordinati  da 

(1)  8!  aatem  Chriitoi  non  resnnwdl,  inanis  Mt  erto  pradienHo  noitra, 

innnin  est.  fideii  TMtm  'I  ad  Corìnth.  XY,  14). 

(2)  Ilunc  (lenam  n  Nazareth)  Denn  «n«oitftTÌt  tertia  die  et  dedit  enm  ma- 
DifeHtum  fieri  so>  omxi  ropui^,  *ed  tatihiu  praordinath  a  Beo;  nobis  qui  maudu- 
oavimttt  et  bibinu  oam  ilio,  pontquam  resnrronc  a  mortab.  Bt  praeopit  no* 
bi»  prtpdicaro  populo  «t  tc<*tific.iri,  ciuia  ip^e  <?st  qui  oonttitnins  otta  Dcoiu* 
doK  vivorum  et  mortoomai  ( Act.  X,  40,  41 ,  42). 
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ùio  per  pr  edicarlo  giudica  d»  tiri  e  dei  tnorW!  Non  sono  fivrao  i 
suoi  aniÌGÌ  ?  Non  coocbiudessc  anche  ciò  nnlla  ;  ul  certo  che  con- 
chiude e  dice  tu!'i)  ciò  che  afferma  la  Ciri  Uà  CntìoUca  ia  nome  di 
S.  Agostino:  «  Ouello  dir*  vien  deLtu  olla  parola  può  essere  vero, 
*  e  può  cssoiv  f.ilso.  Anzi  non  rade  volle  la  parala  serve  a  mera- 
»  v  glia  pei  celar.!  il  vero  e  far  eurrore  il  falsi»  v.  Quindi  ragionando 
carlesiananienle  a  modo  della  CirU'à  Ca  io  ica  del  1808,  e  pro|)rio 
cogli  stessi  priiicipii,  coi  quali  essa  vu(»l  combattere  la  primiUta  ri- 
velazione per  la  parola,  a/fuUitn  da  Dio  alle  tradizi/jni  della  specie  , 
diciamo,  che  1'  inditiduo  può  a  buon  dritto  dubitare  se  coloro,  che 
^  dicevano  testimoni  preordinati  da  Dio  «d  iocaricati  di  predioara 
Gesù  di  Natarett  non  solo  risorto,  ma  costituito  da  Dio  giudice  del 
vivi  e  dei  morti,  fossero  fedeli  e  dicessero  la  verità;  perchè  qtuUo 
che  vien  delio  eolla  parola  può  essere  vero  e  può  esser  falso,  ana» 
non  rade  volte  la  parola  serte  a  meraviglia  psr  celar  il  vero  e  far 
correre  il  falso ,  e  perciò  V  iodividoo  ne  resterà  baoionivouibmtb 
dìMfioso, 

Ben  assidi  a  malinct^ipre  noi  dedi^ciamo  tali  conseguenze ,  e  ci 
mette  ribrezzo  il  lasciarle  cadere  dalla  nostra  penna.  Ma  pur  è  giuo- 
coforza  il  farlo  per  disvelare  il  sofìsiua,  per  far  conoscere  Passunio 
del'a  dottrina  cartesiana,  e  1,\  scettica  applicazione,  che  per  soste- 
nere un  tale  assurdo,  si  fa  dello  teoriche  di  S.  A^uìslino.  Imperoc- 
ché non  sono  già  sogni  colesti  nostri  ,  ne  sono  troppo  sottili  o 
cavillose  di  troppo  quelle  nostre  induzioni  ;  ma  verit'i  autentiche 
e  lampanti  come  il  sole.  Se  non  si  vuol  atnaie'ler.;  la  logica  ,  si 
volga  uno  sguardo  ai  fotti.  E  i  fatti,  per  tacer  dello  Spinosa,  di 
Hume,  di  Locke,  di  Kant  odi  taot*  altri,  de' quali  abbiamogli  tenuto 
parola,  ci  comprovano  c^e  lo  Strauss  con  lutti  gli  scettici  e  con  tutti 
razionalisti  moderni  non  sono  altro  che  i  logici,  t  (juali  basandosi 
proprio  su  quei  principi!»  che  proclama  cartesianamente  la  dviUà 
CaUoUea  del  1868,  giunsero  a  negare  resistenza  storica  del  Cristo, 
in  cui  ravvisarono  non  altro  che  un  semplice  mito  dell*  umanità , 
la  quale  in  quell*  essere  ideale  ha  abbozzato  il  proprio  perfeziona- 
mento. E  vaglia  il  vero,  piantato  •  il  principio  proclamato  dalla  Ci- 
viltà  Cattolica:  «  Quello  che  vien  detto  colla  parola  può  esser  vero 
»  e  può  esser  falso;  anzi  non  rade  volte  serve  a  meraviglia  per  ce- 
»  lare  il  vero  e  far  correre  il  falso  i-;  tirata  la  conseguenza  che, 
dunque  €  l'individuo  può  a  buon  diritto  dubitare,  se  le  genera- 
»  zioni  antecedenti  abbiano  tramandato  il  sacro  deposito  delle  ve- 
»  rità  ricevute,  e  se  i  suoi  maestri  presenti  abbiane  (i  m»  in- 
»  teso  convenientemente  »;  ci  si  dica,  se  non  sono  questi  ^1'  i- 
dentici  principii  d'  uno  scetticismo  il  più  dispiegato  ,  sui  quali  si 
fonda  lo  Strauss  per  mettere  dapprima  in  dubbio  che  il  Cristo  ap- 
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partenga  alla  storia,  e  poscia  conchiudcre  elisegli  è  no  ente  mito- 
logico, nel  qualfi  1'  umànità  ha  ranij;urato  la  propria  perfezione?  La 
conseguenza  è  cosi  chiara,  che  non  crediamo  abbisognare  di  molle  pa- 
role per  provarla  }?iusla  rd  esatta;  coni'  e  chiaro  che,  volendo  com- 
battere il  sistema  tradizionale,  i;  inevitabile  il  rovinare  nello  scetti- 
cismo; e  di  tatto  il  cartesianismo  è  scetticismo.  Cartesio  ha  pro- 
clamato il  flnbbin  unicunitilc  per  nilerrnre  l'anlico  niulo  del  Peripa- 
ticismo^  vai  a  dire  la  hlosulia  tradizionale  .  degli  scolastici  ;  locchè 
fa  toccare  eoa  mano  doversi  scegliere  tra  queste  due  vie  soltanto, 

0  la  dottrina  tradiiionale  scolastitia,  o  lo  scettieiamo  con  tutte  le 
tediente  soe  conseguenze. 

D*  altra  baoda  la  logica ,  sempre  inesorabile ,  chiama  neoessa- 
rìameiite  il  cartesianismo  ad  un  tal  risultato,  perchè  le  verità  sono 
così  legate  fra  loro,  e  V  abbiamo  provato,  che  11  negarne  una,  come 
osserva  S.  Giacomo,  è  lo  stesso  che  negarle  tutte.  Or  ciò  avviene 
anche  degli  errori ,  V  uno  chiama  1'  altro  necessariamente;  ed  è  ve- 
rissima quella  grande  proposizi(jne,  che  abbiamo  già  annunziata:  O 
ateismo,  cioè  negazione  d'ogni*vero;  o  ca^tolicismo ,  compendio  di 
opni  verità.  TI  eartesianisnio  co'  suoi  lepidi  raggiugnimenti  è  essen- 
zialmente sofisma ,  dunque  non  può  dar  che  sofismi ,  non  può  es- 
sere sostenuto  che  a  forza  di  sofismi ,  e  deve  ammettere  tutte  le 
conseguenze  che  derivano  dai  solismi,  tra  le  quali  è  prima  lo  scet- 
ticismo. Ed  il  sofisma  cartesiano,  che  invoca  per  se  la  dottrina  di 
S.  Agostino,  sta  in  (jucsto,  nel  rivolgere  contro  la  scuola  tradizio- 
nale ciò  che  insegna  il  Santo  Dottore  per  tenersi  in  guardia  contro 

1  sofisti.  Quindi  v'  ha  il  primo  sofisma ,  detto  di  petizion  di  prin- 
cìpio, perchè  per  servirsi  dei  dettati  di  quel  Grande  contro  la  scuola 
tradizionale  converrebbe  aver  prima  provato  che  tale  scuola  è  una 
scuola  sofista,  e  che  non  può  sorreggersi  senza  il  sofisma.  Ma  il 
cartesianismo  non  fu  mai  capace  di  provar  ciò,  provò  anzi  tutto  il 
èontrario:  provò  la  sua  impotenza  logica  contro  i  tradizionalisti» 
provò  che  non  ha  mai  potuto  assalirli  se  non  coli*  arma  del  sofi- 
sma, provò  ch'egli  stesso  non  è  altro  che  una  scuola  di  dicerie, 
di  false  accuse,  d'invenzioni  pooo  leali,  ed  una  fabbrica  privile- 
giata di  copiosissimi  sofismi.  Come  adunque  combattere  colla  dot- 
trina vera,  esatta,  logica,  tradizionale  di  S.  Agostiim  le  verità  della 
scuola  delle  tradizioni,  senza  cader  nel  sotisma'  In  secondo  luogo, 
v'  ha  il  sofisma  della  conseguenza  più  vasta  della  premessa,  perchè 
ai  sofisti  combattuti  da  S.  Agostino,  e  la  cui  teorica  costituisce  ia 
premessa  dei  cartesiani,  si  aggiunge  nella  conseguenza  tutto  (juanto 
la  è  lunga  e  larga  la  tradizione  del  genere  umano.  (Juindi  la  con- 
seguenza è  incomparabilmente  più  ampia  della  premessa,  ed  è  pro- 
prio U  caso  della  giunta  dappiù  che  la  carne.  In  terzo  luogo  poi 
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V  bt  n  sbfison  del  fiilso  sopposto ,  attribuendosi  aibltrariamente , 
ingfaatettettte,  Atltameote  alla  scuòta  tradnionale  ciò,  cVtfla  non 
ba  insegnato  mot,  e  pm  mat,  e  poi  mai;  perlocchb  ftcendo  ftsdo 
d'ogni  erba  al  attribuisce  ad  un  fontoocio  inventato,  cui  è  piaciuto 
frappo  ItakmMe  dar  nome  di  hadizionaushd  ,  tutti  gli  errori  ri- 
guardanti rumena  ragione,  llnanco  il  ntUmaUmo  temcmialtisno. 
Bsiendo  invece  il  «ori  dMio  tradizionalismo  non  ciò  che  fa  presen- 
tato con  soperchia  lealtà  dai  cartesiani ,  ma  quale  Y  abbiamo  fetto 
ravvisare  nell'origine  stessa  del  suo  nome,  cioi'  l'identica  dottrina 
iradizionaiB  di  tutti  i  secoli  cristiani ,  insegnata  dai  Padri  e  dagli 
soolastici,  e  comprovata  dalla  storia  e  da  tutte  le  tradizioni  del  g$» 
nere  umano:  egli  ò  affatto  impossibile  che  possa  essere  in  opposi* 
zione  alla  dottrina  di  S.  Af^ostlno,  la  quale  i  tradizionali  si  gloriano 
di  professare  lealmente  e<l  in  tutta  la  sua  interozza.  Facessero  al- 
trettanto i  cartesiani,  che  ne  ahiisauo  sì  enormemente  per  sostenere 
i  loro  sofistici  e  scettici  raggiuynimenli!  E,  per  non  uscire  dal  no- 
stro argomento,  qual'  è  egli  lo  scopo  die  si  ebbe  S.  Agostino  nel 
suo  libro  De  Magistro?  Ce  V  ha  detto  egli  stesso  che  scopo  di  quel 
suo  libro  è  provare  che.  Unico  maestro  nostro  è  ti  Cristo:  Uagister 
vt$Uf  wm  ut  ChrisHu.  Or  che  cosa  insegna  la  scuola  tradtxionalet 
Insegna  che  quel  medesimo  Veri»,  il  quale  nella  pienezza  de*  tempi 
si  è  hUo  carne  ed  è  muto  a  narrarci  te  divine  cose  e  sopranna- 
turali con  un  linguaggio  umano  e  naturale,  fu  quello  che  le  rivelò 
al  primo  nostro  padre,  incarnandosi  in  eerta  tal  guisa  nella  parola 
dell*  uomo ,  affine  di  eaaece  inteso  dall'  uomow  Per  la  qial  cosa  la 
scuola  tnriìiioDale,  coUa  sua  rioelatione  prìmUiea  aliala  da  Dio 
allf  tradizioni  della  specie ,  ^  una  splendida  prova  di  questo  gran 
vero,  che  il  Cristo,  Verbo  del  Padre,  fu,  è,  e  sarà  sempre  l'unico 
mautro  dti  mondo.  Or,  chi  professa  daddovero  la  dottrina  di  S.  A- 
gostino,  la  scuola  tradizionale  colla  sua  ritelazione  primitim,  affi- 
dala da  Dio  alle  tradizioni  della  specie,  con  che  dimostra  il  Cristo 
maestro  unico,  ovveramente  la  scuola  cartesiana  che  nega  la  primi- 
tita  rivelazione,  affidata  da  Dio  alUi  tradizioni  della  specie,  alìlne  di 
attribuire  ai  rag  giugni  menti  d'  una  ragione,  che  si  vuole  una  sor- 
gente di  verità  ritelata  e  divina  qiianto  la  Scrittuha,  ciò  che  non 
può  essere  se  non  ammaestramento  del  Cristo ,  il  quale ,  siccome 
nmmito  vide  mal  Màio,  così  egli  solo  eh'  è  nel  ssno  del  Peidsn  po» 
ieea  mmwrle  (Io.  I,  48)?  Che  ami  chi  è  più  opposto  alla  dottrina 
di  S.  Agostino  quanto  i  cartesiani ,  I  quali  negando  la  necessità 
déUa  rivilaiioM  primitiva,  diohiatnadola  meffiemn  oi  /bie,  soateaendo 
anat  ohe  la  agioae ,  anche  aema  qneHa  rivélarione,  avrebbe  rag» 
9km$ù  da  aè  quelle  verità  dm  daUa  primiftivt  rivelarione  sono  state 
manifeitate,  perchè  lo  noslre  msiils  può  eeUeeefei  imfkio  a  JHo  *i« 
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serìaM  S.  Agostino ,  «mi  contro  ciò  che  sta  «ritto  nd  Tugélo, 
tHMV  U  Cri$iù  il  $oto  Maintrof 

Noi  non  esageriamo  certo,  nè  aUeriamo  menomamente  le  ooae, 
ma  le  dimostriamo  proprio  tali  quali  sono;  ed  è  fatto  troppo  mani- 
festo e  troppo  comprovato  dal  molto  che  ne  abbiamo  detto,  che  il 
cartesianismo  non  ha  altra  natura  nè  altro  fondamento  die  il  so- 
fisma, nè  può  produrre  miglior  frutto  dello  scetticismo.  Noi  l'ab- 
biamo testé  veduto  unirsi  ai  razionalisti  ed  allo  stesso  Strauss  nel 
non  voluto ,  ma  necessario  efTctto,  perchè  logico ,  di  scardinare  le 
veritA  più  sacrosante  della  religione,  per  un  illogico  ed  assurdo  a- 
buso  della  dottrina  di  S.  Agostino  contro  la  primitiva  rivelazione 
e  contro  la  tradizione.  Or  dobbiamo  convenirlo  anche  più  per  farlo 
avvisalo  dei  mali  suoi  passi,  e  provargli  come  con  quegli  argomenti, 
coi  cpull  ei  pensa  combattere  la  scim^  tradizionale ,  metta  invece 
in  mano  le  armi  ai  nemici  ddia  religione.  Di  ciò  noi  tvattetemo 
nel  sagnente 

§6. 

Ctmug^ienxe  funestissime  derivanti  dalC  abuso  déUa  dottrina  di  S,  A- 
gostino  contro  la  rivelazione  pRiMinvA,  e  wnHmuaione  dtW  apo- 
logia delle  Jhjaanoia  delu.  specie. 

A  pagine  7U  abbiamo  veduto  nna  erriti  cartesiana  uscire 
in  queste  proposizioni  :  c  Se  P  uomo  afesse  avuto  assolutamente 
»  mestieri  della  rivelazione  per  conoscere  le  writà  dell*  ordine  na- 
»  funilf,  Iddio  sarebbe  stato  assolutamente  costretto  di  darle  al- 
»  T  uomo ,  e  gV  infedeli  negativi  sarebbero  privi  di  ogni  meno 
»  assolutamente  necessario  per  conseguire  il  proprio  ultimo  fine  ». 
A  pagine  <060,  il  P.  Chastel ,  dopo  aver  copertamente  lamentato 
che  "  la  rivelazione  abbia  preso  la  raj^ione  nel  suo  nascere  c  1' ab- 
»  bia  subito  illuminata  dei  lumi  soprannaturali,  senza  darle  tempo 
»  di  far  esperienza  di  ciò  che  ella  avrebbe  potuto  fare  da  sola  e 
»  colle  naturali  sue  forze  (Vedi  pagg.  lOiib-oG)  >;  dice  spiattella- 
tameote  e  senza  tante  copertelle  che  «  la  ragione  sola  avrebbe  po> 
>  tuto  conservar  tanto  meglio  le  verità  mocali  e  religiose  deir  or- 
»  dine  naturale,  qaantoehè,  a  rigore,  avrebbe  potuto  eoumtrlo 
9  da  tè  ei  ineegnarle  ».  La  CioiUà  CattoUea  poÙ  s'intende  già 
faeUa  del  ci  111  sapere  aneh*eUa,  che  «  la  riversione  primis 
»  tiva  riusd  iMffiùOM  ùl  /ine perchè  non  ripetutaagli  individui,  mn 
»  affidato  da  Dio  alle  tndirioni  della  ipaoie  per  te  catena  deUe  go* 
»  neiaiioBi  >. 
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Or  tutte  queste  censure  apposte  alla  condotta  della  provvidenza 
rivelatrice  da  coloro,  che  pur  ammettono  il  fatto  della  rivelazione 
primitiva  e  della  tradizione,  sono,  a  nostra  veduta ,  le  armi  stesse 
che  adoperano  quanti  eglino  sono  nemici  della  rivelazione  divina; 
e  sono  per  giunta  esempi  funestissimi,  perchè  incoraggianti  a  scuo- 
tala fi  Basto  giogo  deHa  diviiia  autorità.  Iddio  ha  parlato  ?  dunque 
si  dare  stare  sulla  sua  parola.  Iddio  ha  dato  la  rìTdaaione  primi*- 
tiva?  dooqoe  la  fii  ntcmofia.  Iddio'  ha  affidato  la  saa  rivdailooa 
primitiva  alle  tndiiioni  della  specie?  donqoe  <pidlo  era  il  messo 
più  «^0»  ai  /Ine  di  dar  «tt*  iniimdm  U  panetto  dtttm  wrUà,  Cosi 
ragiona  ogni  catioiieo;  e  per  ragionare  eoA,  non  è  maneo  bisogno 
di  ricorrora  ai  principtl  della  fede;  basta  sapersene  di  logica  a  di 
ngion  naturale.  E*  ne  fa  ben  meraviglia  ohe  in  teologi  cattolici,  ìr 
•  OD  periodico  che  pur  s' intitola  La  Civiltà  Cattolica ,  v*  abbiano  di 
quelle  proposizioni  antiealioliehe  ed  aiUilogiehet  le  quali  scardinano 
le  verità  fondamentali  della  religione  e  di  ogni  rivelazione.  In  fatti, 
ammesso  che  se  l'  uomo  avesse  aviit-o  assolutamente  mestieri  della  ri- 
velazione per  conoscere  le  verità  dell"  ordine  naturale ,  Iddio  sarebbe 
ASSOLUTAMEMK  COSTRETTO  di  darla  all'uomo:  chi  potrebbe  con- 
dannare r  empietà,  la  quale  dice  che ,  siccome  la  risurrezione  b  il 
marchio  più  autentico  ,  la  prova  più  irrefragabile  della  divinità  di 
Cristo,  e  siccome  la  fede  in  lui  Dio  è  necessaria  per  la  salute,  cosi 
anche  il  Cristo  risorto  dove^'a  farsi  vedere  in  pubblico  per  farsi  ri- 
conoscere Toro  Dio,  e  costituito  giudice  dei  vivi  e  dei  morti?  A  che 
farsi  annansiaio  risorto  per  masao  della  parola  di  altri  uofhini.  gìao- 
chè  ai  sa,  ohe  Quttto  eht  «tèli  dtito  tolta  parola  può  ttttr  vero  t  può 
tttfir  falto;  axui  lum  rado  wUt  la  pfurola  ttrtt  a  mtnaiglia  por  tt- 
lar  U  vtm  e  fair  tomn  U  fako?  Se  si  osi  dire  che^  la  fagiane  solo 
oaraUf  poktio  eoatervar  tanlo  meglio  te  verUà  moroH  e  retigiote 
deXe  ordins  notorols  ^notHocH  a  rigarti  atrébbe.  potuto  eanateerk 
4a  tè  ed  integnarle  ;  chi  potrebbe  più  gridare  al  razionslismo  che  ' 
rigetta  ogni  rivelazione,  giacché  quella  che  dicesi  rivelazion  prììna, 
ha  offerto  sperimento  oosà  iaieliae  di  sé.  che  le  vmtd  d* ordine  na- 
ìmrak  tarebbono  $tate  conservate  meglio  dalla  ragione  ,  quantochè, 
A  RIGORE ,  avrebbe  potuto  conoscerle  da  sè  ed  insegnarle,  senza  che 
la  ritelnzione  premiciise  la  ragione  nel  suo  nascere,  l'illuminasse  co' 
suoi  lumi,  non  lasciandole  tnnpn  dì  sp^mentare  ciò  ch'ella  avrebbe 
potuto  dn  sola  e  colle  naturali  sue  forze?  Se,  da  ultimo,  si  aggiugne 
colla  Civiltà  Catlolicn  :  La  ritelazione  primitiva  per  la  parola,  NON 
RIPETUTA  agl'individui,  ma  affidata  da  Dio  alla  specie  per  la  catena 
delle  generazioni,  ri£sce  uwEFriGAGfi  AL  fine  di  aseicurare  <M*  indi' 
vidMo  il  pottetto  di  que^e  lerilè  (Mtnndi),  perchè  1*  individuo fwfv- 
eHmà  ragimmelkmte  ad  a  duo»        dMìiim;  thi  potrik  più  dar 
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in  sulla  voce  allo  scetticismo  materialista  e  razionalista,  quando  be- 
stemmia che  il  Cristo ,  per  farsi  riconoscere  colla  sua  risurrezione 
vero  Dio,  doveva  mostrarsi  a  tutti  e  non  mandar  soltanto  alcuni 
pochi,  i  quali  lo  attestassero  risorto  ;  dal  che  ne  venne  »  che  non 
essendo  stata  latta  quella  manifeataikiiie  agli  iMitDtdiil,  ma  aven- 
done iiictricato  alcuni  particolari,  i  quali  Panninuiasaaro  par  la  pa- 
rola, moitt  dello  atasso  auo  popolo  non  l' hanno  oredata,  e  non  ero- 
dendola, non  riianno  rioonoacioto  qoal  vero  liglitiolo  di  Diot  QoeaU 
conMf  iMina  diacaiide  logicamente  dal  qael  fnneito  principio,  che 
dichiara  la  primitivi  ,  rivelasioiie  inigkae$  al  fine  di  aasicaran  al- 
l' individuo  il  poaiCMO  ddb  verità;  perohè  invece  di  esBcro  mktota 
AfiLi  iNoiMDUi,  verme  da^Dio  affUkUa  alle  tradizioni  della  specie.  Im- 
perocché la  ragione  intrinseca ,  per  la  quale  si  spaccia  in^jUact  la 
primitiva  rivelazione ,  si  è  quella  di  non  esseire  stata  ripetuta  agH 
indicidui;  ed  è  da  questa  slessa  i-agìone  del  non  essere  stata  ripe' 
tuta  agli  indiridui  la  manifestazione  del  Cristo  risorto,  che  l'em- 
pietà prende  le  mosse  per  mettere  in  dubbio  la  risurrezione  del 
Cristo,  anzi  per  impugnarla,  e  dichiarare  che  quanti  non  V  hanno 
accettato  qual  vero  Dio  o  ne  restarono  diiìjbiosi ,  il  fecero  a  bìtnn 
diritto  e  ragionetohnenle.  V  ha  dunque  la  stessa  ed  indenlica  ra- 
gione, che  informa  tanto  l'argomento  con  cui  la  Citiltà  Cattolica 
oppugna  la  rivelazione  primitiva,  quanto  quello  col  quale  l' empietà 
scettica  combatte  la  rìsurresione  del  Cristo;  e  dove  v*  ba  una  stessa 
ed  identica  ragione,  al  devono  neeesaariaraienlieanmettere  gli  steaat 
ed  identici  risultati;  pertocchè  è  inevitabile  od  il  negaro  la  logica, 
od  ammettero  le  conseguenze  anche  le  più  flineste  e  le  pih  empie. 
La  logica  è  fiitale  ed  inesorabile;  fa  d*aopo,  prima  d*  ammoriare  certi 
principi!,  saperne  pravedero  le  oonaegueme,  e  chi  non  sa  logicarn 
se  ne  stia  in  disparte  ;  egli  è  un  soldato  che  non  conoaae  il  ma- 
neggio delle  armi. 

E  vaglia  il  vero,  nel  caso  nostro  v*  ha  in  tutta  la  sua  interenn 
ed  in  tutta  la  sua  perfesiooe  il  sillogismo  che  dice:  Due  cose  uguali 
ad  una  terza,  sono  anche  uguali  tra  loro:  Qua"  sunt  eadem  uni  trrtin, 
miU  eadem  inter  se.  VeTc'ìOcrhh  il  tt-rmine  di  parafione,  diremo  così, 
è  quel  non  ripetuta  agi'  indir idui.  Or  questo  lermiiic  lo  troviamo  tanto 
nella  Cirilià  Cailolica,  che  combatte  la  rivelazione  primitiva,  quanto 
nell'  onipuHà  scetlica.  che  mette  in  dubbio  e  nega  perciò  la  risurre- 
lioue  del  Cristo;  e  ammesso  nel  primo  caso  che,  il  non  essere  stata 
ripetuta  agi'  individui  la  rivelazione  primitiva ,  ia  a  buon  diritto  e 
ragioncwlmcnte  restar  dubbioso  1'  individuo,  ò  una  necessità  logica 
il  dover  ammettere,  che  1*  individuo  può  a  ìnum  àhiUo  e  ragiim&' 
wimmie  restar  dublHow  sulla  risurrorione  di  Cristo,  per  la  sterna  ed 
identica  ragkme  che  non  è  stata  ripetm  Q§t  MMOnL  B  ohi  non 
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mi»  che»  sogaHuido  di  quMto  paaio,  l' iadividoo  potrébbe  a  (noi» 
4iiriU9  •  ragkmtmhmm  Milotv  m  bàttano  Boma,  Fnrigi,  le  Ame- 
rìdM ,  perahè  egli  non  le  ba  iaéMiuaUmmU  vedute,  ma  gliene  Ai 
detto  per  meno  d' una  pareJa,  eolla  quale  si  può  dira  tanto  il  mto 
quanto  il  folto;  «f|ii  ne»  fùéi  wUi  wsm  a  mtmoigUa  ftr  eétam 
U  taro  e  /ler  correr*  il-  fMmf  Non  h  «gli  qneato  lo  soettieismo  in 
tutta  la  sua  crudezza? 

E  ai  aeguiti  pure  V  esame  della  dottrina  sceittca  sfoggiata  sa 
^piesto  punto  dalla  CitUtà  Cattolica,  e  cui  essa  vuol  far  credere  nien- 
temeno che  dottrina  di  S.  Agostino  (I  H!  Che  dir  poi  di  queste 
due  proposizioni:  «  L' individuo  può  a  buon  diriuo  dubitare  se  le 
»  jifenerazioni  antecedenti  ablùano  tramandato  fedelmente  il  sacro 
»  deposito  delle  veritù  ricevute,  e  se  i  suoi  maestri  presenti  le  al>- 
»  biano  o  no  intese  convenientemente  ».  E  non  è  egli  questo  uno 
scetticismo  il  più  completo,  e  quindi  il  più  orribile  ed  il  più  rovi- 
noso? Ammessi  iutatti  quei  priocipii  tutto  è  atterrato,  tutto  è  di- 
strutto, e  non  aolo  la  tndìsiooe  orale,  ma  aneo  la  scritta,  ma  sn- 
elle la  storia,      il  Vangelo  finaneo;  perchè  f  MMdiio  può  a  buom 
lUrUlio  àiMtate ,  ss  it  tmwrosioni  .onteidMli  MUim  troumndatù 
fMmuUB  U  taero  ÉipoaUo  4àU$  etrUA  rimukill  Si  fosse  anche  H 
Cristo  risorto  mcmifulato  a  UUio  U  popolo^  ansiebè  «i  fssiimon« 
praardtiiaf»  da  Die;  e  che  per  qoeatoT  Se  f  iitdiioìdm  può  a  buon 
éiriUo  dubitan,  ss  Is  gtuéntieni  omtétfdmH  ebMono  fsdiImsAle  iro- 
wandala  il  tacro  d^otOo  dsNs  mità  ricevute,  a  che  varrebbe  que* 
sto  stesso  roiracolo  per  comprovare  la  divinità  del  Cristo?  Chi  pa* 
trebbe  assicurare  che  le  generazioni  di  allora  abbiano  fedetmmte  fra- 
mandato  le  verità  ricevute?  Chi  può  assicurare  che  le  generazioni 
successive  sieno  state  del  pari  fedeli  ?  tanto  più  che  quella  rivela- 
zione o  manifestazione  del  Cristo  risorto  non  h  stata  ripetuta  nqli 
inditìdui;  perlocchh,  stando  alle  strane  teoriche  della  Civiltà  Cat- 
tolica, ne  verrebbe  per  conseguente  che  ,  il  Cristo  per  farsi  cono- 
scere risorto,  e  quindi  provare  eh' ò  vero  Dio  ,  avrebbe  dovuto  W- 
petere  quella  sua  manifestazione  o  rivelazione  nello  stato  di  risor- 
gimento a  tutti  gì'  individui  di  tutte  le  generazioni,  perchè  altri- 
menti V  individuo  potrébbe  a  bum  diriUo  dMMter«,  se  b  gewfuximd 
cnfsesdfnll  oMiiw  imeioiidato  fedOmaUB  Ummto  éspotito (feUs esrt'fA 
WcasiUs.  Bella  pretesa  davvero!  ma  par  di  logica  oonsegnenaal  Che 
ansi,  «tando  a  qoell'  assoldo,  si  dovrabba  concederò  ebe  to  Stranss 

(1)  Anche  il  eh.  P.  Perrone  cita  in  questo  89nio  il  libro  di  8.  Agostino; 
0»  Magiuro  (P.  Perrone,  loc.  cit.  num.  59,  nota  ult.).  Però  h»  creduto  brae 
di  slitt  lolMa  «osi  Nbn»,  ■snu  te9efmt«l  a  stoiffscas  I*  dottrina  od  s 
ftmo  oypBpiaioo»  MbkSM  k  «m  tmdofiss. 
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«ma  ragione  di  dire  cbe,  il  Cristo  non  ^  mai  esistilo,  e  eh*  egli  è 
un  mito  della  perfiBzione  omanitaria ,  il  figlio  dell*  nmanità.  Impe- 
rocché Strauss  inditoiduo  non  poterà  egli  forse  a  buon  diritto  dubi- 
tare, se  le  generazioni  antecedenti  abbiano  tramandato  fedelmente  il 
sacro  deposito  delle  verità  ricevute?  Forse  che  il  Cristo,  ed  il  Cristo 
risorto,  aveva  a  lui  inditiduo  ripetuta  la  sua  rivelazione?  Oh  sì,  sì, 
si  combatta  pure  la  tradizione  per  sostituirle  i  ragqiugnimmti  car- 
tesiani,  e  poi  si  vedrà  dove  andrà  a  parare  la  faccendall! 

Se  non  che,  quantuiKjae  orribili  sieno  queste  conseguenze  dello 
scetticismo  predicato  dalla  Citiltà  Cattolica,  tuttavolta  un  tale  scetti- 
cismo non  è  peranco  completo.  A  completarlo  vi  voleva  proprio  la 
aeeooda  proposifioiMi  idie  dice:  V  MùMbù  jmò  a  iiroii  DUinro 
Uktn,  m  i  tmoi  mamiri  pràiroli  U  Mdmo  o  no  imm  eonMfiìMila- 
fiMfilf.  Si  matta  pertanto  alla  pfttica  qaasta  teorica  ;  e  allora  con- 
▼ien  dichiaran  abanUta  dal  mondo  ogni  sorta  di  terità.  A  che  i 
Concilìi  ecomenici?  a  che  le  dicisioiii  del  a  che 

ogni  ammaestramento  il  più  autorevole  ed  il  più  sacrosanto,  giae*' 
sM  f  MjaidMO  pud  A  auoir  nnmo  tfiifriterf.  te  i  tuoi  maestri  pre- 
teiUi  abbiano  o  no  intese  convenientemente  le  terità  ricevute?  0  si- 
gnori teologi  e  filosofi  della  CieUtà  Cattolica^  dove  ci  conducete  voi 
ocNi  quarta  Tostra  dottrina  di  uno  scetticismo  il  più  dispietato?  Sono 
questi  i  ragrfiugnimenti,  ai  quali  vi  ha  guidato  il  vostro  Cartesio? 
Che  bel  triontb  per  un  Tn\nizio>'\i,iSMO  tanto  avversato  ,  discredi- 
tato, calunniato  dalla  vostra  scuola,  1'  aversi  un'  opposizione  di  ro- 
tai fatta!  Cbe  bel  trionfo  per  lui,  che  i  suoi  avversarli  debbano  per 
la  forza  d'  una  logica  inesorabile  farsi  proclamatori  dello  scettici- 
smo distruggitore  d'  ogni  verità!  E  cbe  bel  panegirico  del  sistema 
cartesiano,  il  quale  conduce  a  conseguenze  sì  lielt'.'ì  Come  si  manifesta 
nella  piena  sua  luce  del  dubbio  universale?  Nel  1870  ,  ed  era  ben 
tempo,  voi  avete  detto  la  dottrina  di  Cartesio  una  dottrina  Aim- 
CAnoucA ,  ed  è  questo  1*  unici  verità  che  avete  pahblicato  sopra 
un  tal  punto  di  dottrina,  perchè  la  è  proprio  sigordo  t  CAifOm  mL 
TaADinoBuiJiiio  (Vedi  pag.  993  e  seg.)!!! 

Giacché  però-  i  nostri  awersarii  di  opinione  par  comhattère 
la  scuola  tradi»onale  ci  oppongono  che  c  La  rivelaaione  primitivi 
»  per  11  parola  non  r^petote  agC  indieidui,  ma  aflidato  dà  Dio  alle 
>  tradisloni  della  specie  per  la  catena  delle  generazioni,  riesce  Inef" 
»  /toet  al  fine  di  assicurar  all'  indivìduo  il  possesso  della  Tcrìtà  »; 
noi  non  vogliamo  lasciar  nulla  di  ciò  che  può  serv  ire  ad  una  coni* 
pietà  confutazione  delle  obbiezioni  che  ci  vengono  fatte,  e  ad  una 
sempre  più  chiara ,  sempre  più  evidente  dimostrazione  del  nostro 
sistema,  ch'ò  1'  unico  sistema  logico,  perchè  esclusivamente  catto- 
lico. Noi  quindi  sosteniamo  cbe,  anche  con  tutto  il  supposto  della 
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rivébiioiie  primitÌTa  ripetuta  agV  individui,  tanto  e  tanto  non  si 

potrebbe  mai  dire  inefficace  al  fine  la  rivelazione  primUita,  affidata 
da  Dio  alle  tradizioni  della  specie  per  la  catena  delle  generazioni, 
nè  per  quella  rivelazione  primitiva,  ripetuta  agVindividui,  si  potrebbe 
dire  che  ali*  individuo  venisse  assicurato  il  possesso  delle  verità^  na- 
turali. E  ciò  primamente  perchè  Dio  le  ha  primitivamente  manife- 
state air  uomo  col  mezzo  della  rivelazione  soprannaturale  ed  ha 
comandato  ai  padri  di  tramandarle  ai  figliuoli;  e  se  Iddio  l'ha  fatto 
e  se  Iddio  l'ha  comandato,  noi  poveri  tradizionalisti  riteniamo,  nella 
nostra  bonarietà,  che  Iddio  uè  faccia,  nò  comandi  cosa  alcuna  inef- 
fk€ue. 

In  secondo  luogo,  perchè  nel  fiibbricare  di  colali  supposizioni 
oottviflBe  vm  V  ooàAo  attento  a  doe  cose,  vai  a  dire  alla  gloria 
della  maestà  infinita  di  Dio,  ed  alla  salveoa  eterna  delP  uomo;  nè, 
penaanJ(>  di  promuovere  V  una,  ai  deve  mettere  in  non  cale  l'altra. 
B  di  fiitto  questa  rivelazione  ripetala  agi'  individui  sarebbe  ella  de- 
oorosa  a  Dfo  e  eonfimne  alla  gloria  ddla  sua  maest&?  I  cartesiani, 
a  dir  vero,  mostrano  di  ginocar  quasi  quando  parlano  dì  Dio,  pre* 
tendono  scrutar  le  sue  vie ,  e  dettaigli  la  legge  intorno  a  ciò  che 
avrebbe  dovuto  fare.  E  noi  abbiamo  veduto  a  pagine  744  uno  dei 
piìl  celebri  della  loro  scuola  venirci  a  dire,  che  «  Se  1'  uomo  avesse 
»  avuto  assolutamente  mestieri  della  rivelazione  per  conoscere  le 
»  verità  d'ordine  naturale,  Iddio  sarebbe  stato  assolutamente  co- 
»  stretto  di  darla  all'  uomo  ».  A  pagine  833  abbiamo  anche  veduto 
che  i  cartesiani  vogliono  dar  a  Dio  1'  occupazione  di  dar  diretta- 
mente le  idee  nelV  anima  quando  la  crea ,  le  quali  idee  formano  il 
fondo  della  ragione,  sono  una  vera  rivelazione  paturale.  Or  invece 
la  Civiltà  Cattolica  pretende  che  Iddio,  invece  di  affidare  la  primi' 
tioa  rivelazione  alle  tradizioni  della  specie,  avrebbe  dovuto  pren- 
dersi k  briga  di  ripeierla  agH  imUMdui.  Quanto  a  noi,  ne  sembra 
ébe  questo  sia  un  trattar  troppo  alla  ^omestioa  Domeneddio,  pro- 
tendendo di  Argii  i  conti  e  di  tracciargli  la  via  della  condotta. 
SarA  forse  perchè  i  cartesiani  hanno  nna  ragione  specialissima,  che 
nggiMgm  h  «ognisione  di  Dio  sena  aver  mestieri  uè  di  rivdaxione 
uè  di  tradiiione,  e  la  loro  menu  ti  woUna  inflno  aDìoinUpende»-' 
imenu  dalla  parate  riMtefHM/  fila  allora,  siccome  dev'essere  molto 
piccola  la  divinità  raggiunta  dall'  umana  ragione,  così  non  ne  han 
tutto  il  torto,  fermandosi  alle  regole  dalle  proporzioni.  Potrebb'es- 
9ere  una  specie  di  Giove,  che  è  stato  proprio  raggiunto  dalla  meato 
umana  ne'  suoi  sollevamenti  indipendentemente  dalla  parola  ritela- 
trice,  e  che  è  rifiorito  a  vita  novella  nel  cinquecentol  A  questi  cotali 
però,  tanto  sapienti  da  voler  giudicare  la  condotta  di  Dio,  è  bene 
ricordare  quelle  parole  dell'  Apostolo  :  <  0  proDoadiià  delle  rie- 
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»  chezze  delia  sapienza  e  della  scienza  di  Dio!  Quanto  incoropren- 
»  sibili  sono  i  suoi  giudizii  ed  ìmperscrultabili  le  sue  viel  Iinpe- 
»  rocchè  chi  ha  conosciuto  la  mente  del  Signore?  0  chi  l'aiutò 
>  di  consiglio?  Ovvero  chi  è  stato  il  primo  a  dare  a  lui  ,  e  gli 
»  sarà  fatta  restituzione?  Conciossiachè  da  lui  e  per  lui  ed  in  lui 
»  sono  tutte  le  cose;  a  lui  gloria  nei  secoli.  Così  sia  (<]  ». 

In  terzo  luogo  poi,  volendo  anche  supporre  la  rivelazione  ri- 
p$Ma  oftindMdui,  più  efjHcae$  «tf  uHmmt  «IT  uom  indioìim»  U 
pouem  Mia  verità,  non  per  questo  no diteande,  obaaia  winittà» 
Itt  WwAuione  prtmitioa,  affUaùi  da  Dio  oUf  tmUtimU  édUà  tpml§. 
DalV  essere  ona  eosa  piA  lyjieoes,  non  ne  eoasegne  che  Y  altra  aia 
àuyJlMMe;  la  sarebbe  questa  una  logica  storia.  Iddio»  cseando  fl 
flBondo,  ba  fotte  le  eois  oisai  6iien«,  lo  disse  egli  stesso:  al  eria»l 
valde  bona  (Gen.  I,  31);  ma  non  ba  fatto  le  atUmé;  oè  per  noo 
a?er  istto  tutto  l' ottimo,  nessum»  oser&  diro  cba,  quasto^a  Mita 
n<Mi  fosse  assai  buono. 

In  quarto  luogo,  o  si  suppone  cbe  questa  rivelazione  ripetuta 
agV  indimdui  venga  loro  continuata  per  tutto  il  tempo  della  loro 
vita,  talché  si  trovino  in  uno  stato  di  rivelazione  permanente;  e  di 
ciò  non  è  manco  da  farne  parala  ,  perchtj  un  tale  stato  snature- 
rebbe r  uomo  e  lo  toglierebbe  alla  condizione  in  cui  fu  posto  da 
Dio.  Ciò  ne  porterebbe  fuori  della  nostra  quistione,  nella  quale  con- 
sideriamo r  uomo  qual  egli  ò ,  non  mai  quale  potrebbe  essere.  11 
PIÒ  è  un  privilegio  esclusivo  dei  cartesiani.  Oweramente  si  sup- 
pone che  questa  rivelazione,  agli  individui ,  venisse  fatta  una  soia 
volta,  ed  in  tal  caso  V  QtHemmmio  dolf  itidioiduo  pelptumo  daUa 
«sHid»  noi  ci  sembra  meno  esposto  ai  pericoli  dm  la  fMosione 
affidala  allo  iradisioni  dette  gpmU.  Imperoeehè  io  qual  tempo  avnblm 
egli  dovuto  1*  uomo  rìoevero  questa  rivelaiione  indivIdualeT  AI  certo 
uell*  età  prima,  a  appena  1*  uomo  h  capaoa  di  psrcepisa  io  cose  spi- 
rituali 0  divine,  affine  di  sacmre  a  Dio  i  primudiì  deBa  sua  vite 
'ragionevole.  Or  noi  domandiamo:  Dato  anche  che  la  rivelazione  in* 
dividuale  avesse  prevenuto  r  uomo  nei  primi  albori  della  sua  vita, 
gli  sarebbe  per  questo  assiourato  il  possesso  deUa  verità?  Si,  al 
certo  che  nel  momento,  in  cui  ricevesse  quella  rivelazione,  avrebbe 
Passìcuranza  che  quanto  gli  b  slato  rivelato  è  puramente  e  sem- 
plioemente  verità  ;  ma  sarebbe  eUa  poi  durevole  una  tale  assicu- 


(1)  O  &ltitado  dÌTiti«rttm  aapieatia  et  loienkia  IM;  qeam  ÌBeoiDpMliea<- 
tibilift  nnil  indici»  tiu ,  et  iiv««tiffftliUct  tì«  ti m  t  Quii  «riM  Mgnovift  Mn- 

nm  Domini?  Aut  quis  oonsDiarias  eiua  fuit?  Aut  quia  prior  dedit  illi ,  et  re* 
tribootur  ci?  Quoniara  ex  ipso,  et  per  ipRum  et  in  ipio  rant  omnia;  ipii  gl<N 
ria  ili  Hiccula.  Atuun.  {Kd  Boni.  XI,  88,  84,  35,  SS). 
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ranza?  Oppure,  sarebbe  cosa  difficile  cbe  V  uomo  dimenticasse  o  tutte 
od  in  parte  le  verità  ricevute  per  mezzo  della  rivelazione?  E  la  co- 
gnizione di  quelle  verità,  anche  avute  per  mezzo  della  rivelazione, 
sarebbe  ella  in  salvo  dagli  assalti  delle  passioni,  ciie  cancellano  (in 
la  memoria  delle  verità  apprese  e  dei  più  sacri  doveri?  Per  non  tar 
caso  di  tutte  queste  circostanze,  e  proporre  poeticamente,  cioè  car- 
tesiaoameate,  la  rivelazwne  ripetuta  agli  itulitidui ,  affine  di  com- 
battere il  fatto  storico  delle  tradizioni  della  specie,  fa  cìnopo  scono- 
acere  oiò  che  à,  e  ciò  ohe  fu  sempre  1*  uomo.  Si  osservi  un  po'  il 
popolo  «Imioo,  Noi  «rediMiio  di  tton  tadar  errati  dal  fero  ae  dt> 
ciano  che  i  tanti  iirodigi  e  s|)ecìaliBeate  il  paaiagglo  dall'  Britreo^ 
nel  cui  fondo  atampò  in  ogni  ■un  orma  un  miraoolo ,  con  eni  9 
Signora  l'aTova  tolto  alla  sduaTìtù  dell'  Egitto ,  foflaero  ina  rive* 
laaiene  hen  grande ,  ben  obiara  e  riputUa  ofC  Mtvidnj.  Bppora, 
appena  »  per  cosi  dire»  aveva  raggiunto  la  sponda  ndraeolaia ,  ai 
ftbbriea  nn  vitello  d*  oro  ed  invidia  le  cipolle  ali*  Bgittol  A  tal  vi- 
sta ,  noi  non  possiamo  non  esclamare:  Ecco  1'  nomo  proprio  nella 
ritelaxione  ripeluta  agV  individui^  e  sicuro  del  possesso  deUa  veriiél 
La  storia  dell'  idolatria  sarà  sempre  U  confulauooe  dei  sognati  rtg^ 
giugnimenti  cartesiani. 

Per  quinto,  i  singoli  individui,  cui  è  ripetuta  la  rivelazione,  o 
sono  destinati  alla  società,  oppure  all'  isolamento.  Se  l'uomo  fosse 
stato  fatto  da  Dio  per  V  isolamento,  pur  pure;  la  supposizione  della 
rivelazione  ripetuta  agli  individui  avrebbe  almeno  1'  apparenza  di 
verità.  Su  di  ciò  iacciaino  di  nuovo  osservare»  che  il  cartesianismo 
colle  sue  insussistenti  supposizioni ,  eh'  egli  vuol  far  valere  (juasi 
altrettanti  argomenti  inoonoossi  (eppur  non  sono  che  falsi  supposti; 
nèpnò  oHrir  di  megUol).  toglie  l*nono  alla  80eiet&  e.proelania 
P  indivìdnÉKamo,  mettendo  in  campo  la  riHkuiom  ripetuta  a^^rin- 
divida!,  oame  ae  eiaacan  individuo  doveste  vivere  isolato.  Che  86>ai 
rieonoaoe,  •  eradiamo  che  nessuno  possa  impognario,  che  Paomo 
•  è  fiitto  per  la  soeielà ,  aUora  cade  da  sé  la  sappoeiaìeiie  infondata 
ed  imauginaria  della  ritektrione  ripeluta  agV  «ndividnt,  e  vesta  in* 
aoneusso  il  fatto  im ponente  .delle  tmuiixioni  della  apid/t^  ampesso 
e  cmnfQMatn  dagli  stessi  avversari.  E  di  fatto,  1'  uomo  nell'  isola* 
mento,  con  tutta  la  rivelasione  ripeluta  all'  individuo,  non  potrebbe 
al  certo  aver  quegli  aiuti  che  gli  somministrerebbe  la  società  me- 
diante le  tradizioni  della  specie.  Imperocché  non  è  la  tradizione, 
e  r  abbiamo  provato,  solamente  trasmissione  delle  verità  per  la 
parola,  come  ai  nostri  avversarli  interessa  far  credere;  ma,  e 
specialmente,  incarnamento  della  veriti\  nei  costumi  tanto  domestici 
quanto  sociali ,  che  imprimono  profondamente  le  verità  nello  spi- 
rito dell'  uomo ,  e  gliene  rinfrescano  del  continuo  la  memoria.  Se 
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poi  si  volesse  snpporvelR ritelaxime  ripetuta  agtindividui  vìventi  in 
flocietà;  noi  non  abbiamo  a  far  altro,  per  rispondere,  che  mandare  tai 
iiqpponenti  al  popolo  ebreo,  il  quale  darà  loro  conveniente  risposta. 

Per  sesto  poi,  quando  abbiamo  letto  nella  Citiltà  Catiolica  di- 
chiarata INEFFICACE  la  fitelasione  primitiva,  perchè  non  ripetuta 
agl'individui,  ma  affidata  (la  Dio  alle  tradizioni  della  specie,  ne 
parve  proprio  il  caso  della  proposta  fatta  da  Epulone  ad  Abramo. 
Epulone  pregava  Abramo  di  mandar  La/^aro  dai  suoi  cinijue  fra- 
telli, che  ave?a  lasciati  in  questo  mondo,  affinchè  anch'essi  nonio 
raggiugneasero  in  quel  luogo  di  tomenti  ;  perobè  se  qualcuno  dai 
HMvtì  fioase andato  td  osai  n  rìMars  le  cose  dell'altro  mondo,  aweb- 
boBO  eradttto.  Questa  domanda  di  Epulone  è  un  quiasimile  della 
domanda  dei  earteaiani,  i  quali,  per  amicnrar  ali*  individuo  fl  poaMaao 
deBa  verità,  rigettano  le  tndìiioni  della  apoeie  e  ridiiedono  la  li- 
iFdaaione  ripetuta  agi'  indiriduL  Curiosi  daYveroI  I  sostenitori  do& 
raggimgnimenti  d*una  ragione  clie  ti  MOlUta  infino  a  Dio  indipm- 
den temente  dalla  parola  rivelatrice,  ora  si  fumo  i  panegìriati  della 
riNol azione  r/psiafa  agVùuUtiduil  Or  che  cosa  rispose  Abramo  ad 
Epulone?  Hispose,  che  se  quei  suoi  cinque  fratelli  non  ascoltano 
Mosè  ed  i  Profeti,  neppur  credcrcbboiio  (|uand'  anche  qualcuno  dei 
morti  tosse  andato  ad  essi.  Or  lo  stesso  rispondiamo  ai  cartesiani , 
dicendo  loro:  Se  la  ritelazione  affidala  da  Dio  alle  tradizioni  della 
specit'  è  INEFFICACE  ai  line  di  assicurar  all'  individuo  il  possesso  della 
verità,  neanche  la  rivelazione  rifiuta  agi'  indioidui  tornerebbe  effi- 
cace a  quello  scopo, 

E  questa  risposta  ne  mette  in  mente  in  settimo  ed  in  ultimo 
luogo  un  argomento,  che  ne  pare  assai  atto  tanto  a  giustificare  la 
condotta  del  Signore  neU*  aflkiare  la  riveltalone  primitiva  aBe  tia- 
diaioni  della  specie,  quanto  a  difìmdere  la  nostra  sauok  tndiri»- 
nala  oontro  le  pretese  cartesiaae.  B  vaglia  il  vero,  noi  abbiamo  to» 
stè  ndilo  S.  Pietro  aanumlara  che,  Gesù  risorto  non  si  è  mani£s> 
stato  già  a  tutto  il  popolo,  ma  ai  testimoni  .preordinati  da  Dio.  B 
perchè  ciòT  La  risposta  ce  la  sonuninistrerà  il  grande  Apostolo  delle 
genti,  il  quale  ne  insana  che  il  piano  stabilito  da  Dio  per  la  salute  del 
mondo  è  quello  di  servirsi  di  uomini  per  satvara  altri  uomini.  A  tale 
scopo  Io  stesso  Figliuolo  di  Dio  si  è  fatto  nomo  affine  dì  salvare  ^i 
€  nomini,  ed  asceso  sopra  i  cieli  per  dar  compimento  a  tutte  lo 
t  cose,  alcuni  costituì  Apostoli,  altri  Profeti,  altri  Evangelisti,  altri 
»  Pastori  e  Dottori;  per  lo  perfezionamento  dei  santi,  pel  lavorìo  del 
»  HÙnisfcero,  per  reciilicazione  del  corpo  di  Cristo  {i)  ».  Quindi  dice 

(1)  Qui  ascendit  saper  omaei  ccelos  ut  inap1er<?t  omnia.  Kt  ipi^o  dedit  quo" 
idMB  4iii4em  «{postolo*,  «Iìm  vero  eTanadistaa,  «lios  aulem  pMtore»  •!  dooto- 
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•Beo  che  c  ognuno  dere  eonsidanrlt  come  ministri  di  Cristo  e  di- 
»  spensatori  dei  divini  misteri ,  come  ambasciatori  del  cielo ,  che 
»  fun{?ono  legazione  ed  esortano  a  nome  di  Dio  (1)  ».  Or  ecco  tra 
i  molti  altri  anche  questo  perchè,  il  Cristo  risorto  non  si  è  mo- 
strato a  tutto  il  popolo,  ma  ai  testimoni  preordinati  da  Dio,  e  che 
perciò  appunto  erano  stati  chiamati  a  mangiare  ed  a  bere  con  lui; 
perchè  piii  autentica  e  più  sicura  fosse  la  loro  testimonianza.  Ciò 
fu  pel  coiiipimeuto  del  piano  di  salute  già  stabilito  tìn  dal  princi- 
piare del  mondo,  dicendo  il  ben  amato  discepolo:  c  l'Agnello  è  u&- 
»  eito  fin  dal  cominctamento  del  mònèù:  Àgnug  qui  oeobm  esi  aè 
»  erifiMnumdi  (Apoeal.XIIl,  8)  »;  il  qual  piano  è  appunto  qmUo 
di  salm  gli  ntimjni  col  'meno  di  ooaihii. 

Bendo  dunque  qaesto* il  piano  di  salote-pfastabiHIo  Andai oo* 
ininciamuto  del  mondo,  ne  eonaefoe  die  aneìie  néHa  legge  nata* 
Tale,  e  iiriaa  dell'  Inearaaaioae  ^el  Veilio ,  non  fosse  divano  qnel 
piano,  A  ptt«hè  f  Agnello  è  imcìio  fin  dal  prineipiam  dH  mondo , 
come  pure  perchè  il  Cristo,  lungi  dal  disérone  la  legge  naturale,  ks 
ha  dato  compimento.  E  cosi  fu  di  fotto;  perchè,  come  nella  legge 
vangelica  è  piaciuto  al  Signore  far  salvi  i  credenti  per  la  stoltezza 
della  predicazione,  così  anche  nella  legge  naturale  il  Signore  avea 
comandato  ai  padri  di  trasmettere  ai  loro  figliuoli  il  sacro  deposito 
delle  verità  della  primitiva  rivelazione,  eh'  cf,'lino  stessi  avevano  ri- 
cevute dai  loro  antenati;  e  comandamenti  e  verità  venivano  tra- 
mandate a  mezzo  delle  tradizioni  della  specie  per  la  calena  delle  gè- 
neraxioni.  Ecco  pertanto  la  predicazione  naturale  ed  il  minisleru 
naturale  in  una  legge  eh'  era  naturale.  Né  vi  manca  anco  il  sacri- 
fizio, eh' è  il  legame  più  intimo  che  unisee  1*  nono  alia  Divinili,  a 
noi  veggiamò  ì  padii  di'  flaniglia,  coalitaiti  apostoli  nttorali  deUa 
kro  dislsentoàe.*  eseicitar  le  Hunlonl  di  saeriflealorl  naianit,  in» 
molando  natanli  vittime.  Faird  si  gii  oni  ehe  le  alire  non  avevano 
aloona  virtù  intrinaaoa,  perohè  Iddio  n6  mangia  le  carni  de*  vitéSi, 
né  beve  H  sangue  dei  tori;  nm  in  tanto  erano  aeeetti,  perchè  rappra* 
aanfavano  il  aacrifikió  ed  II  saeaidoak>  dal  Cristo ,  e  rAgiuUo,  m* 
Hso  /bi  dal  eominoiamento  del  mando,  era  quello  ehe  le  rendeva 
sccettevoli.  Perlocchè  noi  veggianìo  nella  legge  naturale  verità  na^* 
turali,  precetti  naturali ,  apostolato  naturale,  sacrificatore  naturale, 
vittime  naturali;  a  dir  breve  lo  stesso  ed  identico  piano  di  salute, 
coi  il  Cristo  ha  dato  il  oompimeoto  ooUa  sua  divina  virtù,  ma  che 

res,  ad  ooasnmmatioQem  Baoctorum,  in  opai  inBisterii,  ia  w4ifi<mtionOTi  eor- 
porìs  Cltftttì  (ad  Eph.  lY,  10,  11,  12). 

(1)  8ie  MS  «sMIasft  hosw  ut  eriaiifcraB  OWrtI  al  aiiisassIafSi  sffstwia- 

nm  Dei  (I  ad  Corinth.  Y,  1).  Pro  Christo  ISiMioiM  fiulginw,  tft— 1p— 
SBliortMta  per  noi  (U  ad  Corinth.  Y,  20). 
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flgU  noB  ha  io  gaitt  aJomia  o  cangiato  o  distratto;  il  piano  eioè  di 
nlvare  gli  uomini  per  mezzo  degli  altri  uomini. 

Ecco  pertanto  che  cosa  sia  il  sistema  delle  tradizioni;  e  da  ciò 
si  vegga  se  si  possa  dire,  che  c  la  rivelazione  primitiva  per  la  pa- 
»  rola,  NON  RIPETUTA  AGI.' INDIVIDUI ,  Illa  afìidata  da  Dio  alle  tradi- 
»  zioni  della  specie  per  la  catena  delle  generazioni,  riesce  wnsFFi- 
>  CACE  al  fine  di  assicurar  all'  individuo  il  possesso  di  quelle  (ve- 
»  rità  naturali)  »!!! 

Con  tutto  questo  però  non  vogliamo  certo  sostenere ,  nè 
possiamo  mir  ragionevolmento  ùoA  interpretati,  che  le  trAdixiowi 
Mte  tpteU  ptr  la  «Ima  dtlfo  gmimuimi  non  avosHto  le  leio  Ini* 
perfeiiODi.  Noi  difeBdìamo  la  condotta  deHa  Provfidaua  rifeiairioe, 
noi  difeodiamo  una  scuola  oIm  tioBe  diaÉio  àHe  ofme  di  ijneste 
profvideBia  dìTina  e  le  adora,  opponendoci  con  quanto  è  in  nostra 
possa  aUe  ingiuste  ed  irriverenti  assersioni  di- ehi  taccia  d*  miFn* 
C4CB  ciò,  dm  ha  dato  il  Signore  Iddio  pd  soeeoreo  delP infibmità 
umana;  degnandosi  di  rivelare  prìmiti?anienle  i  SUOI  veri  al  proto* 
plasto,  affinchè  per  le  tradizioni  della  npecie  la  lor  notizia  giunga 
fino  alle  più  tarde  generazioni.  Si,  le  tradizioni  della  specie  hanno 
al  certo  i  loro  inconvenienti;  ma  il  mettere  in  campo  inconvenienti 
h  sofisma  che  non  atterra  la  saldezza  della  verità:  adducere  incon- 
veniens  non  est  sulcere  nrgumenlum.  Hanno  degli  inconvenienti?  Ma 
j)er  parte  di  chi?  Forse  dell'  istituzione  divina?  E  chi  mai  potrebbe 
pensarlo"^  Nui  abbiamo  veduto  che  la  rivelazione  primitiva,  afìlìdata 
da  Dio  alle  tradizioni  della  specie,  e  la  più  conforme  tanto  al  piano 
di  salute  prestabilito  da  Dio  fin  dal  cominciaraento  del  mondo  , 
quanto  alla  condizione  dell'  uomo  che  nasce  alla  società.  Dunque 
questi  iDcoaveeienti  wm  peesono  tenifie  che  deHa  banda  dell'  uomo 
per  la  dstmleua  della  saa  rsgione  «sMMwfa,  e  per  Furto  delle  eoe 
piasioni.  Ma  ciò  etaado,  Ui  stsssa  rMestens  Miniimh  non  sa* 
rebbe  fbrse  se§9Btia  egli  stsssi,  e  IbrM  a  inaggiori  inconeenientif 
abbiano  pfovato.  Anche  in  cMaso  allo  splndido  merìggio  delia 
rivelaaìone. cristiana,  non  v'han  forse  dei  oiechit  Le  tradizioni deVa 
specie  hanno  i  loro  incoaveaicati.  Quando  e  perchè?  Quando  ru- 
mena ragione  ha  voluto  avere  la  sua  prevalenza  sulle  verità  tradii 
sonali,  quando  a  queste  verità  la  ragione  ha  voluto  sostituire  i  prò- 
prii  ritrovamenti  e  le  proprie  investigazioni.  Da  ciò  la  prima  sor- 
gente di  tutte  le  nostre  sciagure,  della  ragione  ciot?,  che  cominciò 
ad  investigare  il  comandamento  del  Signore:  Perchè  il  Signore  vi  ha 
comandato  così?  Cur  prvtccpit  cobis  Dominus?  (Gen.  Ili,  5).  Da  ciò 
la  milologia,  che  vesti  la  verità  con  indumenti  non  suoi;  da  ciò  la 
idolatria,  la  quale,  checché  ne  dica  la  Citillà  Cattolica  (artic.  Cir. 
Catt.,  pag.  473),  fa  sempre  il  risulleto  delhi  ragione  non  soccorsa, 
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o  direttamente,  o  indirettameiitt' e  pei*  mezzo  della  tradizione,  dalla 
rivelazione  divina;  da  ciò  pur  anco  la  vana  sapienza  de'  filosofi  pa- 
gani, i  quali  preferivano  le  speculazioni  della  loro  ragione  ai  det- 
tati della  tratlizione  da  essi  pur  conosciuti.  E  quando  infatti  si  vi- 
dero I*  ateismo,  il  deismo,  il  protestantesimo  ed  ogni  sorla  di  em- 
pietà corrompere  le  aieiie  società  erì^ne,  te  aon  quando  un  pae- 
TB80  Rintmlmmto  he  fiitto  riUmrin  a  vite  mavella  nH  cinqiieemtm 
il  reiiiNMiisiBO  pagano?  quando  il  eemiriiioiuilismo  dt  Cartesio 
mmmt$  ai  vantò  di  voler,  co'  eooi  aogoati  ngtiMftiiimmtH,  «ilarraiv 
f  tmiko  idah  dal  MjMlMamo,  e  ai  aeaiaa  is  ^itenalal  oettediv, 
più  peraicioflo  percbè  più  maaelierato,  ad  inoigoglir  la  regione,  ed 
aniaiarte  a  eenelere  il  giogo  dell*  autorità,  a  ebarrare  la  via  a  tatti 
gli  errori  ed  a  tutte  le  empieCàY  quando  alla  fòrmula  tradiiionalo 
di  tutte  le  scuole  criatiaoe:  La  filosofia  ancella  della  teologia:  Phi^ 
loeophia  Ufologia  anoilla  ,  si  sostituì  quella  di  autonomia  e  d' in* 
dipendenza  dell'umana  ra{?ione,  soRGEprrE  ni  verità'  ouArrro  la  Scrit- 
tura? Se  nelle  tradizioni  della  specie  vi  hanno  degli  inconvenienti 
per  le  alterazioni  che  possono  subire  le  verità,  v'han  anche  de'  ri- 
medii ,  tra'  quali  uno  conosciutissimo  dai  filosofi  paj^ani  ,  anzi  da 
essi  suggerito,  quello  cioè  «  di  disceverare  con  (iilif,'enza  ciò  elicvi 
»  ha  di  primitito  e  di  attenersi  a  quello;  perchè  l:\  sta  il  domnia 
»  paterno,  che  certamente  non  può  venire  che  dalla  parola  di  Dio  ». 
Così  insegnava  Ariltotile,  e  Y  abbiam  riportato  a  pagine  1 009. 

Noi  avremmo  più  altre  cose  da  aggiungnen  a  venlieara  la  H* 
Ulaiiom  frimiHea  affidala  éa  JHo  allo  Hmdiaitmi  doUa  spoeia,  ed  a 
giuatifleara  la  aeuola  tradiiionale ,  eutrambe  sì  ingioatameote  e  A 
fidaamente  aaaalìte  dai  aeguael  di  Cartiaate.  È  d*iiopo  però  tu  aeata, 
dovendo  nel  aegoente  paragrafi»  tomaN  su  queat'  Importantiaiiuio 
afgODMnto^  della  Tnditione;  ed  a  tarlare  anooia  pià  eorto,  diapen» 
aandoci  da  ogni  riepilogo  e  da  ogni  peroraiione,  cfladiamo  di  oon^ 
ehiudcr  giusto  se  cangiando ,  come  sentiamo  averne  diritto ,  i  ter«* 
mini  delle  conclusioni  clic  la  Goiltà  Cattolica  ha  dedotte  dalla  dot» 
trina  di  S.  Agostino  contro  di  noi,  diciamo:  La  dottrina  pubblicata 
da  quel  periodico  nel  4868  è  tanto  lontana  dalla  mmte  del  santo 
Dottore  f  quanto  è  lontano  V  assurdo  dalla  verità;  perloccìife  il  car- 
tesianismo dalla  stringente  dottrina  di  S.  Agostino,  non  solo  appa- 
risce ANTILOGICO,  ma,  come  lo  qualifica  egregiamente  ed  in  tutta  ve- 
rità quello  aiasso  rinomato  periodico  del  1870 ,  amticattougo. 
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la  Tradizione, 

Ci  è  faidMpeDMlMle  rifiud  m  qiiett*  impodaDtinimo  argoménto 
dalla  TradiiÌ0Be»  V*  faaouo  nalle  qoiatioDi  argomenti  cha  si  possono 
dir  deeisifi ,  e  aa  qnasftt  fii  deopo  inaiatare,  per  una  sempre  pià 
splendida  e  sempre  più  conyincente  dìmostrasione.  Finora  ci  siamo 
oeenpatì,  pià  che  iit  altro,  nel  difenderci  contro  false  accuse  e  con* 
tro  un  abuso  il  più  soflaUoo  della  dottrina  del  più  sublime  del 
Padri,  da  cui  ai  ▼noie  far  apparir  detto  non  solo  ciò  che  non  disse 
mai ,  ma  ciò  pur  anco ,  che  inscenò  tutto  al  contrario.  Credendo 
quindi  bastante  il  gi5  detto  a  confutar  obbiezioni,  a  rigettar  false 
accuse,  a  smascherale  sofismi,  a  disceverare  i  veri  insegnamenti 
del  santo  Dottore  dalle  fallaci  ed  alterate  interpretazioni  ;  ci  par 
cosa  assai  buona  ed  utile  assai  lo  stabilire  ancor  più  saldo  il  grande 
principio  delia  Tradizione.  Imperocché ,  fermato  ben  bene  questo 
principio,  è  giuocoforza  che  tutti  i  rag giugn imeni i  cartesiani  si  mo- 
strino per  quel  che  sono,  vai  a  dire  un  sogno  d' ebbra  ragione,  una 
delle  tante  superficialità  proprie  degli  studiosi  più  di  acconciar  pe- 
lagrine  frasi  in  armoniofla  eadena^  «ehe  di  approfondirsi  ndla  dot- 
trina, e  ne*  qnali  V  imagittativa  tiene  il  luogo  della  severa  ragione 
e  dalla  logica  impassibile. 

B  a  ikiio,  benché  molte  cose  aieno  gii  state  dette  da  noi,  di- 
moatranti  la  conveDiema ,  1*  utilità  ddia  Tradiiione,  e  la  sua  con- 
fiurmità  colla  natura  e  colla  ooodiiione  d^  nomo  nello  auto  della 
presento  vita  ;  pure  ne  sembra  che  più  valido  argomento  di  tolti 
sia  questo,  che  la  Tradizione,  ad  esclusione  dei  raggiugnimtiUi,  la 
volnta,  stabilita,  comandato  da  Dio  stesso  per  la  diffusione  e  per  la 
conservazione  delle  sue  verità  sopra  la  terra;  perlocchè  la  ci  si  mo- 
stra in  tutte  le  successioni  ed  in  tutti  i  secoli ,  oominciando  dalla 
prima  e  finendo  coli'  ultima  famiglia  del  mondo. 

E  vaglia  il  vero,  come  v'hanno  due  leggi  e  due  testamenti,  la 
legge  naturale  e  la  legge  evangelica,  il  testamento  antico  ed  il  te- 
stamento nuovo  ;  così  v'  hanno  due  tradizioni  ,  la  tradizione  natu- 
rale e  la  tradizione  della  Chiesa.  Ed  anche,  siccome  la  legge  evan- 
gelica è  compimento  e  perfezionamento  della  legge  naturale,  cosi 
la  tradizione  ecclesiastica  è  di  lunga  pezza  più  pura,  più  certa,  più 
autorevole  cbe  la  tradizione  naturale.  La  ragione  intrìnseca,  sostan- 
aiale  la  diremo  a  suo  luogo.  Per  altro  la  superiorità  deUa  tradi- 
sione  ecclesiastica  sulla  tradiiione  natorale,  non  dà  ad  àknuio  il  di- 
ritto di  ^»pellar  questo  tradiiioaa  aatanla  nnriKAfii. 
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Or,  posta  questa  necessaria  distinzione  delle  due  tradizioni  , 
imbedue  ammesse  dai  nostri  av?er8ari ,  e  1'  abbiamo  testé  veduto 
Dd  di.  P.  PemNM,  noi  veiggiamo,  cke  Iddio  ooumtvò  per  lo  spa- 
sio  di  dnemUa  quattroerato  anni  la  religione  dei  PatriafeU  eolia 
mIi^  tradiilone ,  e  per  mille  dDqueoento  qadla  degli  Bbrd  eolia 
tradìsione  non  meno  che  odia  Scritbira.'Hoeè,  vidno  a  merife, 
dioe  d  suo  popolo:  €  Bieoidatt  dei  giorni  antidii;  rammenta  ad 
»  una  ad  una  le  età;  interroga  il  padre  tuo,  e  te  ne  darà  neifalla; 
»  i  tuoi  avi  e  tei  diranno  >  (1).  Non  dice  già  Mosè  :  Leggi  i  mid 
libri,  consulta  la  storia  delle  prime  elà  del  mondo  da  me  seritta, 
e  che  a  te  lascio.  Dovevano  al  certo  farlo  gli  Ebrei ,  ma  senza  il 
sussidio  della  tradizione  dei  padri  loro  non  sarebbono  giunti  ad  in- 
tendere pienamente  que'  libri.  Non  si  contentò  Mose  di  scrivere  i 
prodigi  operati  da  Dio  a  favore  del  suo  popolo,  ma  ne  stabilì  i  mo- 
numenti, i  riti  commemorativi  per  richiamarne  la  ricordanza,  e  co- 
mandò agli  Ebrei  di  spiegarne  il  senso  ai  loro"  figliuoli,  affinchh  si 
scolpissero  nella  loro  memoria.  Ecco  intatti  quanto  prescriveva  l' in- 
spirato legislatore:  «  Quando  in  appresso  il  tuo  figliuolo  ti  doman- 

>  derà:  Che  vogliono  significare  queste  leggi,  e  queste  cerimonie,  e 

>  queste  oBsenmn»  preeeritto  a  noi  dd  Signore  Iddio  nostioT  Ta 
»  gli  dird  :  lld  eravamo  aarvi  di  Faraone  in  Sgitto,  e  il  Signore 
»  d  trasse  fùori  ddl* Egitto  con  mano  possente:  eface  segni  e  pio- 
»  digi  grandi  e  orribili  ndl*  Egitto  eontro  Faraone  e  contro  tatta 
»  la  soa  casa  dinanai  a  nd.  E  d  condusse  fiioci  di  là  per  fivd 
»  entrare  d  possesso  della  tana,  di  coi  fe*  giuramento  ai  padri  no- 
»  stri.  E  il  Signore  ci  ordinò  di  osservare  tutte  queste  leggi  e  di 
»  temere  il  Signore  Iddio  nostro  per  tutti  i  giorni  di  nostra Tita« 
»  come  oggi  d  avviene.  £  avrà  misericordia  di  noi  il  Signore»  se 
»  osserveremo  e  adempiremo  dinanzi  a  lui  nostro  Dio  tutti  i  suoi 
»  precetti,  com'  egli  ci  ha  ordinato  »  (2).  A  che  dunque  tutte  que- 
ste cautele,  tutte  queste  prescrizioni  e  tutte  queste  spie^ioni,  se 
la  sda  Scrittura  fosse  stata  bastante? 

(1)  Memeoto  dieram  antiqnorain:  coip'ta  {renerfttlones  sinernlas  :  intorrogra 
fatrem  tuam  et  annuntiabit  libi;  nuùorM  tao*,  «i  diMot  Ubi  (Doat.  XX.XI1,  7). 

(2)  Cumqoo  interrogftvanl  te  flU«i  taM  «ras,  dkansz  Qgld  albi  toIbbI  le- 
fftinoiiia  luM,  et  MWtnonla  atqne  iadioia,  que  praMpit  Domintu  Deus  no- 
•ter  nobÌB?  Dices  ei:  Serri  cramns  Pharaonis  in  Acgypto  in  manu  forti  :  fe- 
citqae  si; na  atque  prodi^ia  maena,  et  pessima  in  ÀOKXpto  cootra  Pharaonem 
et  omnem  domum  illis  io  coospeotu  aottro,  et  eduxit  noa  inda  at  inkrodaotis 
darei  tema,  rapar  qua  toiavlt  paWbiu  neetrii.  PMMSpitqae  noUa  Domians, 

ut  faciamufl  omnia  Icgitima  hffo  et  timeamus  Dorainum  Deum  nostrum  ,  ut 
bene  fiit  nobis  cuoctis  dicbuR  y'iiaj.  noBtrs  sicut  est  hodie.  Eritque  nostri  mi- 
■erieors,  ti  oattodierimus  et  focerimus  omnia  prnoepta  eiaa  ooram  Domino  Deo 
asstm»  aioat  naadavit  aoMs  (Oaat  TI,     SI,  »>  ».  M»  »). 
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>  fumo  da  noi  «dite  ed  intaae,  e  t  noi  fiirono  narrato  dai  padri 
»  nostri.  Le  quali  eoae  eodiandò  egli  (Iddio)  ai  padri,  perobèle  la- 

>  oeesero  note  ai  loro  flgtiooli,  affinehè  la  legneate  gonerasione  lo 
»  aappia.  B  i  figKooH ,  che  naaGoranno ,  e  Terranno  alla  looe ,  le 

>  raeeonteranno  ai  loro  iiglinoli,  affindiè  qoesli  pongano  in  Dio  la 
»  loro  ipetanaa,  e  non  ai  seordino  delle  opere  di  Dio,  e  omtodi- 
»  sc^no  i  tuoi  comandaoMnti  »  {\).  Ora  a  quale  scopo  sarebbonp 
riusciti  tutti  questi  ammaestramenti  de*  padri,  se  avesse  bastato  il 
leggere  i  libri  santi?  E  proprio  il  caso  dei  cartesiani,  i  quali  di* 
ébiarano  inutile  la  rivelazione  primitiva  a/fUiata  alle  tradixiom.;  per* 
chh  pria  tanto  e  tanto  anche  senza  la  rivelazione  primitiva,  anche 
senza  lo  tradizioni  della  specie,  l'umana  ragione  si  sarebbe  solle- 
vata infìno  a  Dio.  Rivelazione,  tradizione,  ragione  sono  linee  pa- 
rallnlr  che  si  prestano  uno  scambievole  aiuto:  linm  parallela-  nh  ipso 
huDinìii  qmeris  cronUo  progress(E,  (qnce)  optimo  cohcerent,  iniituoquc 
se  invanì  (P.  Perrone  loc.  cit.  n.  47)!!!  Non  la  ci  \mrc,  a  dir  vero, 
questa  una  dottrina  più  che  tanto  conforme  a  quella  delle  Scrit- 
tare,  ed  a  ciò  che  il  Signore  Iddio  ha  eomendatol 

Fatto  è  però  che  prima  del  ritorno  dalla  cetthrità  non  vergiamo 
iaUtnite  presso  gli  Bbrei  pabUiehe  lettore,  ed  erano  già  trascorsi 
fino  a  qodl*  spoca  mille  anni  dopo  la  morte  di  Mosè.  Nè  questo 
legislatore,  nè  aleano  dei  profeti  ba  mai  higinnto  agli  Ebrei  d*im* 
parare  a  leggere.  Possibile  mai  che  Mosè,  i  Piofeti,  e  Domeneddio 
stesso  che  ^  inspirava,  non  sianst  aeeorti  ohe  questo  meiso  di  affi- 
dare la  rivtkutione  primiOm  oUf  inuUxioni  della  specie  per  la  ea- 
fM  delie  geintrosioni,  ei'a  tisefficace  al  fine  di  amcurare  all'  indi" 
tidm  il  possesso  delle  veriiàf  Possibile  ch'eglino  abbiano  ignorato 
che  «  Quello  che  vien  detto  colla  parola  può  esser  vero  e  può  es- 
»  ser  falso  ,  ciie  anzi  non  rade  volte  la  parola  serve  a  meraviglia 
*  per  celare  il  vero  e  far  correre  il  falso  ;  (perocché)  1'  individuo 
»  può  a  buon  diritto  dubitare  se  le  generazioni  antecedenti  abbiano 
»  tramandato  fedelmente  il  sacro  deposito  delle  verità  ricevute,  e 

>  se  i  suoi  maestri  presenti  le  abbiano  o  no  intese  convenienle- 
»  mente  »?  Oh  i  bravi  consiglieri  di  Mosè ,  de'  Profeti ,  di  Dome- 
neddio stesso,  che  sarebbono  stati  i  cartesiani!  Peccato  che  Cartesio 

.  sia  venuto  al  mondo  cod  tardi  f 

Quanto  a  noi,  diciamo:  Iddio  ha  voluto,  ba  comandalo  la  tra* 

(1)  Aperìftm  in  parabolis  ob  meam,  loqaar  propoiitiones  ab  ioitio.  QoaBla 
•ndhrfmu,  «t  ooffooTintu  mi  al  patns  boiW  BansTvntnt  nolifo.  Et  Isftmpo» 

suit  in  Israol.  Quanta  mandavit  patribus  nostri»  nota  faoere  ea  filila  rais;  ui 
oognoscat  generatio  altera.  Filii  quoque  naacentur,  et  cxurgent,  et  narrabont 
fiiliis  saia.  Ut  ponant  io  Deo  spem  suam  et  non  oblivi»cantur  operum  D«i:  et 
iHuidala  «iaa  «aiqdnHit  (fasL  LUVII,  1,  S,  6,  t,  7). 
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disione  orale,  e  proprio  per  la  parola  aoche  dopo  la  legge  scritU; 
dunque  dal  canto  nostro  noi  la  riteniamo  efjlm^uima,  B  non  è  ella 
forse  anche  la  legge  scritta  una  vera  e  reale  tradislona,  e  fwr  le 
parola,  diversa  solamente  quanto  alle  forme?  Non  è  ugualmente  che  , 
la  parola  la  trasmissione  delle  verità?  0  forse  che  colla  parola  scrìtta, 
ed  anco  stampata,  non  si  asseriscono  false  cose?  Sei  sanno  i  sosi 
detti  trarìizionaìisti  per  le  ingiuste,  insussistenti  e  falstsshne aeeusei 
onde  i  cartesiani  gli  hanno  divoriti! 

Clic  se  la  Tradizione  è  così  efficace,  che  Iddio  1'  ha  voluta, 
anzi  comandata  anche  dopo  la  Legge  scritta,  quanto  non  cresce  ella 
d'importante,  anzi  d'imponente  efficacia,  se  ci  facciamo  a  consi- 
derarla nella  Legge  evangelica  e  nello  stabilimento  della  Chiesa? 
Air  uscire  delle  quattro  proposizioni  della  Sacra  Congregazione  del- 
l' Indice,  per  un  malinteso  inconcepibile,  i  giornali  bau  detto  e  ri- 
petuto con  una  leggerezza  da  non  dirsi  che  Rorna^  la  Santa  Sede^ 
la  Chieu  han  condannato  il  tradì zionalimo  I  II  più  curioso  si  è  che 
r  ateo  Giornale  dei  DibaUimmii  (della  f  rancia)  se  ne  occupava  assai 
cantando  il  trionfo  de)  razionalismo  il  19  gennaio  4856.  Come  mai 
quel  giornale  abbia  creduto  bene  occuparsene,  e  per  quali  'p^igfggi 
se  ne  sia  occupato,  noi  noi  sappiamo;  non  sarebbe  però  impossi- 
bile la  ripetizione  di  ciò  che  è  stato  fatto  in  altre  circostanze!  Chec- 
ché ne  sia,  ciò  che  noi  sappiamo  di  oerto  si  è,  che  quel  dire  aver 
la  Chicm  condannalo  il  tradizionalismo^  torna  allo  stesso  del  dire, 
che  la  Chiesa  cattolica  ha  condannato  il  principio  fondamentale  del 
cattolicismo,  e  si  è  condannata  da  sè  stessa,  perchb  in  sostanza  il 
cattolicismo  non  è  altro  che  la  tradizione  apostolica ,  la  quale  ci 
guarantiscc  anche  l'autcnlicità  dello  divine  Scritture,  e  delia  quale 
la  Chiesa  è  la  t'cdele  ed  infallibile  depositaria. 

E  vaglia  il  vero,  l'Apostolo  scriveva  ai  fedeli  di  Tcssalonica  : 
«  State  costanli  o  fratelli  e  ritoncte  le  tradizioni  che  avete  apprese 
»  0  per  le  nostre  parole  ,  o  per  la  nostra  lettera  (1)  ».  A  que'  di 
•  Corinto  scriveva  pure  :  <  Vi  do  lode,  o  fratelli,  'perchè  in  ogni  cosa 
»  vi  ricordate  di  me  ;  e  quali  ve  gli  ho  dati,  ritenete  i  miei  doca-. 
9  nmU  (8)  ».  Nel  testo  greco,  invece  di  documenti  (prscepta),  v*ha 
PradUioni,  Anche  à  Timoteo  ingiungeva  la  stessa  cosa:  t  0  TUnoteo, 
»  custodisci  il.  depoeilo  avendo  in  avversione  le  profane  novità  dellè 
»  parole,  e  le  contraddizioni  della  scienza  di  folso  nome  (3).  Tieni 

(1)  Fratres,  state;  et  tenete  traditionet  qnas  didioiltis, ^TS per  Nmanm, 
aWe  per  epiatolam  nostrani  (II  ad  Thess.  II,  14). 

(2)  Laudo  «akem  to«,  fratres ,  quod  per  onnifa  mai  mttuirsi  «tts;  et  ti- 
mt  fMM&  ▼obit,  prmeepim  nea  tonetig  (I  ad  Corinth.  XI,  2). 

(3)  O  Timothoo,  deposìium  custodi ,  devitans  profanai  VOflWB  BOVttatiS  efc 
opp<MÌti4MiM  £alai  nooùiua  aoientìiB  (I  ad  Tirnoth.  YI,  20). 

n 
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»  la  forma  delle  sane  parok,  che  tini  udite  da  me....  Cuslodisci  il 
»  buon  iieposUo  per  mezzo  dello  Spirilo  Santo,  che  abila  in  noi 

>  Le  case  che  hai  udite  da  me  con  molti  testiinouii,  confidale  ad  uo- 
»  iLìni  fedeli,  i  quali  saranno  idonei  ad  insegnarle  anche  ad  altri  (2)  ». 

.  Bd  agli  Ebrei  scriveva:  t  ch'egli  intrametteTa  di  discorrere  loro 
»  della  penitenza,  delle  opere  morte,  della  fetie  in  Dio,  della  dot- 
»  trina  dei  battesimi,  dell*  imposisione  delle  mani,  della  risorreiioiie 

>  dei  morti  e  del  giudizio  eterno,  ma  Io  &rà,  se  pur  Iddio  lo  per- 
»  metterà  »  (3).  Or  noi  non  Teggiamo  che  S.  Paolo  abbia  trattato 
tatto  queste  materie  nelle  sue  lettere  ;  dunque  le  ha  a  voce  inse- 
gnate ai  fedeli.  Eppure  egli  mette  del  pari  le  verità  che  ha  inse- 
gnate co'  suoi  discorsi,  a  quelle  che  ha  scritte  nelle  sue  lettere; 
dice  a  Timoteo  che,  tanto  le  une  quanto  le  altre,  costituiscono  il 
sacro  deposito  delie  verità  che  gli  affidava,  ordinandogli  di  trasmet- 
terlo a  chi  fosse  in  grado  d'insegnare  altrui.  Se  l'Apostolo  avesse 
voluto  parlar  solamente  delle  verità  scritte,  avrebbe  detto  a  Timo- 
teo di  raccogliere  le  sue  lettere,  e  di  darne  copia  a  chi  fosse  ido- 
neo ad  insegnare. 

Di  più,  il  cristianesimo  è  stato  da  Dio  fondato  principalmente 
col  mezzo  della  predicazione,  delle  istruzioni  fatte  a  voce,  e  non 
colla  lettura  dei  Libri  Santi.  Abbiamo  a  pagine  1038  riportato  il 
bel  passo  di  S.  Paolo  e  così  fecondo  di  ammaestramenti ,  che  dice: 
La  fede  è  daW  adito;  V  udito  poi  per  la  parola  del  Crieio.  V'hanno 
ben  sette  Apostoli,  dei  quali  non  si' conoscono  scritti,  nè  si  ha  prova 
alcuna  che  ne  abbiano  lasciato.  Eppure  fondarono  Chiese,  che  sus- 
sistettero dopo  di  essi  e  conservarono  la  loro  fede  per  lunga  pesza 
prima  che  potessero  avere  la  Scrittura  nella  loro  lingua.  Sul  finire  del 
secondo  secolo,  S.  Ireneo  attestava  che  v'avevano  tra  barbari  delle 
Chiese,  le  quali  non  avevano  per  anco  la  Scrittura,  ma  conser\'a- 
vano  la  dottrina  della  salute  scritta  nei  loro  cuori  dallo  Spirito 
Santo,  e  custodivano  gelosamente  1'  antica  tradizione  (Contra  hteres. 
lib.  Ili,  c.  IV,  n.  2j.  Nessuna  versione  tu  fatta  ilagli  Apostoli,  nè 
al  tempo  loro  ;  la  vantata  antichità  della  versione  siriaca  è  un'  as- 
serzione gratuita  dei  protestanti. 

(1)  Formam  habe  Banorum  verborvm,  qucB  a  me  attiUtL»*»  Bemtm  depMi" 
tm  outlodi  par  Spiritun  SMaton,  q«l  habitat  ia  nabii  (II  ad  TlmoUi.  a.  I, 

V.  13,  14  j. 

(2)  E'  qu(r  nìiHitti  a  me  per  maltos  testea ,  haoo  commenda  ftdaliboa  homi- 
nilus,  qui  idonei  eruot  et  aliua  docere  (il  ad  Timoth.  II,  8). 

(8;  Qaaproptar  intarnittaatoi  inahaationit  Ohristt  i«rmoiia»«  ad  par- 
flBOtiora  feramur,  non  rursunc  iacientea  fundamantam  |Maili|aBÌhl  ab  afarlblM 
mortuiR,  pt  fidci  ad  Demi),  bapti^matum  doctrinic,  ìmpoBitioniB  quoque  manuam, 
ao  roBurreotioaia  mortuorum,  et  iudioii  «terni.  £t  hoc  fMÌemai,  «iquidam  par- 
flitoaril  Dana  (ad  Hate.  TI,  1,  8,  8). 
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Inoltre  se  fosse  stata  Tolontà  di  Gesù  Cristo  e  dogli  Apostoli, 
che  la  dottrina  cristiana  sì  diffondesse  e  si  consermae  mediante  la 

sola  scrittura,  non  sarebbe  stato  mestieri  istituire  una  successione 
di  Pastori  e  di  Dottori,  i  quali  ne  perpetuassero  1'  insegnamento; 
e  gli  Apostoli  si  sarebbono  limitati  a  porre  in  mano  ai  fedeli  la 
Scrittura,  ed  a  raccomandar  loro  che  la  leggessero  assiduamente. 
Eglino  però  fecero  tutto  il  contrario  ,  attestandone  S.  Paolo,  come 
abbiamo  testi'  veduto,  che  Gesù  Cristo  «  Costituì  alcuni  apostoli  , 
»  altri  profeti,  altri  evangciihti,  altri  pastori  e  dottori,  per  il  per- 
»  fezioDamento  dei  Santi,  pel  lavorìo  del  ministero,  per  la  glorifi- 
»  cazìone  del  corpo  di  Gesù  Cristo  «.  Quiodi  dichiara  1'  Apo|lolo , 
non  dover  alcuno  predicare  senza  missione:  Quomodo  praékobwu 
miti  mitumlur  (ad  Rom.  X,  4iS)f  Goneiossiachè  lo  Spirito  Santo  ha 
posto  i  Vescovi  al  governo  della  Cliiesa  :  Spiritus  Sanetm  potuU 
Epiicopot  rtgm  Seelttiam  DH  (Act.  XX,  98)  ;  e  nessuno  deve  ap- 
propriarsi tal  onore ,  ma  ehi  è  da  Dio  trasiselto  siccome  Aronne  : 
JVìfO  quitquam  sumil  sibi  honorem»  ted  qui  vocatur  a  Det$  lamqwm 
Aaron.  ìjbl  missione  poi  la  si  riceve  per  I*  imposizione  delle  mani: 
Cum  impotilione  manuum  pretbyterii  (I  ad  Timoth.  IV,  M]\  ed  un 
Pastore,  ricevuta  che  V  abbia  ,  può  dnrla  nd  altri  :  Manm  cito  ne 
impOtuerÌH  (Fb.  V,  22V  Non  ai  semplici  fedeli ,  ma  ai  pastori  nella 
pei"sona  di  Timoteo,  raccomanda  1'  Apostolo  il  leggere  la  Scrittura 
Sunta,  perch»;  utile  ad  insegnare,  a  redarguire,  a  correggere,  a  for- 
mare alla  giiistizin,  percln''  perfetto  sia  l'uomo  di  Dio,  disposto  ad 
ogni  opera  buona:  Omnis  Scriptum  dic/nitm  inspirata  utHis  est  ad 
(lorendum,  ad  arguendum,  ad  corripicndum,  ad  erudiendunx  in  insti" 
Ha;  ut  perfectus  fit  homo  Dei,  ad  omne  opus  bonum  instruclus  (II  ad 
Timoth.  Ili,  16,  tT).  Non  dice,  no,  ch'ella  giovi  a  tutti  i  fedeli 
per  apprendere  b  propria  religione;  che  anzi  S.  Pietro  gli  avverte 
al  contrario,  che  non  è  di  tutti  V  interpretarla,  che  gl*  ignoranti  e 
poco  stabili  la  stravolgono  per  loro  perdizione  :  Omnit  pnphoia 
uripturm  propria  {nlafprstofìoRS  non  fU  {lì  Petr.  I,  SO);  IndoeH  sf 
.  imUiHlM  deprananL,  ston  H  ecUerat,  ai  wam  ipwrwn  psTdifionem 

(Ih.  in,  le). 

Ma  v*  ha  ancora  di  più.  Per  universale  cónsentimento  la  cer- 
tezza morale ,  fondata  sulla  testimonianza  degli  uomini ,  è  la  base 
della  società  civile  e  lo  è  pure  rispetto  ad  una  religione  rivelata,  la 

quale  ha  a  proprio  fondamento  il  fatio  della  rivelazione ,  nel  qual 
fatto  generale  infiniti  altri  sono  compresi,  tulli  provati  dai  testi- 
monii;  dal  che  ne  emerge  contro  i  deisti  che,  una  tale  certezza 
dev'  escludere  ogni  dubbio  e  ])revalere  agli  speculativi  argomenti. 
E  valga  il  vero,  allorché  un  latto  sensibile  venga  attestato  da  una 
moltitudine  di  testimonii ,  i  quali  non  è  possibile  operassero  per 
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collusione,  perchè  diversi  di  età,  di  paese,  di  linfjua,  d' indole,  di 
interessi,  di  passioni,  di  pregiudizi!,  non  è  possihile  supporre  ra- 
gionevolmente r  errore.  Nè  va'e  il  dire  che  ciascun  testimonio  ia 
particolare  potè  ingannarsi;  che  nessuno  è  inftllibile;  che  gueUo  eA# 
vien  detto  colla  parola  può  mm  vero,  9  può  mer  faUo  ;  cbe  «ui 
non  ftdé  wU*  la  parola  itrw  a  mnwigUa  ptr  ctUm  il  uro  e  far 
oorrere  il  falso;  cbe  i*  tncltvtdiio  può  A  buoii  mbitto  diiòttor»,  m  te 
geMroMimi  aateesdeiUl  oòMono  tramandato  feMmtaU  il  taero  dé» 
potilo  dsùt  wrUà  rimulo,  orni  tuoi  maeslri  prtttnU  It  ablriaao  a 
no  intttt  coMtnieiUtmtntt.  Lo  sodo  queste  soonceue  ooel  sofiayehe 
e  così  irraziooali  da  non  domerei  tollerare  che  vesgaooper  un  solo 
istante  la  luce,  e  meritano  veni^  confinate,  e  per  sempre,  nella  buia 
notte  ddio  aiupidoi  lurido  ed  inumano  scetticismo. 

E  come  mai  si  possono  elleno  anche  ideare  soltanto  rotali  strane 
cose  da  taluni,  che  pur  pretendono  ad  essere  creduli  eglino  soli 
maeslri  di  verità  ,  ed  eglino  soli  i  possessori  della  sana  dottrina? 
Ma  nei  tribunali  stessi  dei  maf7Ìstrati  civih  s' interrogano  i  testi- 
nionii  di  quanto  hanno  veduto  ed  udito,  e  la  deposizione  loro  è  ac- 
cettata siccome  base  e  fondamento  di  un  giudizio.  Di  questo  ar- 
gomento si  è  servito  Gesù  Cristo  per  provare  agli  Ebrei  che  egli  è 
veramente  il  Figliuolo  di  Dio,  dicendo  :  c  Nella  vostra  legge  bla 
»  scritto  che  la  teetimoniania  di  due  persone  è  IdoBM.  Sono  io  che 
»  rendo  testimonianiaa  me  stesso;  e  testimoniania  rende  di  me  il 
»  Padre  che  mi  ha  mandato  (1).  Se  io  rendo  testimoniann  a  me 
»  stesso,  la  testimonianza  mia  non  fa  idonea.  Evri  nn  altro ,  cbe 
*  rendo  a  me  testimonianza  ;  e  so  che  è  idonea  la  testimoniann 
»  eh*  egli  mi  rende.  Voi  avete  mandato  ad  interrogare  Giovanni , 
»  ed  e^i  ba  reso  testimonianza  al  vero.  Io  però  non  ricevo  testi- 
»  monianza  da  un  uomo ,  ma  vi  dico  queste  cose  per  vostra  sa- 
»  Iute.  Quegli  era  lampnna  ardente  e  luminosa.  E  voi  avete  voluto 
»  por  pochi  momenti  godere  della  sua  luce.  Io  però  ho  una  testi- 
»  monianza  maggiore  di  quella  di  Giovanni.  Imperocché  le  opere 
»  che  mi  ha  dato  il  Padre  da  compiere,  (jueste  opere  stes.se  che 
»  io  fo,  testificano  a  favor  mio  che  il  Padre  mi  ha  mandalo.  E  il 
»  Padre,  che  mi  ha  mandato,  efili  stesso  ha  reso  testimonianza  a 
»  favor  mio  »  {l).  Anche  gli  Apusloli  ci  diedero  di  colali  esempi 

(1)  Et  in  Ipgro  Te«trft  scriptum  est.  quia  dnornm  horaìnnm  tosttmonìnna 
verum  eet.  Ego  sum  q<|i  tesUmonium  perhibeo  do  meipso;  et  testtmomum  pc- 
iliibet  de  me,  qvI  aristt  b«,  Pater  (Io.  YIU,  17, 18). 

(2)  Si  ego  tcstimoniam  perhibeo  do  meipso,  testimoniam  meam  non  est 
Tcruni.  AliuH  est,  qui  tostimoninm  perhibet  de  mo:  et  scio  quia  Torum  est  te- 
stimonium  quoti  perhibet  de  me.  Yos  miaiitis  ud  loannem,  et  teutimoniam  pe- 

rilibnifc  veritati.  8iie  mUm  no»  ab  hmniae  «isliaMnlaMaMi|Ìe{  itdbiie  dicoi 


Digitized  by  Google 


di  tpstiinonianzf!.  Prima  di  asceinlere  al  cielo,  Oesù  aveva  loro  detto: 
«  Voi  mi  sareto  testimoni  in  Oerusalemme  c  in  tutta  la  Giudea  e 
»  nella  Samaria,  n  sino  allo  ostroniit;\  del  mondo:  Eritis  mihi  te- 
»  .«?//'.<  in  lerumlcm,  et  in  omni  fmhpa  ci  Samaria,  ci  iisque  ad  ul- 
»  timum  terr(r  »  (Act.  I,  8).  E  il  furono  di  fatto,  perchè  venendo 
loro  «  intimato  che  in  nessun  modo  parlassero,  nè  insegnassero  nel 
»  non»  di  Gesù,  Pietror  e  Giovanni  risposero  e  dissero:  Se  sia  già* 
»  sto  dinanzi  a  Dio  1*  ubbidire  pinttosto  t  voi  che  t  Dio,  giudica-* 
»  telo  voi;  imperocdiè  non  possiamo  non  parlare  di  queRe  cose  ebe 
»  abbiamo  vedute  ed  ndìte  »  (4).  Ann  seriveva  il  secondo:  «  Ciò 
»  ohe  udimmo,  dò  ebe  vedemmo  cogli  occhi  nostri  e  contem- 
>  piammo,  e  colle  nostre  mani  palpammo  di  «pMelYeibodi  vita....; 
»  attestiamo  e  annuTisiamo  a  voi  Subito  dopo  la  morte  degfi 
•Apostoli,  Ccrìnto,  Ebionc,  Saturnino,  Rasilìde  ed  altri- negarono  la 
creaaione,  la  divinità  di  Gesù  Cristo,  la  realtà  della  sua  carne,  della 
sua  morte ,  della  sua  risurrezione  e  il  domma  del  futuro  risorgi- 
mento. Or  clic  cosa  opponevano  loro  S.  Barnaba,  S.  Clemente, 
S.  Policarpo,  S.  Ijrnazio?  I,a  predicazione  degli  Apostoli,  clic  furono 
i  loro  maestri;  ed  allo  scopo  di  preservare  i  fedeli  dall'  errore,  rac- 
comandavano loro  di  attenersi  alla  tradizione  degli  Apostoli  e  alla  dot- 
trina insegnata  dai  proprii  pastori.  Anche  nel  secondo  e  nel  terzo 
secolo.  es.«;endo  sorvenuti  altri  eretici  ,  i  Padri  fecero  loro  la  stessa 
risposta:  La  vostra  dottrina  non  è  quella  insegnataci  dai  successori 
immediati  degli  Apostoli  (S.  Ireneo  presso  Eusebio  HUt.  eeeles,  lib.  V, 
e.  90).  Noi  potraanno ,  eoonendo  dì  seeolo  in  secolo ,  riporfim  W 
•  più  splendide  lóttmonianze,  eolle  quali  comprovare  che  la  Chiesa 
si  attenne  coetantemente  alle  Tiadiiioae,  che  TigniMfdò  sempre»  hi 
Tradisione  siceome  ftiMlemento  di  veriii,  del  che  è  anche  prova  la 
s(Qa  prassi,  perchè  nelle  oontroversie  insorte,  fece  sempre  gran  caso' 
delle  tiadiiioni  ^le  Chiese  più  antiche.  Non  easendo  però  scopo 
nostro  il  trattare  exproliaeBo  delia  Tradisione  ecclesiastica ,  ma  di 
dirne  soltanto  quel  poco  che  può  avere  attinenaa  oolhi  Tradisione 

vi  TOi  salri  siti».  Ille  orat  lucerna  ardeni  et  laeens.  Yos  aatem  voluistis  ad 
boram  txaUare  in  luoe  eias.  Ego  aatem  habeo  teetimonium  maias  Ioaone.  0- 
Ses»  enin,  qua  dedit  ndhi  Ftoter ,  «t  perfielem  ea,  ipift  epera  qua  ego  faoio, 
testìmoniom  perhibeot  de  me,  quia  Pater  misit  me:  et  qui  mieit  me  Patsr,  ipSd 
testimonium  perhibet  do  rao  (Io.  Y,  31  32.  33,  34,  35,  3G,  37  . 

(1)  Et  Tooantee  eoa  denuntiaTerant,  ne  omnino  loqucrentur,  neque  docerent 
in  BonliM  Imo.  Petrnt  Taro  efc  lomus  reepondentat  «Bxsmat  ad  fos: ttia* 
•timi  «it  in  coupMta  Dei  voi  pottes  endiro  quein  Deam,  iodioate;  non  enim 
possumus  qusB  vidimus  et  audivimus  non  loqui  (Act.  lY,  20). 

(2)  Quod  audivimuB,  quod  Tidimas  ooalis  nostris,  quod' perApcximns  et 
ttenoa  noftn»  oontrectayenint  de  Verbo  TÌta....  testemar  et  ennootiemaa  to- 
MsiU.  1, 1,  tx 
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in  generale ,  ci  dispensiamo  dal  produrre  le  grandi  e  coptosissinie 
teaUmonianie,  che  d  offirireUxmii  Ì  teeoìi  cristiani. 

Tornando  inveoo  alla  Tradiiione  genericam^te  oonsideratn,  ed 
dia  «06  nlaziooi  cdOe  verità  naturali,  eeeo  come  noi  la  discor- 
riamo.  Noi  reggiamo  la  tradiiiooe  cominciare  coi  primordìi  del  go- 
nere  umano  »  la  fiunigtia  del  PnHoplatto  è  già  una  fiuniglia  tradi- 
tionale,  cui  egli  trasmette  ts  verità  ed  i  mandamenti  che  il  Signore 
gli  aveva  ndP  Eden  rivelati ,  e  che  di  cotesta  guisa  ,  per  comando 
del  SignoM,  vengono  di  generazione  io  genemciono  tramandalL  Se 
non  che,  sorto  il  momento  di  preparare  le  vie  al  Riparatore  pro- 
messo* è  trascelta  in  Abramo  la  posterità  di  Giacobbe,  che  è  tolta 
con  grandi  segni  e  portenti  alla  schiavitù  dell'  Egitto.  Questo  po- 
polo cammina  del  continuo  in  mezzo  alla  splendida  luce  della  ri- 
velazione divina,  riceve  fra  i  lampi,  i  tuoni  e  lo  squillar  delie  an- 
geliche trombe  sul  Sina  la  legge  stessa,  che  il  Signore  aveva  rive- 
lalo ad  Adamo;  questa  legge  6  data  in  tavole  di  pietra  ,  e  da  quel 
punto  comincia  la  Legge  naturale  scritta.  Mosè  fu  il  primo  legisla- 
tore, che  abbia  dato  una  legge  scritta.  Ma  che  per  questo?  In  onta 
alla  legge  scritta,  cessò  ella  la  Tradizione?  Tutt*  altro;  anzi  da  Dio 
medesimo  venne  più  che  mai  comandata.  Da  ultimo,  la  promessa 
ottiene  il  pieno  suo  compimento,  il  Vangelo  è  scritto  e  promulgato,  la 
Chiesa  è  stabilita.  E  la  Tradii loiièt  Lungi  dall'tesere  tolta  od  abrogata, 
'  ^tiene  ansi  il  suo  per|iitiooamento.  Imperocché  la  tradistooe  è  la 
basa  aalda  ed  inconcussa  della  Chiesa  vera  di  Gesù  Cristo;  è  il  te- 
stimonio più  sicuro  deil*  auteotioità  dei  libri  santi;  è  l' interprete 
più  fiadele  delle  divine  Scritture,  né  ad  alcuno  è  lecito  interpre-  ^ 
.  tarlo  se  non  secondo  che  le  ha  interpretate  e  spiegatela  tradizione; 
è  un  fondamento  certo  di  verità,  poiché  pro^-ato  che  una  verità  è 
tradizionale,  ciò  basta  perchè  s'  abbia  un  marchio  divino  di  verità; 
è  norma  e  regola  a  tutte  le  decisioni,  a  tutte  le  pratiche  ed  a  tutte 
le  osservanze  della  Chiesa ,  che  la  segue  costantemepte  e  g^osa- 
mente  custodisce  il  deposito  che  le  è  stato  aflnlato. 

Or  egli  è  da  questo  punto  di  vista  che  noi  inviliamo  i  nostri 
lettori  a  dar  un'occhiata  alla  dottrina  svolta  da  S.  Agostino  nel 
suo  libro  De  Mayistro;  perchè  veggano  se  si  possano  adoperare  con- 
tro la  tradizione  le  teoriche  da  lui  usate  contro  i  sofisti  I  Veggano 
im  riatto  alla  tradizione  possa  dirsi  che,  Pindindm  può  ragione- 
votmmu  dnbitar$  te  ìe  gentragiom  muee»denti  tMfiano  Iramandal» 
ftdelmetue  il  «aero  deposito  dette  verità  rieeeute,  perchè,  dice  S.  A« 
gostioo,  quello  ^  vime  deUo  eotta  parola  può  etter  vero  e  può  «t- 
eer  faleo;  ansi  mm  rade  volte  la  parola  serve  a  nuraviglia  per  ee^ 
lare  il  vero  e  far  rorrerc  il  falso.  Non  è  egli  tutto  ciò  al&tto  fuori 
di  squadra,  fuori  d'  ogui  proposito ,  e  non  solamente  fuori  d' ogni 
logica,  ma  ansi  contro  ogni  principio  di  raziocinio? 
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Veggano  se  dal  non  essere  slata  la  rivelazione  primitiva  ripe- 
tuta aql*  individui,  ma  a/]idata  da  Dio  alle  tradizioni  della  specie^  si 
possa  couchiuderla  inefficace  al  /ine  di  ameurar  all'  individuo  ilrpo§- 
smo  della  verità,  il  quale  ne  resterà  ragionevolmuitb  dMteto.  Ut 
88  ciò  fosse  logico  ed  9iximinibi)e,  che  ne  swebbe  egli  più  ,  non 
diramo  già  della  ftndìiioiM  comandata  da  Dio  tanto  prima  quanto 
dopo  la  legge  scrìtta ,  ma  proprìamento  della  stessa  tndliione  ec- 
clesiastica? Bssendo  elsa  tndision6,  non  può  essere  al  oerto  una 
rMkaimu  WjMdila  agli  indiHdni;  peitthè  an  terarine  esdodeTal- 
tro.  Od  è  fieèlaMim»  ripehtkt  agU  indMduit  è  allora  mm  è  più 
tradizione  ;  oweramente  la  è  (radixion^  e  àn<lra  non  è  più  rivela- 
idone  ripetuta  n^MI  individui.  Sta  mó*  a  vedere,  che  i  cartesiani 
pretendono  da  Oomeneddlo,  che  si  occupi  di  rivelar  agi'  individui 
ciò  ch'eglino  apprendono  dalla  trarlizione,  perchè  non  possano  k 
BUON  DiHiTTO  dubitarne!  Non  saichbe  (juesta  una  vera  inutilità?  Però 
nessuna  meraviglia  ,  perchè  i  cartesiani  sono  proprio  i  sostenitori 
dell'  avere  Iddio  fatto  delle  cose  inutili,  i)orchò  ainniettendo  il  tallo 
della  rivelazione  primitiva,  na  escludono  la  necessità,  dicendo  che 
tanto  e  tanto,  anche  senza  fjnella  rivelazione,  1'  un»ana  ragione  colla 
sua  forza  inisuUrice  le  avrebbe  raggiunte.  Ora  se  l' individuo  può  a  , 
buon  diritto  e  ragionevolmente  dubitare  delle  verità  della  prinUHta 
fio$kuUme,  percliè  non  Hpttnta  agli  individui:  chi  potrebbe 
imolmmte  opporsi  a  oolui  che  dubitasse  della  tradisione  ecclesiastica,  ' 
perché  non  è  una  WMtostois  HpeMa  agU  inditidui?  La  tagione  su 
Otti  si  basa  0  cartesianismo  per  provare  P  inefficacia  della  rivèla- 
alone  primitiva  e  quindi  che  P  inditédiio  può  raitame  rugiaiumtl' 
mmie  dubbiato,  6  quella,  del  non  essere  stata  nimoTA  a<ol'  nmivi- 
viDui.  Ma  ooBÌ  è  che  anche  la  tradizione  ecclesiastica  non  è  una 
rivelazione  ripetuta  agV  individui,  altrimenti  non.  sarebbe  più  tra- - 
dizione;  dunque  1'  individuo  può  restare  ragionevolmente  dubbioso 
della  tradizione  ecclesiastica,  perchè  non  è  una  rivelazione  ripetuta 
agl'indivìdui.  Pari  ragione,  e  pari  conclusione.  E  questa  dottrinala 
si  dice  la  stringente  óolirìnB  di  S.  Agostino!!  Grazie  di  questo  <<rÌA- 
gente  che  strozza  financo  la  tradizione  ecclesiastica!!! 

Veggano  poi  anche  i  nostri  leggitori,  se  rnn  quella  sorta  di  prin- 
cipii,  detti  la  stringente  dottrina  di  S.  Agostino,  insieme  coli»  tra- 
dizione ecclesiastica  non  venga  scrollata  ogni  altra  verità  e  se  non 
rovinano  le  basi  stesse  della  legislazione  sociale.  Della  tradizione  ec- 
elasiastica,  ne  pare  aver  detto  abbastanaa.  A  dunostrar  poi,  che  in 
fona  di  que'  principi!  veramente  tHingtitii,  coi  quali  s*  impugna 
f  efficacia  della  riveìasione  primitiva,  venga  scrollata  ogni  altra  ve- 
rità, non  abbiamo  mestieri  d*  altro  che  di  metterli  ^inanxi  agli  oc- 
chi de^  noatri  lettori.  Di  Ihtto,  si  pianti  pure  che  colui,  al  quale 
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iknM  aBnnasiata  vm  data  v«rtU,  dabba asiar  mio  the  etd  kap»» 
tato  abMa  ditto  fa  vmHà;  in  seoondo  laogo  che  debba  antoort^ 
uur  eoUi  dirMameiUt  ipuH  «oMfMt;  io  tano  luogo  eba  fiotia  • 
BUON  Diamo  dafrilor»  $»  i  titat  fRoctlri  jnvimK  P  abbino  o  mo 
ton  eoiuanmUnimtB:  a  poi  ci  si  dica ,  sa  poate.qwBta  vara  atra- 
nezze  quasi  altretLanli  princìpii  logici,  con  rimanga  aperta  la  via  al* 
rindividiiodi  dubitare  di  qualsiasi  vadUa  di  riciisarU?  Impeiocfihfk»  ' 
qualunque  siasi  .la  Terità  che  gli  venga  proposta,  ei  potrà  seaspaOk 
dire,  di  non  essere  certo  se  colui  che  gli  parla  abbia  detto  la  ve- 
rit;"!,  anzi  di  non  aver  manco  e^,'li  certezza  d' acer  colli  dirittamente 
i  ceri  di  lui  cnncciii.  E  poi  chi  mi  assicura  ,  potrebbe  sempre  ri- 
pigliare costui,  chi  mi  assicura  <:lio  questi  mit^i  maestri  presenti  ab- 
biano o  no  intese  convenientcìiunilc  queslt;  coso,  che  si  vogliono  <la 
me  accettate?  V'ha  ella  pertanlo  vcrit;\,  che  di  cotesta  guisa  non 
possa  venir  impunemente,  o  po&ta  in  dubbio,  o  ricusata?  Non  è  lorae 
questo  uno  scetticismo  proprio  a  orado  f  Eh ,  signori  carte» 
alani,  dova  ai  va  agli  a  tanninara  con  questa  tana  di  teoricba?  A 
non  altro  cha  a  sbandire  dal  mondo  ogni  sorta  di  TaritàllI 

Queste  storte  e  scetticbe  teoriche  distraggono  poi  ancbe  le  foo- 
damanta  dalla  lagislaxione  sociale,  perchè  tolgono  all' applìeaiione 
'pratica  della  legga  ogni  oartezsa  naorale.  Noi  abbiamo  testé  veduto 
che  le  testimonianze  sono  una  delle  basi  più  importanti  par  1*  ap- 
plicazione della  legge,  che  i  magistrati  interrogano  i  testimonii,  e 
che  la  loro  deposizioni  sono  un  fondamento  di  giudizio.  Or  si  met- 
tano a  contatto  colla  dottrina  itringente  dei  cartesiani  tanto  i  te* 
stimonii ,  quanto  le  loro  deposizioni.  A  che  servono  eglino  più  i 
tcstimonii,  le  deposizioni,  il  giudice  stesso?  Se  quello  chericn  drtto 
colla  parola  può  esser  vero  e  può  esser  falso,  anzi  .se  non  rade  toUe 
la  parola  serve  a  meraviglia  per  celar  il  vero  e  far  correre  il  faho^ 
a  che  i  testimoni  e  le  loro  deposizioni  ?  Questo  dubbio  eretto  in 
massima  ed  in  principio,  jiolrà  egli  mai  essere  il  fondamento  della 
certezza  morale?  £  il  giudice  stesso  può  egli  assicurarsi  d'  acer  collo 
dirittanmtt  i  loro  concHH  e  le  loro  deposizioni ,  e  d' averle  o  no 
intese  oonvenlentemente?  Gran  che  dawerol  I  cartesiani  pretendono 
la  eerlezxa  pei  sognati  loro  ^raggiugninunUf  e*  ciò  oh*  è  più  ourioso, 
la  pretendono  confermata  dalle  proposizioni  della  sacra.  GongK^-* 
zione  dell'  Indice  ;  e  per  sostenere  qua'  sogni  varamenie  rnggimuit 
distraggono  ogni  etrtsMta  morate ,  sono  costretti  a  cadere  neUa 
scetticismo  ed  a  proclamare  il  dubbio  uni9enale!  Nè  di  ciò  alenila 
meravIgUa,  perchè  i  figli  ricopiano  i  lieamenti  dai  loro  padri,  ed 
il  sangue  non  è  acqua.  In  fatto  di  dottrina  è  duopo  o  ammettace 
tutto  o  nc-rar  tutto,  ed  i  raggiugnimmti  cartesiani  chiamano  ne- 
cessariamente ìì*dutfbio  unioenale  proclamato  da  Cartesio  1  £  nep- 


Digitized  by  Gopgle 


—  un  — 

pare  alcuna  meraviglia  se  dalle  scuole  cartesiane,  malgrado  le  più 
buone  intenzioni  e  la  pietà  distinta  dei  maestri,  sieuo  usciti  tanti 
scettici,  tanti  increduli,  capitanati  dal  corifeo  dell'empietà  Voltaire. 
Koi  rispettiaoMr  le  panoM,  ool  le  dUMidiiiBo:  ma  non  possiamo 
tBcare  dd  aialaiiia  e  éà  tuoi  pernioiosiflaiiiii  «flètti.  RcNdiamodi  non 
aavcaie  in  gmaa  aletuni  di  rispetto  eNe  peimme,  se  iMniniiiinii 
ohe  sia  stata  abbandonata  la  Àlosofia  tcadigiQBale  degli  scolasliei, 
4pier  segoitafe,  ehesMif  il  dnWa  mittmh  ed  t  sognati  Ttg^àigni^ 
mmui  del  rinafSMMf  Cartesio!  Se  lameatìamo ,  elle  on  tal  aislenia 
abbia  potuto  contar  tanti  anni  di  esistanaa,  tanta  aoipieisa  di  dif- 
Iasione ,  e  scorrazzando  tanto ,  menar  andie  tanti  guasti.  Se  la** 
mentiamo  che  quelle  corbellerie  cartesiane,  ed  aknuia  eosa  più  oiie 
semplici  corbellerie ,  spacciate  con  magistrale  prosopopea  ,  preten- 
dessero al  cieco  ossequio  di  altrettante  verità  della  lede,  cotal  che  il 
dissentirvi  fosse  pensata  cosa  meritevole  di  pubblica  censura;  T  op- 
porvisi  poi  venisse  tacciato  ,  se  non  di  formale  eresia  ,  almeno  di 
accostamento  all'eresia,  di  nocttó  poi  cerio;  porloccliò  la  scuola  tra- 
dizionale fu  detta  la  nuova  scuola  di  cniiiiiveiiza  coi  rivoluzionari, 
con  tutta  quella  segueuza  poi,  che  non  fa  parte  del  nostro  assunto. 
Se  lamentiamo  da  nìtimo  che  i  cartesiani  dal  libco  medesimo  De 
magùirot  in  eui  il  più  sa^lime  de*  Padri  diaeoopre  i  tranelli  de^  so- 
fisti, anacfaè  la  dottrina  del  santo  Dottore,  abbiano  appreso  a  tinschre* 
più  abili  sofisti;  perloeehè  ninn  suggerimento  più  «Ifle  agli  amateci  dèT 
Terne  del  solo  vero,  ehe  quello  di  studiare  qnel libro,  per  isenoprtre 
e  per  combattere  gT  ingIgMei  ed  umorweft  sofismi  dei  oartesiani. 


Là  TBADiziONfi  e  la  (iottrina  di  s.  AGoemo. 

Nolla  di  più  vero  del  dire,  che  S.  Agostino  è  nn  difensore  a- 
oerrimo  delia  tradisione,  e  che  nelle  sue  opere  non  V  ha  sillaba,  la 
quale  possa  tornar  favorevole  al  sistema  anticattolico  di  Cartesio.  I 
cartesiani  stessi  lo  confessano  col  fatto,  giacché  a  sostegno  del  loro 
sistema  non  hanno  potuto  trovar  un  passo  solo,  una  sola  senten/a 
da  farli  campofjpiare  siccome  una  loro  prova  diretta.  Se  a\ossero 
potuto  trovarne  uno,  lìguratcvi  il  rumore  che  ne  avrebbono  levato, 
e  come  lo  avrebbono  strombazzalo  ai  (juattro  venti!  A  sostegno  in- 
vece del  loro  bocelaro  Cartesio,  andarono  a  mendicare  una  qualche 
prova  riflessa  nel  libro  De  magistro  del  santo  Dottore,  e  trovatovi 
alcun  che  da  stmire,  da  moncare,  e  con  che  offrire  apparenze  ab- 
bsi^ianti,  le  opposero  alla  scuòla  tradinonale  con  quello  stesso  pro- 
posito, eon  cui  si  offrono  eavoli  a  meienda.  Però  a  far  eonoeosre 
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qua]  fia  proprio  li  dottrina  di  qualsiasi  avtoro  non  basta  già  il  met- 
tale In  campo  alcona  propoiiiiooe,  ddla  quale  torna  in  tsonto  aar« 
virai  eoaae  di  principio  riflosao  per  aoatenora  la  propria  tesi,  ma  fa 
dnopo  osservare  il  complesso  delle  sne  opere  e  vedere  ciò  che  ha 
detto  direttamente  intorno  a  quella  data  questione.  -Sema  éi6,  non 
si  s^^  mai  eome  la  pensasse  quell'  anfore  intomo  al  punto  di 
dottrina,  di  eoi  è  controversia. 

Quanto  a  noi,  scevri  da  ogni  partito  di  scuola,  e  studiosi  delle 
opere  di  S.  Agostino  per  trovar  in  esse  S.  Agostino  e  non  altri , 
abbiamo  dato  ogni  opera  a  rilevare  semplicemente  ed  indipen- 
dentemente da  ogni  preoccupazione,  qual  ne  fosse  la  dottrina  e 
professarla  in  tutta  la  sua  interezza.  Ni»  qui  diremo,  come  il  santo 
Dottore  combatta  le  eresie  de*  suoi  tempi,  invocando  specialmente 
la  tradizione.  Basta  aver  anche  una  leg^'era  infarinatura  delle  opere 
del  Santo,  per  ravvisarlo  a  prima  giunta.  Noi  abbiamo  già  fatto  co- 
noscere a  pagiue  728,  729  come  egli  confondesse  i  pelagiani,  che 
negavano  la  trasmissione  del  peccato  origiuale  colla  tradizione ,  e 
rinAeOiasse  km»  del  servirsi  che  isoevano  di  nomi  eontomeltosi  per 
Iscnditare  i  eattolici,-  che  credevano  questo  domma ,  appellandoK 
fradvdoni,  ovvero  trtumiitUmUU  (un  quissimile  di  cièche  suol  fare 
il  semipehgianismo  .cartesiano  coi  cosi  detti  ÈndigimutUtii,  che  vuol 
fu  credere  Là  nuova  sguou).  Diceva  pertanto  a  Giuliano  il  Santo 
Dottore:  €  B  perchè  ti  servi  tu  di  un  nuovo  nome,  come  di  con- 
»  tuoielia,  affinchè  veDga  in  certa  guisa  scfailSits  la  verità  dell' ab- 
»  tichissimo  domma  cattolico,  nel  mentre  la  novità  del  nome  spa- 
»  venta?  Qual  cosa  v'ha  mai ,  che  in  questo  modo  non  possa  es» 

»  sere  posta  in  ridicolo?  Però  colla  vanità  ,  non  colla  civilezza  

»  Noi  siamo  traduciani  (trasmissionisti)  perchè  insegniamo,  che  il 
»  peccato  (originale)  è  trasmesso  per  generazione  ,  e  così  passQ 

»  in  tutti  gli  uomini  però  il  dir  questo,  il  lanciarlo  con- 

»  tro,  il  ripeterlo  del  continuo  e  con  acrimonia  ,  è  proprio  della 
9  vostra  inettezza  »  (I).  E  chi  più  di  S.  Agostino  si  tenne  saldo 
alla  tradizione,  o  la  difese  con  più  calore?  Egli  stabilisce  in  primo 
luogo  (e  diciamo  stabilisce  non  già  nel  senso  del  eh.  nostro  cen- 
sore, il  quale  si  è  creduto  autorizzato  di  dire  essere  state  stabilite 
dalb  sacra  Goncragasione  dell*  Indioe  quattro  proposiskmt  ennlro  II 

(1)  Qaid  est  quod  Um  aspe  noTO  noinioe  quasi  contumelioio  a^ere  te  pa- 
tM,  ai  ftoffiatvr  twMm  «ntiaaiMini  aattiollol  dognaHi  «  éun  norìÈm  ezpaTa- 

scitur  Dominiti?  Quid  non  p0tM  Isto  modo  derider!?  sed  vaoitate  cum  orbeid* 
tate...  Kas  traduciani  somui  propter  poccatum ,  qaod  gciierrtìone  traduotum 
eitf  ut  ìd  omnes  horoiDos  pertraoBireti...  sed  piane  hoc  dicere,  hoc  objioere, 
hoo  «Midae  odiosa^  rep etera,  insetto  vaatr»  aatis  eoavanik  (D«  Avg.  Oper. 
IsffMt  soatr.  Itti.  Ub.  m,  g  M). 
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tradizionalii^mo),  di  custodire  (juelle  cose  che  «  non  sono  scritte  ma 
»  tramandate;  perclu'  quanto  si  osserva  in  tutto  l'orbe,  fa  cono- 
»  scere  doversi  ritenere  siccotue  approvato  e  statuito  dagli  Apostoli 
»  slessi  o  dai  generali  Concilii,  la  cui  salutarissima  autorità  è  odia 
»  Chieta.  Di  colai  Citta  si  è  T  anoivorsaria  tolennità ,  con  cui  ai 
»  oelebca  la  Paasione  del  Signore,  la  Riaurreiiooe^  TAaoeiuioDfi  al 
»  délo,  la  Teaata  dello  Spirito  Santo,  o  ae  rieotre  alcun* altra  di 
»  qoeate  festività,  oh'  è  oaaemta  dovunque  ai  stenda  la  GhieiB  »  (1). 
Stabilisoe  in  seeondo  luogo  obo  «  quanto  erede  tutta  la  Ghieia,  nb 
»  fu  deeiso  nel  Concilii,  ma  fìi  sempro  Gradato  oinI,  doversi  giustìiai- 
»  mamente  ritenere  non  da  altri  tbamandato  che  dair  apostolica 
»  autorità  à  (2).  Quindi  circa  il  batteskno  dei  tanciuUi  si  esprioae 
cosi:  «  Da  un  costante  rito,  tramandato  dall' vniichita*  e  conser* 
»  vaio  nella  Chiesa  circa  il  battesimo  dei  bamboli,  è  dimostrato  a- 
»  pertissimamente  clic  i  bimbi  vongono  liberati  dalla  podestà  del 
»  demonio,  e  quando  sono  esorcizzati,  o  quando  [>er  mezzi»  di  co- 
»  loro  elle  li  portano  rispondono  di  riuunziarc  a  lui  »  (3).  Quindi 
anche  il  sullragio  de'  morti  l'attesta  venuto  dalla  tradizione,  di- 
cendo :  «  Non  si  può  dubitare,  che  i  morti  vengano  aiutati  dalle 
»  preghiere  della  santa  Cliiesa,  dal  salutare  sacritìcio,  e  dalle  limo- 
»  siile  che  si  distribuiscono  per  le  loro  anime.  Imperocché  ciò  viene 
»  osservalo  io  tutta  la  Clkiesa  Pta  la  traduione  dei  Padri  >  (4). 
Che  pi&f  Anche  il  cantico  dell*  Allehiia  S.  Agostino  lo  h  derivare 
dalla  tradisione:  «  La  Chiesa,  egli  soggiugne,  conserve  la  consne* 
»  tudioe  dell'antica  irodiijeiie  di  dire  per  questi  cinquanta  giorni 
»  1*  Alleluia  »  (h). 

(1)  IIIa  aatem  qnsQ  non  uripta  sed  tradita  custodi  mas,  qun  qaiden  i«rr«< 
rum  orbe  Porvatur,  cintiir  intclli(ri  Tel  ab  ipsìB  Apostolis,  voi  plenariis  Conci», 
liis,  quoruui  ettt  in  Ecclettta  saluberrimA  aaokoritas ,  commendata  atque  sta* 
Ulta  Mtio«rf ,  ttottli  qnod  D«Nnini  Pmiìo,  •(  R«iirreetlo,  et  Aimmìo  ia  oo- 
laiD,  et  adventufl  de  calo  Spiritud  Sancti,  annÌTenwrta  Mleanilils  «sMmihiff, 
ot  8i  quid  aliud  tale  occarrit,  quod  servatur  ab  unìvorts,  QVMattQie  fi  dlf» 
fuadit  Ecclesia  iD.  Aug.  £p.  LIV  ad  Inquis.  lanuarii). 

(Si  Qood  uBlTart»  tanet  BodMia,  neo  «ooollila  ittilotaa,  led  «tmptr  nv 
tentum  est,  non  nisi  auctoritate  apo8tolÌMiradiriiJK,NetÌNiÌiii0orediliir(D.  Aag. 
d*  Bapt.  contra  Donntist.  lib.  IT). 

(3)  Ànttqui(u$  iradtto  et  retooto  firmo  Ecclesi»  ritu  in  Iwptismate  parvu- 
lorom,  aU  «p«rtigsìiii«  demonalrantar  infiintes ,  et  oum  «xoroiiantur ,  et  oum 
ei  se  per  eo^  a  qujbus  eestantur  rennntiara  iMpondeal,  m  diaboli  domina- 
lione  libornri  (D.  Auff.  Ep.  CXCIV.  §  44). 

(4)  Oratiouibas  Taro  sanotc  Ecclesia» ,  et  aaoriflcio  salutari ,  et  elcomony. 
ali,  q«»  prò  oornia  ipIriMbai  erofaator  «  non  «ti  dubitandum  mortuos  adia- 
Tari.  Hoc  enim  a  patribuH  ìrrdinnn  unÌTersa  otaervat  Bodoria  (Dw  Aaff.8«nB. 
CLXXII  (lo  Verb.  Ap.  I  ad  Thess.  IV,  §  2). 

(5)  Consuetudioem  ond^uor  trudiiionu  tcnet  Ecoleiia,  nt  per  ista  qatoqua- 
Atala  «ss  «««tali  dioalar  (A  Aa».  ieiat  CCm  da  M.  Pa^h  §  9). 
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Or  se  S,  Agostino  faceva  tanto  caso  della  tradizione  da  ugua- 
gliare la  sua  autorità  a  quella  de'  Concilii  generali,  e  della  stessa 
parola  scritta  degli  Apostoli;  se  egli  si  prendeva  cura  di  cmiodirla 
gelosameote ,  a«eettandob  egli  il  prlow  •  sottooMttMcMti  pieu* 
Beote  ;  te  anii  ai  aerviva  della  tnditione  oanie  di  nn^aotorìlA  ir- 
fefimgd»lle,  e  eoo  eisa  oonbatteva  gli  eretiei  e  dlléndefa  le  verità 
eattoUche  da  qaello  impagliate;  dii  mai  potrebbe  aDàhe  penaare, 
ehe  naOe  opere  del  aanio  Dottore  v*abbia  ideun  ohe,  da  cai  trap 
argomento  di  far  credere  S.  Agoetino  amrto  al  siatema  tradiiio- 
ludOt  o  cbe  per  combatterlo  abbia  impreso  a  discreditar  la  parola, 
perchè  ano  de'  mezzi,  non  mai  l'esclusivo,  come forrdabe fin* pen- 
sare la  CiviUà  Cattolica,  della  tFadizione?  Ma  allora  non  aanbbe  egli 
S.  Agostino  In  contraddizione  con  se  stesso? 

Nò  ci  si  dica,  che  S.  Agostino  tratta  qui  della  tradizione  eo- 
clesiastica  ,  sulla  (}uale  non  può  certo  sorger  dubbio  che  non  sia 
d' inslituzione  divina,  jìerchè  tale  dichiarata  dall' apostolo  S.  Paolo; 
altro  pen')  essere  la  tradizione  ecclesiastica,  ed  altro  la  tradiziono 
del  genere  umano,  cui  voglionsi  atììdate  le  verità  naturali  per  in- 
fermare il  tnlore  della  ragione,  dichiarandola  insufficiente  a  rngqin- 
gnerle.  Rispondiamo  in  primo  luogo,  non  esser  già  V  istituzione  di- 
vina la  ragione  iatrinsecs,  per  cut  si  riconosce  la  tradizione  eccle- 
aiastiea  mi  iMidimente  infirilibile  di  verità ,  ma  esservene  an'  at? 
tra  soataniiale  che  noi  esporremo  nel  sosoegnente  paragrafo.  Im« 
pevoeebè  d*  istitaiione  divina  la  è  par  anco  la  tradiiiooe  del  ge- 
nere amano,  e  noi  abbiamo  veduto  come  tome  stata  da  Dio  con- 
fiBTmata  nella  stessa  legge  natorale  scritta.  Rispondiamo  poi  in  se- 
condo luogo»  che  U  metodo  tradiiionale  fti  sempre  il  metodo  tradì- 
atonalmente  osservato  nella  Chiesa,  da  cai  invece  sì  allontanarono 
i  seguaci  di  Cartesio  coi  raggùignimtnti,  rifioriti  a  vita  novella  nel 
cinquecento.  E  di  fatto,  come  il  seqjraaioiialismò  cartesiano  porta  t 
lineamenti  del  padre  suo,  il  razionalismo;  così  anche  la  scuola  tradi- 
zionale porta  i  lineamenti  della  cattolica  Chiesa,  la  quale  h  princi- 
palmente fondata  sulla  tradizione.  Noi  l'abbiamo  già  provato,  che 
il  cos)  (ì'Hto  tradi/.ioiialisnio  non  è  in  lìn  de'  conti  che  la  Scolastica 
comprovata  dalla  storia,  la  dottrina  di  S.  Tommaso  richiamata  sulle 
cattedre  cattoliche,  da  cui  1'  avevano  sbandita  le  monomanie  dei  ri- 
nascenti e  le  cartesiane  influenze.  Può  egli  darsi  somiglianza  più 
stretta  e  più  propria  del  metodo  tradiaionale  con  una  Chiesa  ,  la 
quale  ha  a  precipuo  suo  fondamento  la  tradizione?  rmtfff<0N«  dnr& 
sempre  per  risultalo  frodtsteiw,  e  dalla  tradizione  non  conse- 
goono  al  certo  i  foggìugnimmti.  I  cartesiani  raggiitgninmtì  adun- 
que  non  possono  essere  in  guisa  alcuna  il  metodo  d' una  Chiesa 
basata  sulla  Tradizione ,  che  segue  eostante  la  tradiiaone ,  essendo 
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essa  depositaria  e  custode  fedele  della  tradizione.  Indarno  adunque 
ci  viene  obbiettato ,  che  que'  passi  del  padre  S.  Agostino  riguar- 
dano la  tradizione  ecclesiastica,  e  non  in  genere,  il  sistema  tradi- 
zionale. Essendo  così  d' appresso  alla  tradizione  ecclesiastica  il 
metodo  tradizionale,  da  mostrarsi  della  stessa  ed  identica  natura, 
chi  se  ne  sta  fedele  e  costante  alla  tradizione  della  Chiesa,  potrebbe 
mai  logicamente  allobianmi  dal  metodo  tradizionale?  La  è,  a  dir 
voto,  qnwtt  un*  anomaBa  del  logim  cartMianismo  il  quale,  ricono- 
seemio  e  veoerando  la  tradiskme  eorleiiaslka,  rianta  H  aiatema  ti*» 
diaionale,  «osi  1* avversa,  il  diiciedita  e  noi  lascia  yìien  in  paee, 
par  &Torire  i  auoi  ideali  raggiugnimMU,  S.  Agostino  per6,  che  sa 
DO  sapeva  di  logica  •  non  parteggiaTa  certo  pei  roggUignimmli^ 
confermò  anche  il  metodo  traditionale.  Ora  ci  occupiamo  'detta 
induzioni ,  coroneremo  poi  V  opera  col  fatto. 

Segnìtando  adunque  con  tal  genere  di  argoraentazioue,  noi  do- 
mandiamo: Perchè  la  Chiesa  sta  salda  ed  immobile  sul  grande  ed 
inconcusso  principio  della  tradizione:'  Ma,  perche  trattasi  di  verità 
soprannaturali,  e  le  verità  soprannaturali  non  si  possono  conoscere, 
che  o  mediante  una  rivelazione  immediata,  oppure  mediante  la  notizia 
di  una  rivelazione  anteriormente  fatta,  e  tramandata  di  una  in  al- 
tra successione  ;  il  che  è  appunto  ciò  che  appellasi  tradizione.  La 
Chiesa  adunque,  essendo  la  grande  teorica  del  soprannaturale,  e 
quindi  la  depositaria  delle  verità  rivelate,  non  può  avere  altra  base, 
ned  altro  principio  che  la  tradicione.  Son  pur  curiosi  i  cartesiani, 
i  quali  pretendono  cbo  esseri  naturali,  «xni  fona  Mtatall,  eoo  ombI 
•  naturali  raggiungano  il  sopiannatnralel  Ma,  e  non  è  qoesta  la  piik 
spaccata  oontraddliione  in  tsrminii  Eppure,  a  sentirli,  son  egUno 
i  soli  e  possenti  sostenitori  del  soprannaturale,  e  parlano,  scrivono,' 
stampano  cose  riguardanti  il  sopiannataralel  Noi  ne  abbiamo  lette 
più  e  più  di  tali  pnidasionl-e.  per  dire  11  nostro  gìndisio  eolla 
nostra  solita  sohietteua,  ci  pronunciamo  con  distimioae.  QnéOk 
tra*  scrittori  cartesiaBi,  ohe  si  tenntfo  ligii  al  sistema  cartesiiiio, 
non  riconoscendo  siccome  rivelazione  altro  che  la  rivelazione  se- 
eonda,  offrirono,  a  dir  vero,  delle  dimostrazioni  meschine,  monche, 
smilzo  smilze,  che  ad  esprimerle  con  una  qualche  imagine  ci  pa- 
revano dei  soldati  invalidi  ,  i  quali  avendo  perduto  in  guerra  una 
gamba,  han  bisogno  delle  grucce  per  camminare.  Cosi  questi  scrit- 
tori dei  soprannatui'ale  sono  proprio  monchi  di  una  gamba,  e  non 
potendo  sorreggersi  senza  grucce ,  il  loro  movimento  ò  lento ,  in- 
certo, barcullantc.  (guanti  vuoti  I  quante  lacune!  quanti  argomenti 
vaghi  1  quale  sterilezza  di  concetti!  Per  usare  la  frase  della  Civilià 
.  CaUoUea,  davvero  che  fàttim  loré  il  coìpol  Ssa  stessa,  la  Civiltà 
CaU9ika,  volendo  oArirei  speejahoentek  ne*  anpi  primordi,  degli  ar- 
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ticoli  veramente  di  polso  ,  per  combat tn-e  il  razionalismo  e  la  ri- 
voluzione, dovette  rirorrorc  ai  principii  dt^lla  scuola  tradizionale  e 
proprio  alla  rivelazione  })HmitiTn,  alla  susso^juita  tradizione,  all'in- 
snflìcienza  della  ragione  pel  consegni  mento  della  verità.  Noi  ne  ab- 
biamo già  dato  un  sagfjio;  in  seguito  ne  oOrirenio  degli  altri.  Ecco 
il  giudìzio  che  noi  crediamo  di  poter  pronunziare,  e  pronunziarlo 
fondatamente.  Col  sistema  carimano  non  si  riesce  ad  una  soda  e 
decisiva  dimostrazione  do!  toprwmatumlB:  i  emnetiani  riuscirono 
filvolti  a  dimostrare  contro  i  raxionalisti  il  fopmfinafvtvis,  sol- 
tanto però  allora,  che  abbandonarono  il  frivolo  e  zoppicante  loro 
aitlema,  e  divennero  per  una  incoerenza ,  eommeDdeYole  in  parte , 
tradizionalisti.  Diciamo  commendevole  in  parte  e  pegli  effetti  bnonf 
cbe  ne  aeatarìscono  ;  per  altro  r  Incoerenza  non  ha  In  sb  gran 
btto  di  commendevole  I 

L' insufficienza  poi  del  cartesianismo  alla  trattazione  del  soprai»- 
naturale  h  necessaria,  perchè  deriva  dalla  natura  delle  cose.  Il  Signore 
ha  dato  due  rivelazioni,  la  prima  eia  seconda.  Il  fatto  della  prima  rive- 
lazione è  ammesso  anche  dai  rarfosiani,  benché  ne  neghino  la  neeessitàì 
E  perché  il  Signore  ha  dato  la  prima  rivelazione?  Perchè  anche  nella 
prima  rivelazione  trattavasi  della  manifestazione  di  cose  soprannatu- 
rali; e  crediamo  che  Iddio  sia  al  di  sopra  di  tutto  ciò  che  è  naturale. 
Intanto  però  si  dicono  naturali,  in  quantorlié  le  prove  dimoiitralive 
sono  tratte  dalla  ragione  naturale  e  dagli  cfl'etti  naturali.  Ciò  posto, 
l'abbandonare  una  di  queste  due  rivelazioni  così  intimamente  tra  loro 
legate,  che  una  è  fondamento  dell'altra,  e  la  seconda  è  compimento 
e  perfezionamento  della  prima;  cbe  cosa  è  egli  se  non  gettar  via  * 
ona  gamba  per  averne  nna  sola  e  camminar  eolle  grucce  t  Dome- 
■eddio  ne  ha  dato  due  gambe  e  dne  braccia  ;'  tagliatene  quindi  una, 
perchè  già  tanfo  e  tanto  colla  vostra  ragione  potrate  ingegnarvi  a- 
goalmente!  B  sia  per  un  momento  cbe  si  possa  de!  pari  ingegnarsi, 
ma  sarà  sempre  vero,  che  l' uomo  con  usa  gamlia  e  con  un  braccio  * 
solamente,  è  un  uomo  monco,  e  che  tfnche  Ingegnandosi  In  qual- 
che guisa,  non  potrà  Ingegnarsi  ohe  da  monco,  non  operar  che  da 
monco;  sarà  sempre  vero,  che  non  riuscirà  mai  e  poi  mai  ad  inge- 
gnarsi nella  perfezione  delle  sue  forze.  Or  lo  stesso  avviene  nelle 
apologie  alla  cartesiana  intorno  al  soprannaturale:  sono  tutte  mon- 
che, da  un  sol  })rafTÌo,  da  una  sola  gamba,  e  quindi  tutte  imper- 
fette; perchè  non  riconoscono  altro  soprannaturale  che  quello  della 
seconda  rivelazione.  E  perchè  non  riconoscono  altro  soprannatu- 
rale che  questo?  Perchè,  ci  vien  detto,  nella  seconda  rivelazione 
v'ha  il  tnisiiro,  e  quando  v'  ha  il  mistero,  non  si  deve  ragionare,  ma 
si  deve  credere. 

A  dirla  schietta,  non  ci  par  tanto  esatta  questa  ragione,  perche 
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se  ciò  fosse  vero,  do\Tebbc  anche  esser  vero,  che  tutto  ciò  eh*  è  mi- 
stero, sia  anche  soprannaturale.  <^  Tutto,  dice  «{^regiamente  Clemente 
»  Busi,  tutto  è  mistero-  Dio,  1'  uomo,  lo  spirito,  il  pensiero,  la  na- 
»  tura  organica  e  l'inorganica,  il  mondo  visibile  e  l'invisibile,  la 

>  ragione  univer>alu  di  tutte  le  cose,  e  la  vita  dell'  infimo  esistente 
»  sopra  la  terra,  hanno  sostanze  totalmente  impenetrabili  all'  intcU 

>  letto.  La  scienza  natnrale  ed  amm  non  appartiene  elle  ill'epH 

>  dérmide  delle  enee,  ti  miteriali-feooiiieiri  e  alle  leggi  eetenie  delle 
»  loro  Ticende  e  tnsforaiatioDi  :  ma  deve  to  pensi  peeelranierei- 
»  sensft  eolia  filcaolia,  tutto  diventa  immediatamente  miateio...  Non 
»  è  vera  scienia  1*  arrogante  proposito  di  rìsolveie  lasionalmente 

>  tutti  i  problemi  e  tutti  veri  intelligenia.  Il  filosofo  cbe  tutto 
»  pretende  risolvere,  è  il  cerretano  che  tutto  pretende  guarire  (JV»> 
»  lago  pegg.  1,  2)  ».  Se  tutto  ciò  adunque  cb'  è  mistero  apparte- 
nesse al  soprannaturale,  anche  le  naturali  cose  e  materiali,  che  hanno 
anch'esse  i  loro  misteri,  farebbono  parte  del  soprannaturale;  loc- 
cbè  è  assurdo.  Si  dirà  che ,  sebbene  anclic  nelle  naturali  cose  e 
sensibili  v'abbia  il  mistero,  non  per  questo  possono  dirsi  sopran- 
naturali, perchè  di  lor  natura  sono  naturali;  ne  Tessero  eli (; no  per 
l'uomo  un  mistero  fa  loro  cangiare  natura.  Ciò  sta,  ma  a|>punto  per 
questo  non  regge,  che  i  cartesiani  ammettano  la  necessità  della  se- 
conda rivelazione  perchè  contenente  il  mistero ,  e  poi  rigettino  la 
necessità  detta  ilvdasione  primitiva,  quasiebÀ  Iddio,  la  sua  natura, 
i  suoi  perfettissimi  attributi,  il  mondo  spiritnele  e  morale  non  fos- 
sero altrettanti  misteri.  Noi  qoindi  diciamo:  O  non  v'hanno  litri 
misteri  che  quelli  della  seconda  rivdaiione,  oppure  non  è  vero  ebe- 
si  debba  ammettere  la  necessità  della  sola  seconda  riveltsione  ftmhi 
etmt«Mnté  dii  mùttri.  B  che  T  Non  è  e|^i  forse  vero  che  anche  b 
prima  rivelttione  contenesse  dei  misteri?  Non  è  forse  vero  che  le 

.  verità  stesse  naturali  furono  soprannaturalmente  rivelate?  E  perchè? 
se  non  perchè  di  lor  natura  misteri  e  misteri  soprannaturidi  t  Sa 
ciò  una  riflessione.  V  hanno  delle  cose  materiali  e  sensibili  che  pur 
sono  misteri,  ma  sono  naturali  cose,  nè  per  essere  misteri  sono  in 
guisa  alcuna  soprannaturali.  Per  lo  contrario  v'  hanno  cose  di  lor 
natura  soprannaturali,  ma  che  si  appellano  verità  naturali ,  quan- 
tunque sieno  alti  ed  inconcepibili  misteri.  Or  come  avviene  egli  ciò? 
misteri,  eppur  naturali  cose;  soprannaturali  cose,  misteri,  eppur 
verità  naturali?  Per  le  prime,  la  risposta  ce  1'  ha  testé  data  il  Busi 
dicendo,  che  «  La  scienza  naturale  ed  umana  non  appartiene  che 

,  »  all'epidermide  delle  cose,  ai  materiali  fenomeni  e  alle  leggi  esterne 
»•  delle  loro  vicende  e  trasformanom;  ma  dove  ti  pensi  penetrarne 
»  ressensa  còlla  filosofia,  tatta  diventa  hnmedittamente  mistero  ». 
Per  le  seconde  la  risposta  ci  viene  da  S.  Tommaso ,  il  quale  ben* 


chè  abbia  dichiarata  necessahiv  la  rivelaxime  divina  perchè  Iddio 
è  irycnMPnerfSiRiLF.,  e  perche  le  aostanse  immateriali  non  sono  prò- 
parzionals  all'umano  intendimenlo,  pure  annovera  qoestc  stesse  ve- 
rità tra  i  preamboli  della  fede;  perchè  si  dimostrano  colla  ragione 
naturale  e  pegli  effetti,  i  quali  essendo  naturali  sono  anche  a  noi 
più  noti,  per  effMut  neMt  magia  fiolM.  8c€0  It  ngiftoe  ialriofteGB 
dai  darai  cose  natnvtH  t  mistero;  cow  sofiranD&tonilì,  mistero,  ep- 
poro  rorità  mifanifi.  La  uniosnAiioiiB  nxioule  e  flUMoAca  k  la 
spiegaiioDe  dall*  enimma. 

Si  Tsgga  on  M  il  curManismo  sia  atto  a  dar  di  colali  spie- 
^aaioBi  mI  soo  iMidamentale  principio  éA  roffgkifftdmmUt  Ne  ab- 
biamo già  detto  altroro ,  ma  è  bene  mettero  i  suoi  vaneggiamenti 
in  questa  nuova  luce,  per  ravvisarli  anche  meglio.  Affine  di  soste- 
aero  i  suoi  paradossali  ra{)giugnimenii,  che  ne  die*  egli  delle  cose 
soprannaturali,  misteri,  eppure  verità  naturali?  Per  mezzo  d'uno 
de' più  chiari  suoi  membri  ne  fa  sapere  che:  «  Per  fermo  la  distin* 
^  zione  tra  le  verità  naturali  e  le  verità  soprannaturali,  h  fondata 
»  nella  natuha  stessa  delle  verità  ;  perchè  verità  naturali  sono  quelle 
I»  che  non  superano  la  natia  intelligenza  della  ragione,  soprauna- 
j>  turali  poi  sono  quelle  che  la  superano  (1)  ».  Sicché,  secondo  que- 
sto couosciutissimo  scrittore,  la  ragione  intrinseca -dell' esser  una  ve- 
rità ^  naturale  o  soprannalaiale  dipende  dalla  natura  di  essa  ve- 
rità, vaie  a  diro  dal  svo  superane  o  non  sopesaro  la  mtiva  inlslft- 
gmua  della  ragione;  perloediè  se  la  supera,  è  m»  verità  sopraima- 
fcurale,  se  non  la  separa  è  una  verità  soHanto  natarale.  Stando  quindi 
a  questa  distinsione,  tutti  i  misteri  naturali ,  anche  qudli  che  ci 
prosentano  materiali  con  e  seBSibiU,  earebbono  tutte  verità  sopran* 
nalnrali,  perchè  uuperano  la  natica  inteU^MM  della  ragione;  Iddio 
poi  iMite  di  ogni  naturale  e  di  ogni  toprmimturaie ,  non  saroUte 
dm  una  verità  natanUé,  perchè  cartesianamente  parlando,  aois  ìh- 
pera  la  nativa  intelliqnìza  della  ragione,  la  quale  giugno  a  cono- 
scerlo senza  1'  aiuto  della  soprannaturale  rivelazione:  Absque  tuptr» 
naluralis  retelationia  mbsidio  (P.  l'errone,  loc.  prop.  1). 

Or  una  tale  dottrina  è  il  rovescio  della  medaglia  rispetto  alla 
dottrina  di  S.  Tommaso,  il  quale  proprio  nella  prima  pagina  della 
sua  Somma  dice,  si,  die  le  verità  soprannaturali  slteuano  iuTìwna 
ragione,  ma  delle  altre  vei  ità  che  noi  sogliamo  appellar  nalurali , 
soggiugue,  esser  non  giù  quelle  che  non  superano  C  intelligenza  della 

(1)  Sano  dÌBlinotio  iotdr  reritaiwi  sàtaralet  «o  supeniAtaralet  in  ipsa  to- 

ritatum  natura  fundatur;  naturalea  cnim  ì\]a>  eunt,  qiuo  rationis  nndvain  intcl- 
ii§«ntmm  non  exocockt,  supernatarales  vero  qus  illam  $uperant  (P.  Perrone, 
PrmtM,  tktoU  IM.  irfHr.  «fi.  a.  SSt  noi»  8). 
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ragione,  sibbene  quelle  che  si  possono  investigare  eoW  umana  ratjione. 
Riportiamoue  le  testuali  parole:  «  Fu  necessario  all'uomo,  per  la  sa- 
»  LDTE,  che  gli  fossero  fatte  note  per  mezzo  delia  divina  rivelazione 
»  alcune  cose  che  superano  1'  umana  ragione.  Ed  anche  per  quelle 
»  cose  che  rispetto  a  Dio  si  possono  iixvestiuare  colla  umana  ragione 
»  FU  NECESSARIO  cbe  1'  uomo  venisse  ammaestrato  dalla  divina  ri- 
»  Tdaziono  »  (1).  Non  dice  già  cbe  non  eccedono  ia  natia  int«Ui- 
$m*€  déUa  rogiam^  dwft  teroot  ete  afllT  atMOi  ngkNie  si  possono 
Ulìtetiigwrr.  iumtigwi  pmmnL  B  ywà  significa»  eh»  tmimo  ugual* 
OMiile  to  «alNi  iiUéUigmvf  àtttm  fv^mu.  nt  in  tMto  si  diooiio  n- 
tQnli,  in  quanto  eho  si  possono  insMf^ff»  dimostrtre,  svolfsre 
ooi  prìBoipii  dsllA  leìMUs  ftiiMialo  e  dslUi  Mftttalo  rsgioM.  Per- 
loflcliè  ami ,  ejMdmMle  r  Aitgaiieo  «  aiiUa  osterà  «ho  dsHo  «law 
»  iOis,  di  cui  trailaBO  le  filosoPche  discipline  in  qaanfto  sono  oo> 
»  noscibili  per  meizo  dal  lume  della  nfioM  naturale,  tratti  anche 

>  un'  altra  scienza  in  quanto  si  conoscono  col  lame  detta  diviot 

>  rivelazione  »  (3).  Dal  che  chiaramente  si  scorge  che,  secondo 
S.  Tommaso,  la  diversità  del  lume  con  cui  si  considera  una  data 
verità,  non  già  V  eccedere  o  il  non  eccedere  la  nalia  intelligenza  della 
ragione,  fa  sì  che  una  verità  la  si  dica  o  soprannaturale  o  naturale. 
S.  Tommaso  si  spiega  abbastanza  chiaramente  tanto  per  chi  in- 
tende come  per  chi  non  vuole  intendere,  dicendo  nulla  vietare  che 
DELLE  STESSE  COSE  di  CUI  trattano  le  filosofiche  ditcipline ,  trattino 
anche  le  teologiche.  Le  cose  adunque,  ossia  le  verità,  sono  sempre 
LE  STESSE,  vuoi  svolto  filosotìcamento  o  col  lume  della  ragione  na- 
turale ,  TUOI  tuttala  taologicanwte  e  eoi  Imio  dill»  rivolaaioiia  e 
dilla  feda;  fai  t  dina,  aotfoeoia  di  kio  naliin  itfmiuMwruli  (Vedi 
pagine  4M);  cos«  intorno  alle  qiaK  h  mcESiamo  efcs  te  fitHàtimm 
ài9ém  aammttirmt»  V  «smo  (Vedi  pog.  S79);  eoéo  «ho  non  ai  pos- 
sono né  peraapifo,  nè  Urammdan  se  non  a  mede  di /Ms:  tm  momm 
nm  TaAnmmnm  (S.  Ton.  Vedi  pag.  4d4);  oose  infine.  «M  verità, 
èlle  si  dimostrano  eoa  certesia,  ma  non  per  altro  mesco  che  dei 
loro  effetti  a  noi  più  noti:  per  ^fècm  no6tf  ments  «etei;  e  Iddio 
lo  si  dimostra  per  le  sue  opere,  e  1*  anima  umana  per  i  suoi  atti, 
ma  nè  l' uno ,  né  ì'  altro  per  la  leso  eesenia;  giaocbè  le  sostenie 

(D  Vadtt  lutemartum  /kff  liosiiiil  ad  •siataBi,  ^eod  si  sole  flami  qvadsm 

per  rivelRtioncTTi  dWinRm,  qn»  ratlonctn  hananani  eaeriani.  Ad  etidin  qn» 
de  Dee  ratione  human»  mvtutfori  poMant ,  tuwmrium  futi  iLOBioem  ioatrui 
Mfsisliom  dttfiM  <D.  Tham.  6aa*  P.  I,  q.  1,    1*  «.)• 

(S)  Unds  niliil  proUbat  de  thhm  rebv»  de  qaibaa  philoBophicse  disciplina 
tractant  bccutkIiitti  qaod  snnt  cofnoioibiles  lumino  naturali»  rationis,  etiam 
aliaro  scientiam  tractare,  Monadnni  qnod  oosQoaoaatnr  lomìne  divine  revela" 
tipoia  (Id.  Ib.  8  ■.). 
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immateriali  non  snno  proporzionate  al  nostro  intelletto:  suhstantim 
imniateriales  sunt  improportion'ate  intellectui  nostro  (Vedi  pag.  488). 
Si  notino  beno  queste  parole  dell'Angelico,  snno  sproporzionate  pel 
nostro  intelletto:  improportionatct  intellectui  nostro.  Crediamo  che  sia 
proprio  dell'  intelletto  l'intendere,  come  crediamo  che  V  intelletto  sia 
la  potenza  e  Vinulligenza  sia  l'alto  ^  in»ni$n, CoA àìrneno  ne  ha 
insegnato  S.  Tommaiio;  ed  fl  pratoodera  the  ttrUà  iopramuttwraU 
iitm  quBlh  eh»  eeudtmo  la  mKs  niriuianii*  dtUm  rtigiem,  e  na- 
turali «pMlte  ehs  «9»  te  mtdtm,  oltre  ad  estere  lUea  ooet  ed  iii' 
smsiateiite,  la  è  anche  la  pià  ootttraria  «Ut  dottrìim  di  8.  Tom- 

Non  regge  edmque  in  galea  alenna  ohe    abbia  una  iole  ri- 

veiaiione  necBnarin,  la  seconda,  quella  del  Vangelo,  perehè  questa 
sola  contiene  de'  misteri,  e  quindi  delle  verità,  che  eccedono  la  na- 
fta intelHgeiuta  della  ragioM.  Questa  taisa  teorica  cartesiana  è  sroen» 
tita  solennemente  dall'  Angelo  delle  scuole ,  il  quale  ne  mostra  il 

mistero,  e  quindi  verità  che  eccedono  la  natia  inf-clligenza  dHla 
gione,  tanto  in  Dio,  quanto  ncH'anima  umana;  in  Dio,  perch»>  ?»  per 
eccellenza  l' incomprensibile;  nell'  anima  umana,  perchè  le  soslatìzc 
immateriali  sono  sproporzionate  pel  nostro  intelletto;  donde  la  ne- 
cessità della  rivelazione,  la  quale  ne  manifesti  V  incomprensibile,  e 
ciò  che,  essendo  sproporzionalo,  vai  a  dire  eccedexte  la  natia  in- 
telligenza della  ragione^  non  può  in  guisa  alcuna  essere  da  questa 
raggiunto.  £d  è  perciò  che  noi  abbiamo  detto,  e  lo  riconfermiamo, 
ehe  i  eérleeiani,  eotrwU  ai  fiTin«i^  4MÌa  ìon  ssnoto ,  non  hanno 
mai  oliBrIo,  nè  possono  efibrire  una  soda,  piena,  inoeneasBa  dimo- 
stmioine  del  sopfannatnrale;  me  tatto  le  loroifiologie  eono  acipite, 
flMAche  e  da  una  gamba  sc^,  ìneoodadenti ,  e  più  atte  a  raseo- 
dare  il  rasionalismo  che  a  sbarbicarlo  HRiiealaiettte.  E  ciò  in  primo 
Inoge ,  perchè  una  teorica  lUsa  non  può  dare  per  risaltato  la  Te- 
rìtà.  Secondariamente,  perchè  i  sogni  non  possono  costi  taire  al- 
cuna realtà.  I  raggiugnimenti  cartesiani  son  sogni  da  rinascenti  : 
qual  rsaltà  soprannaturale  possono  eglino  adunque  offrire?  Una 
sola  realtà,  ma  anche  troppo  naturale,  cioè  che  il  cartesianismo 
un  soffno.  In  terzo  luofro,  perchè  il  cartesianismo  non  b  altro  ohe 
razionalismo,  un  po^  moderato  se  si  vuole,  ma  pur  sempre  razio- 
nalismo; il  (jualc,  nel  mentre  dice  di  arrestarsi  dinanzi  ai  misteri 
della  seconda  rivelazione  che  contessa  necessaria,  nega  quelli  delhi 
prima,  rigettando  la  necessità  di  tal  rivelazione  ,  dichiarando  le  ve- 
rità da  lei  maiiirestate  non  superiori  nUa  iidlia  inlcUigenza  della 
ragione,  e  perciò  naturale  di  lei  conseguimento. 

Io  fatti  il  cartesianismo  ha ,  per  questo,  la  stessa  base  che  il 
rasionalismo  assoluto ,  il  Valore  deUa  ragione  ;  il  punto  medesimo 
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di  partenza ,  che  è  il  Valore  della  ragione  ;  Io  siflHO  Mop^f  ohe  è 

Y  esaltamento  del  Valore  della  ragione  ,  la  quale  per  conoscere  le 
verità  naturali  non  ha  mestieri  del  soccorso  della  soprannaturale 
rivelazione:  absque  supernaturalis  revclnzvmis  sulmdio.  E  tu  udirai 
i  cartesiani  cianciare  del  soprannaturale,  tu  li  sentirai  declamare 
contro  il  razionalismo  ed  intimare  ai  razionalisti  di  chinarsi  e  di 
adorare  i  misteri  della  seconda  rivelazione  ;  ma  per  la  falsità  del 
loro  sistema  non  ti  offriranno  mai  una  soda  e  completa  dimostra- 
fioDe  del  soprumatorale ,  quale  te !*•  offre  la  scuola  tradizionale,  e 
^orie  «Ut  Mia  po6  oflHrtola.  Bgliiio  presenteraono  «n  Mpraiiiiata- 
tale  diMnato ,  aom'  eglino  protesano  un  naioiiaìisiiio  dfaneaiato. 
Sema  il  gratde  priooipìo,  elie  ìa  n^fona  ima  è  banani»  a  isohm- 
ffuin  la  9étità  aoobe  natmale,  e  perciò  eto  la  rivelafioiw  e  la  tra« 
diiioM  primitiva  aoao  neoeMarle  per  coooaoerle,  il  soprannatarale 
BMoea  del  neoeiaariD  eoo  eonpiineoto,  ansi  di  vera  epnipria  bteet 
ed  il  razionaliamo,  lungi  dall'  arrenderai  se  OOD  è  da  ogni  perle  eir* 
eondato,  ti  sfugge  pel  lato  eh' è  rìmaito  eeoperto.  Eli  il,  eoniglf 
dietro  che  lo  raggiugnerai  ! 

Quindi,  per  quinto ,  il  cartesianismo  riesce  inetto  a  trattar  di 
proposito  del  soprannaturale  appunto  perchh  nega  la  necessità  della 
primitiva  rivelazione,  e  così  esalta  più  dì  ciò  eh'  è  qin<(o  /«  forse 
deli  umana  ragione.  Le  verità  sono  talmente  legate  fra  loro  che 
runa  non  può  star  senza  1'  altra;  ed  abbiamo  fatto  toccar  con  mano 
che,  se  i  cartesiani  non  valicano  i  confini  del  razionalismo  asso- 
luto, ciò  avviene  per  una  incoerenza  felice  sì ,  però  sempre  poco 
onorifica,  perchè  illogica.  La  prima  e  la  seconda  rivelazione  sono 
iotimamente  e  per  la  loro  mprmmo9uf9i$  natoka  legate  fra  loro, 

V  ona  sQppooe  l'altra;  a  oeme  la  teoonda  è  oompiaaeoto  e  perle- 
liooe  della  prioM,  eoel  qaeilar  è  fondamento  di  quella.  Che  8ard>be 
egli  mai  della  eeeonda  riveiaiieae  sema  la  prlmat  di  éhe  fiaed<> 
vétiba  éHa  compimento  e  perHeaioneT  Di  nuli'  altro  ohe  del  ritro- 
Taii  e  dei  raggingnimenti  ddia  ragione,  vale  a  dire  di  una  incon- 
eepibile  etranesn;  non  essendori  stranena  più  manifesta  di  quella, 
che  pretende  poter  ìa  nottra  raginm  mUewni  inflno  a  Dio  indi' 
pendeniemmte  dalia  parola  rMafn'ee,  e  che  per  una  tale  ragione 
Iddio  e  i  suoi  attribitti  non  sima  manco  arUeoli  di  fede^  ma  pream' 
boli  ai  medesimi.  Ecco  a  quale  sublime  scopo  i  cartesiani  riducono 
la  stessa  seconda  rivdasione,  ne'  cui  misteri  eglino  pur  predicano 
doversi  ci  edere  ! 

Gli  è  vero,  in  sesto  luogo,  che  i  cartesiani,  a  difendere  il  loro 
sistema,  ripigliano  non  essere  necessario  il  principio  della  prima 
rivelazione  per  provar  la  seconda,  giacché  questa  si  appo^'-jia  sopra 
fatti  che  sono  come  le  sue  fondamenta,  e  la  certezza  dei  quali  è 


una  guarentigia  di  verità  quanto  una  dimostrazione  geometrica.  E 
noi  siamo  i  primi  a  sostenere  che  la  rivelatinne  ò  stata  annunziala 
coi  fatli,  eh'  ella  ha  le  sue  prove  nella  storia,  ch'ella  doveva  anzi  ma- 
Tìitestarsi  coi  fatti  e  non  coi  principi»  razionali,  perchè  contenente 
delle  verità  che  di  loro  natuRìV  superano  la  natia  intelligenxa  dUia 
ragione,  ed  è  impossibile  die  nella  rai^one  daU*  uomo  v'  abbiano  i 
prìncipii  delle  verità  elw  eeeedeno  la  tm  intélligiMi  ;  periooeM 
■Beht  le  fWilft  BUtBrali,  perahè  di  lor  mmk  mfi§HaH  «ITìkMK- 
§BnxM  ééVC  mmo ,  mon  ai  peteono  dinoitrwe  •  prfeH,  al  «  jMiifi- 
r ieK  e  pei  lero  émi  (Vedi  il  già  detto  a  peg.  IflS  •  lig.).  M» 
non  è  ella  enriosiaeina  eoea  ebe  ì  oaHeeiani  amnettano  i  fiHi  emii- 
pfO¥enli  la  seconda  riTelaitOiie ,  e  rieoaino  i  fatti  storici  oonapro- 
vanti  la  ri?elaiioiie  primitiva  ?  Che  le  prove  aloriehe  fieno  valide 
per  provare  la  seconda  rivelazione ,  e  le  atesM  prove  storiche  non 
sieno  più  valido  quando  si  tratta  di  provaie  la  priouL?  che  oootra 
la  primitiva  rivelazione  si  accampino  quei  meschinisaioii  argomenti 
immascherati  di  Agostinianisrao ,  coi  quali  si  sproposita  cartesia- 
namente €  poter  r  individuo  a  buon  diritto  dubitare  se  le  genera- 
»  zioni  antecedenti  abhiano  tramandato  fedelmente  il  sacro  dt-po- 

>  sito  delle  verità  ricevute,  perchè  (piello  che  vien  detto  colla  pa- 
»  rola  può  esser  vero  e  può  esser  laUo  ;  anzi  non  rade  volte  la 
»  parola  serve  a  maraviglia  per  celare  il  vero  e  far  correre  il  falso?». 
Non  è  ella  anco  coea  curiosissima  che ,  dovendo  pur  i  cartesiani 
rtooirero  esai  ateHi  egli  aigemeoti  atoriei  aiBn  di  provare  i  sacro- 
aanti  mialert  deUa  aeeonda  rivélaaieiiev  peidiè  H  léUgieM  orieili- 
aa  ai  è  eome  vestita  di  ùAti  afiae  d' eanre  oeneeoiata  dai  delti 
del  paro  ohe  dagl'  Idioti,  e  ma  ai  poatooo  oAwe  dimoetnaieei 
laaioiiali  iatarai»  al  mistere;  pare  epeeoìiie  oondamato  m  tradiaìD- 
naliamo,  eiie  eolla  storia  alla  mano  diflioatra  la  Mosttiló'  della  pri- 
mitiva rivelazione,  la  mseemUà  della  successivi  iracfeione,  e  la  iia- 
eesMié  deir  una  e  dell'  altra  per  V  insuffieienxa  della  ragione  al  con- 
siGOiMBCfTo  della  urUà?  Siooome  però  queato  teoriche,  riaultantt 
dalla  storia  sì  sacra  che  profana,  distruggono  i  raggiugnimenii  car- 
tesiani, perchè  il  cartesianismo  tra  pli  altri  suoi  pre^ri  si  ha  anche 
jfuello  d'essere  in  opposizione  (hrelta  ,  e  lo  vedremo,  colla  storia 
di  tulio  il  genere  umano,  cosi  non  v'  ha  cosa  che  i  cartesiani  ab* 
biano  più  in  w^^ìa  quanto  i  principii  tradizionali. 

(^uiiitii  abhiuino  veduti  con  «piali  impotenti  sforzi,  e  con  quali 
ilk^ici  arlili/ii  abbiano  tentalo  di  rovesciare  il  sistema  tradizionale. 
Quindi  per  essi  è  besteomiia  contro  la  semi-dea  ragione  cartksiana 
quel  dire  dei  tradiilooalìsti ,  che  «  la  prima  nvelaBoiie .  ai  può 
»  considerare  come  il  oomplemento  neoesserio  della  eneiione  «  lo 

>  svolgimento  della  opecasiene  divina,  eoo  questo  partieolairità  «s* 
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»  Bomiala»       quest*  ultimo  atto  dell' operazione  divina  non  è  rin* 

•  aovtto  come  il  dono  del  corpo  e  de)!' anima  all' indivìduo ,  ma 
»  fìoìo  mnntoTinto  nella  specie  >.  Ed  è  pur  bestemmia  contro  la 
semi-dica  ragione  cartesiana  quel  sog^riupnerc  de'  tradizionalisti,  che 

•  quanti  vengono  al  mondo,  nulla  portano  del  proprio,  tutti  si  ri- 
»  schiarano  alla  luce  che  vi  trovano,  ed  a  qiicsta  devono  accendere 
»  la  fiaccola  della  privata  loro  ragione  ».  Un'altra  bestemmia  an- 
cora dei  tradizionalisti  la  è  questa:  Si  ponga  caco,  in  cui  da  una 
§eneraxime  anteeidmU  no»  iMtùrra  goeckOo  4i  M  «irUA  iMlftì 
•mgmus.  €  Qttaifla,  por  4|otI«iniub  tfono  ftoene  lopni  te  atee»,  ri- 

•  manébbe  «nin  «ttmtatnle  all'«iiibra  déHt  norie  teteilettoale, 
»  apro?TitUi  per  sempre  di  ogni  elemento  di  terità;  «è  vt^eado  che 
»  Mietuto  e  di  iene!  sl  estiogiierebbe  ben  presto  per  inaiioDe  mo- 
»  file  ne'  dieoidioà  delle  sua  brottntà  ».  Qoeste  ed  eltrettall  pfo- 
poeirfeni  dei  seguaci  della  seooh  traddionale,  e  che  emergono  daHa 
•toiia  per  siffalta  gsiaa  ohe  per  impognarie  eonvembliip  negare 
quanta  la  è  lunga  e  larga  la  storia  del  genere  umano,  sono  rigaar» 
date  dai  cartesiani  quasi  altrettante  bestemmie,  e  la  Cir>iltà  Catto- 
lica del  1868  le  riporta  dal  volume  delle  nostre  Omelie  nelle  pa- 
gine 467,  468  del  suo  articolo,  per  provarci  tradizionalisti  rigidi  ; 
({Ue^ito  rigidi  \yerò  è  un'invenzione  cartesiana,  e  dice  proprio  nulla 
per  chiunque  conosca  la  definizione  soltanto  del  tradizionalismo. 

Da  ciò  ne  consegue  che,  il  ricorrere  che  fanno  i  cartesiani  alla 
storia  per  provare  agF  increduli  i  misteri  della  seconda  rivelazione 
è  un'  aperta  contraddizione  in  essi  ,  che  pur  voglrooo  condannato 
qe'  tradizioDs^ieli  il  aerrirsi  dalle  storia  per  provare  la  rtvelarfeaB 
prioiliva ,  la  amecgnita'  4fadiaione  dal  genere  ornano ,  e  Fineoll» 
Biflia  deila  regione  al  eonasguimenle  della  verità.  In  aeeonde  luoge 
|Mi  K  tende  «aat  iaettt  alle  trilteaione  del  aapraMMfmnait,  e  tatto 
ie  loro  apolegie  intorno  alla  teorkn  del  eopnianaiiirale  enne  aniìaai 
Aonélie,  imperilitte,  ed  aniìrih  distnnrre  le  fondamenta  del  razio- 
jisllsmo,  non  fan  che  toccarlo  nella  sna  enpeefioie  e  blandirlo.  Unìeo 
priiieipio,  distruttore  d'ogni  mnonalieHlo ,  mukB  raodend»,  aodte 
cartesiano  h  questo:  La  lucioifB  noti  t  BASrAirrs  a  aoitscemaB  ut 
vsrita'.  Principio  grande  l  Principio  papale  1  e  che  il  Papa  ha  pto- 
nunsiato  nel  dì  susseguente  alla  proclamazione  della  Definizione 
domm»lica  dell'  Immacolato  (^ouccpimento  di  Colei,  che  fu  prode- 
stinata ad  ischiacciar  il  capo  al  padre  di  tutti  i  razionalisti,  il  dia- 
volo: Cur  pr(teepit  tobis  Dominus?  e  che,  ascoltato  dai  primi  nostri 
progenitori,  procurò  alla  nostra  schiatta  que' baggiuunimknti  ,  che 
pwr  troppo  conosciamo  e  speriiuentiamo. 

quali  ooee  tutte  ne  suggeriscono  un  ottavo  ed  ultimo  mo** 
tivo,  per  io  quale  rilMlMMo  il  earteeianÌNno  aasti  inetta  a  proptt*> 
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gnare  la  grande  teorica  del  soprannaturale  ;  ed  è,  perchè  il  cartesia- 
nismo è  in  sostanza  un  vero  ^^aturalwno.  Di  fatto,  noi  proveremo 
a  suo  luogo  che  ben  assai  argomenti ,  coi  quali  suolsi  combattere 
il  deismo,  servono  mirabilmente  a  combattere  il  cartesianismo.  D'al- 
tra banda,  che  cosa  fa  egli  il  cartesianismo?  Lun^i  dal  sostenere  il 
soprannaturale ,  egli  anzi  lo  naturalizza  in  non  piccola  parte  ;  ed 
egli  ci  ha  detto  che,  le  Terità  naturali  non  sono  già  tali  perchè  si 
dimotCnno  pei  km»  efiiotti,  ma  ri  per  lia  loro  natuia,  la  quale  nom 
$uptm  te  iiaAa  itUtlUgaua  d§Ua  rugione;  ci  lia  detto,  elie  la 
,  gione  (nnUiaMct  ti  selteM  infbM  a  Dio  imiSptindmUtmmt$  dtUk^  pm^ 
rote  rMslrtes  •  <telto  tradisimt$:  ci  lia  detto  ancora  cbe  per  que- 
sta ngiom  inUiatriet  tuMmaa  diIHo  ti  i  mti  aUtUmH  mn  sono 
wUeoH  di  ftdt  ma  prtaimboU  ai  mtàttM,  egli  questo  un  Toro 
aaturalismo  sì  o  no?  0  si  desidera  una  prova  ancor  pHk  palmare T 
Eccola.  Ci  ha  anche  detto  che  la  ragione,  senza  aver  mestieri  del- 
l'aiuto  <|eUa  soprannaturale  rivelasione  e  della  tradizione,  arriva  a 
conoscere  la  legge  morale,  e  che  con  una  tal  cognizione  l'uomo  dev« 
indirizzarsi  al  suo  ultimo  fine;  qua  homo  ad  vltimtim  fìnem  summ 
WATURAi.iTKn  (ìirif/i  debct.  Vi  può  egli  essere  un  naturalismo  più  spac- 
cato di  quello,  che  fa  naturale  il  soprannaturale,  e  attribuisce  a  forze 
puramente  naturali  il  RAGGiUGpriMEiVTO  delle  cose  soprannaturali  ? 
E  questo  sislenia  sarà  egli  atto  a  svolgere  la  teorica  del  sopranna- 
turale ed  a  combattere  un  razionalismo  che  è  la  negazione  del  «o- 
prannaturaU? 

'  Noi  ci  siamo  alquanto  diffusi  a  dimostrare  l' inettezza  del  CBr> 
testenismo  a  svolgere  contro  il  rationalismo  la  teorica  dd  sopran- 
naturale, e  ciò  abbiamo  ritenuto  gran  prova  e  convincentisaima  pier 
Ar  toccare  con  mano  la  fiilsità  di  quel  sistema ,  che  né  comballe 
vittoriosameatè  il  rasionalismo,  ned  è  atto  a  promuovere  il  trionfo 
del  aoprannatorslle.  D* altra  banda,  noi  abbiamo  giudicato  qfuesto 
argomento  ona  base  ben  salda  per  argomentare,  eseeA  afflitto  lai- 
probabile  e  fuori  d'  ogni  sfera  di  ragionevolena ,  cbe  la  dottrina 
di  S.  Agostino  possa  favorire  an  sistema  così  poco  atto  a  promuo- 
vere contro  i  razionalisti  il  soprannaturale,  anzi  più  favorevole  alla 
causa  dei  primi  che  a  quella  del  secondo.  K  che?  V'ha  egli  soltanto 
un'  apparenza  di  probabilità,  che  la  dottrina  del  j^rande  avversario 
dei  Pelagiani  e  dei  Semipelaj^iani  possa  dar  mano  ai  semipelagiani 
in  filosofia  ,  quali  sono  veramente  e  realmente  i  cartesiani  ?  E  egli 
solamente  probabile,  che  i  dettati  dell'invincibile  difensore  della  gra- 
zia possano  in  guisa  alcuna  prestar  soccorso  ai  naturalismo  filoso- 
fico del  cartesianismo?  Possibile, cbe  la  dottrina  di  quel  Sommo  of- 
fra aloan  die  da  combatteia  ht  rivelarne  primitiva  per  la  pa- 
rola, quando  è  egli,  proprio  egli,  che  insegnò,  oasr  liOo  pturi^im 
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al  pHmo  iiomo  con  suono  corporale,  c  con  nimililudine  di  cose  corpo- 
Tali  (Vedi  pagg.  574)?  Possibile,  che  chi  imprese  a  scrivere  il  libro 
De  Magùtro  allo  scopo  di  provare  unico  nostro  maestro  cMcre  il 
Crùfo,  abbia  dispiegato  una  4ot(rìaaT  con  cui  distruggere  iuvece 
quaUa  grande  aeiit«Q^«  «ffine  di  ikvorire  i  raggiugnimmH  €UU» 
tiaoi?  A  Uglìar  corto»  è ei^  mai  eradibito  ohd  S.  ÀpmUoo  sia  ttaUi 
U  preeunove  di  Garteaio,  ed  abbia  aognato  le  prine  tnooie  d'un 
aistema ,  il  qaale  nella  aoa  .prima  propoiitione  si  dlohìira  avrerM 
ai  sopnuiaaioraliay  :  ImtUuUur  hato  propt^ntio  eonira  somiiATtuuu-i 
sras  (P.  Perrone  I.  c.  n.)f  Noi  ci  ristringiamo  alle  cose  già  accen- 
nate, perchè  sarebbe  cosa  troppo  lunga  ed  affatto  inutile,  se  impren* 
dessimo  a  dimostrare  ne' suoi  particolari  la  dottrina  di  S.  Agostino 
in  opposizione  diretta  al  sistema  cartesiano.  D'altra  banda,  chi  ha  letto 
soltanto  qualche  libro  del  santo  Dottore  rileva  a  prima  jj:iiinta  la  ve- 
rità de'  nostri  detti,  e  che  la  è  almeno  una  mezza  besteomiia  il  dir 
S.  Agostino  favorevole  a  Cartesio. 

Ma  noi  abbiamo  un'altra  ragione,  colla  quale  comprovar  più 
sempre,  esser  ben  (raltio  stampo  la  dottrina  di  S.  Agostino  che 
quella  de'  cartesiani.  i^uesLa  ragione  è ,  che  la  dottrina  di  S.  Ago- 
stino è  eminentemente  promotrice  dell*  unità,  perchè  dottrina  pre- 
cisa ,  seosa  arzigogoli ,  senza  anfibilogie ,  e  direttameste  opposta  n 
tutto,  che  possa  in  guisa  alcuna  influire  a  disciogliere  V  nntlà  del- 
r insegnamento  cattolico  jed  a  suscitar  divisioni.  Tutti  sanno. ooo 
quanto  zelo  egli  vegliasse  alla  consermìone  dell'  unità  della  dottrina 
cattolica  »  e  quante  lotte  abbia  sostenuto  contro  coloro,  ohe  si  al- 
lontanavano dafla  dottrina  liadiaiooale  della  Chiesa.  Ha  tutti  sanno 
anche,  e  ne  abbiamo  già  dato  alcun  oenno,  di  quanti  litigi  sia  stata 
cagione  funesta  la  iummmi  tùuola,  la  sua  prepotenza  nell'  invadere  le 
università  che  professavano  il  sistema  tradizionale  scolastico ,  per 
dettarvi  il  suo  semirazionalismo  del  Rinascimento;  la  sua  presun- 
zione nel  pretendersi  ella  sola  la  dottrina  cattolica,  quando  u  è  ben 
tutt' altro;  la  sua  abilità  somma  nello  svisare,  travolgere,  incamuf- 
fare e  discreditare  con  ogni  sorla  di  accuse,  am  ho  lo  più  false,  le 
più  assurde,  però  con  ammirabile  intrepidezza  lanciate,  contro  <jual- 
siasi  dottrina  che  non  fosse  stata  la  sua.  Effetti  son  (|ucsli  d'  un 
sistema  nato  fatto  a  fomentare  l'orgoglio  della  ragione,  e  che  naturai* 
mente  sospinge  a  soperchiare  altrui,  al  condannar  facile,  all'  inventar 
&eondodlcoaa  noavviu;  e  d'altra  banda,  essendo  un  informe  mi- 
seugUo  di  verità  e  di  falsità,  di  rivelailone  e  di  raiionalisroo,  è  ne*, 
cessariamento  e  di  propria  natura  una  sorgente  d'infiniti  litigi.  Non 
fosse  pec  dtro,  per  oiò  sole  ne  tembra  il  eartesianisroo  un  sistema 
dannevole*' 

Inflitti,  niente  di  preciso,  niente  di  dellotlo  trovasi  in  quel  si- 
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stema,  eccetto  il  rag giuffui mento  delle  verità  naturali  per  parte  d'una 
ragione  non  soccorsa  nò  dalla  rivelazione,  nè  dalla  tradizione.  Ma 
questa  è  la  teorica  generale ,  ossia  la  maggiore  del  sillogismo.  Ve- 
niamo ora  al  particolare,  ed  alla  minore.  Uui  però  sta  il  busilli  ; 
perchè  resta  a  sapersi  se  quel  raggiugnimenlo  cartesiano  si  estende  a 
tutte,  o  solamente  ad  alcune  delle  verità  natoralif  Sembrerà  a  dir 
vero  ioopportiiBa  ^Mita  sottift  domanda,  perchè  tratfandosl  di 
giugnimenlo  non  si  aaprabbe  aeorgate  akMBa  ragione,  sulla  quale 
basaiai  per  aiferiiiafio  d)  alcune  e  per  negario  di  altre.  Eppure  la 
cosa  non  è  coA;  percliè  la  seyida  cartasiaDa  dai  ragsiagnimettti,  ba 
raggiunto  anehe  questo,  che  i  raggiugnimentì  della  ragione  si  eston- 
doao  aoUanto  ad  alcunk,  non  a  tUTTE  le  verità  d*  ordine  naturale. 
Quest*nssttrva2Ìone  la  fece  anche  il  P.  Ventura  nella  celebre  sua 
opera,  La  tridisime  ».  Da  (|uanto  oì  hanno  detto  essi  fliedesimi,  ri- 
»  flette  egli,  tutto  il  loro  sistema  si  riduce  a  questa  proposisElone  : 
»  Per  la  sua  sola  ragione,  l'uomo  pìiò  arrimre  alla  cognizione 
»  non  già  <ìi  tutte  le  terità  ,  ma  di  alcune,  di  quelle  cui  importa 
»  niaggiormcnle  di  conoscere  {Capit.  Ili,  24,  pag.  209)  >.  Questa 
intatti  è  la  tesi  sostenuta  dal  P.  Chastcl  nella  valorosa  ài  lui  opern; 
e  questa  è  pur  la  proposizione  prima  difesa  dal  chiar.  P.  Perro- 
ne,  sgraziatamente  sostenitore  d'  uno  sgraziato  cartesianismo.  Noi 
riportiamo  le  testuali  di  lui  parole  tanto  in  italiatio,  quanto  in  la- 
tino. Eoeole:  «  Proposisione  L  La  ratta  rugione  può  eonosoefe  con 
»  ogni  eertetsa  m*  viana'  d' ordine  mturàle,  le  quaN  possono  ri« 
»  guardarsi  come  preamboli  della  fede,  saoMl  ratuto  détta  sopran- 
»  natanle  rìvelaaione:  Puntis  vmvAns  naHmM»  erriiiM't,  qtuB 
>.  foaiguaai  pnmmàuia^ftdd  tptelmi  pammi^,  aktqu»  wHptnmtmraUà 
9  rmOaHonU  tubtédw ,  ratta  nMù  mMtmoia  etrHttÈikM  é$s/mmré 
»  poletl  (Loc.  plur.  eit.)  ». 

Or  Doi.  domaodiepuo:  Se  la  ragione  può  da- Ma  arrivare  alla 
cognizione  di  alcune  verità  naturali;  perchè  non  potrà  arrivare  a 
conoscerle  tutte?  E  tra  queste  alcune,  quali  saranno  j)0i  quelle,  che 
la  ragione  arriverà  a  conoscere  da  sola  :'  Mali!  vattel'  a  pesca!  Si  suol 
dii*e  che,  sono  quelle  ctii  imporla  mnggionncnU  all'  uomo  di  cofw- 
scere.  Ma  v'  hanno  forse  verità  naturali,  cui  all'  uomo  importa  meno 
o  poco  di  conoscere?  D'altm  cauto,  se  la  ragione  arrivasse  soltanto 
a  quelle  verità,  cui  importa  mag^iormmlB  alV  uomo  di  conoscere,  il 
raggiugnimento  di  quelle  otamt  Tariti  dipenderebbe  dalia  loro  im- 
portanza, non  mai  dalla  foraa  o  dal  aolors  della  ngisBO,  éhe  le  ar« 
riva  da  sola;  e  qnindi  npn  aiitblie  piè  It  ragione  che  raggiugno- 
rsbbe  la  verità,  ma  Pimportsaaa  della  verità  saggiognerabbe  la  ra- 
gione. E  ancora;  come  conoscere  la  maggiore  o  minore  iapertinau 
d*una  verità,  che  non  si  ò  ancora  rsggiunta,  e  quindi  ancora  non  ai 


1233  — 


conosce?  Qual  guazzabuglio  mai  è  egli  di  per  sè  questo  sistema  ear- 
tesiano? Qual  sorgente  feconda  e  perenne  di  controversie  e  di  litigi 
tali,  da  sconvolgere  affatto  ogni  filosofìa ,  da  avvolgerla  in  un  vero 
caos,  in  cui  errare  funestamente  libera  e  sema  una  bussola,  che  la 
guidi  al  porto  della  verità  !  Una  ragione  che  ragcjiwjne  da  sè  noia 
la  verità,  h  una  ragione  che  dà  a  se  stessa  la  verità,  che  ha  in  sò 
una  forza  inisiatrioe  al  conseguimento  della  verità  ;  e  che  non  di- 
pende se  non  da  ae  stessa  per  raggiugnerla,  e  per  decidere  so  quanto 
ha'  raggiunto  aia  al  o  ^rncHà.  S  la  è  iaÉitti  eoik  ;  perchè,  sorte 
MiU'afiMitod'ini  ptetei»  RiaaaoinMto,  «he  ama  r^^iala  1*  an- 
tica Imida  dilla  tMliitiia:  U  (Bkm^  aiamiA  dMte  Miv<s;  idrfa/ 
noi  dieafaflMk»  rfaafaaala  eomate  àià  litrleaìaBiino,  pwahnapto'  il 
wnm»  uwraaaèu  fwy^itr»  ét^H  t^MU  ém  inni  %  pnvteiMvti,  ad 
i  aACwnamiiBrn  della  fagiane  che  da  sè  aou  «ronnyatser  Ai  tsrild; 
gV  ingegni  «nancipati  e  sciolti  dalla  aiMna  dell'  autorità,  ouclari* 
taii9  c9i^éa»r»,  ebbri  d*  una  Corsa  liUàiMOa  rifioriia  a  viia  homMc 
nel  cinquecento ,  si  diedero  a  dubitare ,  a  rrgeltare  tutto  il  passato, 
ed  a  lanciarsi  intrepidi  in  cerca  di  nuovi  sistemi  e  di  verità  nuove. 
Non  vi  fu  quindi  verità,  per  quanto  fondamentale,  che  non  fosse 
stata  posta  in  dubbio  ed  impugnata;  non  vi  fu  sistema  per  quanto 
empio  e  sovversivo  d'  ogni  ordine  religioso  e  sociale,  che  non  fosse 
stato  proclamato,  e  non  avesse  avuto  seguaci  e  difensori.  Nella  no- 
stra prima  parte  ed  in  più  altri  luoghi  ne  abbiamo  già  detto,  e  la 
storia  della  filosofia  eel  astra  e  cel  testimonia  abbastanza.  Ornai 
siamo  giusti  a  tale  d»  m«  s«^y  più  cba  oaaa  aia  Ittsaofia,  da  a^- 
gifami  lira  h  taaabra  4'  vm  aalmioia  KantiMM^,  o  «agKo  in  «n» 
mm  Baliele  di  raaiooimti,  i«  «ri  P  vm  mah  latande  Taltro»  e  wa- 
SHM  iaiiMla  sa  Masso*  Vsiè  aaaTiiB  teia  ghiatiaia  al  iMrit»,  a  dira 
aba  tutti  coatoro  sono  i  hfgK»  dal  wm»  votumor  yMr^tsaisrs  ds* 
§lt  spirM,  i  nMkmoKmm  pfsip«i«nante  datti»  i  testimoBfi'urrefìa^ 
gabiU  dal  7^»r§  éell*  umana  ragiom  e  di  ciò  che  ptiè  da  aè  iofal 
sansa  il  seaaorao  né  della  rivelazione  nè  delia  tradizione. 

Buon  per  noi  che  la  Chiesa  fondamentalmente  tradizionale  ci 
abbia  conservato  negli  scolastici,  e  specialmente  nel  glorioso  loro  ca- 
pitano S.  Tomaso,  la  fdosofia  tradizionale  ;  che  la  Santa  Romana 
Chiesa,  madre  e  maestra  di  tutte  le  chiese,  abbia  sempre  riguar- 
dato S.  Tomaso  come  il  suo  principale  teologo  ;  e  che  nella  Sacra 
Congregazione  dell'  Indice,  la  quale  veglia  attenta  alla  conservazione 
della  sana  dollrina,  abbia  tradimnalniente  eletto  a  suo  Consultore 
un  tomista,  non  mai  un  cartesiano.  Buon  per  noi,  e  più  per  le  ge- 
neraaiooi  aha  varraana  dopo  di  noi  perahè  na  vacoogliaranno  i  con* 
aolaoti  ihilti»  ohe  il  saaro  GobbìIìo  Vaticano,  oosspiando  al  progrartma 
dal  Santo  Ptaotaflca  dell*  età  noalra  il  qogla  vvqI  pronoss»  Vittnn^- 
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zione  cristiana  della  giotentù:  chrislianam  jutentutis  i>'STITDTIOPJEm  ; 
ritornando  alle  cattedre  cattoliche  la  dottrina  di  S.  Tomaso,  appli- 
cherà salutare  rimedio  ai  mali  gravissimi,  che  ha  apportato  alla  Chiesa 
ed  al  mondo  la  fìlosotìa  (iniicaitolica  di  Cartesio.  È  ciò  una  gene- 
rale aspettazione,  un  presentimento  comune,  un  voto  universale,  nel 
eui  compimento  tndrà  esultante  la  scuola  tradizionale,  nella  sicu- 
MBa  d' vmt  inisiito  e  pfomoiM»,  ancba  a*  eosto  di  nedeni  disom* 
ditata,  Ikistraltata,  e  coperta  dalle  più  ftlio  e-al  tempo  atoiio  daHe 
più  tdoQohe  calmiBie,  cu  rnis  viao  b  <waiidb« 

B  di  fatto,  qmuito  il  siataM  oarteAlaBO  è  di  propria  natnfa  ima: 
oontinua  e  feconda  soffiante  di  litigi,  di  oontroversie,  di  diviaioiii 
eo'  mi  ragffiugiUmmui,  col  s«o  indetermiiato  «d  indeAnito  di  al- 
Mne  yerità,  cui  la  ragione  arrìfa  a  eoaoaeare  da  sh  sola;  altratlaalo 
fl  ooal  detto  tradizionalismo  colla  sua  semplicità ,  colla  sua  preci' 
siOM,  colle  sue  masaiaM  decisive  chiude  la  via  a  tutte  le  questioni, 
promuove  l'unità,  e  rimettendo  la  filosofia  sull'antico  suo  piedistallo 
su  cui  sta  scritto  :  Lv  filosofia  ancella  della  teologw,  la  toglie  al 
fango  dello  scetticismo,  del  materialismo,  dei  trascendentalismo,  in 
cui  l'avevano  gettata  il  platonismo  del  Rinascimento  ed  il  semipla- 
tonismo scniipclagiano  di  Cartesio.  11  suo  fondamentale  principio  si 
racchiude  in  due  semplicissimi  termini:  dimoslrasione  s\,  raggiu- 
gnimento  vo  ;  perchè  quanto  la  ragione  è  atta  a  dimostrare  le  ve^ 
rità  naturali  ;  altrettanto  non  è  bastante  a  eommffmléU  da*  aè  tou, 
e  sema  F  aiuto  o  detta  fivdazioiie  o- della  fradiiione.  QoìDdi  non  il 
aolo  fatto,  mà  It  neeeaaità  vera  d*im  vIvalaBioBe  priinltha,  e  di 
una  non  iotenotta  traditone.  Hai  non  Vlianno  raggimgnimmli  nè 
di  alcnne  verità  al,  où  di  eltue  verità  fie;-4|ai  è  prootemato  41  grande 
prineipio  del  soprannataraie  nella  rdHMmi»  prùntliM,  ed  è  àltrail 
Boatenuta  Fattività  dello  ipirito  nmano  neHa  dlmoiùnitfionff;  <pii  è 
impouibile  lo  scetticismo,  H  materialismo,  il  traseeodentalismo  per 
la  dipendenza  della  filoeoAa  dalla  teologia,  della  ragione  dalia  rive* 
lezione;  dipenden7a,  che  aveva  prodotto  prima  del  preteso  Rinasci- 
mento quegli  ettetti  felici,  che  ci  ha  fatti  conoscere  un  autore  non 
sospetto  da  noi  riportato  a  pag.  78,  e  che  gli  sibrzi  dei  tradizionali- 
sti vorrebbono  rinnovati;  ma  che  sgraziatamente  furono  sempre,  più 
che  dai  razionaUsti,  paralizzati  dall'  azione  prepotente  e  mascherata 
dei  cartesiani. 

Noi  non  ci  fermiamo  a  svolgere  questo  grande  principio  unifi- 
catore, naturale  all'imprecato  tradizionalismo,  avendone  già  quà  e  li 
più  volte  trattato.  Invece  faocramo  questa  semplicissima  domanda: 
È  mai  egli  anche  soltanto  probabile,  che  v*  abbia  ne!la  dottrina  di 
S.  Agostino  alonna  coca,  la  qoale  poaaa  tenàmmiB  combattere  nel 
«oc)  detto  iradiiioMliBnio  il  grande  prineipio  unificatore  di  tutte  le 
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•eieoie  nella  loro  dipendenza  dalla  sacra  teologia,  la  filosofìa  tra- 
disionale  della  Chiesa  contenuta  negli  scolastici,  della  quale  il  tra- 
dizionalismo 6  l'anello  di  rannodamonto  tra  l'età  nostra  e  quella 
che  precedette  la  coltura  de'  clasftici  rifiorila  a  mia  novella  nel  eUi' 
quecento  ;  per  favorire ,  che  mai  ?  Un  cartesianismo  ,  il  quale  non 
è  altro  in  sostanza  che  il  semipelagianisnio,  combattuto  dal  santo 
Dottore  sul  campo  teologico  e  riparatosi  sul  terreno  della  filosotia; 
una  filosolia  cioè,  eh'  è  la  negazione  della  filosofìa  tradizionale  della 
Chiesa,  ed  il  cui  scopo  ultimo  è  di  atterrare  V  antico  idolo  del  Pe- 
fipMitm;  nimfilofofia,  ch*è  il  precursore  e  T  aiutatore  dèirempio 
rtsienalfsmo ,  eoi  qoide  ha  oomoni  li  bise ,  il  paoto  di  partenza» 
il  sangue,  per  toA  dire,  la  natort,  i  lineamenti,  le  fenderne;  una 
fUosafla  dair  imasiBatiTa  anperficiale,  ehe  non  si  fonda  nè  sud 
liooinio,  uè'  salla  storia,  e  qoindi  è  una  fónte  perenne  di  sofismi,  di 
carilli,  d'ineoereme,  di  donlensioni ,  di  peClc^l^t  0«  gìnnta 
del  carlino,  di  false  accuse  da  donnìcciuìe;  ima  filosdilia,  ehe  in  so- 
itansa  è  l'anello,  il  quale  unisce  P antico  paganesimo  col  neo-pa^ 
ganesimo  risorto  a  tita  ncnéttt  nel  cinqumntolll  Che  cosa  è  egli 
adunque  questo  cartesianismo  ,  che  abusa  per  sifTatta  guisa  della 
dottrina  di  S.  Agostino,  da  farla  credere  una  dottrina  leggera,  Ter» 
salile  e  perfino  da  sofista,  da  semipeiagiano,  da  anticattolico'! 


Uè  fi  .credi  che  Togliamo  prooidere  ifi  ^eelo  argomento  per 
AMBA»  di  ooofl^ieltnre  solanenle»  Itnendooi'  èempre  sirile  geifaralf, 
e  sol  eoaplesao  deUi  dottrini  del  sarto '  Dottore.  Se  Fibbiutt  lètto 
in  qnì,  non  par  sJtro  1*  alMno  (étto  se  non'per  cagione  di  Iné- 
Triti,  giaeetaè  vi  sarebbe  stito*  troppo-  dw  'dta«  se  aìMsino  dovuto 
•tritlime  partitamente.  D'altra  banda,  se  il  complesso  ddlidotlHni 
di  qod  Sommo  è  diameiral mente  opposto  al  cartesianismo  semira- 
tionalista  e  semipeiagiano,  è  mai  egli  possibile  che  gli  sia  favore- 
tirie  neUe  sue  parti  ?  Non  sarebbe  ella  questa  un'  incoerenza ,  che 
sarebbe  un  enorme  ingiuria  ad  un  tanto  Padre  il  solo  supporta? 
Ma,  i  passi  stessi  tolti  al  suo  libro  De  magislro,  e  de*  quali  i  car- 
tesiani sogliono  abusare  in  guisa  cotanto  sconvenevole,  antilogica, 
irrazionale,  noi  dicono  abbastanza?  Non  è  forse  vero,  che  il  santo 
■Dottore  ha  insegnato  in  quello  stesso  libro  tutto  il  contrario  di  ciò 
"che  pretende  provare  sofisticamente  il  cartesianismo? 

A  maggior  confermazione  però  del  nostro  sistema  non  man- 
chiamo di  riportare ,  senza  cavillose  interpretaaioni  e  sema  stirae- 
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chiamenti,  qualche  tratto  del  santo  Dottore.  Ragionando  degli  an* 
tichi  filosofi,  ecco  che  cosa  ne  dice:  t  I  filosofi  dànno  a  divedere 

>  d'  aver  concentrato  tutti  i  loro  sforzi,  affine  di  vivere  in  guisa  da 
»  conseguire  la  feliciti^.  Ma  perchè  mai,  in  una  quistione  cosi  im- 
»  portante,  i  discepoli  non  erano  d' accordo  nè  coi  loro  maestri  nè 
»  coi  loro  condiscep<}li,  se  non  perchè,  essendo  uomini,  ne  hanno 
»  tatto  ricerca  con  stnao  umano  e  con  mmni  ragionamenH?  A  che 
»  wntànUttA  tantof  Ftr  ^iti  tfiirit  «Ut  ftcdia ,  non  ò  ponifeih 
»  dM  l' WBiiia  mifleria  aAift  alla  baatitediae,  soma  èhe  ami  la 
»  eonéatn  la  mfou  actouta'  »  (1  ).  Oli  la  bollii  oonfoiMilà  fhllÉ 
doitrìni  cartasiaiia-  con  «inaila  di  S.  kgMntA  S.  AgosftìMdiea,  ohe 
fMWo  mure  umiotta  dalla  ocmu  kunmth*  Pwmmm  mimria  nm 
può  «rrtMft  alia  ftaatiiicdiM;  e  1  aaiMani  {jua^aaao  dia,  asoia 
rivalaaìoDe  e  senza  tradidaiie,  la  aola  ngione  è  baatante  pankè 
r  uomo  s' indiriiai  mtunUmmH  al  suo  ultimo  fine:  Qua  homo  ad 
uUitnum  finem  tuum  NATUiiALiTia  dirigi  debet  (P.  Perrone,  loc.  cit  ' 
n.  38)1  Ed  il  più  bello  si  ò  che  si  stabil-iset  una  tale  proposizione 
contro  i  soprannaturalisti:  Inalituitur  h/rc  propoaitìo  adrn-sux  mper- 
naluralitas  (Id.  Ib.  n.  39],  tra' quali  certo  è  primo  S.  Agostino!!! 
Sta  mo'  a  vedere  che  anche  S.  Agostino  cominci  dalla  rivelazione, 
secondo  i  ainoni  del  tradisionalismo  ,  per  usare  la  frase  della  Ci- 
viltà  Cattolica  del  1870  (Vedi  il  già  detto  a  pag,  993  e  seg.). 

E  questa  dottrina  non  è  esclusiva  di  8.  Agostino,  ma  è  pro- 
pria della  comune  dei  Padri;  tra'  quali  S.  Prospero  cosi  si  esprime: 
«  Méiaiiiio  Igaoia  qmwH  aM  mtlMllaftMldoflino  le  scuole  della 
»  Grecia,  la  dcqueosa  romana  ed  i  pift  alti  ingegni  del  mondo  in- 
»  tiere  iatefoo  dd  mmm  BMh  Gen  tello  dòmilla  haane  Iraesfo, 
»  e  eoB  tatti  i  leio  tentali?!  qoq  homo  attreolia  «K/Mdrt  noi  hn 
»  pmmmtìi  ed  ollmuèfWÉ  i9  afdla  lora  miv,  pandib  a  oenotasai 

>  ìA  miffV  noti  ^éUtn  aUra  gaida  cm  a*  «BMmii  (8)  ».  Sad 
uval  peate  iaiportanliiliiBO  è  bene  oeienrave,  ehe  S.  Ptoepeio  ina 
il  tarbo  etoaie  litMiatre,  imenifé,  ed  ^le  Lenrlaaiaai  vdefoio  Ar 


(1)  PhiloBophi  qni  non  rìdontor  laboraMO  in  itndHs  soU,  ni«i  ut  inrertf- 
rent  qaomod9  TÌTendun  es^  aooomodate  ad  per£aotionam  oap«sseod«Bi ,  our 
<liM6iiMrttiit  «t  •  magittrto  tòoipuU  tk  inttr  eondisolpalif  Kisi  quia  nt  Ao- 
Mnetf  humani»  tfmibxu  et  human!$  rn/iacAulionibui  ista  qomÌ«rank?...  Quid  agii? 
Ant  qno  tpI  qtin,  ut  ad  hontittidìnera  ptrTcniahir,  bumana  «e  porrigit  inibii- 
pitat,  bì  DivmA  n<m  diioù  ACcroafTAi?  (De  cÌTit.  Dei,  Ub.  XYIil,  a  élK 

(2>  Hegae  eaim  1tn«k«n  «et  quaaUm  9mfm9Mm,w^!maaa  •lofamlltt 
et  totins  mandi  inquiaitio  circa  iHTBVtpmiw  summom  mera,  «Mniniit  et  ozoet- 

lentisnimis  inpcniiB  laborando,  nihil  cgfrini  nisi  ut  evonr*crrrnt  in  cogitatiombui 
•uii,  et  ob$eurartiur  iiuipigiu  «or  eorum,  quia  ad  ooaxosoijrsAX  tkmtatbv  Sbiiit- 

tMM  MOM  aviMiffee  (*>«•«  €Wlp«»  e.  Iti. 
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credere  i  loro  raggiugnimenti  o  ritrotammti  una  dottrina  pura  a 
pretta  di  S.  Tommaso-  Di  ciò  abbiamo  trattato  a  pagine  5<9.  Ma 
anche  S,  Prospero  dice  lo  stesso  che  S.  Tommaso  ,  cioù  che  quei 
filosoti  hanno  trovato  niente  intorno  al  sommo  Bene  ;  e  perchè?  Per- 
ebè  a  conotcere  la  veriià  non  vollero  altra  guida  che  sÈ  medesimi. 
Dunque  la  ragione  da  sé  sola  non  è  bastaato  a  conoscere  la  ve- 
bita\  «d  a  trovara  ia  nosioue  del  aoiwao  Anw.  Ora  a  potto  di  questa 
ékIftriM  ti  «alti  k  ittioui  propoiMwe  del  «h.  P.  Ftorniae,  il  quale 
eiade  potar  dimortii»  dm  k  regioDa  mam  aUra  guida  oliaaè  n»* 
éaàmtk  può  mwmn  pik  v$rUà  #«rMM  — miiart.  Qual  doUfita  a* 
duvipM  ffli  daopa  aUmiQsiarat  Roi  wm  asUtaiM)  mi  monealo 
a  diflftui^  F«a  qiiaHa  di  &  Vmfmo^  ék'k  l'id«itÌM  àMrim  di 
Agottino.  di  &  ToHttBtM  e  di  tatti  i  Padri  della  Ghieaa,  la  quale 
ai  compendia  is  qaaila  glMde  aetteota  del  FaoleAoe  dett'eti  ne- 
iln:  Cu  MAI  pDò  mmuÈM  tm  aa  uuma  tu,  uMuam  a  oomm- 
emaB  la  ▼ibita'? 

Eppure  i  cartesiani  pretendevano  far  credere,  che  il  così  detto 
tradizionalismo  fosse  condannato  dalla  dottrina  dei  Padri,  e  special" 
mente  da  queWi  stringente  di  8.  Agostino;  anzi  che  tutti  i  Padri, 
cominciando  da  S.  Agostino,  non  avesse  lavorato  per  altro  scopo, 
ehe  per  procurar  loro  i  materiali,  con  cui  provare  de'  sognati  rag- 
giugnimcnli  ! 

Se  non  che,  per  ometterne  più  altri,  noi  abbiamo  un  argomento 
ancor  più  chiaro,  più  preciso»  e^e  fa  tutto  al  nostro  proposito  di 
far  eoooaeere,  obe  la  aÉme  vitlià  uàmtìà  vangmio  di  S.  Agostino 
Me  derivava  per  lo  eanale  deOa  tndiiioiia,  e  che  mai  egli  lia  fn- 
eegMto  ehe  aleae  o  posiaae.eeeM»> legghigQiaMitè  deHa  tiaana 
ragicMM.  lalatti  nei  deoMndinBo:  L'anill  di  Bie  è  éHa  Él  o  m 
una  vwilà  nahmder  Mei.dieinn»  ehn  il,  pcnhè  è  una  di  quelle 
veriift  dm,  oitc»  alPeeaeM  aitieoK  di  dbde,  si  peaeeae  anthe  dinuK 
ehfare  een  eertona  eoi  eoli  prineipìi  delta  ra^ae -nalUNile.  I  no- 
stri awenarli  conrengono  con  noi;  poiché  haano^  detto  che  Taii- 
tknsa  di  Dio  ed  i  guai  diatni  mUribuH  non  sono  trtUoli  di  fide,  ma 
pnamboli  ai  nudetimi.  Noi  non  abbiamo  accettato  ned  ac<!ottiamo 
quel  non  sono  articoli  di  fede  nel  senso  dei  cartesiani,  i  quali  pre- 
tenderebbono  dedurne,  che  dunque  si  arriva  a  conoscerle  come  qua- 
lunque altra  verit;\  naturale,  quale  a  mo'  d'  esempio,  di  aritmetica, 
ili  geometria,  di  architettura  e  simili,  le  quali  si  possono  raggiugnere 
e  furono  raggiunte  dalla  sola  umana  ragione;  ma  nel  vero  suo  senso 
tomista,  cioc  che  non  si  considerano  come  artìcoli  della  £Bde  quando 
si  dimostrano  coi  principii  della  scienta  naturale,  né'  1* evldenia ra* 
sionale  può  dare  la  fisde,  ma,  cerne  dice  le  tenA  dàlie  propoaiatoni 
detto  eaera  Congtcgaùone  dell*  Mlae,  tmdm  ed  «te  eetreiaiedaUa 
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ritelaxioné  e  della  grazia.  Perchè  sino  «itiooli  della  fede,  fa  me- 
stieri che  le  «tesse  verità  naturali  sieno  annnmtale  e  dedotte  dalla 
rivelaiione,  e  non  dalle  dimostrazioni  della  ragione  naturale.  La  fede 
tiene  dopo  la  rivelazione ,  dice  la  seconda  proposizione  della  sacra 
Congregazione  dell'Indice;  perchè  gli  articoli  della  fede  hanno  a 
fondamento  la  rivelazione  divina,  e  la  Chiesa  decide  siccome  arti- 
coli di  fede  quelle  cose,  che  sono  contenute  nella  rivelazione  divina,  * 
della  quale  ella  sola  è  V  interprete  ed  il  giudice  infallibile.  D'  altra 
banda,  essendo  detto  che  le  naturali  verità  non  sono  articoli  di  fede 
ma  preamboli  agli  articoli,  oe  viene  per  legittima  conseguenza  che 
quelle  slease  vtrità  le  4jp»tt  dapprìmi  ei  ^ieffino  prmmboli  agH 
mtiMi  Ma  /M». perchè  dimoUÌnU  colla  ngkme  mtonle,  dhnBtH- 
gono  poseia  altrettanti  articoli  ddia  Ibde  o  oiò  per  due  ragioni.  La 
prima,  per  le  deeieiooi  della  Ghiaia  la  qnale,  hannteti  inltai  rivaia- 
lione,  U  diohiara  articoli  della  fedo.  ìm  saaonda  poi,  perchè  «iooome 
V  «so  dstta  ragiam  conduce  alla  fede  col  wmxo  dMiO  tfwlaitenf  e 
delia  grazia;  e  siccome  la  rivelaaiono  è  l>Ddanento  deNa  /Ms,  la 
quale  etm  dopo  io  ricekuione,  oool  ne  avviene  che  V  uomo  cradn 
per  ledo,  ytà  a  dire  per  motivi  .sopranoatiiraii,  dò  che  dàpprina 
ammetteva  soltanto  per  T  evidenza  della  ragione  naturale. 

L'unità  di  Dio  adunque,  al  tempo  stesso  eh' è  un  articolo  di 
fede,  è  anche  una  verità  naturale.  Essendo  articolo  di  fede,  ò  dun- 
que contenuta  nella  rivelazione  divina;  ed  essendo  contenuta  nella 
rivelazione  divina,  non  può  essere *raffg^mn/o  dalla  snLa  ragione.  La 
è  questa  anche  una  verità  storica  comprovata  dal  politeismo  domi- 
natore in  onta  alla  rivelazione  primitiva  ed  alla  tradizione  del  ge- 
nere umano.  E  poi  anche  usa  verità  naturale,  perchè  la  ù  dimostra 
coi  principi!  della  cola  ragiono  naturale.  TertoUiaoo  ne  ha  latta  In 
più  helht  a  la  pih  hMiopIcadinwitnaiono  in  due  paralo  dioeado,  efao 
<0  Dio  no»  è  uno,  nm^-è.mimro  DkK  si  Dm»  no»  wmu  -ssl,  non  sei. 
Questa  grande  eentema,  applicata  ai  varii  athnhnli  di  Dio,  offre  un- 
torio  doUe  pià  splendido  dtmoetraakmi  di  qnetta  verità  finnlamootaio 
non  solo  del  Grietianeeuno,.  nm  della  steeaa  -teologia  naturile. 

Or  ohe  oosa  inaegna  S.  AgostìBot  Fa  egli  tòrse  derivare 
ali*  nomo  questa  grande  ferità  per  mezzo  dei  mggiugnimenti  della 
ragione?  Oh  si,  vadano  puro  i  certosiani  da  S.  Agostino,  che  al  certo 
gii  acconcierà  per  le  feste,  come  ha  acconciato  per  bene  i  semipe- 
In^'iani!  £  vaglia  il  vero,  parlando  dell'unità  di  Dio,  dice  il  Santo 
Dottore:  «  Ciò  poi  a  che  n'esorta  (Cipriano)  =  di  ricorrere  alla 
»  fonte,  cioè  alla  Tradizionk  Apostolica,  e  di  là  condurre  come  un 
»  canale  Gno  ai  tempi  nostri  =,  la  è  ottima  cosa  e  da  praticarsi 
»  senza  alcun  dubbio.  Fu  pertanto  tramandato  =  come  egli  stesso 
>  lo  rammenta,  che  v'  ha  un  solo  Dio,  un  solo  Cristo,  una  sola  spe- 


DigitizeO  by  Google 


—  1239  — 

>  ranza,  una  sola  fede,  una  sola  Chiesa,  un  solo  battesimo  =  (()». 
Dalla  tradizione  adunque,  S.  Agostino  e  S.  Cipriano  fanno  derivare 
la  nozione  dell'  unità  di  Dio,  sebbene  ella  sia  una  delle  verità  na- 
turali, che  si  possono  dimostrare  coi  soli  principii  della  ragione  na- 
turale. E  si  noti,  che  nò  S.  Agostino,  né  S.  Cipriano  spcciticauo  me- 
Domamente  se  intendano  parlare  della  tradizione  scritta,  oppur  della 
orale,  ma  dicono  generìcaiaeQte,  io  a  noi  tramandato.  Traditvh  est 
■OHB.  Eppure  r  Apoitolo  aim  saritto  4Ml'iuiilà4i  Dk»  nella  ptimi 
m  Iettata  ai  Gorioti,  cap.  vm,  t.  6;  ai  CMaU,  eap.  UI,  t.  i#  ; 
agli.  Efaiioi,  oap.  IV,  4.  Ciò  naU'  oalaiite«  bob  ailaoo  le  parale 
di  Ini,  fleadbnd»  InalaDte.il  dira,  ohe  l' imilà  di  Dio  è  loro  perre^ 
awla  pai  oaBiie  dflUa.TrediiioBeApeatolìci^eokaiuiatal  tradliioBe 
è  fonte  di  verità. 

Che  dirne  egli  pertanto?  Che  la  dottrina  di  S.  Agoatioo  aia 
una  dottrina  da  cartesiano  o  da  semipelagiano  ?  Non  è  forse  mani« 
festo  ch'ella  è  tutta  e  apertamente  tradizionale?  Or  vadano  a  dirgli 
i  cartesiani  che  non  si  deve  stare  al  metodo  tradizionale,  perchè 
€  quello  che  vien  detto  colla  parola  può  esser  vero  e  può  esser 
»  falso,  che  anzi  non  rade  volte  la  parola  serve  a  meraviglia  per 
»  celare  il  vero  e  far  correre  il  falso;  esser  duopo  certificarsi,  che 
»  chi  ha  parlato  abbia  detto  il  vero,  ed  assicurarsi  d' aver  colto  di- 
»  rettamente  i  suoi  concetti  ;  che  Y  individuo  può  a  buon  diritto 
»  dubitare,  se  le  generazioni  antecedenti  abbiano  tramandato  tedel-« 
»  mente  il  sacro  depositQ  delle  Tarità  ricevute,  e  se  i  suoi  maestri 
»  preaeBtl  1*  aiiriaDo  o  ao  laleae  eonfaaieateiDeata.  Parioaèhk  eo>* 
»  oovì  ruomo  ioeerao  io  qoal  naie,  da oei  ai  volen  aeappailo  eoi 
»  supposto  dalle  tndiaioDi.  B|ii,  o  iteenà,  aappoalo  l'iagaBao, 
»  aaDsa  il  poacaaao  di  qiiaNe  farità  di  col  volaaai  aastennurìo;  o  ne 
»  ntìtrà  ragionmilimmli»  duMtato  ».  l>OTrabbono  quindi  nggingner* 
1^ ,  ohe  avrebbe  tUto  aaaai  maglio,  e  ai  aarabbe  appoggiato  ad  no 
principio  più  certo  che  il  r(i^iim$90imimta  dubbùuo  delle  tradizioni, 
trattandosi  speoialmante  d' una  verità  naturale,  qnal  è  qneUa  dal- 
r  unità  di  Dìo,  se  1*  avesse  fiitta  derivare  da  una  ragione,  che  senza 
rivelazione  e  senza  tradizione  ri  solleva  infino  a  Dio  indipendente- 
mente dalla  parola  rivelatrice,  e  per  la  quale  V  esistenza  dì  Dio,  i  suoi 
ditini  attribuii,  tra  quali  l'essenzialissimo,  quello  cioè  dell' uni/ò, 
sema  il  quale  Iddio  non  sarebbe  iddio ,  non  sono  arHcoU  di  fede , 

(li  Quod  aat«m  admonet  (Cypriaous)  —  ut  ad  fontem  reourramu**,  ìàe»t 
ad  ApostoUoam  tbaditiovm  et  lodtt  oaiMlmn  in  nostra  tempora  dingamoa 
«ptìmum  Mt  efe  sIm  doWtelioae  fiuleaduB. TkAMtmi  wr  «npe  MMi^aieaft  ipM 

coTnmemorat  nb  Apo?tolis:  Qco»  ut  usus  Deus,  et  Cniriftat  nnun,  et  spcH  nr.ft, 
et  fìdea  una,  et  uno  Ecclesia,  et  baptìsma  unum  (O.  ivy.  de  Dapt  coatta  Do- 
mi, lib.  V,  g  37). 
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ma  preamboli  ai  modetimi  ;  giacché  la  ragiooe  m  rmggmgne  da  aè 
SOLA  la  cognizione. 

Noi  ripetiamo  in  questo  luogo  tali  sconcezze  dei  cartesiani,  per- 
chè si  vegga  meglio,  di  riscontro  alla  Tera  doUrina  di  S.  Agostii»o, 
r  abuso  enorme  eh'  eglino  fiootro  daUt  dottrina  iToIti  dal  Santo  nel 
auo  libra  l>$Ma§ktn,  m  V  abbin  tw'  amhm  MttiBto,  «n*  oaftr»  ék 
probibaità  tib'flstt  «bblaiBlaM  ttanio di  loobuw  whittaw 
mkuùm  primUka  o^dftls  àU$  mdMmd  dilto  apMla ;  o  m  ala  «aio 
pisttoato,  «hA  Mfttfaiiidfi  ba  ^lardia  il  «no  djanipoto  oaamo  1»  «li 
dai  ioAati,  hk  mmtò  in  gBMdia  nube  Mi  toatio  i  aofiaoil  oirt»- 
aiwi.  Si  vegga  A ,  te  aontfo  i  «artsiiaiil»  ah»  hma  ftMo  te  il 
nome  dd  tradi£ionalisnko«  ai  possa  usare  ragionevolmente  del  prin- 
eipio  di  S.  Agostino,  che  <  quello  cha  vìen  detto  colla  parola  può 
»  esser  vero  e  può  esser  falso;  che  aneì  n<Hi  rade  volte  la  parola 
»  serve  a  meraviglia  por  celare  il  vero  e  far  correre  il  falso  ;  che 
i>  la  parola  di  per  sè  non  ia  distinguere  il  vero  dal  falso  >.  (Juindi 
anco  si  vegga,  se  le  conclusioni  che  pretendono  trarre,  con  un'  im- 
propria, inonorifìca  e  sofistica  applicazione  dei  priiicipti  del  Santo 
Dottore,  contro  la  ritelazione  lìrimitim,  a/fiilata  alle  tradizioni  della 
specie,  sieno  propriamente,  onorificamente  e  logicamente  applicabili 
ad  essi  cartesiani.  Si  vegga  se  di  essi  e  della  loro  dottrina  si  possa 
ooncbiudare,  che  l'inéMdm  può  •  buon  umito  émbitan»  ««(eglino} 
aMiano  iranMMiala  fèàtimmte  U  mero  d^Nrtto  diUa  mHà  rtowala 
dalla  Scolaalioa  aba  gli  ba  praòadwti;  se  (egUno)  niawii'i:  pwawni  Ja 
aMriana  a  no  inm  mwttnimkamUiMisìm  atai)  fimm  [iiìai^imtfm 
in  qtiH  HMii  da  ani  fs  oalsaa  awaiparh  ail.  a^niaato  (dai  kaomu- 
aasum);  a  aa  ai  Hmttrràt  far  «»  raili  tagnlMM  amm  il  pasua 
di  qwUe  eariO,  di  md  90ktH  mkmwrl»  ^mnI  q»agP  laMgIniiii  aag- 
giagnimenti). 

Gli  è  vira  ohe  ne  potrebbe  venir  opposto,  avar     AfoaliBO,  ia 

qiial  passo  da  noi  riportato,  sostenuto  la  tradizione  apostoliea,  la 
quale  è  senza  dubbio  una  fonte  di  verità;  ma  altro  essere  la  tra^ 
dizione  aposUìlica^  ammessa  anco  dai  cartesiani,  ed  altro  ia  rioela- 
sione  primitiva ,  atìldata  da  Dio  alle  tradizioni  della  specie.  Anche 
noi  conveniamo,  che  S.  Agostino  ta  derivare  la  nozione  dell'  uniLà 
di  Dio  dalla  tradizione  apu?.lolica;  anici,  per  la  lealtà  necessaria  nella 
ricerca  del  vero ,  facciamo  osservare  che  al  domma  dell'  unità  di 
Dio,  venuto  pel  canale  della  tradizione  apostolica,  aggiugoe  anche 
il  santo  Dottore  quelli  del  Cristo  ima  i  delia  ipairnsa  ima ,  d$lta 
ftdé  ana,  di  mm  C^ìmo,  dtlT  «nko  ImUmimé.  Ma,  appunto  per  qua* 
Bto,  h  dunque  erroneo  alò  cba  dicono  i  aartaalaai,  fiilaaodo  &  Tom- 
maso,  che  le  verità  d'ordine  naturale  no»  sono  artitoU  dÌfìBd»t  ma 
prmmboli  ai  mtdttim:  che  quella  verità  naturali  sono  tali  di  loro 
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MotHrer,  perchè  non  torptutano  la  natia  intelligenxa  della  ragione , 
elle  la  ragginone  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice.  Eccd 
qui  il  domma  dell'Unità  di  Dio,  che  S.  A^'ostino  con  S.  Cipriano 
riconoscono  venuto  pel  canale  infallibile  della  tradizione  apostolica. 
Questa  verità  è  tutt'  insieme  un  articolo  fondamentale  di  nostra  frde. 
ed  è  anche  una  verità  naturale.  E  un  articolo  della  fede  ,  perchè 
come  tale  ci  è  venuto  dalla  tradizione  apostolica;  è  una  verità  na- 
turale, perchè  è  una  verità  che  si  può  dimostrare  coi  soli  lumi  della 
ragiom  otlanb.  Ciò  bob  powoao  ingire  i  nmtri  tEVversarii,  a  meno 
che  non  MghìM  o  k  IfsHMont  t^^ttoHu,  o  li  dlmat$wi»iM  dttll» 
Ttrilà  imlmli.  8  iìb  por»  ehi  8.  Agoelhlo  Meme  eon  8.  Ciprianò 
lieonoRMio  la  aoiioBe  Mi'  UbM  di  Dio,  derivite  dtlla  tradMoiie 
epQiloliei.  Ciò  mm  prott  élto,  ae  bo»  ebe  H  essi  ditto  tndìBl»- 
mliMBo,  o  meglio  le  leoola  tnditkmde  è  la  più  il*  aoeosto  al  me- 
ledo  della  Gliieaa,  k  più  conforme  alk  dottrina  di  S.  A^oitino,  di 
S.  Cipriano,  e  di  tutti  i  Padri,  perchè  non  è  altro  in  sostamaohé 
la  dottrina  tradizionak  degli  aeolaatici,  oapitanati  da  S.  Tommaso. 
Sd  è  uo  iiitto  da  tenerne  assai  conto,  che  quelle  stesse  prore  eolk 
^ali  si  vuol  parere  di  combattere  le  tradizioni  della  specie,  «jOi* 
lora  fossero  prove  ben  salde  a  j)unta  di  logica,  anziché  madornali 
sofismi  d'uno  scetticismo  il  più  aperto,  sarebbono  le  più  atte,  e 
l'abbiamo  provato,  ad  atterrare  la  stessa  tradizione  apostolica;  per- 
chè sono  sempre  le  identiche  armi  colle  quali  1'  impudente  scet- 
ticismo dell'empietà  suol  assalire  la  verità  cattolica.  Quest'intimo 
legame,  che  corro  sì  stretto  fra  la  iradisionc  primitiva  e  la  tradii 
sione  afmtoliea^  fra  lo  aeettietsmo  eartesiano  e  Io  scetticismo  ra- 
lioBiiiata,  Boi  lo  pekatano  iéi-  pNi  alto  aMMBento.  Imperooebè  non 
ha  setaia  kaoiato  eostro  k  «radMone  prfmftka,  H  quale  bob 
fHriaea  o  direttaaMBte  od  indifattaaieate  aoehe  la  HvdUioiu  apo^ 
.  siefias:  k  tradiakBe  apMloKea  bob  pad  «aaere  aaaalita  che  dalk 
ceétlkkoio  taiioBahak;  k  IradkkiBo  prlBiitivt  bob  è  oombattota 
eho  dal  diMrio  Mitoarasis  del  cart^ianlaBu»  semirazionaliate,  ragglU' 
ffnUon  della  Torità:  il  aemiraiionalismo  cartesiano  vuol  atterrata  la 
ficelaziam  primitiva:  ma  i  suoi  afoni  s' irradiano  anche  contro  la 
$rmii9ione  apoetoliea,  unendosi  logicamente,  benché  involontaria- 
mente,  ai  nemici  di  questa,  e  somministrando  loro  Io  stesse  sue 
armi;  il  razionalismo  combatte  tanto  la  tradizione  primitiva  quanto 
la  tradizione  apostolica,  e  sì  serve  dello  stesso  scetticismo  che  im- 
brandiscono i  cartesiani  contro  la  tradizione  primitiva.  Perlocchè 
evidentemente  si  scorge,  che  quanto  è  intimo  il  legame  che  stringe 
la  prima  alla  seconda  rivelazione  e  palesa  la  loro  istituzione  di- 
vina, altretUoto  è  intimo  il  nesso  che  unisce  il  cartesknismo  al 
raiioDalismo  e  ne  maniCBak  k  eomaoe  Battua  di  aaetUekmo.  Può 
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egli  darsi  paralellu  o  più  umiliante  pei  cartesiaoi,  o  più  glorioso 
pei  cotanto  esecrati  tradizionalisti? 

Nè  può  essere  altrimenti,  perchè  ciò  discende  dalla  natura  stessa 
delle  cose  e  non  è  da  noi  il  cangiarla.  Possiamo  à  esaminarle , 
svolgerle,  se  ne  piace  o  ne  toma  in  conto,  4mniMCberarle  andw  «di 
iacMiiiflSirle  ;  dar  loro  nna  auova  nilara ,  gianmiti.  Elkfio  nata* 
miiio  etarMmettte  dò  che  soiio,  in  onta  a  tnitt  i  noiW  afoni a 
tuUi  i  ttoitri  intereui,  a  tatti  i  nostri  pregindiaii  ed  a  tnttl  i  no* 
stri  soflsaii.  Noi  abbiamo  vedoto  a  pag.  4S4NI  la  ieegs  Mtnnde  aver 
verità  natonli,  precetti  natunli^  apostolato  aatnrale,  eaeriieatone 
natarale,  vittime  naturali  e  qeindl  aoelw  iitadizionB  nMmmU,  NeUa 
legge  evangelica  poi ,  che  è  ccnnpimeato  e  perlesionamento  -della 
legge  natunle ,  abbiamo  la  fede  soprannaturale ,  la  graala  sopram** 
naturale  per  r  osservanza  della  perfez'one  dei  precetti,  nn  aposto* 
lato  soprannaturale  per  la  parola  del  Cristo,  un  sacerdozio  ed  una 
vittima  soprannaturali,  perchè  il  Pontefice  della  nuova  alleanzn,  che 
siede  nell'alto  de'  cieli,  è  tutt' insieme  sacrificatore  e  vittima,  /'  À- 
gnello  ucciso  fin  dal  cominciamcnto  del  mondo.  Quindi  anco  ,  ed  è 
ciò  che  ne  preme  far  conoscere  particolarmente ,  una  tradizione 
soi>RAN.>ATURALE,  derivala  dagli  Apostoli,  vero  e  sicuro  canale  della 
verità.  La  tradizione  nnturale  avente  a  canale  1'  umana  debolezza, 
aveva  delle  imperfezioni,  e  non  era  diffieile  vi  s' infìItraMero  degli 
errori.  €  Lo  Spirito  Santo  ^  stato  dato  tofatmeati^  dappoiché  Gesù 
»  è  stato  glorificato  »  (1).  E  di  fatto,  come  dloe  1*  Aposlole:  <  Oeaù 
»  ascese  sopra  tatti  t  deli  per  dar  compimeotoa  t«Ueleeoee»(9). 
«  Io  vi  dico  il  vero,  lo  diceva  egli  stesso-  Oeih  a*  iuioi  Apostoli,  è 
»  spedieste  per  voi  ohe  lo  me  ne  vada  ;  perehè  ee  io  non  nw  ne 
»  vo,  non  verri  a  voi  il  Paraeleto;  ma  foando  me  ne  sarò  andato 
9  ve  lo  manderò  »  (3).  E  venne  Ìl  Paraeleto.  non  solamente  perchè 
mandato  da  Gesù  glorificato,  ma  anche  perchè  dove  è  il  Figliuolo, 
ivi  ò  anche  lo  Spirito  Santo;  Gesù,  anche  asceso  sopra  tutti  i  deli» 
non  ha  per  questo  abbandonato  la  sua  Chiesa.  «  Egli  è  con  eaaa 
»  tutti  i  giorni  fino  alla  consumazione  dei  secoli  »  (4). 

Ecco  quindi  1'  intrinseca  ragione  dell'  aver  noi  detto  la  tradi- 
zione apottolica  una  tradizione  sopranncUurak  ^  e  perciò  uu  vero  e 

(n  Noodaoi  «rat  Sviritoi  datai,  qnia  bioa  noadnat  «rat  elariftoatu  (Io. 

o.  VII,  V.  Snv 

(2)  Ascoodit  super  omnes  cobIoi  ut  impleret  omnia  (I  ad  Coriuth.  lY). 
(8;  Ego  TifitalMi  dieb  toWk  tz^it  valiis  «I  afa  vadami  ri  aaini  aoa 
abiero,  ParacKlaa  aaa  vaaitk  ad  tok  «{  aatom  tAloro,  lAltam  «am  ad  vao 

Ilo,  c.  XVI,  7). 

(4)  Ecco  ogo  vobiscum  sum  omnibus  diebus  uaque  ad  oonBummaiioaem 
Mseuli  (Mattfa.  XXYIII,  20]. 
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fiiVO  canale  della  varilà;  eH  ceco  anche  l' intrinseca  e  sostanziale 
lagione  della  differenza  tra  la  tradizione  naturale  e  la  tradizione 
apostolica'  soprannaturale.  La  tradizione  naturale,  percliè  lasciata  alle 
naturali  forze  dell'  uomo,  subì  in  assai  luoghi  alterazioni  e  smarri- 
menti; la  tradizione  apostolica  invece  non  può  subire  nè  alterazioni 
nè  smarrimenti  nel  corpo  della  Chiesa,  perchè  difesa,  protetta,  soc- 
corsa in  tutti  i  giorni  fino  alla  consumazione  dei  secoli  dallo  Spi- 
rito Santo  e  da  Gesù  glorificato.  Dallo  Spirito  Santo,  il  quale  non 
solo  trovasi  dov'è  il  Figliuolo;  ma  come  il  Figliuolo  fa  quello  che 
ha  veduto  fiire  il  Padre  (1),  cod  enehe  lo  Spirito  Santo  fa  e  dice 
Uilto  qaeDe,  ohe  fii  e  diee  il  Figiivolo.  Iai|»roeiliè  «  lo  8(»irilo 
»  Santo  mm  iperla  de  le  steaao ,  ne  diee  tatto  ^Uo  ohe  ha  ih 
»  dito  »  (S);  ed  egU  «  isaegiui,  anggeriaee  tetto  dò  ohe  ba  detta 
»  Oeaù  >  (8).  De  Geaù  glorificato  poi ,  perahè  avendo  assunto  !e 
nostre,  omènitè,  spesò  la  Gliiiese  sei  talamo  dalla  sna  erose;  e  eome 
quanto  In  assnnto  non  r  ha  mai  smesso:  Qmd  §tm$iamtmpdtmu^ 
qwm  dimintt  cosi  «  egli  è  il  capo  del  corpo  delta  Chiesa  (4),  noi 
»  siamo  le  membra  del  eorpo  di  Ini,  della  sene  di  Ini,  e  delle  esse 
»  di  lui;  e  siccome  nessuno  odiò  mai  la  propria  eame,  ma  la  no* 
»  drisce  e  ne  tien  conto,  così  fa  pur  Cristo  colla  sua  Chiesa  »  (5). 
Quindi  la  Chiesa  vive  della  vita  stessa  di  Gesù  Cristo,  e  questa 
vita  divina  ed  immortale  è  quella  che  anima  tutto  e  tutto  conserva. 
Anima  la  rivelazione  scritta,  la  quale  non  sarebbe,  senza  la  Chiesa, 
che  una  lettera  morta;  anima  poi  e  conserva  la  tradizione,  anche 
orale,  perchè  non  vada  soggetta  alle  vicende  dell'  umana  infermità, 
e  così  la  sua  Chiesa  o  dispersa,  od  unita  in  un  Concìlio,  od.  an^ 
che  nel  solo  Romano  Pontefice  s*  abbia  noa  sorgente  infallibile  di 
dottrine  per  le  eeee  speUentt  la  frde,  la  sMtità  del  oostosae  e  per 
eonbattere  tatti  gli  errori,  tatti  gli  sbasi,  tatto  le  sesHeraggini. 

Se  donqoe  le  fradislons  tipoMim  è  ona  viva  e  sicure  sor- 
gente di  verità,  egli  è  perehè  aneh'esse  vive  di  quelle  vite  sopran- 
natorale  e  divine,  onde  vive 'le  Chiese  e  eh*  è  Hi  vite  stssse  dèi  di» 
vino  suo  Ibodators  ;  e  poiehè  lo  Spirito  Santo  trovasi  ovunque  si 


(1)  QaMBfliqiM  •■im  Uls  (Pstnr)  ftctrìi,  hae  et  fflttoi  siniliter  fooit  (Io. 
e.  V,  T.  19). 

(2>  Non  enùn  loqnetor  a  8«metipw;  B«d  q««oiiaiiqae.aadiet  loquetur  (Io. 
e.  XVI,  T.  13). 

(8)  Itle  VM  doMUt  mmiA  el  Mgtent  voUi  «mnia,  qmonnqiw  dixero  vo-  . 
bte  (Io.  XIV,  26). 

(4  Et  ipse  est  caput  corporis  Eoclosiae  (ad  Colos.  I,  18). 

(5)  Nemo  nnqaua  cumem  •uftm  odio  haboit:  sed  ootrit  ti  torei  eMu*  ai- 
sai  «t  OhristM  Eedoslaw  qole  neabra  sona  «orporii  slaSi  da  Mwne  alas  et 
da  eadtas  siaa  (ad  Ivhss.  T,  »,  80)s 


trovi  Ge«ù ,  e  insegna  e  suggerisce  riiS  che  ha  detto  Gesh  ,  cosi 
anche  la  tradizione  della  Chiesa  è  sorretta,  confortata,  conservata 
pura  ed  intntla  per  l'assistenza  dello  Spirito  vivificatore.  Ciò  non 
può  dirsi  al  certo  delia  tradizione  naturale,  la  quale,  appunto  per- 
chè naturale,  ne  poteva  nò  doveva  avere  1'  inconcussa  fermezza  e 
la  stabilità  divina,  onde  per  una  soprannaturale  vita  e  divina  è  a- 
nimata  la  santa  tradizione  della  Chiesa;  poiché  il  soprannaturale 
non  è  naturale,  nè  viceversa. 

Del  resto ,  questa  sopraniittortle  e  dhlm  conservaakme  della 
tndiiiooe  deHt  Chiesa  è  ona  prova  iireftagdNle  della  botatà,  delta 
*  eonvwnlema,  ddrdBoaoia  della  traditioiie  primitiva  àMt  hgga  n»- 
turala.  Imperoeehè  eome  il  Vertx»  noo  ba  mai  smeeso  eiò  ehe  ha 
una  volta  assualo,  ooél  non  ritiiò  mai  oiò  «he  ha  «oa  volta  od* 
mandato  ed  iagiimto.  Egli  ba  comandalo  ai  primi  nostri  padri  di 
tramandale  ai  loro  figliuoli  la  rivekuione  primMta ,  alinebè  me- 
diante k  tradiMioni  deUa  specie  la  verità  floorresse  ptr  la  ealme 
ddle  gmeraziani;  ha  rinnovato  questo  suo  n)andamento  per  mezzo 
di  Mosè;e  da  ultimo  questo  medesimo  Verim  fatto  carne  ed  abitante 
tra  noi ,  come  ha  dato  compimento  e  perfezione  alla  rivelazione 
primitiva  delle  verità  naturali  con  una  seconda  ampia  e  piena  rite- 
lazione  dì  tutto  ciò  che  ateta  udito  dal  Padre  suo  {\),  così  ha  anche 
dato  compimento  e  perfezione  alla  tradizione,  elevandola  colla  sua 
divina  virtù  a  riuscire  autentico  ed  inmianchevole  testimonio  della 
verità,  e  facendola  vivere  della  stessa  vita  ond' egli  anima  ed  in- 
forma la  sua  Chiesa.  E  di  fatto,  nessuno  potrà  negare  che  la  legge 
evangelica  sìa  compimento  e  parferione  detta  legge  naturale,  dicendoci 
Gesù  Cristo  medesimo  «  di  non  credere  eb'fgli'aia  venato  per 
3  iseiogliem  la  legge,  ma  per  darle  oomplmeiitò  »  (2);  e  df  Atto,  el 
richiamò  il-  matrimonio  alla  primitiva  eoa  istitosione  e  condannò  A 
divorzio.  B  nessono  petri  anco  negare  che,  la  tradishme  fiseae  stata 
da  Dio  institoits,  voluta',  comandata  fin  dai  primordH  delle  onta  ne 
geoenchmi.  Ora  che  cosa  veggiam  noi?  Noi  veggiamo  le  venti  ne- 
turali  eletete  a  dommi  sacrosanti  ed  incontestabili  della  fede,  per- 
chè quelle  stesse  vwità  che  pur  si  dimostrano  coi  soli  lumi  della 
ragione  naturale,  sono  anche  altrettanti  articoli  di  nostra  fede.  Veg>- 
giamo  i  precetti  naturali  ricevere,  per  mezzo  della  legge  evanwlica, 
il  loro  perfezionamento;  e  non  solo  proibito  l'omicidio,  ma  anche 
ingiunto  il  non  adirarsi,  il  dir  al  fratello  reca  e  stolto  (3).  Quanto 

(1)  Omnia  quJBCuraquG  audivi  a  Patrc  meo  nota  foci  vobi*  (lo.  XY,  15). 

(2)  Nolite  putare  quoniani  reni  solvere  legem  aut  Prophetas;  noo  Tenì 
•olMM  wé  «Aiaplsr*  (MtlHi.  T,  17). 

18)  £ffo  aatem  dico  vobis,  qsia  onnii,  qol  imoitar  frairi  suo,  rena  erti 
iudicio.  Qui  autem  dixorit  fratri  suo:  Rftoa,  reus  erit  offaflÌIÌ<N  Qai  ratta  ài- 
zerit;  F*tae,  reus  arit  aeheoiue  ignis  (Matth.  Y,  22). 
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poi  alla  tradisioiie  momuk,  anche  per  la  parola ,  noi  la  veggiamo 
«levata  ad  ano  alato  toprannatarale^  ed  a  rioscira  uà  oanalo  sioora 

di' verità  soprannaturali  mediante  i  dommi  cristiani. 

Che  dir  adunque  di  tutto  ciò?  Ma  .  se  la  tradizione  della  spe- 
cie per  la  catena  delle  generazioni  non  fosse  stala  di  per  sò  buona, 
conveniente,  efficace,  anzi  se  non  fosse  stata  istituita  ,  voluta,  co- 
mandata da  Dio;  1'  avrebbe  egli,  il  Verbo  fallo  carne,  elevata  tino 
ad  uno  stato  sopranìintumlo,  tacendola  vivere  della  slessa  vita  che 
egli  comunica  alla  sua  Chiesa,  e  costituendola  depositaria  fedele  e 
•MHira  delie  stesse  sue  verità  soprannaturali?  0  forse  che  la  Sapienza 
ili  Dio  ineamata  avrebbe  voluto  sublimare  ad  una  soprannaturale 
asisCeosa  ciò  ohe  non  fosse  stato  altro  che  osa  umana  istìtusloBe, 
una  iuvoniioM,  fosse  anche  di  saggi  ;  egli,  che  protesta  altamente: 
4  Spaidefò  la  saggaita  de'  savi ,  e  rìgetterb  la  prndenia  dà-  pru- 
denti? >.  Così  eolla  semplice  distinsioao  tm  la  tradiiiene  natu- 
lale  e  la  tradisione  ecclesiastica  noi  proviamo  la  bontà ,  la  eonve- 
nienia.  r  istituzione  divina  della  tradizione  primitiva;  oo^  ^piel  me* 
desimo  Verbo  ohe  nella  pienezza  de'  tempi  die'  alla  sua  CIrieM  una 
tradizione  qual  arra  sicnra  di  verità,  ne  fa  conoscere  d'essere  egli 
stesso  r  istitutore  della  primitiva  tradizione  ;  così  i  primordi!  del 
genere  umano  si  uniscono  al  Vangelo  per  allestarne  in  Hesù  1'  U- 
nigenito  eh'  è  nel  seno  del  Padre,  perchè  la  stessa  tradizione  pri- 
mitiva è  efficacissima  a  provare  la  divinità  del  cristianesimo  catto- 
lico, e  per  {snidare,  sperperare,  distruggere  ogni  sorta  di  raziona- 
lismo, sia  assoluto,  sia  moderato. 

Or  venga  pure  il  cartesianismo  còlle  sue  infiorate  ciance  e  co' 
suoi  ridicoli  sofismi ,  e  gli  schieri  pure  in  battaglia  contro  la  dotr- 
trina  soda,  logica,  uuloa  cattoUea  delia  scuoia  Iradiiiooale,  la  quale 
prochuna  la  neceisitl  délhi  rìvalasione  e  dalla  tradlKione  primi» 
tiva  deUa  verità,  perchè  la  ragione  non  è  bastante  a  coassgnlrle. 
Yei^  A  questo  cartesianismo ,  questo  intrepido  hinciatore  di  di- 
eerie,  di  false  aecose  o  Un  anco  di  «morisfwt  TRAVASAinim,  e  dica 
pare  che  il  tradidenalisaio  €  non  solo  apparisce  eulUsftar  ma  tnti- 
dk  aHe  scopo,  a  servigio  del  quale  fu  immaghiato».  Venga  a  darei 
'  che  c  quel  che  vien  detto  colla  parola  pad  esser  vero  e  può  esser 
»  fiilso;  ansi  che  non  rade  volte  la  parola  serve  a  meraviglia  a  oe- 
»  lare  il  vero  ed  a  far  correrò  il  falso  ;  perlocchè  l' individuo  può 
»  a  buon  diritto  dubitare  se  le  generazioni  antecedenti  abbiano  tra- 
>  mandato  fedelmente  il  sacro  deposilo  delle  verità  ricevute  ».  E 
venga  questo  cartesianismo  a  soggìugnere  :  «  Cerlilìcalivi  che  chi 
»  ha  parlato  ha  detto  il  vero,  è  uopo  aucora  che  vi  assicuriate  di 
»  aver  colto  dirittamente  i  suoi  concetti,  o  se  i  maestri  presenti  ab- 
»  biano  o  no  intese  conoenienlanenle  (quelle  veritàj!!!  ».  Par  egli 


» 


mii  possibìlef  che  si  possa  spropositare  con  tanto  coi-nggio,  e  spacciar 
con  magistrale  prosopopea  corbellerie  di  un  tal  calibro?  E,  ciò  che  più 
sorprende,  par  egli  credibile,  che  fra'  profossori  e  fra'  addottorati 
quali  in  filosofia,  quali  anche  in  sacra  teologia,  v'  abbiano  di  quelli 
che  bevono  così  grosso,  da  credersi  d'  inghiottire  altrettante  verità 
evangeliche!  anzi  the  vi  abbiano  pubblicisti  che  pur  pretendono  a 
rotondità  di  periodi  ed  a  lacchezzo  di  lingua ,  i  quali  non  vergo- 
gnano, anche  dopo  aver  la  Civiltà  Cattolica  dichiarato  la  dottrina 
cartesiant  ana  dottrina  anHeattoliM,  di  figurar  papagalli  ripetMudo 
gloriosi  6  trionfiiiiti  spropositi  cosi  madomilit  Non  dftnno  ^itto 
eoD  ciò  soleniie  prova  di  soofloscere  perfino  i  primi  radimeniiti  délift 
logira,  e  che  precipoo  fondimaato  ddli*  Chiesi  cattolica  h  la  tba- 
imomir  Di  qoe*  eotali  ne  diremo  altrove  e  nemiDatameote,  perchè 
nominatamente  scendono  in  campo  a  spenare  contro  il  tiàdiaio* 
nalismo  le  loro  lancio  spuntate. 

Intanto  invitiamo  un*  altra  Tolta  il  cartestadismo  a  manife- 
starsi anche  meglio,  ed  a  mettere  Y  inwrommmto  del  tuo  ediflxio 
babelico  coi  dire:  «  Dunque  la  rivelazione  primitiva  per  la  parola, 
»  non  ripetuta  agi'  individui  ma  affidata  da  Dio  alle  tradizioni  della 
>  specie  per  la  catena  delle  generazioni,  riesce  inkfficace  al  fine  ». 
Senza  manco  riepilogare  le  già  dette  cose  od  anche  solo  toccarle, 
siamo  intimamente  convinti,  che  la  rivelazione  primitiva  affidata  da 
Dio  alla  tradizione  della  specie,  è  della  più  grande  e  della  più  im- 
portante EFFICACIA  al  fine,  E  ciò  primamente  perchè  smaschera  un 
cartesianismo,  che  millantandosi  il  cattolicicmo  in  petto,  è  invece 
essensial mente  razionalismo  co*  suoi  sognati  raggiugnimmtit  è  scet- 
ticismo col  soo  diiftMo  wUvgrmle  puri/ieaton  d^U  tpiriti,  e  col  tuo 
odio  ereditario  pél  esesAlo  idùto  iM  PtrtpaikUMmo  minaccia  ai  eai^ 
dini  delhi  cattolica  verità.  B  noi  1*  abbiamo  veduto  somministrar  al 
rasionaKfmò  scettico  armi ,  coHe  qoali  assalir»  il  Iòndamento  del 
cristianesimo»  la  Risorresione  del  Cristo;  V  abbiamo  veduto  scettico 
anch'  esso,  unirsi  allo  scetticismo  incredolo ,  e  con  sofistiche  eoa- 
segneme  dedotte  dalla  dottrina  del  più  sublime  dei  Padri ,  ingiu- 
stamente poi  ed  illogicamente  usate  contro  la  traditione  primitiva, 
minare  nientemeno  che  la  tradizioive,  sulla  quale  si  basa  1*  edifizio 
della  Chiesa  cattolica  ;  1"  abbiamo  veduto  interpretar  a  capriccio  le 
divine  Scritture,  moncare,  stirare,  stravolgere  passi  dei  santi  Padri 
per  far  loro  dire  ciò  che  non  hanno  detto  mai,  e  per  giunta  alto- 
rure.  incatmitlare,  falsare  la  dottrina  degli  avversari,  per  tacer  anco 
dell'  usar  corjtinuo,  abituale,  intrepido  del  sotisma. 

In  secondo  luogo  poi,  noi  giudich  amo  la  Ricelaxione  primitiva^ 
affidata  da  JHo  alla  Irtuiizione  dilla  specie ,  BFncACissniA  al  fine  ; 
perchè  dà  a  conoscere  che  il  cosi  detto  tradiaiooaliemo,  cui  il  carte- 
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sianisrao  si  fc'  lecito  atlriluiire  tante  hd<c  cose,  ha  a  fondamento 
questa  pri mondiale  ridelazione,  affidata  da  Dio  alle  t indizioni  (lolla 
specie,  non  essendo  1'  umana  ragione  bastante  a  conseguire  la  ve- 
rità, pcrlocchè  dimoslrazioni  sì,  raggiugnimenti  no;  percliè  fa  toc- 
car con  mano  che,  il  tradizionalismo  non  è  altro  che  la  fliosofia 
degli  scolastici  e  del  gloriosissimo  loro  capitano  s.  Tommaso,  spo- 
destata e  supplaataia  da  un  cai-tesianisiuo,  sorto  tra  le  frenesie  del 
RinaimiiiMito  e  dai  rinMoeiiti,  che  si  sfonò  sempre  di  tenerla  io 
diaparle  a  modo  di  afere  voochte,  poiché  non  gli  odATenira  oom* 
batterla  alla  scoperta,  e  quando  potè  Carlo  impunemente  combat- 
tendola sotto  altri  nomi,  pata  di  tradixionalismo,  seppe  cogliere  il 
destro  di  isaegoire  il  testamento  del  suo  fondatore:  ÀtkmUB  il  tee- 
ehio  «dolo  Peripsiimemoi  perché  è  proiva  irrefragabile  che  sena 
il  principio  di  rMofidM  primilita^  affUhUa  da  Dio  ells  tradisioni 
delia  tpeàe^  non  essendo  la  ragione  bastante  a  conseguire  la  vo-^ 
rifd,  non  si  atterra  il  rasionaliamo,  anzi  coi  pretesi  raggUtguimenli 
cartesiani  il  si  dissemina,  il  si  nutrica,  il  si  propaf^a. 

In  terzo  ed  ultimo  luogo,  noi  crediamo  efficacissima  ni  fine 
la  rivelazione  primitiva,  perchè  giustifica  anche  noi,  f,  mostra  an- 
che a  chi  volesse  chiudere  gli  occhi  per  non  vederlo,  che  non  già 
voglia  di  litigare,  non  già  risentimento  per  un  ingiusto  discrp'lito, 
perchè  a  tale  scopo  non  vi  ci  saremmo  impegnati  tanto  ,  sibbene 
zelo  per  la  santissima  nostra  religione,  per  la  cristiana  istituzione 
dellet  ^iooMMù,  c  per  federe  aHerrato  un  raiionaiiamo  die  è  h  piaga 
più  oanorooosa  dei  giorni  noetri  e  la  causa  di  tante  apostasie  dalla 
fede,  non  ci  savemmo  dati  ad  nn  latoflo  né  fecile,  né  bcefe,  né 
sema  pericolo  di  ehiemaiei  in  capo  delle  odiosité.  Sondo  il  carte- 
sianismo quello  ebe  é,  e  qnéib  die  1*  abbiamo  dimostrato  a  ponin 
di  prove  salde,  egli  stesso,  il  certesiaBiaaao,  é  il  più  irrefragabile 
taatimonio  della  puraisa  delle  noatre  intenzioni.  Che  se  con  nostro 
vero  rammarico  fummo  costretti  a  metterci  in  lotta  col  rinomato 
periodico  la  Cieiltà  Catloliea  dei  4868,  e  colla  scuola  che  ha  in- 
spirato quel  malaugurato  articolo,  siam  però  lieti  di  trovarci  d'ac- 
cordo perfettamente  colla  CitiUà  Cattolica  del  1850,  del  18o2,  ed 
•  in  guisa  specialissima  con  <|ueila  del  1870,  cui  tacendo  eco,  ripe- 
tiamo coir  entusiasmo  proprio  di  chi  ascolta  una  grande  ed  inat- 
tesa verità:  La  liiosofìa  cartesiana  è  una  filosofu  anticattolica,  e 
Cartesio  è  uno  dei  connuTToni  della  scienza  e  bakdbrai  della  mo-> 
DKBNà  incrsduuta'  (Vedi  pag.  988). 
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La  Paiou  e  la  Ragion£  tecondo  la  dourina  di  S.  Agostino. 

Non  par  proprio  vero»  •  sol  ti  cndertbb*  a» noi  ti  toeouse 
oon  mano ,  a  quale  miaeffabne  acoteeanMDto  ai  «mdnaaiio  i  «irto- 
aiani  per  aeatenefe  i  mantaei  loro  raggiugnioaeBtl.  Il  raiioeioio,  eba 
pv6  dèfoivai:  Un' operaxioae  deH'aBliiia  unaat,  per  eoi  eaaa  gfu- 
dica  fra  due  idee  qiediaiite  una  tana ,  fin  cai  e  eiaseana  di  eaae 
ha  innanii  dato  im  gìtidiiio ,  spanaee.  Non  ai  raiioeiiia  più  ;  e  la 
logica  cher  detta  ]e  norme  pratidie  del  lagioiian  direttamente,  ai 
rìdoce  invece  a  delle  analogie  sofìstiche  o  ad  una  aaaocittione  d'idee» 
in  cui  non  tro^'ast  bricciolo  dinaiooinio. 

Infatti  noi  abbiamo  fatto  conoscere  che,  il  tradizionalismo  fu 
ne'  suoi  primonlii  il  risultato  defili  stuflii  storici ,  il  quel  risultato 
si  conobbe  identico  alla  dottrina  di  S.  Tomaso;  d'onde  poi  quel 
movimento  divenuto  oggi  gigante  nella  cattolicità  verso  la  dottrina 
tomista,  percliè  riproduca  i  consolanti  suoi  frutti  e  sia  farmaco  sa- 
lutare contro  i  mali  gravissimi,  di  che  il  cartesianismo  anlicnUolico 
fu  apportatore  alla  religione  ed  al  civile  consorzio.  Siccome  però 
S.  Tommaso  e  Cartesio  sono  antipodi ,  così  ogni  buono  e  fedele 
cartesiano  doveTa  impegnarsi  a  compiere  il  testamento  del  ano  fon- 
datore aOnraiMie  U  wniAée  Male  dal  PtripQtkimio,  S  dò  tanto 
più  GMagsìeaamente ,  e  con  aanta  Kbertà ,  quantodift  le  appararne 
eraa  aalfe  e  trattavaai  di  «n-nene  inwve,  benobà  la  teatanaa  foeae 
antiobiaaima ,  tradiaioaale,  petnatica.  Anegi,  che  ad  aeertaeere 
fadle  apparanae  e  dar  piè  ealaie  al  titolo,  ai  peoaò  ntile  d'ioano- 
cir  inaieo»  «lenenti  i  più  eterogenei ,  qnéll  Bontaine  ed  Ubagha, 
olle  negano  i  pbbaiiboli  degli  artieoU  della  fide  insegnati  e  soste- 
nuti da  S.  Tomaso;  Socino  poi  e  Laramaaaii  raiioÉaliati  aaarci,  scri- 
vendo au  quest'  insaccagione  miscellanea,  il  mniziOfrAUBMO.  Chi  nom 
crede  apra  il  sacco,  e  troverà  che  tutta  questa  mercatanzia  indi- 
ziata, //  tradì sionalismo,  se  ne  sta  unita  col  legame  intimo  ed  emi-  * 
nenteincnle  logica  delle  analopio  e  delle  associazioni  d'idee.  Boutain 
ed  Ubaghs  parlano  di  rivelazione  e  di  tradizione;  dunque  sono  tra- 
dizionalisti ;  lo  stesso  fa  Socino,  dunque  anche  Socin^  è  tradizio- 
nalista ;  Laniennais  tratta  delle  tradizioni  dell.\  RACiorrE ,  dunque 
anche  Lamennais  è  tradizionalista.  latte  queste  cose  le  abbiamo  già 
provate- 

Ed  a  propoaito  di  analogie  dell' aaeociaiioBe  d'idee,  ^ecome 
r  idea  del  fbmo  deata  Videa  del  fooee,  eosi  la  J^lea earlMiena  eoa» 
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chiude:  Dunque  il  fumo  è  fuoco  ed  il  fuoco  è  fumo.  E  la  ò  pro- 
prio così,  e  così  ragiona  il  cartesianismo.  L'  idea  di  tradizione  de- 
sta r  idea  di  parola;  dunque  il  tradizionalismo  si  fonda  sul  linguag- 
gio; dunque  Bonald,  che  pretendeva  causa  efficiente  delle  idee  il 
lioguaggio,  .è,  o  dov'  ^sere,  il  fondatore  del  tradizionalismo.  E  al- 
lora giù  boUe  da  orbo  al  signor  iK  Bonald  ancbe  per  ciò  che  dìaae 
.di  iMioao,  di  «lile,  di  graodeBOMrf»  pregevole.  E  bòtte  da  ori»  p«r 
al  tradiiiocnlisaio,  il  quale  fo  fwr  il  prino  a  aeiio|»rife  Tevrare  dai 
aig.  di  Bould,  a  oonditfterio  e  ad  addilailo  ai  aaiMani.  B  botte 
da  orbo  aaehe  al  Ungmigio  «vano,  per  diattorre  il  aegMto  fon- 
daoMBta  del  tradiiiomliaiDo;  e  nei  alibiaaw  leatè  Tednto  che,  i  car- 
leaiani  non  ban  lifiujiln  dal  ricomre  aUo  aeettieiamo  il  più  maiii- 
ftatOi  par  da  combattere  an  tradiziooaliftmo  che  atterra  fin  dalle  Aw- 
damenta  grimmaginarit  Unto  rtigfiitignimtniì.  E  poiobè  il  verbo  mano, 
sia  interiore  sia  esteriore,  suolsi  non  di  rado  espriiB«%  senza  di- 
stinzione, appellando  1'  uno  e  1'  altro  genericamente  In  paroln;  così 
il  cartesianismo  se  la  prende  coli'  uno  e  coli'  altro  ,  ta  man  bassa 
d'ambedue,  e  se  tu  invece  di  ragione  nomini  la  parola,  ti  senti 
tosto  censurato  d'essere  un  tradizionalista  rigido.  Pare  che  il  car- 
tesianismo ne^Vi  ammirabili  suoi  raggiugnimenti,  come  ammette  od 
almeno  non  respinge  la  sciocca  teorica  delle  idee  innatf,  così  sup- 
ponga che  r  intelletto  umano  sia  dotato  dell'  intuizione,  giacché  roff- 
giugne  le  verità  d^ ordine  naturale,  e  n  foUaoa  insino  a  Dio  indi" 
pmdtni&mmte  dalla  parola  Hntlatriee;  e  qaìnàk  non  tooI  sentir  né 
p«Dto  Dè  poco  MéIm  dilla  parola,  mt  vuoto  la  aela  ngtono»  eia 

B  di  ymo ,  BOD  paatiaae  diaaimolaffe  I»  dotoroia  iMpuaalena 
che  abbiano  pwalo  ogni  Tolia  ohe  rilageaiB»  il  dimrttto,  pemon 
dire  IMnvilineoto  vero,  in  ehai  la  OmiUà  CmMka  àA  1868  tenl^ 
di  giltar  la  paiola,  «pMeto  peadaro  dono  di  cielo.  Non  ftoeiem  caso 

per  ora  di  ciò  che  disse  quel  periodico  della  parola  linguaggio,  cbe 
a  nostra  vedala  amabbe  aacntala  ben  altro  tfattasDento.  Siccome  i 
earteaiani  aon  rieoMOono  altra  riteUuione  naturale  che  ìa  ìtm 

aUne  regieas,  così  non  vogliono  sentir  parlare  di  riulaxime  nalu^ 
rate  per  la  parola,  la  quale  non  è  altro  in  fin  de'  conti  die  la  ma- 
nifestazione esterna,  per  mezzo  di  voci  articolate,  di  ciò  che  l'uomo 
ha  interiormente  nel  suo  spirito  e  nel  suo  pensiero  ;  quale  a  mo* 
<r  esempio  l' istruzione,  per  la  quale  le  cognizioni  del  maestro  ven- 
gono manifestate,  ossia  rivelate  al  discepolo.  Pei  cartesiani,  lungi 
dall'  essere  1*  istruzione  una  rivelazione  o  manifestazione  naturale, 
come  pur  ne  ha  insegnato  S.  Agostino,  e  cui  eglino  fonno  appello, 
non  è  altro  che  un  tiuvasambuto  I  Ciò  ioreoe  che  vogliam  far  ora 
osaervare  ai  b  eht.il  aw(a*hgiime  non  hi  rispaniMa  nam»  alla  pa- 
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rola  sostanziale  ed  interiore,  ond'è  dotalo  Io  spirito  umano;  ed  è 
perciò  che  abbiamo  detto,  parer  che  i  cartesiani  pretendaso  all' in- 
tuizione mediante  l'occhio  raggiante  dello  spirito. 

A  provar  quindi  che  i  cartesiani  l'hanno  amara  non  solo  contro 
la  parola  linguaggio,  ma  contro  la  teorica  d^lla  parola  in  generale, 
che  abbraccia  tanto  la  parola  interiore  e  sostanziale,  quanto  la  pa- 
rola esteriore  eh'  è  la  numifestaxione  eatema  ed  .il  eaiiale  di  oomu-. 
witìukm  della  parola  ioteriore;  noi  invitiaino  I  noitri  laggltari  ad 
omnmre  la  pagiaa  467  d«U*artloaio  deUa  CMUà  Catt^Um,  In  que- 
sta pagioa  lo  acrìttora  daH'  artiooto,  dapo  a?ar  amMiniialo  la  ionginate 
diflEèreaia  dai  profeasori  dal  sliteaia  tiadiiioBala,  per  aooovararoi 
fra*  rigidi  aaguaei(l),  riporta  aloiraa  noatra  propaaiaioai;  di  qaosta  è 
prima  la  sagoante:  <  Il  dono  della  parala  par  T  anima  umana  è 
»  tanto  naaaisario,  ({nanto  quello  daìl*  anima  pd  aarpo  ».  Quindi 
siecome  il  corpo  c  sarebbe  rimaito  aternamente  aadavaie  se  Dìo 
»  non  gli  avesse  ispirato  l'anima  »;  così  l'anima  «  sarebbe  del 
»  pari  rimasta  nella  notte  e  nell' inattività  intellettuale,  se  Iddio 
»  non  l'osse  venuto  ad  accendere  in  lei  il  pensiero  ed  a  far  vibrare 
>  la  parola  >.  Oltreché  a  colpo  d'occhio  si  scorge,  che  qui  noi  ab- 
biamo trattato  della  parola  e  de'  suoi  pregi  in  generale;  per  accer- 
tarsene, basta  osservarlo  a  pagine  12  del  nostro  volume  delle  Ome- 
lie. Siccome  il  titolo  di  quel  primo  paragrafo  e  La  parola,  così  ab- 
biamo cominciato  a  dirne  liappri ma  in  generale,  riserbandoci  di  trat- 
tar poscia  in  particolare  tanto  della  parola  interiore,  quanto  della 
parolfi  esternata.  B  di  latta  nel  fina  dalla  aasaagnanta  pagina  43 
abbiamo  fermata  questa  diatinsione,  aggiugneada  che  laprfaM,  daè 
la  parola  ialeriofa,  rnsrtfaAw  f  iniriwsma  ymndmM.  daH'aoma;  In 
saeomla  rssfiriafv  di  kà  f&nm,  Qninai  Impraniammo  a  provare p«w 
titanmnte  quaato-doppio  noatro  asninio.  -  - .  m»'^;  -'W/.^ 

.  BaatoftiihMiqHa>tfÉMÉtto,  alia  il  aislama  eartosiano  arvsrsa  in  ga* 
narala  la  laorka  daHa  fiarola ,  perahè  il  eartesianismo,  amioliè  la 
parola ,  vuol  la  t^jans  a  na  ba  and»  ben  d*onde.  La  cansa  poi 
della  sua  natia  a^Tersione  per  la  teorica  della  parola,  V  abbiamo  an» 
nuosiata  nel  periodo  antecedente  alla  distinzione  da  noi  posta  ia 
quella  pagina  13,  dicendo:  «  Ma  se  la  parola  è  una  delle  più  chiare 
t  e  convincenti  dimostrazioni  di  una  rivelazione  l'atta  al  primo  uomo 
»  da  Dio,  che  se  gli  diede  maestro  dopo  d'essere  stato  suo  crea- 
»  tore;  quanto  eziandio  questo  prezioso  dono  mostra  la  divina  ^ua 
»  origine,  sì  per  la  grandezza,  come  per  la  potenza  che  comunica 
»  all' uomo  1  >  E  ben  d'accorgersi  a  prima  giunta  che  una  parola, 
la  quale  è  una  delle  più  chiare  e  convincenti  dimostrazioni  della 
riMlatiom  primUiiM,  non  può  eerto  tiotar  boona  eeeog^ianaa  appo 
i  ct|rtaiiaHi  »  pei  qiu^li  la  rivalaaione  primttin  è  una  parola  arabn. 


cioè  inefficace,  inutile;  che  tale  appunto  eglino  dichiararono  quella 
rivelazione.  Peggio  poi  una  parola,  che  dimostra  la  ditina  sua  ori- 
gine! Oh  questa  la  ò  troppo  grossa,  perchè  i  cartesiani  possano  in- 
ghiottirsela; ed  ogni  buono  e  fedele  seguace  di  Cartesio  si  è  fatto 
seoipre  un  dovere  di  sostener  con  Voltaire,  con  Cousin  e  con  tutti 
i  razioDalisti ,  che  il  linguaggio  non  è  per  nulla  affatto  di  origine 
divina,  nu  cbi  mm  aorpaMa  le  fona  Bataiaìì  dairnoino,  ad  è  di 
possibìlè  uiiiui  ioveaikMW.  Ciò  è  aoMatatanao  al  aiitema  dei  ng* 
$iitgtiiimmU,  oome  è  eouestanaa  Pavreraione  del  eartettaniimo  per 
una  parala,  ohe  è  diaBoatrariene  chiara  e  eomriooaDte  della  primìtira 
rivabaione,  ebe  maoifMla  la  «n  origlile  dii^iiia,  e  qufsdi  ravaicia 
Ad  dalle  ibndamaota  II  aiatoma  aarteaiaiio.  Tkato  adooipM  pei  aeeae 
ovvio  dalla  nottni  propoaisloiie  ceHa  qoale  la  CvHUà  Cattolica  vuol 
convincenie  tradizionalisti  rigidi,  quanto  pel  luogo  d'onde  quella 
proposizione  fu  estralta,  cogli  aoteoadeoti  e  coi  conoagoentit  quanto 
anche  per  la  natura  del  cartesianismo  raggiugnitore,  è  comprovato 
che  i  cartesiani  avversano  sistematicamente  la  teorica  della  parola 
in  generale  senza  distinzione  della  parola  interiore  dalla  parola  lin- 
guaggio; cosicché  se  tu  ne  parli,  è  ciò  bastante  jìer  sentirti  ^eittir 
in  faccia  quel  loro:  Costui  ò  un  tradizionalista;  e  con  ciò  credono 
d'  aver  detto  tutto. 

Abbiam  quindi  giudicato  di  una  somma  importanza  Tiroprendere 
una  trattazione  intorno  alla  paroto,  e  ciò  per  più  motivi.  Primamente 
per  dUendere  un  sistona  die  è  Y  unico  vero,  perabè  è  ranico  e«l« 
toliee,  fiNaodo  eooanen  ohe  il  eoik  detto  tradkioiialiaaM»  prabiaa  li 
elaioa  ed  Meatioa  dofttfina  eoi  prafaaaava  VaUlchitft  foaaraBda  del 
Padri;  dal  rilorao  daBaqoaie  dottrina  è  dono  tradlaioiialiainoaoniioa 
aonaitole,  cene  il  oarlatiaoiBiiio  Piafroata  ooneta' foriera  éA^ 
V  idlonianaiBeiito  e  della  dimeaHrania  di  quella  dottrina.  Io  secondo 
loego,  perchè  v'  ha  o  ai  moatra  d' avaro  oorioni  non  aaatle  anHa  pa- 
rola e  aulle  intioie  soe  relazioni  colla  ragione.  h  pra^va  la  oonii» 
aione  continua  della  parola  interiore  colla  parola  «19110  o  lingoag^ 
gio  usata  dai  cartesiani;  e  n'  è  anche  maggior  prova  il  combattere 
che  si  fece,  e  sì  fa  tuttogiorno,  la  teorica  della  parola  in  nome  della 
ragione;  quasiché  ragione  e  parola  potessero  essere  in  lotta  fra  loro, 
anzi  quasi  che  si  potesse  separar  T  una  dall'altra.  In  terzo  luogo 
poi,  perche  siccome  in  questa  trattazione  ci  appoggicremo  special- 
mente alla  dottrina  di  S.  Agostino,  così  rimarrà  confermato,  che 
se  ci  siamo  tenuti  ahjuanto  sulle  generali  trattando  della  dottrina 
di  S.  Agostino,  ciò  tu  per  1'  ampiezza  soperchia  dell'  argomento,  ed 
i  vasti  argomenti  non  si  possono  svolgere  con  minuziose  particola- 
riti.  Ne  sarà  prova  conTiocentiasima  il  acilo  soggetto  della  parola, 
pel  quale  dovraaso  imptagaro  più  di  qualche  pagina. 
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Ciò  posto,  entriamo  alla  difilata  nell' esame  della  dottrina  di  S. 
Agostino  intorno  alla  parola.  E  primamente,  non  è  da  credersi  per 
verbo  umano  la  sola  parola  esteriore,  che  viene  trasmessa  dalla  voce, 
ma  convien  fai*  caso  principalmente  della  parola  interiore.  S.  Aia- 
nagio  chiama  questa  parola  interiore  il  verbo  della  mente,  varbum 
mentis:  1' esteriore  invece  l'appella  il  verbo  della  voce,  verbum  vo- 
ùit.  S.  Agostino  non  ignorava  questa  vera  e  reale  distinzione,  per- 
dk  si  esprime  eoel:  Par  li  quii  oosa  la  ptrab  ohs  taom  al  di  ftiori, 
»  è  UB  segno  di  quella  ohe  apleode  al  di  dotttoo,  ed  alta  qnla  più 
»  propriamente  competo  il  none  di  parola,  hup&nukh  quella  che 
»  ai  profiBrisoe  colla  booea  del  eoipo,  è  la  voee  della  parata  ;  e  te 
»  ai  dice  aneli'  essa  parata,  perahè  ta  si-  prande  da  «iò  che  appa* 
»  riiee  al  d>  fiKiri.  Imperaeoìiè  di  colMta  «uita  la  aortn  parata  di- 
»  viene  in  eerto  qua!  modo  la  voce  del  corpo ,  pereliè  asanwundo 
a  questa,  può  manifestarsi  ai  sensi  degli  uomini  ;  appunto  come  ii 

>  Verbo  di  Dio  si  è  fatto  carne,  assumendola  per  farsi  palese  «ai 

>  sensi  degli  uomini.  E  come  la  nostra  parola  si  fa  voce,  ma  non 
»  si  tramuta  nella  voce;  cosi  anche  il  Verbo  di  Dio  si  è  tatto  car- 
»  ne,  senza  però  tramutarsi  egli  stesso  in  carne....  Ver  la  (|ual  cosa 
»  chiunque  desidera  raggiugnere  una  qualche  immagine  del  Verbo 
»  di  Dio,  benché  assai  dissimile  per  molti  capi,  non  si  termi  a  con- 
»  siderare  la  nostra  parola  che  ferisce  gli  orecchi,  nè  quando  è  pro- 
»  nunciata  colla  voce,  nè  quando  è  me^Jitala  in  silenzio.  Imperoc- 
»  chè  le  parole  articolate  io  tutte  le  lingue,  anche  in  silenzio  si 
»  pensano;  e  ai  recitano  carmi  eoUa  menta,  aneha  qnaado  tace  In 
»  vooa^...  Convien  qnmdi  pervenira  t  qnelta  parata  dalPuomo,  alta 
»  parata  dell'anima  raginnerata,  alta  parata  deH'  taudkgin»  di  Dìo* 
»  non  ganerata  da  Dta  ma  talta  da  1>ta,  ta  4inata  non  è  nn  aooDo 
a  emesso  ned  è  eselnsivD  di  alevn  lingnaggio,  ata  praeade  ogni  qoa- 
9  ìttoqfiB  segno,  dal  qnata  posaa  essen  prasentata  ».  B  qai  ll  Sorto 
Dnttora  istitnisoe  U  confronto  tra  il  varbo  umano  ed  il  Verbo  di- 
Tino;  poscia  ripiglia  :  «  Deesi  anche  in  quest'emnuBn  onervare  un^al- 
f  tra  soroiglmnaa  col  Verbo  di  Dio  perchè  come  di  quel  Verbo  à 
a  detto:  Per  mezzo  di  lui  furono  fatte  tutte  le  eoie^  quando  si  an* 
a  nnosia  aver  Iddio  per  lo  suo  Verbo  fatto  il  tutto;  così  anclie  non 
»  v'ha  opera  d'  uomo,  che  prima  non  sìa  stata  dbtta  dalla  mente; 
»  perlocdiò  sta  scritto:  Paoicvio  oi  ogw  opsax  è  la  PAaou  »  (i). 

(1)  Proinde  Verbom  qnod  foris  sonat,  sÌTnntn  est  vorbì  quod  intus  luc<>t, 
eoi  maris  Terbi  oompeiit  nomoD.  Mam  illud  qaod  profertur  oarnis  ore,  rox 
verbi  Mt;  varbamqae  et  ipun  dUMar  proptor  iììni  a  <pw  «»  IMs  «afórot» 
•ManpfeiiiB  stt.  Ite  SBÌm  verbum  nostrom  toz  quodam  modo  corporis  fit,  m* 
■umondo  eam  in  qua  manifestetar  «enwbus  hominum;  sinit  Verhuni  Di  i  caro 
fiaotuia  est,  aasumendo  eam,  ia  qoa  et  ip«um  mauifestareiur  senitibuB  homi- 
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Intorno  a  questo  passo  importantissimo  di  S.  Agostino ,  cre- 
diamo bene  far  osservare:  1".  Che,  il  santo  Dottore  distingae  fra  la 
parola  interiore  e  l'esteriore,  e  che  se  la  prima  e  incomparabil- 
mente più  eccellente  della  seconda  ,  tuttavia  non  è  da  disprerzarsi 
questa ,  percUò  casale  prezioso  ed  ammirevole  maDÌfestazione  del- 
l'altra. 

a''.  Che,  S-  Agostino  dichiara  esplicitamente,  essere  la  parola 
unita  alla  sua  voce  un'  imagine  la  più  accostevole  per  farne  cono- 
scere in  qualche  guisa  il  sacrosanto  mistero  dell'incarnazione  del 
Verbo»  il  quale  non  si  è  trmtMteiniatoMn'ustinta  umanità,  come 
k  piMit  intotiora  neii  si  traimislaiiiia  iièlh  vose  ebe  Pesprlme. 

8*.  Che,  per  eoaosoere  il  pngio  della  parala  interioie,  noe  è  da 
far  caso  soitaoto  del  ripeterà  ohe  iMokmo  fu  silemìo  e  Della  nostra 
meaMxte  e  temfoì  o  eamii,  od  asce  mosieali  concenti,  ma  a  quella 
parola  dell*  anima  ragionevcie,  che  precede  ogni  qnahtnqne  segno» 
ohe  BOB  è  nà  ebraica,  aè  grsea,  aè  latina,  come  altrove  si  espriaie, 
e  per  la  quale  veramento  e  realmonte  siamo  iniagioi,  non  generate 
ma  fatte,  di  Dio.  Imperocché,  ciò  che  ne  costituisce  specialmente 
rimanine  di  Dio,  è  la  parola  interiore  ed  esteriore,  come  Iddio  ha  il 
suo  Verbo  interiore  ed  esteriore;  l'interiore:  Verbum  mentis,  col 
quale  dice  a  se  stesso  tutto  quello  eh' è;  l'esteriore  Verbum  vocis, 
pel  quale  ha  fatto  tutte  le  cose:  omnia  per  Verbum  facta  sunt. 
Iddio  medesimo,  se  non  avesse  la  sua  eterna  Parola,  non  sarebbe 
manco  Dio.  Nè  con  ciò  esageriamo,  perchè  tutti  i  teologi  ne  inse- 
gnano che  le  azioni  immanenti  della  Trinità  sacrosanta  sono  ne- 
cessarie. Dio  stesso  non  è  libero*  in  quella,  perchè  vengono  dalla 
soi  essenaa,  e  sono  por  lai  aaa  neeessitt-  di  aatara.  Questo  a* 
akmi  immummH  e  ohe  si  dicono  dal  il  deaCro  (ad  ìMiu),  sono  la 
generaaioBe  del  Verbo,  e  la  spicaiione  doUo  Spirito  Santo,  ohe  pnv 
cede  dal  Padre  e  dsl  Verbo.  Qoindi  seaaa  il  Verbo,  e  «ansa  T »• 

mUBb  Wk  tàoat  rerbnai  nottram  fìt  tox,  nec  mutatar  in  yoeem,  it*  Yerbmii  Dsl 
caro  quidom  factum  est;  ned  uhsit  ut  mutaretur  in  cameni.  Quaproptor  qni- 
cumqae  cupit  ad  qualomcuuique  similitudinom  Yeròi  D«i,  qaai^Tia  per  multa 
airaimilén,  pervenir»,  non  lotoeatar  verbam  noitram  qnod  sonak  In  anribni , 
Beo  quando  voce  profertur,  oeo  quando  in  aìlentio  co^tatur.  Omnium  namque 
ponantinm  verba  lin^uaruro  etiam  in  eilentio  co^ìtantar,  et  carmina  percur* 
runtur  aoiioo,  Uoente  ore  corporii..»  Ferveoiendum  est  ergo  ad  illud  rerbam 
hominli,  ad  Terbnm  mUoaalIi  aninantie,  ad  Terbam  bob  da  Dso  aatiB,  esd  a 
Deo  factae  imaginis  Dei  qnod  ae^aa  prolatiTum  est  in  sono ,  neqne  oogitatl- 
vnm  in  similitudine  noni,  qnod  alicujus  liniruee  esse  necesse  Kit,  nei  qnod  om- 
ma,  quibtt3  8iguifi(»tur  signa,  prsBoedit...  AniauulTerteada  est  in  hoc  ■bìsibbIS 
ettan  i«ta  Verbi  aisillMo,  qeod  iitak.de  Illa  Ystba  dieta»  est:  Ommk  ne 
ipsoM  riCTA  scNT,  obl  Dana  per  nnigenitnm  Yerbom  snom  praediontnr  universa 
feciHse  ;  ita  hominis  opera  nulla  sunt,  quce  non  prius  dioantnr  in  corde;  unde 
Boriptum  ett:  lirmoM  omis  wmm  vnnam  {D.  Aug,  de  Trinit.  Ub.  XY,  §  20). 
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terna  ParoU ,  Dio  non  sarebbe  Dio.  Quanto  poi  alle  opere  del  dì 
fuori  (ad  extra) ,  Iddio  è  padrone  di  crearle  e  di  non  crearle  ,  di 
crearle  e  di  distruggerle,  di  crearle  e  di  modificarle,  come  e  quando 
gli  piace,  ne  alcuno  può  dirgli:  Perchè  lai  tu  cosi?  La  parola  quindi 
in  Dio  slesso  è  una  necessitù  di  natura,  e  senz'  essa  non  sarebbe 
manco  Dio.  Or  del  pari  nell'  uomo.  La  parola  esternata  col  mezzo 
delia  voce  non  è  di  essenza  deli'  uomo ,  e  Io  veggiamo  nei  sordo- 
muti. Ma  la  parola  ioteriore  è  quella  propriamente  cUe  costiioiice 
r  uomo  imagine  fm.  dì  Dio,  •  aeua  la  quale,  Vuomo  non  mstàUm 
pià  nono,  parolift  non  tarabbe  pik  «Mere  ngionefob. 

In  &ttì  i  eartofiiani  inMgnaoo»  che  te  1*  nooio  è  ionghie  di  IMo, 
lo  è  perchè  è  dolalo  di  nvima;^  ciò  è  leriiaime  ed  è  ammoaBO 
de  tutti.  Ma  anelie  S.  A^oatino  insegna  ehe  ae Tueaio  è  imniagine 
di  Dio,  b  è  appunto  perchè  dotato  della  pemola  initrtert.  Dnuqnn» 
noi  diciamo,  secondo  i  cartesiani,  tolta  la  ragione  1*  nomo  non  ut» 
rebbe  più  imagine  di  Dio;  dunque  a  pari,  tolta  le  parola  imltHonB, 
Puemo  non  sarebbe  più  imagine  di  Dio.  Or  come  ve  ella  qn^atn 
faccenda ,  che  tanto  se  tu  togli  all'  uomo  la  ragione  quanto  se  gli 
togli  la  parola,  l'uomo  deve  cessara  d'essere  imagine  di  Dio?  e  ciò 
eh' è  ancor  più  curioso,  che  togliendo  tu  all'uomo  la  parola  inte- 
riore, e  quindi  cessando  d'  essere  imagine  di  Dio,  dovrebbe  anche 
cessare  d'essere  i-agionevole ?  Non  è  forse  questo  un  enimma?  E 
qual  n'  è  lo  scioglimento?  Noi  la  lasciamo  per  ora  lì  sulle  undici 
oiicie,  volendo  che  lo  scioglimento  venga  da  colui ,  che  lo  ha  im- 
parato anche  a  noi. 

Osserviamo  invece  che  Ja  Civiltà  CatMUa  h  le  meraviglie  del- 
Vairer  noi  detto  (a  pag.  IS  del  noetro  vdnme)  «  che  il  dono  delln 
»  parola  per  l' anime  mnane  è  tento  tteoéMrio,  quanto  quello  del* 
»  renine  pel  corpo;  e  che,  aiceome  il  corpo  aeiebbe  rianeto  eter- 
»  nenento  CBdevare  ae  Dio  non  gii  evatae  inapirato  F anime,  eoal 
»  r  anime  sarebbe  dd  pari  rineata  neNa  notte  e  ndl*  inattività  in- 
»  teilettnele,'ae  Dio  non  Ibace  tenuto  ad  aocenABre  in  lei  II  pen- 
»  siero  ed  e  dir  vibrare  la  parola  ».  Ci  si  perdoni ,  ma  noi  siamo 
costretti  a  meravigliar  più  di  colali  meraviglie  del  rinomato  perio* 
dioo ,  perctiè  lo  scrittore  di  quell'  articolo  mostrerebbe  con  questo 
di  non  essami  molto  approfondito  nella  dottrina  di  S.  Agostino  e 
di  non  conoscere  con  piena  chiarezza  ciò  che,  secondo  il  santo  Dot- 
tore ,  sieno  la  ragione  e  la  parola  interiore  dell'  uomo  e  le  intime 
loro  relazioni,  che  le  rendono  indivisibili.  Crescono  poi  tali  nostre 
meraviglie  scorgendo,  che  ad  esaltar  cartesianamente  la  ragione  si 
voglia  combattere  la  parola,  senza  la  quale  (intendiamo  sempre  del- 
l' interiore)  niruico  1'  uomo  sarebbe  un  essere  rag'onovole,  e  (juimli, 
secondo  i  principii  stessi  dei  cartesiani,  nou  avrebbe  in  sé  1'  ima- 
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ginc  di  Dio.  S.  Agostino  in  fatti  V  ha  detto  chiaramente,  e  non  è 
questa  una  sentenza  riportala  infelicemente  in  senso  accomodatizio 
e  più  infchcementc  usata  dai  cartesiani  contro  le  tradizioni  della 
tpeeie;  ma  è  una  sentenza  espHcita,  dii'elta,  riportata  nel  DaturaUi 
•  leUifila  «IO  taiMo:  c  L' nomo  è  imigiM  imd  ganerita,  nMtfttte 
>  da  Dio,  per  quella  parola  ddrtaiòit  itgkncfok,  la  quale  aon 
»  è  mi  8D01IO  IMBMO»  iMd  è  «Mlotivo  di  àloimo  liafmgBìo,  ■» 
»  praeede  ofoi  ^piakuiqiM  10910,  dtl  qvale  poua  «aero  raglio* 
aeoteU  ». 

I».  Né  aolamaiiki  imt  la  paiola  apoglia  da  ogoi  «tono  mmmh 
Toooio  imaglne  di  Dio;  ma  Io  è  anche  per  la  parofeooita  alla  sua 
¥oee,  perchè  imagine  dell'  incarnazione  del  Verbo. 

S*".  Abbiamo  anche  diritto  di  venire  ad  un'  ultiiaa  oaoclusione, 
ed  è  che,  per  sentenza  di  S.  Agostino,  non  solamente  l'uomo  è 
imagine  di  Dio  perchè  s'  ha  una  parola  dotata  di  una  specie  d'  u- 
mana  onnipotenza,  ma  perche  di  fatto  le  meravigliose  cose  che  sono 
opera  dell'uomo,  hanno  tutte  principio  dalla  parola  di  lui;  in  guisa 
che,  come  si  dice  che  per  il  Verbo  di  Dio  furono  falle  tutte  le  cot$, 
coil  pure  si  dice  cìie  principio  di  ogni  opera  è  il  Verbo  umano. 

Dopo  le  quali  cose  insegnateci  da  S.  Agostino,  noi  lasciamo 
argomentare,  se  egli  che  ha  pan^iricato  tanto  Ja  parola  dell'uomo, 
e  ne  avea  un  A  oobila  «oaoetto  da  dirla  TioMigiBedi  Dio  piò  ?en, 
la  quale  ricopia  in  si,  eooae  in  uno  spaoflliio,  la  geoaiaiioiie  otaroa 
0  l*  inoarBaaiooe  dal  Varbo  ;  abbia  voluto  dai^adarla.  ad  toTiliria , 
oone  la  Todiafloo  dagradafta  ad  ioTiUla  nella  OMM  CSaMeHte,  die 
pur  invoca  1*  aotòritft  e  la  dottrina  di  quel  Sommo.  L' abbiamo  giik 
provato I  e  lo  ripetiamo,  che  quanto  disse  S.  Agostino  nel  suo 
libro  D$  magistro,  il  disse  contro  l'abneo  della  parola  proprio  dei 
^sofisti,  e  per  dimostrare  che  unico  maestro  nostro  non  è  già  l'uomo^, 
si  U  Cristo:  Magister  tester  imait  nt  Christue.  Ma  quando  tratta  pro- 
prio exprofesso  della  parola,  ovvero  del  verbo  umano,  sia  di  quello 
che  non  è  accompagnalo  da  alcun  suono,  sia  di  quello  che  h  unito 
alla  voce;  oh  come  spariscono  tutti  i  principii  riflessi,  tutti  i  sensi 
accomodatizii  ;  e  si  scor^'o  chiaro  e  lampante  il  pensiero  sublime 
del  santo  Dottore!  E  che  cosa  u'  è  egli  allora  del  cartesianismo,  ed 
in  qual  troppo  vero  aspetto  apparisce  egli  mai? 

Noi  abbiamo  rilevato  dalla  dottrina  di  S.  Agostino  come  la  pa- 
rola, tanto  interiore  quanto  anche  esteriore,  costituisce  Tuomo  vera 
e  splendida  imagine  di  Dio.  Ora  à  dqopo  conoaoere  cba  eosa  vi 
veglia  a  formare  la  paiola,  e  quando  la  ti  poaaa  dire  veiemente  parola. 
Beco  die  eosa  ne  insegni  so  questo  proposito  il  Santo:  «  La  parola 
»  della  nostra  mente,  dio*  egli»  è  talvolta  formabile,  non  però  an- 
»  core  formata;  parlocehè  la  llioGiamo  qua  e  là  aon  iualabile  mo- 
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»  vimcnto  ,  allorquando  da  noi  si  pensa  or  a  questa  or  a  queHa 
»  cosa,  a  seconda  di  ciò  che  si  trova  o  che  s'  incontra  ;  ed  allora 
»  diventa  parola  vera  quando  ciò,  che  abbiamo  detto  agitato  con 
»  incito  motimentn,  raggiugne  ciò  che  sappiamo  veramente,  pren- 
»  deudone  la  perfetta  somiglianza  ,  talché  nella  guisa  che  si  sa 
alcuna  cosa,  così  anche  la  si  pensi»  (1).  Nel  paragrafo  19,  ecco  che 
cosa  aveva  insegnato  :  «  È  necessario  che,  quando  parliamo  di  ciò 
»  ohe  sappiamo,  dtHa  stana  soìmiì  die  abbiaiad  iMUt  nostra  me- 

>  moria  nasea  la  parola ,  la  quale  aia  intienneote  daDa  aoieon 
»  donde  Dvaee.  Inperoooliè,  fornii  il  peoilefù  delle  eoM  ohe  aep- 
»  piano,  egli  è  perola,  e  questa  noi  le  dioiemo  in  enor  noatro,  e 

>  non  è  nè  grece,  né  latina,  nè  di  eleui  lingneggie  »  (t).  Glie  ami, 
eflioe  di  apìegeiai  meglio  e  lar  più  chieraniente  coaaprMdeee  ifoe» 
sta  dottrina,  S.  Agostino  apporta  V  esempio  del  dttbbio  e  déQa  bu- 
gie, dicendo:  c  Àilorchò  noi  dubitiamo,  non  è  ancora  formata  in 

>  noi  la  parola  della  cosa,  della  quale  dubitiamo,  sì  la  parola  del 
»  nostit)  dubbio.  Imperocché,  sebbene  non  sappiamo  se  sia  vero 
»  ciò  di  che  dubitiamo  ,  tuttavia  sappiamo  di  dubitare  ;  e  quindi 
»  quando  si  dice  di  dubitare ,  si  dice  una  vera  parola  ,  perchè  si 
»  dice  quel  che  si  sa.       dovrà  torse  dire  lo  stesso  anche  quando 

>  si  mentisce?  ^'^  lo  i'   lamo,  già  s'  intende,  sapendolo  e  volen- 

>  dolo,  abbiamo  una  parola  falsa  ,  giacché  la  vera  parola  si  è  che 

>  si  mentisce ,  perchè  questo  è  ciò  che  noi  sappiamo.  E  quando 
»  cooléssiamo  d'aver  mentito,  diciam  vero,  perchè  diciamo  ciò  che 
t  i^pptaBo,  e  sappiamo  d'ifeie  veniito  »  (3).  Da  queeti  tre  peni 

(t)  litisaiiM  taiinne  WbIìb  nostrss  quandoqao  formabile ,  oondom  forma- 
tum  qnìdem  mentis  nostne,  quod  hac  atqae  hao  volubili  quadaro  rootione  ia- 
ctamoa,  cura  a  nobis  nano  id,  nano  illud,  siout  inventam  fuerit,  Tel  oocurre-' 
rit,  oofìtatnr  )  et  ttno  Ut  TmrboB  varani,  quando  iUad  qaod  noa  dhrimnt  vo- 
Ivbia  motione  iactaro,  ad  id  qaod  adanis  pMVMik,  alqae  inde  furmatar,  aias 
omnimodam  eimilitudinem  capiens;  nt  fptSMdo  fSB  qas  astiar,  iia  attaaa  «O- 
gitetar  (De  Trinii.  Jbib.  XY ,  n.  25). 

(8)  Keeesie  eit  «Dim,  oam  id  qnod  teiiavB  loquimar,  ex  ipsa  •«ianUa,  qnaa 
laaaìoria  tei^nt,  nasoaftar  varbom,  qaod  alonnodi  sifc  omnino,  oniusnodi  est 
ìMb  soientia  do  qua  naflcitur.  Formata  itaqne  coffitatio  ab  ea  re  quain  ncimus, 
verbum  est,  quo4  in  cordo  dioinas,  qaod  neo  gr»oom  est,  neo  Utinam,  aoqM 
liuguse  alicuias* 

(8)  Oam  «ntem  dnbitamai,  aoadnro  est  rerbam  de  re  de  qaa  dnbltemai, 

sod  de  ipsa  dubitatione  Torbiim  est.  Quamvis  enira  non  novorimu»,  un  vf>rum 
Bit  uu(ie  dubitamus,  tameo  dubitare  dob  novimus;  ao  per  hoc,  oum  hoc  dici- 
muH,  rerbum  est ,  qaoniam  qaod  norimaB  dicimus.  Quid  qaod  etiam  mentiri 
poManiuf  Qnod  ean  facimus,  atiqae  Tolentea  et  aoieotea,  Calaam  vecbnm  ha- 
berons.  ubi  veruni  verbum  e«i:  mentiri  nos;  hoc  enim  Brinius.  V.t  rum  montitos 
noB  esse  eontitemur,  verum  dioimat;  qaod  Bcimus  enim  dicimua,  soimus  nam- 
que  noe  oisa  BNalllaa  CD*  TML  Ub.  XY,  §  2i}, 
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riftulU,  ehe  a  oottitoir  vertMite  nn,  parola,  non  basta  un  pensier 
vago,  una  qualunque  conoscenza,  ma  è  necessario  che  sia  «n'idea 

od  una  nozimìr,  chiara,  distinta,  formulata.  Risulta  in  secondo  luogo, 
che  la  parola  <•  la  prova  delle  nostre  co^ni/ioni,  le  quali  non  sa- 
ranno mai  cn^Miizioiii  vere,  chiare,  distìritc,  si;  non  sono  anche  for- 
mulate dalla  nostra  parola  interiore.  (,)iiestc  dovranno  dirsi  piutto- 
sto conoscenze  ,  ma  non  raziocini!  ,  ma  non  giudizii  ,  ma  non  una 
parola.  Risulta  in  terso  luogo  che ,  siccome  la  prova  delle  nostre 
cognizioni  è  la  paròla,  e  non  può  essora  oognizion  vera  qnella  che 
non  poò  essere  fomnlata  dalla  parola;  così  la  parola  interiore  è  il 
grande  eostitotivo  dell*  essere  ragionevole,  e  per  questa  parola  Tnomo 
risplende  non  solo  dotato  di  ragione,  ma  propriamente  e  TeramenCe 
imagtne  di  Dio.'  «  La  nostra  parola,  cioè  quella  che  non  ha  né  sqom>, 
»  nè  pensamento  di  suono,  dkse  S.  Agostino,  sibbene  ilpeniameoto 

>  della  cosa  che  vedendo  internamente  diciamo,  e  perciò  non  ap' 
»  partiene  ad  alcun  linguaggio,  ^  in  questo  enimma  simile  per 

»  gni  guisa  a  quel  Verbo  di  Dio,  il  quale  h  anch'  esso  Dio;  perchè 
»  anche  questa  parola  'umanaì  nasce  dalla  scif.nzv  nostra  ,  nome 
»  quello  ò  generato  dalla  scienza  del  Padre  (1).  Iniperocclic  in  quella 

>  eterna  verità  ,  dalla  (jnale  furono  fatte  tutte  le  cose  dfl  tempo, 
»  veggiamo  coli'  ocrhio  della  mente  la  forma,  secondo  la  quale  siamo, 
»  e  con  vera  e  retta  ragione  operiamo  alcuna  cosa  o  in  noi  o  nei 
»  corpi;  e  per  (juella  (eterna  verità  illuminatrice)  concependo  una 
»  verace  notizia  delle  cose,  abbiamo  in  noi  come  una  parola,  la 
t  quale,  dicendola,  intemaamite  generiamo,  e  col  ano  nascere  non 
»  si  .  diparte  da  noi  »  (t). 

Ecco  pertanto ,  secondo  S.  Agostino,  èbe  cosa  sia  la  parola 
(sMntende  1*  interiore,  poiché  di  questa  noi  trattiamo  in  adesso)  ri- 
spetto alla  ragione  noli*  anima  umana.  Blla  è  il  pronunziato  della 
ragione  ;  il  risultato  della  sctensa  in  generale ,  la  quale  abbraccia 
tutto  ciò  che  Tuomo  sa  (id  qwd  «rtmut,  dice  S.  Agostino);  il  giu- 
dizio emesso  intomo  alle  cose  che  si  peroq>iacono  :  T  affermazione 
di  ciò,  che  dapprima  con  histabile  movimento  aggiravasi  nel  nostro 

(1)  Yerbam  autea  nostrum,  illud  quod  noa  habet  Bonum  neqae  oosfitotiq^ 
osm  soni,  ssd  eìiw  rei  qoam  tidendo  iuta*  didinu,  et  ideo  Balline  ttnfum 
est;  atqae  inde  utcamqao  simile  est  in  hoc  cnitrmate  ilio  Terbo  Dei,  quod 
etiam  Deus  cRt,  ({noniam  sir'  et  hoc  do  nostra  nancitar  Tiontia  qneauhdmodum 
et  illud  de  scientia  Patri»  ontutn  est  (De  Trio.  Lib.  XV,  §  24). 

(8)  In  illn  ergo  «terna  voritnle,  ex  qna  teoipomlift  bot»  Mnt  emiin,  isr- 
mam  secandum  quam  eunns ,  et  secondum  quam  vel  in  nobia ,  vel  in  oorpo- 
ribtiR  vera  et  rccfa  rntione  alìqaid  operpniur  ,  visu  mentis  a«piciams,  atque 
inde  conceptam  roram  veracom  >flotitiam,  taniquam  verburu  apud  non,  ot  dì« 
«eado  ialno  fignioioe,  neo  a  aoUs  uioondo  diioedii  «Do  Trinit.  LiK  XI,  9  13). 
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spirito,  ma  poscia  per  mezzo  della  parola  viene  fermato  e  stabilito; 
aftermazione,  che  il  dubbio  non  distrugge,  e  che  il  mendacio  stesso 
conferma  ;  a  dir  breve  ,  ciò  che  rende  Y  anima  umana  veramente 
ragionevole.  Diremo  ancora,  per  ispiegar  meglio  ciò  che  pensiamo 
di  più  conforme  alia  dottrina  di  S.  Agostino:  a  nostra  veduta,  se- 
condo questa  dottrina,  la  parola  umana  è  come  la  conseguenza  del 
sillogismo ,  le  cui  premesse  sòdo  nella  scienia;  perchè  lo  spirito 
umano  genera  la  parola  per  mezzo  della  seienza,  dalle  quali  pre- 
masse  trae  quella  conseiguenza,  ovvero  quell'  aJEarmasione,  che  poi 
appellasi  la  parola.  La  conclusione  ò  si  1*  ultima  parte  del  sillogi- 
smo ,  ma  n'  è  anche  la  pib  importante,  e  senza  la  conseguenza  il 
sillogismo  non  sar^be  più  sillogismo,  non  sarebbe  più  raziocinio. 
Quindi,  siccome  senza  la  consegueosa  non  si  dà  razioctzio,  così  del 
pari  senza  la  parola,  che  è  la  conseguenza,  non  vi  f^arebbe  razio- 
cinio; ed  è  tanto  stretto  ed  intimo  il  legame  delia  parola  colla  ra- 
gione, che  senza  parola  non  si  dà  manco  ragione.  H  fatto  che  l'uomo 
soltanto  perché  ragionevole  ha  la  parola,  e  perche  ha  la  parola  è 
anche  imagine  di  Dio;  ne  sarebbe  imagiae  di  Dio  senza  la  pa.ola, 
perchè  non  sarebbe  neppur  ragionevole. 

Sant'  Agostino  ,  pei*  ispiegare  quesl'  intima  unione  ,  od  anche 
quesi'  indivi&ibile  unità  della  l'agioue  colla  parola,  la  paragona  al- 
l' Unità  sacrosanta  del  Verbo  eoi  Vtàn  suo*  e  la  dice  in  qualunque 
modo  simile:  Uicumqué  $imUt  e$t  in  hoc  mnignwU  iUo  Viri»  Dei, 
quod  etiam  Deus  t$t.  Imperocché,  come  il  Padre  è  il  principio  dd 
Verbo  divino,  cosi  la  ragioiie  è  il  principio  del  verbo  umano;  come 
il  Verbo  è  generato  dal  Phdre  per  la  iàmxa,  così  anche  la  parola 
è  generata  dalhi  ragione  per  la  scienza;  il  Verbo  dice  al  Padre  suo 
tutto  ciò  ch'egli  sa,  e  la  parola  dice  alla  ragione  tutto  ciò  eh'  ella 
sa,  nò  v'  ha  cognizione  vera  se  non  quella  che  è  formulata  dal^ 
parola  ;  il  Verbo  è  generato  dal  Padre  indistinto  nella  sostanza  ,  è 
generata  dalla  ragione  la  parola  indistinta  nella  sostanza;  il  Verbo 
è  distinto  ma  non  diviso  dal  Padre  ciu^  lo  genera,  ò  pur  distinta 
ma  non  d'visa  la  parola  dalla  ra;^Mone  che  la  ^'cncra.  Provatevi  di 
licitare  a  Dio  il  suo  Veriio  divino,  e  voi  sarde  costretti  a  negare 
Iddio  ,  poiché  essendo  in  Dio  la  generazione  del  Verbo  un'  azione 
immanente,  lo  genera  per  necessità  di  natura,  né  può  cessare  dal 
generarlo ,  perchè  non  può  cessare  di  esistere.  Provatevi  anche  a 
negare  alla  rag.oue  la  parola,  e  vi  sarà  giuocolorsa  negare  la  stessa* 
ragione,  perchè  una  ragione  senza  la  parola  sostanziale,  interiore, 
non  è  più  ragione. 

Or  vengano  i  cartesiani  accusatori  e  dicano  pure:  €  Popi- 
>  nione  dei  tradizionalisti ,  che  la  paipla  s  a  per  sè  medesima  un 
»  coiiMiuiirco  iin»88àRiO  della  creazione  dell*  uomo,  è  tanto  lon- 
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»  tana  dalla  mente  del  santo  Dottore  (Aedsnno)  quanto  è  lontano 
»  r  assurdo  dalla  verìti  (Art.  Civ.  CaU.^  pag.  471)  ».  Prima  di  tutto 

non  ri  consta  che  alcuno  tradizionalista,  eppure  ne  abbiamo  letti 
molti,  abbia  mai  affermata  la  paroìn  un  rnmpimmtoviKCFSF,\MO  della 
trmzinn".  Si  vrirga  a  pagine  467  dello  stesso  articolo  dolla  Citiltà 
Cattolica,  0  trn  le  p-opo<siz'nni  niP*?sp  all'  Tnrlirp  da?  cartesiani  si  tro- 
ven'i  avf»r  noi  sì  detto  rho  <r  In  pniMv  fMVKi.\>r?o>K  si  può  con<>i(lo- 
»  ra''e  rome  il  comploniento  ncressario  doUn  rrcazinuo  fcd  al)hiamo 
»  detto  beile,  perchè  In  mqinni'  non  ?  baxi'int^  n  cimsr<iuirr  In  rr- 
»  rj'òj»;  ma  non  abbiamo  fletto,  che  la  jiarola  sia  i:iv  noMPi.R- 
MENTO  WECESSARio  drlln  crpazion"  dHV  noinn.  Dato  però  e  non  con- 
cesso, che  alcuno  tradizionalista  fosse  uscito  con  tale  proposizione, 
sarebbe  egli  moriteToIe  di  disapprovazione  e  di  sentirsi  dire,  essera 
b  sua  dottrina  latito  lontana  dalla  mente  di  S.  Agostino,  quanto  è 
lo»iaino  r  amtrdo  daììa  veritàf  Cbe  ansi,  qua!  avvi  dottrina  che  più 
di  quella  si  accosti  alla  mente  di  S.  Agostino?  Non  è  forse  la  stessa 
ed  identica  di  lui  dottrina?  PoAo  che  Dio  abbia  voluto,  e  lo  volle, 
nel  crear  V  uomo  ,  farne  un  essere  ragionevole  ad  imagine  sua ,  e 
proprio  tal  quale  egli  è,  chi  potrebbe  impnio^naTe  che  la  parola  ita 
ttf»  COHFIMBeno  NBCESSAaiO  delta  creazione  dell'  uomo,  subito  che  non 
vi  può  essere  nh  la  ragione,  ne  l'imafrinc  Hi  Dio  senza  la  parola? 
Da  ciò  si  scorge  sempre  più  chiaramente  clie  il  cartesianismo  è  una 
dottrina  AMirvTrnr.icA,  perchi' e  tanto  lontana  dalla  mente  tlel  santo 
Dottore  (Atiostino).  quanto  è  lonta?io  l'assurdo  dalla  verità!  K  egli 
anco  soltanto  probabile  chr^  quel  gi-au  logico  ch'egli  era  S.  Aiio- 
stiiK»,  abbia  detto  con'ro  la  parola  ciò,  elio  abusando  della  dottrina 
di  lui  gli  fa  dire  la  Citiltà  Cattolica,  cartesiana  nel  1868? 

ynì  potremmo,  e  ne  tornerebbe  ben  facile,  con  questa  dottrina 
di  S.  Agostino  rispetto  alla  parola ,  dimostrare  quanto  sia  insus- 
sistente l' arjtomento  delle  etmo$emzB ,  il  quale ,  come  abbiamo 
già  veduto,  il  cartesianismo  suol  opporre  alla  scuola  tradisionale 
per  combattere  la  teorica  della  parola ,  distruggitrice  dei  raggiugni- 
menti  cartesiani.  Questo  argomento  delle  eanoteenxe  non  è  in  ultima 
analisi  clic  il  sensismo  di  Loke,  e  toglie  air  aninoa  umana  la  sua 
attività,  ossia  l' iiUeUetlo  operante;  atUtiià  che  è  mantenuta  in  tutta 
la  sua  interezza  nella  parola  della  scuola  tradizionale.  E  ne  verrebbe 
pur  ili  acconcio  tal  dottrina  di  S.  Agostino  per  far  conoscere  quanto 
sia  ridicolo  il  sistema  delle  id''f  innate,  se  non  sposato  apertamente, 
al  certo  diciiiarato  rispettabilissimo  perchè,  a  detta  dei  cartesiani  , 
insolubile,  e  pi^rtalo  a  cielo  da  tutti  i  sostenitori  del  Valore  del- 
l' umana  ragione  c  di  ciò  die  può  da  sr  Koìn.  Omettiamo  però  di 
dirne,  seudo  facile  il  l'avvisarlo  senza  che  v'  abbia  mestieri  di  ulte- 
riori dimostrazioni,  e  passiamo  ad  altre  importantissime  riflessioni. 
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•   B  di  vero  insogna  Sant*  Agostino ,  che  in  tanto  .siamo  iinagine* 
di  Dio,  In  qoanto  che,  come  il  Padre  gmtra  il  tuo  Vèrbo  dalla  prò- 
pria  «Imuri,  eo^  in  noi  pure  la  nostra  parola  iiasgb  dalia  fk»- 
STRA  SCIENZA.  Insegna  inoltre  il  santo  Dottore  che  «  nella  Eterna 

»  Verità  ,  da  cui  furono  fatte  tutte  le  rose  del  tempo  ,  (cio'^  il 
»  Verbo  il  ((uale  è  la  forma  di  tutte  le  forme)  noi  vergiamo  col- 
»  l'occhio  (Iella  monte  la  forma,  secondo  la  quale  siamo,  e  se- 
»  condo  la  quale  operiamo;  e  per  (juesta  eterna  verità  concepiamo 
»  UNA  VKRACK  NOTIZIA   DELLE  COSE  ,  perloccliè  generiamo  la  parola, 

>  la  quale,  anche  nascendo,  non  si  diparte  da  noi  ».  Ed  ecco  il 
Verbo  inomiiiakorB ,  ohe  è  il  gran  sole  delT  universo ,  il  quale  ri- 
schiara colla  sua  gloria  i  comprensori  nel  cielo  e  li  rende  atti  a 
iFader  Dio  a  frccia  a  Accia;  fii  risplendere  il  lume  della  fede  ai  eie- 
denti  e  fii  loro  riuscir  ragionevole  T  ossequio  pei  sacrosanti  mi- 
steri; illumina  ogni  uomo  che  viene  in  questo  mondo,  come  paria 
sublimemente  S.  Giovanni,  e  per  esso  oorcepuno  una  vira  ce  no- 
tizia DBLLB  G08B.  B  perchè  non  rimanga  dubbio  intorno  al  Verbo 
Htuminatore  di  ogni  uomo  che  viene  in  questo  mondo,  ecco  come 
si  esprime  il  santo  Dottore:  c  A^iugne  poi  1'  Evangelista:  =  Ciò 
»  che  è  stalo  fatto  in  lui  era  la  vita  ,  e  la  vita  era  la  luce  degli 

>  uomini.  =  Ciò  vuol  dire,  che  le  monti  ragionevoli,  nel  qual  pe- 
»  nere  fu  fatto  1'  uomo  ad  immaj^'ine  di  Dio  .  non  hanno  In  ma 
»  Loro  luce  se  non  pki,  verbo  di  dio,  pel  quale  furono  fatte  tutte  le 
»  cose  »  (t).  Di  più,  spiegando  questo  medesimo  passo  dell'  Evan- 
gelista, cioè  che  tutto  ciò  eh'  ^  stato  fatto  era  vita  nel  Verbo  ,  e  la 
tita  era  la  luce  degli  uomini,  con  ammirabile  ingegno  vi  applica  il 
detto  del  reale  Profeta:  Appo  te  9*  ha  la  sorgente  della  tita,  e  nel 
tuo  Urne  vedremo  la  luce  (Pa.  XXXV,  9).  e  dimostra  che  il  Verbo 
di  Dio  è  ;utt*  insieme  fonte  di  tita  e  di  luce  pegU  uomini.  E  con  ra- 
gione, perchè  la  verità  non  può  esser  veduta  che  pekr  la  luce  della 
verità  stessa;  e  perchè  la  verità  non  è  dall*  uomo  ma  da  Dio,  prima 
fonte  d*  ogni  vero ,  così  questa  verità  non  può  essere  veduta  che 
in  Dio  e  per  la  luce  di  Dio  eh'  è  il  suo  Verbo.  Imperocché,  come 
il  sole  materiale  illumina  gli  oggetti  materiali  e  per  la  sua  luce  noi 
li  vegliamo  cogli  occhi  nostri  corporei,  cosi  il  Verbo  è  il  gran  sole 
che  rischiara  il  mondo  spirituale  ed  intellettuale ,  ed  è  per  la  sua 
Iure  soltanto  che  noi  possiamo  conoscerli.  Onesta  similitudine  colla 
sua  applicazione  non  la  è  già  nostra ,  si  del  succitato  S.  Agostino 

(1)  AdiuDsrit  eniin  ErCBfelilta  et  dioit:  ^uod  faclun,  ai,  in  ipto  vita  trai, 
H  etia  «ntf  in»  kmkwm  (lofto.  I,  4).  Quia  leiliMt  nttionalM  mentes,  in  qao 

genera  factus  e^t  homo  nd  imAgiacm  Dei,  non  hnbcnf  vcram  lucom  suam,  nisi 
ipsnm  Ycrbuni  Dqì  gper  quod  facto  sant  omnia  (Do  Oonesiad  litteram,  lib.  T, 
cap.  XIII,  S  30), 
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che  dice  a  chiare  note:  t  Come  'I  cor|>o  dell* aria  è  illuminato  dalla 
»  luce  corporea  ;  e  come  senza  questa  luce  1'  aere  è  nelle  tenebre 
»  (giacché  altro  non  sono  <|uelle  che  di  qualunque  luogo  corporeo 
»  si  appellano  tenebre,  se  non  l'aria  priva  della  luce),  così  è  te- 
*  nehrosa  anche  i' anima  j)riva  della  luce  della  sapienza  (1)  ». 

Di  cotcstu  guisa,  secondo  la  dottrina  sublime  di  S.  Agostino, 
noi  abbiamo  la  parola  dell'uomo,  la  quale  nasce  dalla  scienza  dell'  uomo; 
àbbUmo  il  Veilio  rìscbiaratore,  par  la  cai  Inee  riceviamo  una  vertu» 
notigia  dtU$  «om.  Sansa  la  luce  di  qoesto  Verbo  divino.  Tuono 
non  potrebbe  mai  generare  la  propria  parola,  perchè  la  parola  del- 
l' nomo  mueendo  dalla  teùnga  déllC  «omo,  aìceome  senza  la  notista 
délk  ooM  non  vi  sarebbe  più  nìmmh,  co^  senta  la  lace  del  Vertio 
non  vi  sarebbe  manco  la  parola  dcdl'  nomo.  Kalgrado  la  potensa 
generativa  dell*  anima  nmana,  qualora  questa  non  fosse  Jriachiarata 
dal  Verbo,  siccome  essa  non  potrebbe  mai  wntefntn  una  emua  im^* 
tizia  delle  enne,  così  non  potrebbe  manco  generare  la  sua  parola; 
sarebbe  una  potenza  vuota,  che  non  verrebbe  mai  all'  atto,  perchè 
non  troverebbe  un  elemento  anco  naturale,  io  cui  esercitarsi. 

Ed  ancora,  se  1'  anima  umana  non  avesse  l'attitudine  di  ge- 
nerar la  parola,  siccome  ella  non  sarebbe  più  imagtne  di  Dio;  così 
non  sarebbe  manco  rischiai-ata  dal  Verbo  di  Dio,  perchè  non  sa- 
rebbe capace  di  ricevere  la  benelica  influenza  di  questa  luce,  che 
illumina  gli  esseri  ragionevoli,  cioè  gli  uomini  che  wngono  in  que- 
ito  «ondo,  come  parla  S.  Giovanni.  Sondo  il  Verito  la  ademai  del 
Padre  suo ,  è  anche  la  loco  illnmniaftrice  deOa  sciena»  dall'  no- 
mo, atto  a  generare,  per  la  propria  soiaiua ,'  la  parola.  Lo  disae 
anblimementa  Ptaitone:  «  Un'  unica  cosa  aacondo  la  parola  av» 
»  tiea  od  invariabile ,  In  qoalo  c'  insegna  che  non  pasaa  annotiia 
»  ae  non  lira  le  cose  simiK  (He  Ugib,  Ìt6,  /F,  lem.  VtlI,  Opp.) 
L*uómo  imagine  di  Dio,  per  la  generazione  della  parola  è  in  ami* 
eizia  con  Dio,  e  il  nesso  di  quest'  amìciaia  è  il  Verbo,  il  quale,  es- 
sendo la  scienza  di  Dio,. illumina  1'  uomo  perchè  pesaa  concoplro 
la  vera  notizia  delle  cose,  colla  notizia  delle  cose  aversi  una  scienza 
propria,  e  per  la  propria  scienza  generare  la  propria  parola.  I  bruti, 
perchè  non  hanno  uno  spirito  atto  a  generare  la  parola  ,  e  perciò 
non  sono  imagini  di  Dio,  non  vengono  illuminati  dal  Verbo  di  Dio, 
e  quindi  non  possono  aver  la  vera  notizia  delle  cose,  ma  soltanto 
delle  conoscenze  derivanti  in  essi  dal  sensismo  di  Loke. 

Imperocché,  come  insegna  S.  Agostino  appunto  nel  suo  Ubro  A» 

(1)  Biout  illumioatur  aeris  corpus  luoe  corporea,  et  sicot  aer  teaebreMit 
Ì8t;a  tnco  dciertas  (nam  nihil  Bunt  alind  qun  dìcnntur  looorum  qnorninoam* 
qua  oorporalium  tenebrie,  qaam  aer  carens  luce)  ita  tenebrescore  auimam  la- 
pitnli»  Ino»  prlT»tftm  (D.  Anff.  da  OItìI.  Dal,  llb.  XI,  g.  2). 
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maqi'itrn.  «  Neil'  nomo  intei  .oro  ;iltila  (]tiello  eh'  (•  detto  il  Cristo,  cioè 

>  r  iniiniitabile  Virlìi  di  Dio  r.  la  sempilt  roa  di  lui  Sapienza,  la  quale 
»  pero  si  comunica  a  ciasi  uno  sct-ondo  (  he  n'  è  capace.  Che  se  ta- 
»  luno  s'  inganna  non  f,'ià  per  alcun  iiiletto  della  verità,  come  non 

>  è  per  difetto  di  questa  nostra  luce  esteriore  se  gli  occhi  del  corpo 
»  prendono  inganno  ;  là  qual  loce  pur  ecMofestitiiio  di  eoosaltave 
»  quando  si  tratta  delle  viaibiH  cose ,  perchè  ce  le  &ecia  Tederà 
»  il  più  che  sia  possibile  »  (I).  Qaesto  passo  di  S.  Agostino  noi 
l'abbiamo  riportato  per  hr  coooseere,  che  il  Verbo  illuminatore  è 
sempre  la  luce  di  ogni  nomo  che  viene  in  questo  mondo,  benché 
non  tutti  gli  esseri  la  veg^no;  come  la  ragione  è  sempre  ragione, 
benché  non  pochi  sragionino  ;  COOM  il  sole  è  sempre  sole,  benché 
v'  abbiano  de'  ciechi  ohe  non  lo  veggono,  o  degli  stolti  che  chiu- 
dono gli  occhi  per  non  vederlo.  Desideravamo  anche  far  conoscere 
che.  i  gradi  di  più  o  di  meno  illuminazione  di  questo  sole  univer- 
sale, il  Verbo,  non  dipendono  f;ià  dalla  maggiore  o  minore  cjuan- 
lità  della  luce  di  lui,  si  dalla  maggiore  o  minore  capacità  del  sog- 
getto che  la  riceve,  avuto  riguardo  a  tutte  le  circostanze  anche  e- 
steriori,  che  possono  concorrere  a  rendere  1'  individuo  più  o  meno 
atto  ad  esserne  rischiarilo.  <c  11  Verbo  di  Dio,  dice  il  santo  Dot- 

>  tore,  è,  fu  e  sarà  sempre  una  forma  non  formata,  ma  forma  di 
»  tutte  le  torme,  forma  immutabile,  seosa  diminusione  e  seasa  de- 
»  ficienia,  senia  tempo  e  sena  luogo,  al  di  sopra  di  tutte  le  oose, 

>  esistente  io  tutte,  un  certo  fondamento  sul  quale  sono  tutte, 
»  un*  altessa  sotto  k  quale  si  trovano  tutte  »  (2).  Quindi,  se  il  prin- 
eipio  animatore  dei  bruti  non  è  illustralo  dalla  luce  del  Verbo, 
ei^i  è  perchè  quel  principio  animatore  uon  ò  capace  di  godere  della 
benefica  di  lui  illustrazione;  essendo  per  natura  inetto  a  generarla 
parola,  e  quindi  a  riuscire  immagine  vera  di  Dio.  L' uomo  a  vece, 
perchè  s'  ha  uno  spìrito  alto  a  generar  la  parola  ,  perciò  appunto 
è  immagine  vera  di  Dio,  e  come  tale  è  alto  a  ricevere  1'  illustra- 
zione del  Verbo  del  Signore,  luce  di  ogni  uomo  che  viene  in  que- 

(1)  Ilio  aa>em  qui  oonsulitur.  donet ,  qui  in  interiore  homine  habitare  di» 
etiu  est  Obriatus,  idest  iocommutabiiii  Dai  Virtas  fttqae  Sapitotia;  quara  qai* 
dea  oauili  rattsnslii  «oiau  seaulit,  t«d  tantui  eatqas  pssdUer  qncntiMi 
caperò  propter  propriam,  aire  malam  aive  bonam,  Toluntakem  poteat.  Et  ai 
qnar.ifo  fallitur,  non  fit  ritìo  ponsultan  veritatis;  ut  ncqiio  huins,  qnft»  fari<«  est, 
laoiH  Titium  e*t,  qaod  corporei  oculi  «aepe  fallantur;  qaam  lacem  de  rebas 
^Mlfbtts  coMali  ftitsarar ,  ttt  Mbis  qiiaalaai  osrMr»  Talamis  otSsBdat 
<D.  Auff.  De  masi^t  ctip.  XI,  §  88). 

(2  Est  auteiii  Yerbnm  Di-i  furrna  qucedam  non  formata  ,  se»!  forma  om» 
sium  formarum,  foraaa  incominutabiliii,  «ine  lapau,  aiae  defectu,  aiiie  tempore, 
•ine  iooo,  auporiuis  omnia,  exietana  in  omalboe;  fandaHentuB  iiaoditov  in  qno 
ataat,  et  fiunifiun  «ab  qio  «unt  {Bmm*  XXX,  »  pr.  t.  1<^. 
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sto  mondo;  per  la  qual  luce  del  Verbo  1'  uomo  mette  in  atto  la 
potenza  di  cui  gli  IW  dono,  creandolo,  questo  medesimo  Verl)o,  che 
gliela  conserva,  e  colla  chiarezza  sua  indeteltibile  l'illumina,  perchè 
s' al)bìa  la  no'izia  rem  delle  cose,  e  colla -notizia  vera  deile  cose  lu 
scienza,  per  la  quale  l'anima  umana  (jenera  la  propria  paraia;  non 
l»aBtando  uoa  qualunque  coguizìone  vaga,  meno  ancora  una  ({ualsiasi 
«Nioieetisa  a  coslituir  la  parola ,  la  qoala  è  la  aola  vera  e  propria 
forma  delle  chiare  e  dietiste  eognixioiii  dell*  uomo. 

Per  le  quali  ooee  tutte,  tasto  per  le  decisioiii  del  sublime  no* 
atro  maestro,  quanto  pel  &tto  della  distiiiiioiie  tra  V  essere  ragio- 
nevole e  r  irragionevole,  ci  crediamo  in  pieno  diritto  di  oonchiu- 
dere,  che  il  ven)>  esseoiìale  costitutivo  dell'essere  ragionevole  è  la 
parola  interiore,  propria  soltanto  dell'  anima  umana. 

Noi  abWamo  riportato  dei  passi  genuini,  e  nel  naturale  loro 
senso,  del  sommo  de'  Padri;  non  li  abbiamo  stirati  alla  nostra  tesi 
trasportando  ciò  che  fu  detto  in  un  senso  ad  un  senso  affatto  op- 
posto alla  niente  del  santo  Dottore  ,  come  risulta  dal  contronto 
delle  sentenze  e  dei  giudizi  gi;i  dispiegati  da  lui  nelle  varie  sue 
opere,  sulle  quali  abbiamo  modellato  i  nostri  giudizi  dottrinali. 
Unico  nostro  studio  non  lu  già  il  voler  far  credere  dalla  nostra 
S.  Agostino,  sibbene  che  la  nostra  dottrina  è  veramente  la  dot- 
trina di  S.  Agostino,  e  che  discende  come  conseguenza  dal  com- 
plesso di  tutti  i  trattali  e  di  tatti  gì'  insegnamenti  di  lui.  Qà\  av» 
versi  alla  seuola  tradiaonale  non  possono  dir  altrettanto;  ma  sono 
per  la  firisa  loro  positione  oostvetti  a  stirar  qualche  passo  del  Santo 
Dottore,  a  ricorrere  al  senso  aooomodattsio  che  pur  si  spaccia  per 
vero,  ad  usar  certi,  giuochi  che  ia  realtà  aono  veri  sofismi,  a  l^r 
apparire  ciè  che  non  è  per  nasooadere  ciò  che  veraoMnte  è  ;  per 
tacer  anche  delle  altre  meschine  arti,  del  non  istar  mai  saldi  in 
argomento ,  di  saltar  a  pie^  pari  il  vero  ponto  della  questione,  del 
mostrarsi  afiacendati  a  combattere  un  supposto  avversario,  diremo 
anzi,  ad  espugnare  un  castello  fabbricato  a  bella  posta  in  aria  per 
distrarre  l'attenzione  degli  spettatori,  non  avendo  bastanti  forze 
per  loltare  contro  il  vero  loro  oppositore.  E  perchè  ciò?  Perchè  la 
tesi  (//■/  valore  della  rnijione  è  una  novità',  la  quale  non  ha  esetn- 
pio  negli  antichi  Padri  della  Chiesa,  impegnati  ad  umiliar  1'  orgo- 
glio dell'  umana  ragione,  a  farne  conoscere  1'  insutlìcienza  per  ciò 
che  riguarda  il  conseguimento  delle  cose  soprannaturali ,  richia** 
mandola  sempre  od  alla  Bìvélasione  od  alla  Tradiiioae;  uè  mai 
si  è  dato  che  qse'  venerandi  ne  abbiano  hiaingata  la  petakuia  o 
cam  eoncessioai,  ovvero  con  protei  valori.  Fisr  lo  contrario  la  scuola 
tradisionale  ha  con  sè  quanti  v*lian  VfàKì  e  Dottori  ndla  ddesa, 
ella  data  dalla  fòndasione  dd  Cristianesimo,  ha  sempre  paMsmisalo 
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sopra  la  norma  che  lianno  tracciato  i  primi  fondatori;  e  se  noi  a- 
vessimo  vaghezza  dì  sloggiare  erudizione,  potroiiHiio  portar  in  caiiipo 
ben  niolte  delle  testimonianze  de'  l'adii  a  favore  delia  scuola  tra- 
dizionale ,  la  quale  noD  à  altro  che  il  ritorno  alla  dottrina  tradi- 
zionale dei  Padri  ,per  eìò  che  spetta  la  filosofia  stesaa ,  dottrina 
che  il  carteaianiamo  del  Risongimento  aveva  fatto  dimeDticare,  ed 
alla  quale  ha  aostituita  i  suoi  sogni,  speramoso  di  aUmrran  ùom 

Supplisoo  però  a  tutto  qucdlo  che  omettiamo  il  carteaianiamo 
ateeao,  il  quale  ha  mestieri  di  ricorrere  a  «pielle  aseschine  arti,  che 
già  abbiamo  filtto  osservare ,  afDa  di  parere  d'  essere  proprio  egU 
solo  in  carne  ed  ossa  la  dottrina  dei  Padri.  Ed  ora  che  abbiamo 
detto  alcun  die  della  dottrina  di  S.  Àgostioo  iotonio  alia  parola, 
mettiamo  a  riscontro  di  essa  il  cartesiaaismo. 

tu, 

Continmiimie  déUo  »Uuo  argomumo, 

H  cartesianismo  combatte  nei  tradizionalisti  la  parola,  anche  la 
sostanziale  ed  interiore;  S.  Agostino  invece  dà  alla  interiore  pai'ola  del- 
l'aomo  tal  dignità  e  tal  grandezza,  da  far  conoscere  che  pel  dono  di  que- 
sta parola  1*uomo  è  vera  imagine  di  Dio;  per  guisa  ohe  seaaa  queOa 
P  uomo  non  solo  non  sarebbe  più  imafiae  di  Dio,  ma  uon  aarebbe 
aanco  un  essere  fagionevole.  H  cartesiaiHsmo  oamfaatte  la  paroU, 
suppOBondola,  ool  suo  rwtiooinio  delle  mmaUtgié  e  delle  ossootesM 
dUte  tdto,  il  foodameuto  del  sistema  tradisionale.  S.  Agostino  invece, 
colla  sua  teorica  della  parola  e  del  Werbo  Ulummatore,  sfianca  fin  1'  ut- 
timo  fondamento  del  sistema  cartesiano  ed  i  suoi  aerei  rsggiuguimenti» 
ImpeiOGcbè  la  ragione,  a  detta  del  santo  Dottore,  genera  la  parola 
per  mezzo  della  scienza,  cosicché  qual  è  la  scienza,  talee  pur  anco 
la  parola.  Iddio,  che  ha  una  scienza  divina,  genera  una  divina  pa- 
rola, e  l'uomo,  che  ha  una  scienza  umana,  genera  una  parola  u- 
mana;  in  Dio,  perchè  eterno,  la  scienza  non  precede  la  generazione 
del  Verbo,  ned  il  Padre  1'  ha  generato  o  lo  genererà,  ma  lo  genera 
eteriiamentc;  nel!  uomo  invece  che  nasce,  cresce,  si  sviluppa,  acqui- 
sta mano  mano  ia  scienza  delle  cose ,  la  scienza  necessariamente 
precede  la  panda,  come  to  ravvisiamo  nel  bambol!  e  nello  sviluppo 
progressivo  della  loro  ragione.  Bsseodo  però  la  parola  come  la  con- 
segasnaa  del  sittsgismo  le  cui  promesse  sono  neHa  seteota  ;  odia 
guisa  stessa  che  non  si  dà  nsioeinto  esosa  la  ooosegaensa,  non  si 
dà  par  raziocinio  stmaa  qualche  premema.  Xd  ecco  anche  per  questo 
capo  comprovato  ciò  che  abbiamo  più  e  più  volle  ripetalo  con  Ari- 
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stotile  coutro  gì'  irrazionali  rug{j;iugnitneiili ,  vai  a  dire  che  a  ogni 
»  dottrina  ed  Qgni  scienza  razionale  si  t'onda  sopra  una  cofinizione 
>  che  la  precede  :  Omnin  docirina  ,  omni.sqi^  ralioìialis  scicntia  in 
»  antecedente  cofinitionc  fufuiaCur  (Analyt.  iib,  1)  ».  iiuperocchè  di 
ciò  che  s' ignora  non  v'  lia  scienza;  se  non  v*  ha  scienza,  non  v'han 
premesse;  se  non  v'  han  premesse  non  v'  ha  ne  sillogismo  e  nep- 
par  coBS^uenza;  se  non  v'  han  né  premesse,  nè  conseguenza,  non 
Y*  111  né  paróla,  uè  raikteÌDio,  aò  ngiMM.  t  raggiugnimtnH  earto- 
Biani  adunque  raggiìmgmw  qwesto  logico  eoosegaente:  o  dì  negar 
la  ragione  atessa ,  oppure  di  ripudiare  la  dottrina  dei  Padri  e  sp»* 
cialmente  quella  del  più  aablime,  ddk  coi  antoiilà  ai  è  abusato 
inogietmeBto  per  nsaodarli. 

Nè  la  teorica  di  S.  Agostino  intorno  idla  parola  è  la  sola  ebe 
conquida  e  sperperi  qual  nebbia  al  vento  i  raggiugniraenti  carte» 
siani;  ve  n'ha  un* altra,  cioè  quella  del  Verbo  iUuminaiore.  I  car- 
tesiani non  cessarono,  malgrado  le  più  solenni  smentite,  di  accu- 
sare il  tradizionalismo  d'essere  seguace  di  Bonald,  e  perciò  soste- 
nere 0  dover  sostenere,  che  la  parola  sia  un  uaggio  rischiahatohe 
DEGLI  OBBIETTI.  Noi  abbiamo  più  e  più  volte  respinto  (juesta  ingiu- 
stissima accusa;  e  da  ultimo,  ritorcendo  l'argomento  contro  i  nostri 
avversarii,  abbiamo  provato  che  la  scuola  tradizionale,  lungi  dal  so- 
stenere essere  la  parola  un  raggio  rischiaralore  degli  obbietti^  so- 
stiene  ansi  che  la  ragione  stessa  non  è  un  raggio  rMiofalofv  degli 
ébbUUi:  è  quindi  elie  quanto  il  carteaianiamo  asserisoe  a  discredito 
della  scuola  tradii ionale,  calia  assai  meglto  a  lui ,  il  quale  ^  suoi 
rnggiugnimaUi^  col  suo  *ceMo  raggUmte  àeUo  spirito,  eolla  sua  ra- 
gùme  ininakriei  ohe  n  so^raa  infbM  a  Dio  indipmienienuntB  daUe 
porote  rwsfofrios  e  sieoome  linea  paraMla  atta  tradizkmt,  pretende 
che  la  ragione  sia  tm  raggio  rischiaraton  dtgH  oMiètti.  Inibiti 
ognuno  conosce  V  importantissima  distinaione  tra  il  soggetto  eTog* 
gatto  delle  nostre  cognisioni  ;  sei  sa  ognuno  che  il  soggetto  di'  tali 
cognizioni  è  la  nostra  ragione  stessa ,  1*  oggetto  poi  sono  le  cose 
che  vengono  offerte  all'  intelligetiza  della  ragione.  Or  posto  questo 
principio  inconcusso  e  semplicissimo,  ecco  come  noi  ragioniamo:  È 
indubitalo  che  ogni  oggetto  si  manifesta  per  la  luce  che  gli  è  na« 
turale;  le  materiali  cose  per  la  luce  materiale  ,  le  razionali  per  la 
luce  razionale,  le  spirituali  per  la  luce  spiiiiuale  ,  le  divine  per 
mezzo  della  luce  divina  ;  oudechè  si  deve  dir  coli'  Apostolo  che, 
€  Tutto  quello  che  maaifesta  le  cose,  è  luce:  Omne  quod  mamfe- 
»  9iatur,  bmm»  ssA  (ad  £ph.  V,  43}  ».  Se  dunque  l' umana  ragione 
foaae  da  tanto  da  raggiugnere  da  aè  seto  la  cogninone  di  Dio  •  deP 
inoi  divini  attributi,  la  apiritualitft ,  la  libertà*  l' immortdità. del- 
•  V  anioni  umana,  hi  noiiooe  morate  del  giusto  e  delPingiuato;  oon* 
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verrebbe  necessariamente  che  <juesla  rnj^ione  fosse  un  sole  rj.sT/iia- 
ratore  tir/jh  obbifUti ,  ed  ave>se  in  se  una  luce  divina  affine  di  ri- 
schiarare ;,di  oggetti,  elie  appartengono  alle  divine  cose  e  vederli; 
una  luce  spirituale  per  rischiarare  gli  oggetti  spirituali  e  raggia- 
goerne  la  cognizione  ;  una  luco  razionale  per  illuiaiuarc  gli  oggetti 
mionali  e  tiODqaistinie  il  oonocdoMiilo;  una  laee  momle  per  gli 
oggetti  spetUoti  alla  morale  e  coocqgoira  la  notìzia  dsA  buono, 
del  virtuoso ,  del  santo.  Quante  luci  t  e  quanti  lumi  i  E  poi  ai  de- 
danm  contro  11  secolo  dei  lumi?  Ma  chi  gli  ha  acoesi  se  non  il  car^ 
tesiamsmo  co^  suoi  raggiugniinunlit 

Noi  non  esageriamo  per  fermo;  diciamo  le  cose  tali  quali  sono, 
e  non  più.  Imperocché  v'  ha  un'  incalcolabile  distanza  tra  il  rice- 
vere ed  il  raggi ugnere  gli  oggetti  delle  nostre  cognizioni.  Per  rice- 
verli, basta  r attitudine  d'essere  rischiarati  dalla  luce  di  quegli  og- 
getti che  si  presentano  alla  nostra  niente  e  la  colpiscono  con  quella 
luce  che  loro  è  naturale  ;  laddove  per  raggiugnerli  fa  mestieri  che 
tali  oggetti  vengano  rischiarati  dalla  luce  della  mente  raggiugni- 
trice.  Altrimenti  come  raggiugnerli  senza  vederli  coli*  occhio  rag- 
giante dello  spirito?  Ma  noi  sappiamo  che  la  ragione  deU'nomo  non 
è  luc^  divina,  ned  una  luce  soprannaturale  che  rischiari  gli  oggetti 
soprannaturali  e  divini  e  ne  faccia  sua  conquista ,  sibbene  una 
luce  puramente  razionale  e  naturale;  sappiamo  che  questa  luce  non 
rmhiara  già  gli  oggetti^  ma  soltanto  i  loro  fantasmi,  e  die  io  spi- 
rito umano  non  vede  che  per  messo  dei  fantasmi;  sappiamo  quindi 
che  la  ragione  non  ò  nell*  uomo  dtro  che  una  potenza,  la  quale 
se  non  è  mossa  da  un  oggetto  non  si  conduce  ali*  atto  d*  intondere; 
sappiamo  ancora  ohe  nelle  stesse  dii%»tFBzioni  della  esistenza  e 
delle  proprietà  d*  immateriali  sostanze  che  non  sono  proporztonats 
alla  sua  intelligenza ,  non  può  usetre  dalla  sfera  delle  natarali  sue 
cognizioni,  ma  le  prova  pegli  eflbtti  a  lei  più  noti;  sappiamo  da  ul- 
timo che,  anche  rispetto  aHe  matoriali  cose ,  V  uomo  non  può  fisv- 
marsene  un'  idea  senza  averte  percepite  pur  mes»  della  luce  ma* 
teriale. 

Or  sono  eglino  questi  i  niggiugnimenti  cartesiani,  è  egli  que- 
sto il  raggio  ossia  il  sole  rischia  rato  re  degli  obbietti,  la  ragione  ini- 
ziatrice al  conseguimento  (iella  verità,  la  quale  *-t  sollem  niente  meno 
che  in^no  a  Dio  indipendentemcnU  dalla  paroUi  ricdatrice  e  dalla 
tradiicione?  No  ,  dice  S.  Agostino  ,  e  sempre  no.  L'  umana  ragione 
non  è  un  sole  e  neppure  un  raggio  ri schiaratore  degli  obbietti;  ma 
come  le  materiali  cose  sono  rischiarate  dalla  luce  materiale ,  cosi 
le  cose  immateriali,  sopraiinatorali,  intellettnali  sono  rischiarate  dal 
Vef)x>  divino ,  il  qoate  è  il  gran  Sole  rìschiaratore  di  tutti  que^ 
oggetti,  non  meno  che  di  tutte  le  intelligenze,  la  luce  ^  «Iteintec 
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ogni  mmo  che  viene  in  questo  mondo,  e  pel  quale  tutti  g'i  esseri 
intulliffcnti  intendono.  Egli  solo  è  la  luce  universale,  l:i  luce  divina, 
la  luce  soprannaturale  ,  la  luce  razionale,  riscliiaratrice  delle  invi- 
sibili cose,  della  cui  gloria  e  dei  cui  spleiulori  (juesto  nostro  sole, 
die  illumina  le  visibili,  non  è  die  una  languida  e  sparuta  ima- 
gine.  Egli  V.  luce  divina,  percliè  egli  è  la  ragione,  la  sapienza,  il 
VKHHO  che ,  siccome  dice  eteroaaiente  al  Padre  suo  tutto  ciò  die 
egli  è,  così  egli  solo  può  farci  uote  le  cose  divine.  Egli  è  la  luce 
soprannaturale,  cbe  rende  ragiouerole  V  ossequio  d«11t  creatura  ra- 
gionale ai  «aflroaanti  misteri  defila  fiade.  Egli  è  il  Verbo  illuminatora 
di  ogni  creatura  ragionevole  che  Tiene  in  questo  mondo,  del  ciU 
rischiaramento  noi  lutti  parteeipiamo  e  dal  quale  si  deve  ripetere 
quanto  v*ha  al  mondo  di  viairV,  di  viaTii\  di  SAPiSNià. 

Or  che  cosa  è,  e  che  cosa  fii  egli  il  cartesianismo  eo' suoi  pretesi 
raggiugnimentlT  Bgli  mette  nella  ragion»  creala  ciò  oh*  è  escluaivo 
della  iifcaBATA  Sapienza,  costituendo  la  ragion»  emto,  per  ciò  cbe 
spetta  le  verità  della  primitiva  rivelazione,  una  sorgente  di  verità, 
una  luce  universale  od  almeno  un  raggio  rischiaratore  degli  obbietti, 
il  cui  raggiugnimento  attribuisce  al  valore  dell' umana  ragione.  Egli, 
il  cartesianismo  raggiugnitore,  fa  della  ragione  umana  una  luce  di- 
vina, alloia(|uando  pretende  che  la  ragione  dell' uomo  si  snlUci  in- 
(ino  a  Dio  itKiipfmdfniernente  dulia  pnroUi  rirelnlrice.  Egli  dà  a  que- 
sta umana  ragiont^  una  luce  soprannaturale,  per  la  (juale  essa  rag- 
giunga verità  che,  anche  ricevute  non  si  polrebbono  n^  percepire, 
né  tramandare  se  non  a  modo  di  fede.  Egli  da  ultimo  dichiara  l'u- 
mana  ragione  indipendeute  dalla  hauìone  uivinA  ,  cui  nulla  deve, 
rispetto  al  conquisto  del  ^vero  anche  divino,  e  la  cui  rivelazione 
primitiva  tolse  ad  essa  umana  ragione  U  tempo  da  far  esp»rUnM^ 
di  dò,  ek*  •Ua  amrétb»  poMo  ftr»  da  tota  »  tolle  nsUuraH  tue  forM» 
(Vedi  pag.  4061^  Che  cosa  è  egli  adunque  questo  cartesianismo  dai 
wionoi»  raggiugHiroenli?  Egli  non  è  altro,  idia  fin  fine,  se  non  quel 
tarsie  altretkmU  dèi  »oi»tUi  U  bm»  ad  il  mal» ,  proniesao  dal  ser' 
pente  ingannatore  ai  primi  nostri  padri.  Non  v*  ha  altra  diffsvaosa 
da  questa  in  fuori,  cbe  il  serpente  pcomise  ai  primi  uomini  la  sciensa 
del  male ,  percbè  giù  possedevano  quella  del  bene  ;  laddove,  il  car* 
tesianisfbo  promette  la  scienza  del  \>e.ne  ad  uomini,  clie  conoscono 
anche  troppo  la  scienza  del  male.  Quindi  V  orgoglio-è  tanto  più  fo« 
mei) lato  quanto  più  delicato  è  V  alimento  onde  si  pasce;  (|uindi  anco 
più  facile  e  più  larga  la  sll'ada  che  mena  inesorabile  alla  completa 

apostasia  razionalista. 

Per  lo  contrario,  la  scuola  tradizionale  tanto  avversata  e  discre- 
ditata pur  tanto.  profe<?sando  la  bella  e  salutare  teorica  di  S.  Ago- 
sUuo  rispetto  alla  parola  eti  ai  verbo  illuminatore  ,  iiou  .solo  prò- 
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fessa  l'unica  teorica  vei-a,  ma  è  aucht;  coiitutazione  piena  del  ra- 
zioualiMiio,  e  larmaco  ellicaci^simo  c.oiiLro  di  lui,  che  è  fonte  e  prin- 
cipio d'ogni  peggior  guaio  degl'  individui,  della  società,  della  re- 
ligione. Imperocché  venendo  la  parola  generata  dalla  l'agione  per 
mezzo  della  scieuza ,  ecco  tosto  che,  la  pritnilita  ritelazione  ptr  la 
parola  soiuiuioistraado  air  uomo  la  scieoza,  questi  genera  la  pro- 
pria parola  e  aiérma  ciò  stesso,  che  Iddio  dice  a  ae  medesimo  per 
meno  del  Verbo  suo ,  mediante  il  quale  1'  ha  rivelato  ali*  uomo. 
Quindi  non  v*  ha  elevasione  più  sublime  dell'  umana  ragione  gene- 
unte  una  panda,  che  fii  eco  a  quella  deli*  Altìssimo  ;  quindi  pur 
anco  non  Vha  pift  nobile  e  più  perfetta  somigliania  dell'anima 
umana  col  suo  creatore,  perchè  dall'  essere  imagine  di  lui  in  p<H 
tenia ,  diviene  imagine  di  fati  in  atto ,  ripetendo  ciù  stesso  che  il 
Verbo  dice  ali*  Sterno,  e  che  sì  è  degnato,  per  mezzo  della  sua  ri- 
velazione, manifestare  agli  uomini.  Che  cosa  è  ella  invece  la  parola 
dell'uomo  secondo  il  sistema  cartesiano?  Qual  n'è  la  sua  nobiltà  e 
la  sua  grandezza?  Lungi  dall'  aversi  la  gloria  di  dire  ciò  che  il  Verbo 
dice  al  Padre  suo,  tra  quali  anguste  ristrettezze  è  ella  confinata? 
Ella  b  costretta  a  ripiegarsi  sopra  sè  slessa,  non  le  h  dato  che  ri- 
petere le  proprie  invenzioni  e  non  di  rado  i  propri  errori,  essendo 
una  verità  razionale  e  storica  ciò  che  dice  S.  Tommaso  che,  la  ra- 
gione non  soccorsa  dalla  rivelazione  non  raggiugne  la  cognizione  di 
Dio  senza  la  mescolanza  di  molti  errori. 

Del  pari  anco  non  v'  ha  teorica  più  vera  e  pi ii  salutare  di  quella 
del  Verbo  illuminatore  di  ogni  uomo  che  viene  in  questo  monda.  Il 
•  Verbo  divino  soltanto  può  comunicare  all'  uomo  la  verità ,  perchè 
egli  solo  è  essentialnionte  hi  luce  universale,  che  rischiara  gli  og- 
getti del  mondo  immateriale,  soprasaensibile,  intellettuale,  sopraa* 
naturale.  Ed  egli  solo  può  comunicare  ali*  uomo  hi  scienu  deUe 
diritto  cose,  perchè  egli  solo,  eterna  Sapienia,  è  candore  di  eterna 
luce,  specchio  senia  macchia  ed  imagine  della  divina  bontà.  Egli 
'  ha  creato  1*  nomo,  e,  perchè  fosse  imagine  di  lui  che  è  Eterna  pa- 
rafai, gli  diede  il  dono  della  parola.  Quindi,  per  una  telo  somigKansa. 
1*  nomo  è  reso  atto  a  ricevere  in  sè  i  dettati  del  Verbo  divino,  ad 
essere  rischiarato  dalla  sua  luce;  e  benché  tra  Dio  e  1'  uomo 
bla  una  distanza  infinita,  pure  questa  somiglianza  per  la  parola  e- 
leva  i'  uomo  a'tale  grandezza  da  avvicinarlo  a  Dio,  da  ricevere  (non 
mal  da  raggìugnere)  da  lui  i  suoi  veri  divini,  da  stringere  tra  loro 
una  relazione  assai  intima  e  pertin  d'  amicizia;  perchè  il  Verbo  di- 
vino comunica  all'  uomo  ciò  che  ha  udito  nel  seno  del  Padre  suo: 
VoH  (luleni  (iixi  aniicos:  quia  qmnia  qua^cnmquc  attdivi  a  Palre  meo, 
nota  feci  rohvi  ilo.  XV',  l;")).  Kd  ecco  la  ))ossihililà  ,  anzi  la  neces- 
sità vera  delia  rivelazione  anche  primitiva,  dimostrata  per  mezzo  di 
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intrìnseci  argomenti  derìmti  dalla  natnn  délte  oose,  dalla  natura 
cioè  dei  Verbo  divino,  clie  è  il  gran  solerischiaratore  degli  oggetti 

soprannaturali  ;  e  dalia  natura  dell'  uomo ,  il  ({uaie  essendo  dotato 
della  parola,  è  capace  di  ricevere  in  sè  e  di  far  propaginare  mediante 
la  sua  parola  le  veritù  rivolate  dal  Verbo.  Si  provi  pure  quanto  si 
vuole  a  tener  discorso  di  Dio  e  delia  verit;\  a  qualsiasi  essere  (fosse 
anrhn  una  scimmia,  che  è  ii  vero  prototipo  della  raodernit;'!,  ed  il 
dcf^no  prota^,'onisla  dell'età  nostra)  il  quale,  perchè  non  apparte- 
nente alla  specie  umana  ,  non  abbia  in  sè  il  dono  della  parola  inte- 
riore. Per  quanto  pìiene  favelliate,  egli  a!  certo  non  v'intenderà; 
laddove  discorrendone  pur  all'uomo  anche  selvaggio  abitatore  delle 
foreste,  e  discorrendone  senza  il  linguaggio  di  voci  articolate,  ma  con 
quello  semplice  dei  gesti  e  dei  s^^i,  vedrete  che  tosto  o  tardi  vi 
intenderà.  E  pcrelife  ei6t  H  perchè  oe  lo  dice  S.  Agostino  nel  suo 
libro  De  magistrot  eh'  egli  scrìsse  a  beHa  posta,  come  notano  i  dot* 
tìssimi  GaHlan  e  Guillon,  per  dimostrar»,  che  le  §eimia  dtUe  eom 
non  la  d  vim$  psi  tnono  detk  ptrole,  ma  ptr  V  inttrion  omnics- 
fframeiifo  dOV  mmk  tbrita*  (4)  ;  e,  come  dice  egli  stesso  il  santo 
Dottore ,  per  provan  t  non  esservi  altro  maestro  che  insegni  al- 
»  Tiiomo  la  sclenia,  se  non  iddio,  seeondo  oìò  che  sta  anche  scritto 
»  néll'  Evangelio:  Il  Critlo  è  U  sole  maestro  rostro  »  (S). 

In  fSitti  basta  dare  una  scorsa  anche  alia  sfuggita  a  qnel  libro 
per  convincersi  essere  assunto  del  santo  Dottore  il  provare  che  la 
scienza  delle  cose  non  la  ci  viene  per  mezzo  del  suono  della  pa- 
rola dell'  uomo,  sibbene  per  1*  interiore  ammaestramento  dell'eterna 
verità;  e  se  tale  è  il  suo  assunto,  è  ben  da  credersi  che  sappia  pro- 
varlo. E  un  peccato  però  che  un  S.  Agostino  muova  dai  principii 
rivelati,  secondo  i  canoni  dei-  tradizionalismo!!!  Ve  ne  pare?  Ri- 
correre perfino  alla  seconda  rivelazione,  che  è  il  Vangelo ,  per  so- 
stenere che  il  solo  maesim  nostro  è  il  Cristol  E  ciò  che  più  monta, 
in  un  libro  di  dialettica,  dove  sono  disvdati  gli  artilizii  dei  sofìstil 
Quale  scandalo  pel  cartesianismo  seminatnralistal  Eppmre  è  giuoco- 
fona  ammetterlo ,  perchè  insegnato  da  S.  Agostino ,  tnzi  propesi- 
alone  di  assunto  di  quello  stesso  Kbro  Dé  magittro,  da  cut  fiirono 
sconvenetolmente  ed  illogicamente  tolti  alcuni  passi,  coi  quali  fbr 
parere  hi  scuola  tradisionale  e  la  sua  teorica  deHa  rivélaBone  pri- 
mitiva lanfo  lonian»  dalla  msm$  M  tanio  BoMors,  stranio  è  kmkmo 
r  aumrdo  éaièa  osrifd.  Sdeglit  proprio  egli,  ne  insegna  che  la  atBMU 

(1)  In  quo  (libro)  non  verbit  qae  foris  homo  penonat,  sed  aicrna  verUat» 
ìniuA  docente  soieotUm  reram  obtineri  evinoatar  (Prolog,  in  lib.  De  magietro). 

(2)  In  quo  (libro  )  dìspatatar ,  et  qu»ritar«  el  inveiiitor  «  nafistram  non 
asse ,  qai  docet  homioem  •oien^n,  nte'  Deum^  itecundum  illnd  etium  quod  in 
Bvancelio  leriptaM  ttt:  0$nu  m  magktgr  «eMr,  CkriM$  (BotiMt.  lib.  1,  o.  XII). 
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DILLE  cose  fum  la  ci  viene  prl  xuono  dflìa  parola,  ma  pur  l*  intk- 

MORF.  A. MMVESTR AMENTO  DELLA   KTEHN\  VERITÀ*. 

Or  che  cosa  significa  egli  rio'  S  pnifìca  che  se  la  parola  linguapi^ìo 
fosse  causa  effirioiite  delle  i  leo,  od  anflio  dolio  semplici  conosoenzc, 
e  perciò  nix  nuj'iin  ri^rhinr^itur''  li^yli  obbieUi,  (jueslo  liii-^iiaiigio  pi>- 
trebhe  esser  atto  ad  iiij^onerare  delle  idee  e  delle  conosceiizo  anche 
in  quegli  esseri  i  quali  non  sono  dotati  della  parola  interiore  ;  si- 
gnifica cheli  Verbo,  ossia  IVierna  Verità,  non  rischiara  intcriormente 
che  r  essere  ragionevole,  perchè  dotato  della  |Mifo1a  e  quindi  ima- 
gine  sua;  significa  che  il  linguaggio  non  è  che  il  canale,  per  cai  tra- 
smettere da  ano  ad  on  altro  iodìvidoo  ciò,  che  è  aaseosto  neinnterìore 
deir  uomo,  ed  è  perciò  aoa  rtaetoi ioiM  oasia  nwniftMtatimu  natorale; 
significa  che  questo  stesso  canale  tomerehbe  inatile,  e  la  parola 
dell*  aomo  che  ammaestra  V  altro  nomo ,  non  riasctrebbo  die  un 
Yooto  suono,  qualora  1*  intelligenza  del  discepolo  non  venisse  inte- 
riormente rischiarata  da  quel  YerilK)  divino,  da  queir  clerna  verità, 
che  sola  può  dar  all'  uomo  la  scienza  deìle  cote,  che  sola  è  la  luce 
universale  che  rischiara  gli  oggetti  e  le  intelligenze;  stando  scritto, 
che  ò  la  vera  luce  In  quale  illumina  agni  nomo  t^nmtn  in  ^iieslo 
mondo.  E  si  noti  che  S.  Agostino  dice,  la  acinnza  dri'r  ro<;e,  senza 
specificare  se  intenda  dire  soltanto  delle  roso  divine  r  soprannatu- 
rali, oppure  delle  naturali  puranco.  Quanto  a  noi  stiamo  al  senso 
generale  di  quelle  parole,  perchè  se  S.  Agostino  avesse  voluto  di- 
stinguere la  scienza  di  una  cosa  da  qtiolla  dell'ali  "a,  avrebbe  saputo 
farlo,  e  l'avrebbe  fatto  specialmente  in  argotnento  di  tanta  importanzn; 
e  noi  fra  breve  vedremo  S.  Tommaso  professare  la  stessa  dottrina 
e  confiBrmare  il  nostro  pensamento  colla  sua  teorica  ÓtAVinuileito 
ieparato. 

Da  ultimo ,  Il  principio  di  S.  Agostino  intomo  al  Verbo  ri- 
selilaratore  degli  oggetti  e  delle  intrilìgeose  e  quindi  unico  maestro 
dell*  aomo,  è  la  più  vera  e  la  più  splendida  dimostrazione  non  solo 
della  possibilità,  ma  della  necessità  pur  anco  della  rivélaziooe  41^ 
vim;  e  quindi  la  confutazione  più  vera,  più  intrinseca,  più  ridicale 
tanto  del  razionalismo  assoluto,  quanto  del  razionalismo  moderato, 
ossia  del  cartesianismo.  Imperocché  i  raggiugnimenti  cartesiani  sup- 
pongono implicitamente  che  la  ragione  sia  un  raggio  rìschiaratore 
degli  obbietti ,  an  occhio  raggiante  dHln  apìritn  ;  e  di  fatto  eglino 
proclamano  la  ragione  una  sorgente  rir>floia  r  dirina  di  verità;  una 
ragione  che  si  soll''Tn  infìno  a  Dio  iudiprndrrtt  'morite  dalla  parola 
ririilatrice.  Or  posto  invere  che,  lungi  dall'  essere  la  ragiono  un  r.i«»- 
gio  rischiaralore  degli  oggetti,  ha  mestieri  d'essere  interiormente 
illuminala  dal  Verbo  ditiìw,  cioè  «ialT ''/^rni  Verità,  affine  di  avere 
la  tera  scienza  delle  coite,  e  ciò  audio  quando  viene  ammaestralo  da 


Digitized  by  Google 


—  1271  - 

un  aliro  uomo,  e  gli  viene  fatta  naturale  rivelazione,  oMÌa  maQÌfe> 
stazione,  della  verità;  dove  son  eglino  iti,  od  a  che  si  riducono 
tutti  i  ragtjiugnimcnti  dei  cartesiani''  Sono  eglino  solnnionte  possi- 
bili? E  ancora,  dov'è  egli  ito  il  raz;(U)aiismo  ,  quoll' ateismo  pra- 
tico, che  ricusa  ogni  snpraDiiatiiralc  ci  ogni  rivelazione?  So  senza 
il  Verbo  riscliiarntore  (logli  oggctii  e  (lollf;  intelligenze  non  v' ha  la 
Hciniza  (ielle  rosf;  se  senza  la  scienza  delle  ros^  non  v'  ha  parola  in- 
teriore, la  quale  viene  r/r^iTa/^j  pT  mezzo  della  scienza;  se  la  parola 
interiore  b.  il  costitutivo  proprioed  esclusivo  dell'essere  ragionevole,  per 
siffatta  guisa  che  senza  questa  prerogativa  della  parola  interiore  non 
V*  Im  manco  ragione;  chi  oon  vede  che  la  dottrina  dol  santo  Dot- 
tore» professata  in  tutta  la  sua  interessa  dalla  scuola  tradlsionalo 
antioartesiaiia  e  nemica  instancabile  dei  roggiuffnUMnU  ^  è  la  pik 
▼era,  la  pi&  soda ,  la  più  effUxue  conftitazione  di  ogni  rasionalismo, 
d*ogni  semirazionaliamo ,  d'ogni  pdagianismo  e  d*ogni  semipela- 
gianìsmo  in  filosofia;  è  di  più  la  pradamazione  del  grande  princi- 
pio della  scolastica:  La  ragione  somnnessa  alla  rivelazione,  e  la  filo» 
sofìa  ancella  della  teologia:  Philosophia  Theologìrp.  ancilla? 

Che  C/Osa  sono  elleno  pertanto  a  petto  di  questa  dottrina  le 
fandonie,  che  vengono  a  cantarellarci  intrepidi  i  cartesiani,  i  quali 
dalla  necJ'iiailà  della  primitiva  rivelazione  sostenuta  dalla  scuola  tra- 
dizionale per  r  insufficienza  della  ragione  al  conseguimento  della 
verità  ,  con  quella  loro  logica  [«eregrina  lepidamente  conchiudono: 
«  Duncjuc  indipendentemente  dalla  parola  e  dalla  rirelaziane  pri~ 
»  mttTrt,  fatta  da  Dio  al  capo  dell'  umana  schiatta,  e  (|uin(li  dalle 
»  tradizioni  che  da  lui  cominciarono  a  sgorgare  di  generazione  in 
»  generazione,  I'  umano  intelletto  non  può  formare  un  concetto,  nò 
»  mettere  il  germoglio  di  alcuna  conoscenza ma  deve  rimanersi 
»  poTcro  di  ogni  cogitazione,  come  fiteoHà  di  ogni  luce  muta  (Art 
»  della  Ctt».  CaU.  pag.  468)  >.  Si  confrontino  un  po*  queste  con- 
clusioni colla  dottrina  di  S.  Agostino,  professata  dalla  scuola  tra- 
dizionale, che  appunto  dicesi  tradizionale  perchè  è  il  ritomo  felice 
alla  dottrina  degli  antichi  Padri,  continuala  dagli  scolastici,  e  posta 
in  non  cale  dalle  novità'  maniache  del  Rinascimento  e  da  quelle  se- 
mimaniache dei  cartesiani.  Quanto  v'ha  egli  di  %'ero  in  quelle  con- 
clusioni? E  che  cosa  sono  elleno  mai  quelle  umoristiche  ciance?  £ 
oseranno  ancora  dire,  che  «  il  tradizionalismo  dalla  stringente  dot- 
»  trina  di  S.  Agostino  non  solo  apparisce  antilogico  .  ma  eziandio 
»  inutile  allo  scopo  a  servigio  del  quale  fu  immaginato?  >>.  Ose- 
ranno ancoi'a  invocare  il  libro  De  mafjislro  del  medesimo  santo  Dot- 
tore, che  è  la  più  vera,  la  più  ampia,  la  più  decisiva  condanna 
del  sognalo  loro  sistema?  Oseranno  ancora  spacciare  la  dottrina 
della  scuola  tradizionale  «  tanto  lontana  dalla  mente  del  santo  Dotr- 
»  tore,  quanto  è  lontano  1'  assurdo  dalla  verità?  ». 
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Non  ci  dissimuliamo  [yerò  che  (jui  vomissi  ripigliare,  essere  spe- 
cialmente rispetto  alla  parola  linguaggio  che  i  cartesiani  accusano 
il  tradizionalismo  ,  perrfif^  dà  al  linquagfjw  ciò  chf  non  può  atere 
(Civ.  Cali.  pag.  4711.  Non  abbiamo  più  mostiori  di  far  conoscere  la 
falsità  di  qnest'  accusa  ,  avendo  già  provato  abbastanza,  essere  anzi 
stati  primi  i  tradizionalisti  a  scuoprire  V  errore  del  sig.  rli  Donald 
e  ad  additarlo  agli  stessi  cartesiani.  Diremo  invece  che  quantunque 
il  cartesianismo  mostri  di  combattere  nella  seoola  tradisionale  k 
parola  linguaggio ,  par  tnttarolta  non  tqoI  saperne  piik  che  tanto 
manco  di  parola  interiore.  Imperoccbè  il  cartesianismo  intende  per 
umana  ragione  più  nna  facoltà  infmtiioa,  che  un'  kUeWgenMa  ditair' 
atoa.  D'altro  canto,  siccome  11  linguaggio  origina  dalla  psiola  in- 
teriore, senta  la  quale  non  v'  avrebbe  pur  linguaggio,  è  ben  natn- 
rale  che  per  intorbidare  il  fiume  si  cerchi  d' intorbidar  prima  la 
sorgente;  e  ì  cartesiani  r  han  fatto,  e  che  l'abbiano  iiitto  noi  l'ab- 
biam  già  provato.  Aggiugniamo  ancora,  essere  troppo  palese  il  guaz- 
zabuglio continuo  dei  cartesiani  in  tutte  le  quistioni  che  s' impe- 
gnano n  sostenere.  .Sict  ome  sono  non  rade  volte  cause  perdute,  cosi 
sembra  che,  in  mancanza  di  buone  ragioni,  cerchino  ad  arte  di 
spargere  tenebre,  perchè  non  ne  emerga  la  verità,  ma  se  ne  ri- 
manga in  fitta  notte  per  lo  manco  inosservata.  Ed  anche  questa  è 
arte,  ma  non  commendevole  perchè  sofistica. 

E  di  fatto  i  cartesiani  mescolano  insieme  parola  interiore  e  pa- 
rola esteriore,  vai  a  dire  il  cerbum  mentis  col  vcrbum  tocis,  e  l'uno 
e  r  altro  assalgono  cogli  stessi  sofismi,  facendo  comparire  sulla  scena 
or  1*  una  or  V  altra ,  a  seconda  delle  droostanse  Àivorevolt  al  ma- 
neggiar più  o  meno  facile,  più  o  meno  abbagliante  del  sofisma;  ed 
a  seconda  por  anco  delle  analogie.  Se  tu  osserverai  nell'  artioolo 
della  CMUà  CaUoUea  la  pagina  467 ,  troverai ,  come  già  abbiamo 
latto  riflettere,  eh*  è  presa  dì  mira  la  parola  interiore,  Mròiim  imh- 
fis;  e  là  oi  vedemmo  accusati  tradizionalisti  rigidi  perchè  dicemmo: 
c  L* anima  ssreUtw  rimasta  nella  notte  e  nell' inattività  intellettuale, 
»  se  Iddio  non  fosse  venuto  ad  accendere  in  lei  il  pensiero,  ed  a 
»  far  vibrare  la  parola  ».  A  pagine  470  ,  471  invece  si  accusano 
i  tradizionalisti  d'insegnare  che  «  il  linguaggio,  rcrhum  vocis,  è  un 
»  raggio  rischiaratore  degli  obbietti  ».  .Via  se  i  tradizionalisti  so- 
stengono che  «  r  anima  stessa  sarebbe  rimasta  nella  notte  e  nel- 
»  l'inattività  intellettuale,  se  Iddio  non  fosse  venuto  ad  acceii- 
9  dere  in  lei  il  pensiero  ed  a  far  vibrare  la  parola  »;  come  pos- 
sono eglino  dire  «  il  linguaggio,  un  raggio  rischiaratore  degli  ob- 
>  bietti?  ».  Per  quanto  si  vogliano  supporre  bàbbèi,  la  sarebbe 
questa  troppo  grossa  1  A  dir  vero,  queste  tarianii  alla  sola  di- 
stania  di  tre  o  quattro  pagine  in  un  periodico  così  rinomato . 
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mostrano  che  su  questo  punto  non  fu  I'  amore  del  vero  che  V  ab- 
bla  guidato ,  sibbene  un  partito  cieco  di  scuola  ,  sempre  deplore- 
vole; e  eondnoeote  a  mali  pasti.  Che  ami  in  questa  pagina  474 
non  si  pud  riscontrale  senza  ribresso  lo  studiato  mal  governo  che 
Ti  si  &  della  parola  esternata  e ,  ciò  che  più  monta ,  abusando  in 
una  galsa  affatto  illogica  della  dottrina  di  S.  Agostino»  In  quella 
pagina  è  presentato  il  linguaggio  con  si  neri  colori,  da  metter  vo- 
glia di  lamentarsi  con  Domeneddio,  perchè  aU>ia  dato  agli  uomini 
nn  dono  di  quella  llitta.  Il  linguaggio  sembra  quasi  non  altro  che 
un  semenzaio  di  menzogne,  d'Illusioni,  d* inganni;  per  cui  ogn' in- 
dividuo può  a  buon  diritto  e  ragionevolmente  dubitare  di  ciò  che  è 
detto  per  mezzo  della  parola  linguaggio,  e  di  ciò  pur  anco  che 
è  Irsnnandato  da  intiere  generazioni  (nientemeno  !  )  ;  per  cui  nes- 
suno può  esser  sicuro  d' aver  colto  dirittammtc  i  concetti  di  chi 
ha  parlato  con  lui  ;  per  cui  anche  s'  ha  diritto  di  dubitare  ,  se 
quello  che  gli  comunica  una  data  verità,  l'abbia  amtcnient emente 
intesa  quando  V  ha  rice\'uta  ;  per  cui  non  si  può  condannar  giu- 
stamente alcun  individuo  il  quale  piuttosto  che  accettare  ciò  che 
è  tramandato  col  linguaggio  ,  si  dù  in  braccio  al  dubbio  univrrmle 
ed  allo  scetticismo  il  più  dispietato;  per  cui,  a  tagliar  corto,  è  cen- 
surabile la  condotta  di  Domeneddio ,  perchè  ha  affidata  la  rice^ 
kukm  primiHta  per  ìa  pafùla  alto  tradUiani  deUa  tpede  per  la 
catena  delle  generasioni,  E  tutto  ciò  a  quale  scopo?  Forse  per 
combattere  il  falso  ed  ingiusto  supposto,  che  il  tradizionalismo  dto 
al  HHguaggio  dò  che  non  può  ateréf  Oh  ben  tntt*  altrol  perchè  con 
quella  razza  di  argomenti  si  verrebbe  invece  a  provare  che  il  lin- 
guaggio non  è  altro  che  lo  scetticismo  in  persona.  Scopo  invece 
ultimo  e  solo  del  cartesianismo  si  è  di  screditare  11  linguaggio;  per- 
chè discreditato  questo  è  discreditata  la  tradizione;  discreditata  la 
tradizione  è  discreditata  la  rivelazione  primitiva;  e  discreditati  il  lin- 
guaggio, la  tradizione,  la  rivelazione  primitiva,  ecco  fiilso  ciò  che 
dice  il  Papa,  cioè  che  la  ragione  non  bastante  a  conseguire  la  te- 
riià;  ed  ecco  invece  trionfanti  i  monomaniact  raggiugnimenti  car- 
tesiani. 

Noi  quindi  scorgendo  così  ingiustamente  tartassato  questo  pre- 
zioso dono  di  cielo  nella  parola  linguaggio  (verbum  vocis),  e  ciò  in 
nome  e  coir  autorità  di  un  S.  Agostino,  non  imprniulorerao  già  a 
tessere  l' apologia  del  linguaggio  umano  ,  chè  ciò  ne  porterebbe 
troppo  in  lungo,  ma  ci  restringiamo  a  for  conoscere  solamente,  se 
quanto  dicono  i  cartesiani  per  malmenare  il  linguaggio  umano,  sia 
proprio  pensamento  del  santo  Dottore.  Del  linguaggio  abbiamo  detto 
più  cose  a  pagine  &64  e  seguenti;  più  altre  ci  restano  a  dire  quando 
dimostreremo  che,  H  iingìiaggiù  è  d*  impataìbik  «fiuraa  tuMnstoiis, 
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e  qaindt  ui»  pvom  inefingabile  della  rivelaiioiie  primitiva.  Qatat» 
poi  alla  dottrini  di  S.  ikgoaùno,  dopo  le  ooae  già  detta  se  tona 
essai  fitcile  &r  conoscere,  se  questo  grande  panegerìsta  del  verbo 
umano  abbia  detto  intorno  al  lioguagfpo  lunaDO  le  corbellerie,  che 
gli  fitnno  dire  i  cartesiani. 

E  di  vero»  noi  abbiamo  testé  veduto  che,  a  detta  di  quel  su- 
blime, r  uomo  per  la  sua  parola  interiore  è  ima{7ine  vera  di  Dio, 
perchè  come  Iddio  genera  il  Verbo  per  la  sua  scienza,  cosi  anche 
r  uomo  genera  la  parola  per  la  sua  scienza.  Ed  abbiamo  pur  ve- 
duto, che  questa  parola  interiore  (cerbum  mentii)  è  così  propria  del- 
l' uomo,  che  senza  essa  1'  uomo  non  sarebbe  manco  essere  ragione- 
vole. Ugualmente  della  parola  esteriore.  Per  questa  altresì  è  ruomo 
imaginc  vera  di  Dio  ;  perchè  siccome  il  Verbo  di  Dio  fatto  carne 
non  si  tramutò  nella  carne  assunta,  nè  subì  mescolanza  delle  due 
nature,  la  divina  e  1*  umana;  così  anche  la  parola  dell'  uomo  ostar* 
nata  con  suoni  artieolati  non  si  tramnta ,  nè  si  mescola  colla  sna 
voce ,  ttrbum  weit.  Ciò  ne  ha  insegoelo  S.  Agostino.  Quindi  ne 
segue  che,  siccome  la  parola  interiore  è  il  carattere  sostanaiale,  in- 
teriore dell*  essere  ragionevole ,  la  parola  emessa  per  meno  della 
voce  o  di  qualsiasi  altro  segno,  è  il  carattere  esteriore  dell'  esssie 
dotato  di  ragione;  ambedue  doni  predarì  da  Dio  concessi  alVuomo; 
e  che  come  lo  elevano  sopra  tutti  gli  altri  esseri  che  popolano  la 
terra,  cosi  lo  costituiscono  iroagine  la  più  splendida  della  divinità* 

Questa  ragione  dell'  essere  il  linguaggio  il  caratteristico  esteriore 
esclusivamente  proprio  dell'  ente  ragionevole,  ci  sembra  non  solo  della 
più  alta  importanza,  ma  ne  rende  meritevole  di  profondo  rispetto  il 
linguafi^gio  stesso,  si  perchè  questo  assume  la  propria  dignità  dalla  di- 
gnità flella  parola  interiore,  cui  è  canale  di  trasmissione;  si  perchè  per 
essa  è  r  uomo  imagine  vera  di  Dio;  sì  ancora  per  le  ammirevoli  cose 
che  porta  in  se  medesimo;  da  ultimo  per  la  sua  unicità  nell'unirità 
della  specie.  Quel  grande  storico  e  filosofo  cattolico  eh'  è  Cesare 
Cantù,  riflette  specialmente  su  questo  punto  del  linguaggio  esclu- 
sivamente proprio  della  specie  umana,  e  dice:  <  Tra  queste  (prove) 
»  ho  sempre  sentita  di  gran  forza  su  me,  e  di  grande  aiuto  contro 
»  gli  atei,  r  origine  del  linguaggio.  Più  sì  studia,  più  si  dimostra 
1  cbe  le  lingue  derivano  da  una  fonte  unica.  Come  mai  1*  nomo  ar« 
»  rivò  a  comprendere  cbe  si  poteva  oon  suoni  rappresentare  le 
9  idee ,  cioè  leggere  il  pensiero  attraverso  alla  parokT  poi  trovar 
>  segni  0  simbolici,  o  fonetici,  o  alfabetici,  cbe  rappreseotaasero  e 
»  le  idee  e  i  suoni?  E  la  parola  è  solo  il  veicolo  della  espressione 
»  dei  nostri  pensieri,  o  è  la  forma  esseosiaie  di  essi,  la  condizione 
»  senza  cui  non  ne  avremmo?  La  sensazione  può  essa  ricavar  dalla 
9  parola  altra  cosa  cbe  il  suono  materiale?  Come  mai,  stono  tkgli 
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»  Ireani  o  dei  Semetiei,  dei  Galli  n  di^i  Negri,  tutti  gli  uamim  por' 
»  lano,  K  \0N  PARLANO  CHE  GLI  UOMINI?  Come  in  tutte  le  lingue  vi 
»  è  un  qua'che  elemento  coimmc  ,  e  moltissimi  fra  certi  gruppi? 
»  Più  si  studia  questo  compimento  indispcnsalìilfì  dnlla  cr«»a7.ione, 
»  questa  condizione  dei  nostri  sviluppi  inlellettuali  ,  più  si  è  con- 
»  dotti  a  confessare  ,  che  nel  verbo  umano  v'  è  misteri  non  men 
»  che  nel  verbo  divino;  ed  esso  pure  rivela  il  nome  imperscritti* 

>  bile  di  Dio  (Del  Soprannaturale,  §  HI]  ». 

Alloraquando  si  vnol  diaeorrere  della  parola  linguaggio,  fa  d'uopo 
saper  evitare  due  scocci,  ossia  due  eccessi;  il  primo  di  non  danai 
linguaggio  ciò  ehe  tfon  può  avere  ;  il  secondo ,  di  non  invilirlo  e 
conciliargli  il  dispresso  ;  poiché  sebbene  k  sia  cosa  ordinaria  e  di 
ogni  giorno  il  parlare,  e  perciò  non  se  ne  &ccia  certo  conio,  pure 
è  un  complesso  delle  pià  stupende  meraviglie.  Il  Bonald  cadde  nel 
primo,  attribuendo  al  linguaggio  fono  non  sue;  h'CitUtà  CattoHea 
poi  lo  rovesciò  proprio  nel  fango,  per  gu  sa  da  metterlo  sotto  i 
piedi  del  sensismo  e  dello  scetticismo.  S.  Agostino  invece,  sublime 
teolof,'©  e  profondo  fìlosoto ,  schifa  ambo  gli  scogli  ,  e  ragionando 
della  parola  est<?riorc,  dice:  «  Quando  parliamo  ad  altri,  rimanendo 
»  in  noi  sempre  il  verbo  nostro  ,  ci  serviamo  del  ministero  della 
»  voce  e  di  alcun  segno  corporale,  at!ìnchè  per  una  tal  quale  ram- 
»  raemorazione  sensibile  si  operi  nell'  animo  di  chi  ne  ascolta  ciò, 
»  che  non  si  diparle  dall' annno  di  chi  parla.  Perciò  noi  non  fac- 
»  ciamo  cosa  alcuna  coi  membri  del  nostro  corpo,  sia  co' fatti,  sia 

>  anco  coi  detti,  che  non  sia  prevenuto  dalla  parola  che  interna- 
»  mente  abbiam  generato.  Imperocché  nessuno  &  volontariamente 
»  qualche  cosa  che  prima  non  V  abbia  detta  In  cnor  soo  »  (I).  Da 
questi  insegnamenti  dd  santo  Dottore  si  rileva,  che  la  parola  este- 
riore è  non  sdo  la  manìfestasione  della  parola  interiore,  ma  la  co- 
pia di  essa,  chiamandola  fino  rammemorazione,  eommemoratioiiiem: 
perchè  come  commemorando  un  avvenimento  il  ricordiam  tutto, 
cosi  anco  la  parola  esteriore  è  una  copia  somigliantissima  detUi  pa- 
rola interiore;  e  se  1*  una  merita  rìverensa,  perchè  è  nientemeno  che 
il  costitutivo  dell'essere  ragionevole  e  lo  rende  imagine  di  Dio, 
pensiamo  che  non  meriti  invilimeoto  la  seconda,  la  quale  n'è  copia 
rammemoratrire.  Non  è  manco  da  occuparsi  di  chi  vuol  mentire 
abosandp  del  linguaggio,  perchè  ciò  è  pervertimento,  è  ecoesioBe, 

(lì  Cum  antom  ad  ah'os  loqnimnr,  Terbo  ìntus  manente,  ministeriuin  to- 
ot«  ftdhibemus,  ao^  aliraios  Biffili  corporalia,  ut  per  qaamdam  commemoratio- 
iMm  MiMibileiii  tele  «liqaid  fl«t  in  Mimo  mdiwìlis,  qasls     toqaenkfs  ania» 

non  recoJit.  Nihil  itaqne  asrimus  per  membra  oorporit  In  faotis  diodtqae  no- 
0tris....  quod  non  vorbo  apud  noft  intus  edito  pneTenimas.  Nemo  onim  voleoa 
aliqnid  fecit,  quod  non  in  corde  suo  prius  dixorit  (De  Trit.  lib.  X,  §  12). 
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non  proprietà  della  parola  esteriore.  Dal  potersi  col  linguagfrio  dire 
il  vero  od  il  falso  ,  non  discenderà  mai  che  ,  dunque  l' individuo 
possa  a  bìion  tìirilto  e  ragionevolmente  dubitare  delle  verità  ,  che 
^li  furono  tramandale  da  intiere  generazioni  da  cui  fu  preceduto. 
E  questo  il  sofisma  dell'  incredulità  scettica.  Noi  lasciamo  ai  Tal- 
leyrand  il  dettare  che,  la  parola  fu  data  all'  uomo  per  nascondere 
il  suo  pensiero.  Talleyrand  non  era  1'  umanità  tutta,  ned  un'  io- 
tiera  generazione;  ne  fu  por  troppo  un'  eeoetione  ed  un*  ecoeiio- 
ne  ben  grande.  Noi  siamo  amanti  del  ragionare  pefobé  dalla  di- 
seosslone  emerga  la  Terìtà,  non  già  del  aoAaticare  per  aosteoere 
r  aaaardo;  e  perciò  abbiamo  già  fatto  ooooacere  la  stranissima  lo- 
gica osata  su  (piesto  panto  dalla  CiviUà  CaUolim.  Si  riloTa  ancora 
che,  qnesta  esteriore  parola,  non  per  fona  sua  intrinseea,  la  quale 
ticeTe  dalla  parola  interiore,  come  insegna  S.  Agostino  nel  suo  libre 
D9  magUlro,  ma  come  strumento  di  quella,  opera  nell' animo  di 
chi  ascolta  alcun  cbe  di  ciò  che  non  si  diparte  dall'  animo  di  chi 
parla.  B  in  questo  sono  mii-abili  i  suoi  effietti;  giacché  per  mem  di 
essa  si  muove  la  collera,  il  riso ,  il  pianto  ,  e  ragionando  anche  a 
diecimila  persone  se  tu  nomini  nrborc,  prato,  monte,  le  imagini  di 
queste  cose  si  preseotano  come  per  incanto  alla  mente  di  tutti  quelli 
che  ascoltano. 

Nè  la  ò  questa  una  dottrina  che  sia  stata  insegnata  dal  solo 
S.  Agostino,  quantun<|uc,  se  fosse  anche  cos'i,  farebbe  tutto  per  noi; 
ma  la  è  la  dottrina  di  tutti  gli  antichi  Padri  della  Chiesa,  tra  (piali, 
per  non  riuscir  troppo  prolissi  con  molte  citazioni,  scegliamo  S.  Ba- 
silio. Egli  si  esprime  abbastanza  chiaro  da  non  dar  alcun  appiglio 
manco  ai  sofisti,  dtonido}  «  Ha  anche  la  nostra  parola  seTsmaas  ' 
f  nna  tal  quale  somigliania  col  Verbo  dlyino.  Imperocché  la  nostm 
»  parofai  esprìme  tutto  il  oonoetto .  della  nostra  mente  ;  perchè  ciò 
»  che  abbiamo  oonoepito  colla  mente,  V  annunslamo  colla  parola; 
>  e  quindi  il  cuor  nostro  è  come  la  fonte  ;  la  parola  prononsiata 
»  poi  è  come  il  rivolo,  che  esce  da  quella  »  (I).  La  parola  adun- 
que anche  esteriore,  seecmdo  S.  Basilio,  ha  nna  qualche  somiglianza 
ÒA  Verbo  divino,  è  come  il  rivolo  dio  esce  dalla  fonte,  la  quale 
è  V  interiore  parola.  Oh  se  i  partigiani  del  valon  dell'  umana  ra- 
gione onorassero  un  po'  meglio  con  leali  ragionamenti  I  loro  stessi 
assunti;  ovvero  si  attenessero  un  po'  più  saldi  alla  dottrina  dei 
Padri,  la  quale  non  è  e  non  può  ei>sere  un  mantello  da  cuoprire 

(1)  Habet  aatem  et  Yerbum  nostrana  Mcteriut  dirini  Verbi  Bimilitudinem 
qvtnidan.  Ksm  aostram  vtif»iiB  l«taai  deolsrat  nratls  nottr»  ooiMMpHonMa; 
qam  nanqne  mente  eoBoepImse,  es  Terbo  prof^rimus,  et  quidum  cor  Boelma 
qaaai  fonn  qaidam  est;  Torbum  vero  prolatum  quasi  quidam  livolna  mnaat 
ox  ipso  (Ilora.  sap.  illa  Torba:  In  principio  erat  ctc). 
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particoliri  opinioni  staMÌMiBie  €lie ,  a  dirla .  sembrano  avere  più 
dell'erroneo  che  del  vero,  non  volendo  d'ir  deW  anticalt^ìlico.  Se  la 
iouola  tradizionale  non  avesse  altro  merito  che  quello  di  starsene 
stretta  e  ligia,  in  forza  dei  suoi  principii,  alla  dottrina  dei  Padri, 
ci  pare  bastante  questo  solo  per  darle  il  diritto  che  non  può  vio- 
larsi in  qualsiasi  volgar  persona,  quello  cioè  di  iiOD  euer  falsato, 
dilhmaia  e  spacciato  per  ciò  ohe  non  è. 

ia  Baoioiib  e  te  Pamia  itcùmOo  te  doUHtia  ii  S.  Tomaio. 

Siccome  il  cartesianismo,  affine  di  dHfìimare  il  così  detto  ira- 
'dlttonaltsoDO  «  dar  eredito  a*  suoi  t^aggìugnimenti,  pensò  l»6iied*iii- 
tboore  fovtorità  gravittima  dei  due  più  grandi  terUtori  in  filosolia 
fd  in  teologia,  che  abbia  la  CMeta:  S.  Àgoetino  e  S.  Tomman  (ArU 
deHi  Ciò.  Catt,»  pag.  469)  ;  così,  in  questo  importontissimo  argo- 
manto  déTIa  ragióne  e  della  parola,  crediamo  bene  aggiagnere  a 
8.  Agostino  anche  S.  Tommaso;  perchè  toccando  con  roano  cìie 
8.  Tommaso  insegnò  ciò  stesso  che  aveva  insegnato  S.  Agostino,  e 
che  la  scuola  tradisionale  professa  1*  identica  loro  dottrina,  si  v^gga 
che  cosa  sia  poi  (fucsto  tradtsionalismo  tonto  accusato,  e  che  cosa 
sia  invece  il  cartesianismo  accusatore,  cotanto  portato  a  cielo. 

Niente  infottì  di  più  vero,  che  questi  due  grandi  luminari  non 
solo  della  Chiesa  ma  del  mondo ,  professino  la  stessa  dottrina  c 
proclamino  le  medesime  verità.  S.  Agostino  ,  aquila  degli  ingegni, 
ticn  dietro  alle  traccie  luminose  segnate  nel  sublime  suo  volo  da 
S.  Giovanni,  aquila  degli  Evangelisti  ,  e  si  serve  della  formula:  Il 
Verbo.  S.  Tommaso,  angelo  della  scuola,  riduce  a  forma  scolastica 
e  sillogistica  quanto  il  più  sublime  degli  evangelisti  ed  anco  il  più 
Sublime  dei  Padri  avevano  insegnalo,  ed  alla  formula  II  Verbo  so- 
stituisce quella  del  lume ,  usata  da  Aristotile.  Cel  dice  egli  stesso 
0  santo  Dottore:  «  Aristotile  paragonò  V  intelletto  operante  al  lume, 
>  fi  quale  h  alcun  che  di  ricevuto  nell'  aria  »  (1).  Del  resto,  quanto 
Élla  sostonsa,  amMue  que*  grandi  Dottori  sono  pienamento  d' ac* 
cordo ,  benché  diverse  siano  le  imagini  onde  dan  forma  a  questo 
mistertoae  opecssioni  del  nostro  spirito,  le  quali  nou  si  possono  co- 
nasoere  ed  esprknaro  sena  una  quaklie  imagine,  perohè  sono  ope- 
razioni dello  spirito;  e  noi  abbiamo  si  la  nosione ,  ma  non  1*  idea 
di  esse. 

(1)  Arfttotilet  oomvaratik  ialallMlaa  agaatsB  hudai,  qnod  «tt  «H^oM 
fMaftam  ia  meto  (Los.  oiS.)^ 
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Ciò  premesso  per  la  più  facile  esposizione  della  tiottriiia,  veg- 
liamo che  cosa  insegni  ranpciiro  Dottore.  «  Il  nome  d'  intelletto, 
»  lUc' e-^\i  ,  si  desume  dall'  iiititiia  penetrazione  della  verità;  il  nome 
>  poi  di  ragione  signilica  ricerca  e  discorso  (1).  Si  può  dire  che 
»  Iddio  è  di  natura  razionale  ,  nel  senso  che  ragione  non  im- 
»  porti  discorso  ;  comunemente  però  una  natura  intelligente  (2); 
»  perchè  la  ragione  significa  una  cognisioDe  discorsiva ,  la  quale 
»  BOQ  eoDvieae  a  Dio,  come  fa  dello  di  sopra  »  (3).  Ne  pare  cbe 
queste  sentenie  dell*  Angelo  della  seoola  sieno  abfaoetaoia  chiare  e 
decisive  per  dispensarci  dell*  aggingnerri  alcun  commento.  Iddio  è 
atto  puro  «  non  potena  ;  noti  può  doa4|iie  esservi  in  Ini  disceno; 
egli  dev'essere  necesearìamente  inCentgeou.  H  discorso  è  sogcsssìoim 
d*  idee,  di  concetti ,  di  verità  ;  ma  siccome  in  Dio  non  v'  ha  suo» 
cessione,  cosi  non  può  esservi  discorso.  La  Sapieasa  di  Dio  è  in- 
finita .  non  è  dunque  capace  di  aumento,  di  nuove  cognisioni,  di 
scoperte  nuove;  ella  sa  tutto,  e  il  sa  in  allo  non  in  potenza.  Il  di- 
scorso adunque,  di  cui  1'  uomo  si  serve  per  acquistare  la  scienza, 
non  può  in  modo  alcuno  convenire  a  Dio.  L'  uomo  invece  non  è 
sola  e  nuda  intelligenza ,  ma  ragione  cioè  discorso  ,  perchè  non  è 
atto  puro,  ma  potenza;  V  uomo  ò  nel  tempo,  che  è  successione; 
perciò  a  lui  si  addice  il  discorso  eh'  è  successione;  la  scienza  nel- 
l'uomo  è  fatica,  e  per  quanta  ne  acquisti  è  sempre  atto  ad  accre- 
scere il  suo  patrimonio  ;  dunque  all'  uomo  si  conviene  il  discor&o 
che  è  investigazione  e  ricerca.  * 

Se  dunque  è  proprio  drìl*  uomo  il  discorso  com*  è  proprio  di 
Dio  r  intelligensa,  noi  domandiamo  soltanto  se  possa  darsi  diseonv 
senza,  parola,  vai  a  dire,  discorso  interiore  senza  parola  interiore  e 
discorso  esteriore  senza  esteriore  parola?  Ciò  è  aflktto  impossibile: 
e  dappoiché  il  discorso  e  la  parola  sono  proprii  dell'  uomo;  dsp- 
poiché  la  parola  interiore  è  il  costitutivo  deir  essere  ragionevole , 
il  combattere  che  ùl  la  Civiltà  CaUolica  nelP  articolo  che  ci  ri- 
guarda, r  umana  parola ,  egli  è  lo  stesso  che  combattere  V  umani 
ragione.  Abbìam  quindi  detto  giusto  asserendo  nel  nostro  volume 
(pag.  12):  «  Essere  il  dono  delia  parola  per  V  anima  umana  tanto 
>  necessario,  quanto  quello  dell'  anima  pel  corpo;  e  quindi,  siccoaie 

(1)  IvMtootos  nomen  sumitar  ab  intima  penetratlone  Teritatifl,  nomcn  an- 
teni  rationis  *b  iai|usitÌOM  et  diMoiM  (Sttin.  O.  Tbnm,  8,  2|  qatit  XLiX, 
«rt.  3  &<l  4). 

(2)  Dicendam  quod  Dn»  pnUt^  difli  rmHon«IU  natara,  Meondain  qaod 
f»tìt>  non  imporut  dìRoanui,  Md  «oakanitar  iatailifUiilMB  aatanua  (U.  1* 

qocst.  XIX,  art.  3,  ad  4). 

i3;  Edtio  imporCat  diteuttivom  eogniiionem  que  non  oompetit  Dee,  at  topr* 
diotam  wt  (Id.  1,  quali.  XIY,  alt  7  ia  0.), 
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>  il  corpo  sarebbe  rimasto  eternamente  cadavere  se  l>io  non  gli 
»  avesse  inspirato  V  anima  ,  così  1'  anima  sarebbe  del  pari  rimasta 
»  nella  notte  e  noli'  inattività  intellettuale  se  Iddio  non  avesse  la 
»  lei  acceso  il  pensiero  e  fatto  vibrare  la  parola  ».  E  che  cosa  ab- 
biamo noi  detto  che  non  fosse  pt  ima  di  noi  conosciuto?  Senza  par- 
lare di  S.  Agostino  e  di  S.  Tommaso,  ecco  che  cosa  troviamo  re- 
gistrato autorevolmente:  «  Meli'  uomo  il  discorso  e  1'  umano  corpo 

>  necessariamente  è  richiesto;  ma  primieramente  il  dùeortto,  o  per 
»  dir  meglio  li  rmMUmaUtà  (Acoad.  Crosc  Straeeiat.  I,  ì\ ,  22)  ». 
Il  vadar  quindi  eilatti  i|aeitt  nostra  propoaisioiie  dalla  CMUA  Cat- 
ione^ (pag.  467)  eome  meritevole  di  ceoaam ,  e  ciò  in  noma  di 
S.  Agostino  e  di  S.  Tbmmaso,  quando  la  n*  è  la  stessa  ed  identica 
dottrina,  ne  léce  altamente  meravigliare  e  detestar  sempre  piCi  i  par- 
titi di  souola,  qoalonqoe  eglino  sìeiio  ;  perchè  ciò  che  si  dice  partito 
non  è  mai  verità,  e  la  verità  è  verità,  né  si  degrada  sino  al  partcg» 
giare.  Gran  che  in  vero,  che  si  condanni  in  odo  scrittore  cattolico, 
in  nome  dei  due  più  splendidi  luminari  ddla  Chiesa  una  dottrina,  che 
è  pur  la  loro  stessa;  e  che,  per  sostenere  delle  insussistenti  valen* 
tie  della  ragione,  si  scalzi  On  T  ultimo  fondamento  della  ragione 
stessa,  atterrando  ciò  che  costituisce  1'  pssore  ragionevole,  la  parola. 

Oltre  a  ciò,  come  S.  Agostino  inscf^na  pur  S.  Tommaso,  che 
per  la  generazione  della  parola  I'  uomo  è  veramente  imagine  di  Dio. 
Eccone  le  testuali  parole  :  «  Sebbene  in  tutte  le  creature  v*  abbia 

>  una  qualche  somiglianza  di  Dio  a  modo  d'  imaj^ine  ;  nelle  altre 

>  creature  poi  la  è  a  modo  di  vestif,'io.  Imperocché  la  cosa,  per 
»  cui  la  creatura  ragionevole  ò  al  di  sopra  delle  altre  creatore ,  è 
»  l'intelletto,  ossia  la  mente.  Dal  che  ne  consegue,  che  anche  la 

>  stesta  creatura  ragionevole  non  si  mostra  imagine  di  Dio  se  non 
»  per  la  numi».  Nelle  altre  parti  della  creatura  ragionevole  si  rar- 

>  Tisa  hi  somigliansa  del  vestigio  »  (1).  Più  chiaramente  poi  si  spiega 
il  santo  Dottore  in  un  prossimo  articolo,  dicendo:  c  i  costitutivo 
»  dell*  imagine  che  in  qualche  guisa  rappresenti  la  sembiania.  Per- 
»  chè  dunque  si  debba  ammettere  nell'  anima  V  imagine  della  dK- 
»  Tina  Trinità,  tk  mestleK  por  mente  in  modo  particolare  a  ciò  che 
»  il  più^da  vicino  possibile  si  accosti  a  rappresentare  la  sem- 
»  biania  delle  divine  persóne.  Le  divine  penonepoi si  distinguono 

(1)  Respondeo  diflMdvtt  qaod  «ioni  in  omnibas  orMttarìt  tit  alifualia  Del 
BimilituHo,  in  «ola  crontura  rationali  inrenìtur  simitUodo  Dei  per  modani  ima- 
ginis ,  ut  supra  dictum  eat;  in  aliia  aatem  creaturis  per  modum  vestigli.  Id 
aatem  io  quo  oreatara  ratfonalie  exoedit  aliai  oreataraa  est  intelleotai ,  eea 
MM.  ITAde  relinqoitar,  qnod  vee  in  ipia  ratiooali  eceatora  iavenitor  Del  laaffo 
aist  secundum  menten.  Im  aliÌB  Tero  purtibun  ,  «ì  quaR  hahpt  rnHonalto  area* 
tara,  inveDitur  «iinilitado  veitigii  (D.  Thom,  1  q,  XCUl ,  art  S,  e.). 
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.>  per  la  processione  dei  Verbo  da  Onello  che  lo  dice,  e  «lell'Amore 
»  c\ìP  ambedue  li  congiuiige.  J.a  parola  poi  non  può  essere  nell'a- 
»  niina  sonza  ri  pni^ii-m  ntluale,  come  dice  Agostino.  E  perciò  pri- 
»  mamente  e  principalnienle  si  riscontra  1'  iinagine  della  Trinità 
»  nell'  intelletto  consi<lerato  in  alto;  vai  a  dire,  in  quantochè  dalla 
»  NOTIZIA  che  abbiamo,  pensando  poruumo  DftniOMKNTB  lk  fa- 
>  iioLA,  e  da  questa  pas&iamo  «11*  amore.  Ma  pardiè  prioeipii  degli 
»  atti  sono  gK  abiti  •  le  polenae,  cadanio  (atto;  però  è  ▼irtaalaiente 
»  né!  suo  principio;  si  può  nwiatre  1*  ImagiiiA  della  Trmità  saoan*- 
»  dariamante  e  a  modo  di  oonaagnenia  nell' aaioiia  nlalifaRsante 
»  alle  potenza,  e  prinoipaloMnle  agli  abiti ,  in  quanto  cbe  gli  atH 
»  esMtono  vktyaloieota  in  eui  »  (l>.  Di  pià,  come  S.  Agoatfno, 
oQià  pur  S.  Tommaso  aoattene  che  una  noiiiia  vaga  ed  indetermi- 
nata non  può  ooatitoiro  la  aciaoia,  ed  essere  formulata  dalla  parete 
deU*  uomo.  Dopo  aver  detto  che  «  ciò  cbe  implica  contniddiBione 
»  non  può  eaiera  Parola,  perchè  nessun  intelletto  può  concepir- 
»  lo  »  (S^;  aggiunge:  c  L'aUo  perfetto,  al  quale  perviene  V  intelletto, 
»  è  scienza  completa,  perchè  distintamente  e  determinatamente  si 
»  conoscono  le  cose.  L'  atto  incompleto  è  scienza  imperletla,  per 
»  la  quale  le  cose  si  conoscono  in  modo  in<listinto  t;  con  <pialclie 
*  conl'usione.  Ciò  che  si  conosce  di  cotesta  guisa,  si  conosce  in  uo 
»  certo  qual  senso  in  alto,  e  in  certo  modo  in  potenza  »  (3). 

Noi  ponsiamo,  che  una  dottrina  così  ch'ara,  così  precisa  del 
santo  Ddtloie,  non  abbia  mestieri  de'  nostri  comenti.  Soltanto  per 
r  applicazione  al  confronto  che  abbiamo  ietitiiito  fra  la  dottrin  di 
S.  Agostino  e  quella  dell'  Angelico ,  stimiano  opportuno  far  oaer- 

(1)  Ad  rafcìonetn  ima^niii  pertlDet  aliqaalSs  repnraentmtio  speciei.  Si  erto 
ÌMfo  TriaiteUs  diviaa  ddMi  aetipi  in  ««ima,  «iioH*!  4«od  mamàm  INoi 

niHXÌmc  (ittendatnr ,  qnod  maxime  aocodit:  proiit  poflHi'bile  est ,  ad  repnMon- 
tandam  epeciem  divinarura  porsonurum.  Divin:»  autcm  personsc  dìatìr  eiiuntar 
iecundum  procenaionem  Verbi  a  dio^nte  et  amorìs  connectentis  utrumque. 
Tarioar  aatea  la  «aina  aoitr»  lin*  ««laall  «ofllaiiane  ena  non  polatt,  ut 
Aagustinus  dicit  Ub.  XIV,  d«  THnìt.  Et  idao  primo  et  prindpaUlttr  àttMiditnr 
ìmaco  Trìnitatis  in  mente,  seoundam  acta»;  proat  aoilioet  ex  notìtìa  quam  ha< 
bemuH  cogitando,  imrriut  Verbum  furmumuM,  et  exiiocio  amorem  prorumpimua. 
8ed  qui*  prindpla  aehiam  Mal  liabitai  «t  potenti»,  nnamqaodqoAatem  rìr- 
tnaliter  08t  in  auo  principio  t  iMkadÉiritt  al  qttaif  fitfaiM|noaCl,  iniaeo  Tri- 
nitatia  potcat  attendi  in  anima  Mcundum  potentìaa,  et  prtpcìpne  Becnndtim  ha« 
bitos^prout  io  ei8  acilicet  acius  Tìrtualiter  exÌ8taok(D.  Thom.Sum.  1  q.  XCULI, 

(2)  Id  qnod  contradictìonètti  implicai,  Torbnm  cr^Ac  non  potpHt,  quia  Dallas 
intollectuf»  potput  illiid  concìppre  (Snm.  1  q.  XXV,  art.  3,  e.  circa  fiti.\ 

(3)  ActuB  perfectus,  ad  quem  porvenit  intcllcctuB  est  acieotia  compiota, 
per  qnan  dlakinele  al  deteraiiaate  reo  oegitamaa.  Àetoa  aotem  fnconipletaa  cit 
■doatia  Inperfbela*  per  qaaai  aeinntar  r««  indìaHnote  sub  qaadamooDfaaione; 
qnod  Aiiim  nio  cntrnnHcitnr ,  H<>oundum  quid  cogrnoaeitar  in  noto,  ofc  quodam- 
nodo  in  potentia  (bum.  1  q.  LXXXY»  art.  S,  o.). 
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Tare  ai  nostri  leggitori  1*  identicità  della  dottrina  deli'  Angelico  con 
quella  di  S.  Agostino.  E  priraaraento  S.  Tonamaso  cita  S.  Af^ostino, 
e  basta  avere  un'  informazione  anche  non  tanto  vasta  dello  opere 
dell'Angelico,  per  conoscere  ch'egli  suole  sciogliere  un  numero  non 
piccolo  di  «juislioni   basandosi  sull'  autorità  di  S.  Agostino  e  di- 
cendo: «  Agostino  pero  insegna  altrimenti:  Srd  conlm  Auguiitinus  ». 
Anche  nel  secondo  tratto  di  S.  Tommaso,  da  noi  riportato,  è  detto 
di  S.  Agostino.  In  secondo  luogo  poi,  meno  la  dilferenza  delle  si- 
militudini, come  abbiamo  già  premesso,  la  sostanze  della  dottrina  è 
la  medesima.  Imperocché ,  se  S.  Agostino  dice  esser  T  uomo  per 
la  parola  imagibe  fatta  da  Dio:  Verbum  raUoiMlié  mimoMh^ 
bum  a  Aw  fium  <M^fU«  Dui;  rnicbd  S.  Tommaso  tosegna,  eaaer 
V  uomo  imgii^  di  Dio  per  Phitailetto,  ouia  per  la  mefite:  Nee  Uh 
ipta  nUUmali  efethurm  inomUur  Dai  HmffQ  nifi  «aewidifii^  maMm: 
percbè  penaando  formiamo  intariormonte  la  parola:  O^giiméB  9$fkm 
fbrwumMM.  Se  S.  Agoatinodkhiara  formalmoDte  ohe,  oome  Iddio  getwra 
il  ano  Velilo  p$r  mnMO  Ma  asiansa:  JUad  (ÌMmm  DH)  da  atìmuUt 
Patri*  «mUmi  art,  eod  V  «omo  genera  kfiroprii  pariria  per  la  acidbnt 
Inde  conceptam  rvtwm  mraem  notitiam  tamqmm  aar^Kifi  UN 
el  dicendo  ùUm  fj^imr»;  anche  S.  Tommaso  sostiene  ohe ,  come 
Iddio  genera  il  suo  Verbo  per  la  scienca  :  Sgeundum  promitianem 
Verbi,  a  Dicente ,  così  1'  uomo  genera  la  propria  parola  per  la  scienza: 
Ex  notìda  qnam  fuibemus  cnr/itfindo  verbum  formamuK.  Se  S.  Ago- 
stino aflerma  che,  non  ogni  (luahiiKjiie  vaga  nozione,  aggirantesi 
instabile  per  la  nostra  mente,  è  hiistante  a  costituir  la  parola:  Qiiod 
har  atqìic  har  roluhili  moiump  iarlatur,  la  (juale  allora  è  veemente 
parola,  (juando  nella  guisa  che  si  su  una  cosa,  cosi  anche  la  si  pensi:  Ut 
quomodo  res  scilur  sic  eiiam  cogilatur;  anche  S.  Tommaso  asserisce  che 
per  la  parola  si  richiede  C  atto  perfetto,  il  quale  deriva  dalla  gciensa 
computa:  Aetu»  perfectut  ad  quem  pertBmt  inullectne  est  scienUa  MM* 
Itkia;  ed  a  eonftrmatlo  ai  muaee  a  S.  Agéathio,  ripelindo  li  bialllk 
di  lui  aentena  :  Non  ▼*  ha  parola  neHa  loeftr^  anima  seaaa  il  peti* 
stero  attaalaaeoto  eaieleoto:  Verbum  anim  éa  anima  funtta  alna 
AOfOAU  cogHaUme  mo  non  potetk 

Né  solamente  rispetto  alla  parola,  ma  anche  rispetto  al  Terbo 
iUiimiiiatopa .  che  rischiara  della  eoa  loca  gli  oggetti  e  lé  ioMUi- 
genie,  la  dotirina  deir  Angelico  è  porfMtamente  conforme  a  quella 
di  S.  Agostino.  Intorno  a  questa  teorica  importantissima,  la  quale 
rovina  ogni  rasionalismo  del  pari  che  ogni  cartesiai\ismo,  due  cose 
vogliono  easere  dimostrate,  cioè  la  necessità  deHa  luce  del  Verbo 
tanto  per  rischiarare  gli  oggetti,  quanto  per  aiutsre  le  intelUgeilze 
ad  intendere.  Ciò  noi  proveremo  facendo  conoscere  in  primo  luogó 
che,  ia  ragione  non  è  «o  raggio  risohtaratoro  dagli  oggetti;  in  ae* 
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condo  luogo,  provando  la  verità  e  la  realtà  di  questo  rischiaramento 
del  Verbo.  Veggiamo  il  pertistto  accordo  della  dottrina  delPAogelico 
con  quella  di  S.  Agostino. 

Di  vero,  lin  dalle  pagine  1095  avevamo  annunziato  (jual  fosse 
il  pensamento  di  S.  Agostino,  s'egli  riconoscesse  nell'umana  ra- 
gione un  raggio  rischiaralore  degli  oggetti;  e  quindi  potesse  in  guisa 
alcuna  favorire  i  raf/giugnimenti  catlt'siani.  E  là  abbiamo  veduto 
aver  egli  dettato  la  teorica  unica  vera  delle  similitudini  incorporee, 
che  dagli  scolastici  furono  dappoi  appellate /JiiiKaRiiii  :  €  Letmayint, 
»  die* egli,  cioè  le  timilitiiéliU  incorporee  del  corpi,  inoorponlmeiite 
»  affida  alla  meoMiria,  d*  onde,  quando  11  voflia  e  lo  possa,  traen- 
»  dola  come  da  un  serbatoio ,  le  mette  al  cospetto  del  pensiero  e 
»  le  giudica  ».  Da  ciò  si  scorge  chiaramente  ebe,  secondo  la  dot* 
trina  di  S.  Agostino,  il  nostro  intelletto  riceve  le  iroaglni  degli  og« 
getti ,  che  questo  intelletto  attivo  della  nostr^  anima  le  colloca  nel 
serbatoio  della  memoria ,  da  cui  colla  propria  operosità  le  estrae, 
le  mette  dinanzi  a  sè.  e  rischiarandole  col  proprio  lume,  le  contem- 
plai giudica  intorno  ad  esse.  Se  il  nostro  intelletto  non  rischia- 
fisse  queste  imagini,  eoase  potrebbe  egli  contemplarle  e  giudicarne? 

Ciò  noi  ravviseremo  anche  meglio  nella  .dottrina  di  S.  Tom- 
maso non  solo  come  confermazione  di  quanto  ha  in-^egnato  S.  A- 
goslino,  ma  anche  come  più  ampia  spiegazione  della  teorica  di  lui. 
A  maggior  chiarezza  però  dobbiamo  far  avvertire  che,  S.  Tommaso 
per  inlelÌPilu  nella  anslanza  sfparato  intende  Iddio  ,  dal  quale  1'  a- 
nima  umana  è  stata  crc-ata  intellipciite,  e  pel  cui  aiuto  ella  è  in- 
telligente in  atto;  pei-  intelletto  inerente  all'  anima,  ossia  per  inleìlelin 
operante,  intende  proprio  l'intelletto  attivo  dell'uomo,  pel  quale 
1'  uomo  conlVonla  le  cose  e  le  giudica.  Ciò  posto  comincia  S.  Tom- 
maso dall' annunciare  Terrore  dei  panteisti,  i  qaali  ammettono  sol- 
tanto r  intelletto  separato,  con  che  vengono  a  sostenere  che  il  prin- 
cipio pensante  ed  intelligente  nelP  nomo  sia  il  solo  intelletto  dt- 
yino.  Ed  eceo  come  annunzia  e  come  confuta  ^est*  errore:  «  Al- 
»  cnni,  die*  egli,  supposero  che  qoest*  intelletto  esparato  per  la  ao- 
»  flaiiM,  sia  proprio  1*  Intelletto  agente,  il  quale  quasi  rischiarando 
»  t  fantasimi  gli  rende  intelligibili  in  atto.  Ha  dato  che  siavi  un 
»  qualche  intelletto  agente  separato,  pur  tutlavolte  è  mestieri  am- 
»  mettere  nella  stessa  anima  umana  una  qualche  virtù,  partecipata 
»  da  queir  intelletto  superiore ,  per  la  quale  1'  anima  si  conduce 

>  all'  atto  d'  iatendere.  Come  nelle  altre  cose  naturali  perfette,  ol- 
»  tre  le  cause  universali  operative,  v'  hanno  delle  forze  mosse  nelle 

>  singole  cose  perfette,  derivanti  dagli  agenti  universali.  Imperoc- 

>  chè  il  solo  Sole  non  genera  1'  uomo,  ma  v'  ha  nell'  uomo  la  forra 
»  generativa  dell'  uomo:  e  simitmente  negli  altri  animali  perfetti. 
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»  Or,  non  ▼*  ha  niente  di  più  perfetto  fra  queste  baste  cose  che 
»  l'anima  umana.  Pedoccbè  convien  dire  che,  in  queste  v* abbia 
»  una  qualclie  virtù,  derivata  dair  intelletto  superiore,  pirlaquaU 
»  potta  rischiarare  i  fantasimi.  E  ciò  noi  conosciamo  per  espa- 
»  riensa,  giacché  sentiamo  di  astrarre  le  forme  universali  dalle  con- 
»  dizioni  particolari,  locchè  è  rendere  intelligibili  If»  cose.  Imperoo- 
»  chè  nessun' aziono  conviene  ad  alouiui  cosa,  sn  non  per  un  qnal- 
»  che  principio  a  quella  ineronte.  Dunque  e  mestieri  che  la  virtù, 
»  la  quale  è  principio  di  quest'  aziorifi,  sia  alcun  che  nel!'  anima.  E 
»  perciò  Aristotile  paragonò  T  intelletto  agente  al  lume,  eh' è  al- 
»  cuna  cosa  accolla  neW  aria  »  (1). 

Questa  grande  teorica  insegnata  tanto  da  S.  Agostino  quanto 
da  S.  Tommaso ,  cioè  che  il  nostro  intelletto  non  rischiara  già  gli 
oggetti  ma  rischiara  soltanto  i  fantasmi,  è  della  più  alta  impor- 
tanza per  lo  scopo  di  dimostrare  quanto  siano  Insusststonti ,  ima- 
gìnarii,  Alsi  i  raggiugnimenti  del  cartesianismo  e  tanto  lontani 
daUa  mente  di  entrambo  qne*  due  plé  grandi  KriUott  in  fOmfla 
ad  In  isologia,  che  oMis  la  ChieUt  quanto  è  Umkmo  Pamtrdo  daUa 
wrifA.  Bgli  h  percid  che  noi  insistiamo  su  questo  punto,  il  quale  di 
per  sè  è  bastante  a  deeidne  la  grande  qnistk»ne  dei  raggiugnimenti;  ed 
è  perciò  che  riportiamola  bellissima  e  convineentisstma  dimostrazione 
dieneoffre  V  Angelico,  derivante  dall'  intima  unione  dell' anima  col 
corpo  e  dair  essere  V  anima  la  forma  del  corpo:  «  E  impossibile,  dice 
»  egli,  che  il  nostro  intelletto  nello  stato  della  vita  presente,  in  cui 

>  l'anima  è  congiunta  ad  un  corpo  passibile,  intenda  alcuna  cosa  in 
»  atto  senza  servirsi  dei  fantasimi.  E  ciò  si  manifesta  per  due  ra- 
»  gioni.  La  prima  h,  che  essendo  l'intelletfo  una  forza  che  non  ha 
»  mestieri  degli  organi  corporei,  in  ne>suiKi  guisa  verrebbe  impedito 

>  nei  suoi  atti  per  la  lesione  di  alcuno  degli  organi  stessi  corporali,  se 

(1)  PoHuerunt  eriro  quidam  Iinno  intellectum  Kecundum  subslantiam  Ae* 
paratom,  o^He  intalleotum  Rgtnicin,  qui,  quoM  illuMtnindo  pbantadmatft,  faeit 
«ft  intQlHgiUlia  aeto.  8«d  dato  qaod  lit  aliqnis  talia  iataUeataa  afana  Stapara* 
tal,  nibilominun  tamen  oportet  ponere  io  ip«a  ani«a  humana  virtilaiBab  ilio 
ìnteI1<>ctu  NUpcriori  piirtii'ipAtam,  por  quoin  anima  facìt  intcllitribilta  acta.  Si' 
cut  in  aliin  rebus  naturalibus  perfectis ,  prster  univer^aluK  oauMan  ufrentes, 
aant  propria  virtutM  Indit*  tintalia  robot  poribetia ,  ab  «nlvorialibo»  atoo- 
tiboi  derivata.  Non  enim  nolui  Sol  generat  bominem,  aodest  in  homine  Tirtus 
generativa  honùnin;  et  sirnilitor  in  iiliis  animalibus  perfeotin.  Nihil  autem  eit 
perfectiua  in  inferioribu.s  rebus  uuiuia  liumana.  Unde  oportet  dioore  quoi  io 
lp»a  ail  aliqoa  virtiu  dorivata  a  auporiori  iotolloota ,  pur  ^ tMm  immk  pAaaai. 
tmufn  iilv*trnri.  Etbooozp«rioiento  co(rnoi«oimuA,  don  percìpinus  noa  abotrahero 
formas  univer-'ale»  n  conditionibu»  particularibiiH:  quod  est  faoere  intclligibilia. 
Kuila  autem  actio  cuoveiiit  alioui  rei,  oist  peraliquotl  prinoipiom ei  iobiBreas. 
Brffo  oportok  Tirtutem,  q«»  est  priooipium  haina  aotioiiit,  omo  aliqaid  In 
Dima.  Et  ideo  Arialot.  comparavit  intellectum  affeotoin  laiBiai,  qsod  art  ali- 
quid  rootptani  in  aava  (Bom.  1,  q.  78,  a.  4,  e). 
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»  fosse  vero  che  a  produrre  i  suoi  atti  non  avesse  bisogno  dell'  a- 
»  zione  di  alcuna  potenza  che  si  serve  d'organi  corporei.  Si  servono 

>  poi  d'organi  corporali  il  senso  e  l'imaginazione,  c  le  altre  forze  ap- 
»  partenenti  alla  parie  sensitiva;  perlocchè  è  manifesto,  che  a  far  sì 
»  che  rintelletto  intenda  attualmente,  non  solo  quando  apprende  uni 
*  nuova  scienza  ma  anche  quando  si  serve  della  scienza  già  acquisita, 
»  si  richiede  un  atto  dell'imaginazione  e  delle  altre  facoltà.  Vcf^jjianin 
»  infatti,  che  impedito  l'atto  della  facoltà  fmagiuativa  per  lesione 
»  deir  organo  oome  nèi  fironflftici;  è  del  pari  impedito  l' atto  della 
»  bcoltà  rtmmemoniftrioe  eoft»  oéi  letirgici ,  V  «nbo  è  impedito 

>  dalPintendere  in  atto  quelle  steste  cose  òhè  por  per  Io  in* 
»  naeti  oooosoeva  »  (4).  NÒf  ometliamot  eMene  a  naiineiiòre,  li 
aeoonda  ragione  apportata  da  S.  Tnniiiaso,  parendone  òhe  quella 
prima  sia  più  ehe  bastante  a  provare,  che  V  intéllelto  ottano  non 
intende  senza  fontasimi-  Crediamo  inveoe  di  poter  a  tutto  diritte 
oondiiodere  che,  se  è  proprio  della  ragione  riediiarare  i  liiotasimi. 
e  tra  questi  è  limitato  il  suo  mlon,  la  sua  luee»  la  soa  stessa  pa^ 
iole,  perchè  questi  costituiseono  la  sna  sciema,  per  la  qoale  è  ge- 
nerata la  parola  ;  non  è  dunque  tero  ed  è  affatto  opposto  agfi  in- 
segnamenti di  S.  Afiostino  e  di  S.  Tommaso,  die  la  ragione  sia 
un  raggio  rìschiaratore  degli  obbietti,  una  forza  iniziatrice  per  lo 
conseguimento  della  vcritili  ;  meno  però  un  Icaro  ,  il  quale  libra- 
tosi sulle  sue  ali  si  anllem  in^no  a  Dio  indipendenlemcntp  dalla  pa- 
rola ritelnirir>\  Ne  ha  pur  detto  S.  Agostino  che,  sono  queste  inia- 
gini,  le  quali  1  intelletto  mette  dinanzi  a  sè  e  giudica;  e  ne  soggiunse 
S.  Tommaso  che,  esso  intelletto  non  incende  cosa  alcuna  se  non  per 
fWBiMO  dei  fantasmi. 

£  piuttosto  vero  iP  nna  verità  lampante  e  luminosa,  doversi 
ammettere  la  neoessitl  di  nna  hioe  miHneritale  rìteUaratrice  degli 
oggetti  ;  e  oome  per  la  corporei  looe  ohe  illamtna  le  cose  mate- 
riali riceviamo  la  Ioni  cognizione;  così  anche  per  mesco  di  questa 
hice,  rìschiantrìce  degli  oggetti  del  pari  ehe  delle  inteBigeose,  dive- 

(1)  Impossìbile  e«t  intelleotam  noatrnm  sccindum  prnf":f»nfl<  TÌtae  lltat1ta^ 
quo  i>Msibili  oorpori  oooiooffìtur,  aliquid  inteiiicrere  in  aotu,  convertendo 
M  ftd  pbaiit»nMte.  Bt  hoe  dmobm  indioiiB  apparet.  Primo  quidem.  quia  quan 
intelleetns  «{t  ri»  qaadftin  non  ateM  oorporàli  omno^  nullo  nodo  {mpedirdar 
te  tuo  actii  per  ìo?<<ionem  alicuius  corpomliB  orenni,  si  non  rpquirerttur 
«tei  aotom,  actiis  alioiiiaa  potentice  atentia  orbano  corporali.  Utuntur  nutora 
orsMO  corporali  sensua  et  imaffinatio,  et  alia»  vires  pertineotos  ad  pdrtem 
•enaitiTaiB ;  nude  naaifettniB  est,  qaod  ad  hoo  quod  iotelleetna  aefta  intelli' 

gat,  non  sohim  aorìpipriflo  Rcicntinm  fio  novo,  ppJ  etiiini  iit^n  lo  scientia  ian» 
acquisita,  reqniritur  actus  imaeinationis  et  ca-torarum  virtutum.  Vidcraus  e- 
oim  qaod  impedito  aotu  virtotis  imaerìnativic  per  IsMìonem  organi,  ot  in  phre* 
MkiobM  «t  iifldiiier  inf  adito  seta  aemorslitiftTirtatla  at  ia  lethargieia,  lupa- 
Wbu  homo  ab  intclliirendo  te  Mta  «ttsB  SS,  quoniai  tclaotten  prMoaepit 
{B«n.  p.  1,  q.  8é,  a.  7,  e.). 


L>iyiii^L.u  Ly  GoOgije 


nissimo  atti  a  ricevere  la  cognizione  delle  divine  cose  e  delle  sopran- 
naturali, ed  anche  delle  cose  naturali  venissimo  aiutali  ad  avere  una 
terace  notizia.  ImperocclH'  e^Vi  è  ornai  diniostralissinìo  che,  la  luce 
dell'  umano  intellotU),  lungi  dal  riscliiai-are  gli  o-^fjolti,  non  si  stende 
più  in  là  della  cerchia  de'  fatifasimi  ch'ella  illumina,  ed  illuminan- 
doli intende;  cotalchè  senza  lanlasimi  nulla  intenderebbe.  Ciò  stando, 
e  stanilo  indubitatamente ,  e  donde  adunque  nell*  intelletto  la  co- 
gnizione       ecMèf  S.  Tommaso  ne  insegna,  cbe  intelletto  e  ragione 
non  possono  emere  nell'uomo  due  4ivM%e  potenze:  Ratio  et  intel^ 
ItetH»  in  hùmku  noti  iNMtiiiil  «m  àioenm  polmtim  (Sum.  p.  1 ,  q.  79, 
e.  8,  e).  Ne  insegni  ancora  che,  essendo  T  intelletto  una  potenia, 
iineste  non  si  conduoe  all'atto  d*  intendere  senia  un  oggetto  che  la 
muova:  InlsIiaDliit  meoslMr  eò  nhiteto  et  ab»  qwi  dtdittirtutem  tti- 
mUgendi  (Som.  p.  4 ,  q.  105  »  a.  4,  e).  Ora  an  oggetto  può  egli 
naoiléstarsi  senza  la  IneeT  Ciò  ò  opposto  alla  sublime  filosofìa  delPA- 
postolo,  il  quale,  come  abb'amo  già  detto,  mette  per  principio  che, 
quanto  è  manifestato ,  ò  manifestato  per  mezzo  della  luce  ;  perchè 
ciò  che  manifesta  »»  la  luce:  Omnc  qxml  maniffstntiir  lumm  rat  (ad 
Ephcs.  V,  13j.  So  dunque  v'ha  un  ogjjelto  il  quale  non  sia  risclila- 
rato  dalla  luce,  ovvero  sia  rischiarato  da  una  luce  non  proporz  o- 
nata  all'  occhio  cui  deve  manifestarsi  ;  come  potrà  e^li  essere  co- 
nosciuto dal  nostro  intelletto''  come  muovere  la  potenza  perchè 
possa  condursi  all'  atto?  come  destare  i  fantasimi,  senza  i  quali  l'in- 
tellctlo  non  può  intendere?  E  (juindi,  chi  mai  potrebbe  neanche  so- 
gnare che  la  ragione,  il  cui  lume  non  può  uscire  fuori  della  2>fera 
dei  fantasimi ,  pei  quali  solamente  intende,  possa  raggìugnere  la 
eonoscentt  di  oggetti,  che  o  non  sono  rìsebiarati  da  alcuna  luce, 
ovvero  non  sono  rischiarati  da  una  hice  proporzionata  all'  occhio 
dei  nostro  spirito?  0  si  dirà  che  la  luce  onde  rlsplendono  le  im- 
materiali  sostarne,  sia  una  Ines  pro|tonioiiBto  ali*  occhio  del  nostro 
intelletto  ;  quando  V  Angelico  ce  1*  ha  detto  a  chiare  noto  che  le 
sostanze  immateriali  sono  iproporxiùnate  al  nostro  intelletto:  StUh- 
skmtia  immaleriaUt  mnt  impropartimuam  inUtteeM  nottro  (Vedi 
pag.  488)? 

Non  resta  adonqoe  altro  che  ammettere  per  legittima,  psicolo- 
gica, inevitabile  conseguenza ,  la  necessità  di  una  luce  universale , 
che  rischiara  gli  oggetti  delle  nostre  cognizioni;  perchè  cosi  rischia- 
rati possano  essere  conosciuti  dal  n<^stro  intelletto,  muovere  la  po- 
tenza intellettiva  perchè  sì  conduca  all'atto  d' intendere,  ed  offrirle 
i  fantasitiìi,  senza  cui  non  intenderebbe  mai.  E  (juesta  luce  univer- 
sale rischiaralrice  de^li  oggetti  non  può  essere  che  il  Verbo,  perchè 
egli  è  la  luce  delle  divine  cose  ed  è  perciò  appellato  Candore  di  e- 
Urna  Itice;  egli  c  la  luce  delle  sostanze  Immateriali  che  bea  de* 
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suoi  splendori  celesti  ;  egli  »>  la  luce  delle  razionali  cose  ,  per  la 
quale  sono  fatte  conoscibili  a^Ii  spirili  ragionevoli  le  stesse  imma- 
teriali soslanzp;  egli  è  anche  la  luce  proporzionala  a'V infelht'o  di- 
scorsiro  dell' uomo  perchè  pnroln;  perchè,  essendo  luce  di  ogni  fatta, 
come  traduce  nel  linguaggio  umano  le  verità  divine  perchè  sieno 
intese  dall'  uomo,  così  rireste  i  sovrannaturali  oggetti  di  una  luce 
proporzionata  alla  coodisione  di  va  intelletto  sostamialmeiite  oailii 
a*  sensi  corporei.  Non  è  possibile  supporre  altra  luce  universale  ri- 
sdiiaratrtee  degli  oggetti  del  paro  clie  delle  inteUtgense,  di'  Infiiori 
di  qnesta  del  Vtfh»  iUwninalain,  Imperoccliè,  come  da  lui,  |»er  tei, 
«I»  Itti  sono  tutu  leeouff,  wA  da  lui,  per  lui,  in  lui  e  per  la  scn 
looe  possiamo  riceverne  una  verace  cognizione.  In  lui  è  la  vita  e  la 
vita  è  la  luce,  ed  egli  è  quello  che  illumina  ogni  uomo  che  viene 
in  questo  mondo.  Dove  non  v'  ha  luce  v'ha  morte,  e  la  slessa  morte  ' 
eterna  e  privazione  di  luce:  In  locum  ten^raram.  Dove  v'ha  in- 
credulità  v'ha  morte,  perchè  v'ha  privazione  del  lume  della  fede: 
Jllnminnrc  hi s  qui  in  lenebris  et  in  umbra  mnrtf!^  ft^dcnf:  e  dove  v'ha 
peccalo  v'ha  morte,  perchè  è  privazione  della  vita  e  della  luce  della 
grazia:  Stip^niìia  rniìii  pprmti  mors  (ad  Rom.  VI,  23).  La  vita  uni- 
versale adunque  poteva  sola  essere  anco  la  luce  universale  rischia* 
ratrice  degli  oggetti  e  delle  intelligenze. 

Ora,  qual  sia  la  dottrina  di  S.  xVgostino  rispetto  al  Verbo  illu- 
minatore, noi  V  abbiam  giù  provato  e  1'  abbiamo  provato  con  quello 
stesso  libro  De  magistro^  scritto  a  bella  posta  dal  santo  Dottore, 
a£Boe  di  dimostrare  che,  unico  aAisnte  hostbo  ft  n,  Cusio:  M^gi- 
tttr  vegUr  nnv»  «$t  Chriuu»;  e  ciò  basti  per  non  ripetere  le  mede- 
sime cose;  È  invece  necessario  fiir  conoscere  qual  sia  la  dottrina 
dell*  Angelico,  e  vedere  se  egli  abbia  professato  su  qoesto  ponto 
una  dottrina  identica  a  quella  di  S.  Agostino. 

Ecco  come  la  discorre  S.  Tommaso  :  «  Per  V  evideoM  dessi 
»  considerare  che  al  di  sopra  dell'  anima  intellettiva  umana,  c  ne- 
»  cessario  mettere  una  certa  intelligenza  superiore,  da  cui  l'anima 
1  riceva  la  virtù  d' intendere.  Imperocché  ciò  che  partecipa  di  al- 
»  cuna  cosa,  e  ciò  che  è  mobile  e  ciò  ch'è  imperfetto,  richiede  che 
>  iNrìma  e  dinnanzi  a  scabbia  alcun  che,  il  (piale  per  la  sua  es- 
»  senza  sia  ciò  che  è.  e  sia  immobile  e  perfetto.  L'anima  umana 
»  poi  dicesi  intellettiva  per  partecipazione  della  virtù  intellettuale. 
»  E  n'è  prova  che,  «lon  la  è  tutta  intellettiva,  ma  per  alcuni  ri- 
»  spetti  soltanto.  Giugne  poi  all'  intelligenza  della  verità  a  modo  di 
»  diteorso  e  con  movimento  di  argomentaxione.  Ha  anche  un'  in- 
»  telligenza  imperfetta,  sia  perchè  non  intende  tutto,  sia  perchè 
»  anche  in  quello  che  intende  passa  dalla  potenia  ali*  atto.  Fa  dun- 
»  quo  mestieri  che,  v*  abbia  on  nfiBUAiro  fiu*  blivato,  da  eoi  Ta- 
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9  nimft  «ia  AHmm  ad  iotondert.  Fiatone  paragonò  rinleUelto  ae* 
»  paralot  cha  iiHprUiia  MaHa  noalre  anbMi^al  iole;  aoflwdioa  Tm^ 
»  alo.  Ma  V  iBldlatte  aepantov  aaaoBdo  amnaaalmiienti  4i  ne* 
»  alfa  fede»  è  IddU>  ateiBo,  il  quale  è  jl  «raatora  dell*  aaiata.  Bae» 
a  looahè  da  lai  ^  partecipato  ali*  anima  uaaoa  il  loaae  dall'  intil» 
>  latta,  aaoondo  cii^  eb'è  scritto  nal  Salieo  IV.*£e  (eat  del  «no  «eMa 
»  i  imprma  sopra  di  ftoi  »  (1). 

Da  quaata  dottrioa  8ì  chiare  e  con  A  splendida  dimoAtrazione 
comprovata  ne  emerge,  ohe  1*  anima  nostra  è  intellettiva,  perchè  de> 
rivata  dalla  causa  universale  di  tutte  le  intelligenze,  e  partecipante 
della  virtù  intellettuale  della  propria  causa,  cioè  fatta  ad  irnagiiie 
del  suo  creatore.  Essendo  dunque  V  anima  nostra  intellettiva,  percliò 
imagine  della  intelligenza  universale  e  partecipante  della  virtù  della 
sua  causa  ,  sembrerebbe  che  per  ciò  solo  dovesse,  senz'  aver  bisogno 
d'altro,  intendere.  Ma  no,  diceS.  Tommaso,  perchè  altro  è  l'intelletto 
pombile^  altro  è  l'intelletto  agetUe  (3);  cioè,  altro  è  la  potenza  ed 
altro  ò  Vatto,  L'anima  nostra,  perchè  imagine  del  suo  fiuiitore,  ha  la 
pomga  d^itaodere;  ma,  atleta  la  ma  imperfetione,  pemiiè  liailata, 
perehè  Bohile ,  perchè  raaioeiQaBte ,  e  attesa  andie  »  aggiungiamo 
nei,  la  maggior  imparfinione  dsrivatale  fec  la  colpa  di  ongiae,  ha 
meatiari  di  ssfsra  tihaala  de  mi  imirtM»  pià  aliaaie,  perchè  posse 
tradarai  e/rella.  Or  4puJi  è  egli  qiiaato  alato ,  di  eoi  ha  mestieri 
Y  aDima  nostia  par  condwai  daUa  poteoa  ali*  attor  Quel  è 
f  uest'  ioteHetto  più  elevato,  da  cui  può  e  dev*  essere  sooeorsi?  Chi 
potiebbe  dubitare  che  sia  altri  che  colui,  che  creò  V  anima  umana 
a  propria  imagine,  affine  di  roiderla  capace  di  ricerero  in  sè  la  luce 
del  Yeibo,  U  <ioale.  al  dir  di  S.  Aioatino,  la  rischiaMi,  jmmM  si 

(1)  Ad  eTidfltttiftni  eoMidtnuidiu»  eik|  ^nod  saprà  Mimuai  fnttBsetttaai 

hunuiDam  oooeMe  Mt  poa«r«  aliqoam  toperiorem  iatelleetaa ,  *  quo  anima 
TÌrtolem  iuteUigendi  obtinoat.  Samper  «aim  qaod  pfrtioipat  fUqn^d,  et  quod 
est  aoUlt,  at  qaod  est  ImpwfiNtsjn  pnssxiclt  auto  aUquid  qv«d  ast  per 
«SMmtiam  suam  tale,  et  qnod  sit  immobile ,  et  perfeotum.  Anima  aatem  hu< 
Bsn*  ìotalleotiva  dicitnr,  per  parteoipationem  intellectaalis  tirtatis;  ouius  ai- 
gaaa  eat  qood  aoa  tota  «at  iatalleetUa*  aed  aecandom  aliqaan  anam  partara. 
Pactiacit  etiam  ad  totellIgwiHsi  tarUalii  cwn  qwdam  éìHmrm  wt  mm  ««v 
gumio  Habet  etiam  imparfaotam  intelliseatiam ,  tam  qoia  non  omnia  intal- 
Hirit,  tum  quia  de  bis  qum  intclligit  de  potentia  proccdit  ad  actnm.  Oportet 
argo  esae  a^ifuem  oltiorrm  in(d/«c(um,  qao  anima  luvrur  ad  iatelligeadam.  Plato 
iataUaolui  aeparatam ,  impriiMatem  in  animaa  aoatraa ,  oomparavit  aaU,  al 
Thaaristaa  dlaik  Bsd  ialsMssNi  laparataa ,  aaoandoai  aoatr»  idai  doeaaaaie, 
est  ipse  Dens,  qui  est  creator  anima.  Unde  ab  ipso  anima  humana  lumen  in- 
telloctaale  partioipat,  aecanduia  illad  Ptal.  lY:  Sigaatom  eat  saper  aoa  luaeii 
Tultoa  toì,  Domine  (Id.  Ib.)> 

di  Bsd  «SBlM  «sit  «uA  lUiBsinhei  iMt  8»  4a  enhaa,  ««od  aecsiss  «si 
laae^jhasaMa  dltoaatiasisailisslhytalia>tm>>na<tilsaislifsaÉs»ah.li»). 


Digitlzed  by  Google 


«AMé  ta  etra  notUia  détte  «dm;  Colai  ohe  è  ftnm  di  ttf  mtt 
hm  ttfgtttmo  te  Ihm;  Colti,  eh*  h  quOt  «torna  FeHlà,  «flbi  qmOt 
ttggiemo  toiVootèio  dttìa  «miro  nani*  te  /)nm,  MeoNdo  to  qwah 
timot  m$mdo  mm  te  fomm  di  ma»  le  /bm«,  per  te  fwte  /Wvno 
/Mlf  tutte  le  em  del  tempo ,  naUa  qmk  teggime  «U*  «ecAù>  cMto 
mml»  te  /bruta  «icoiute  te  qeule  ekuM  -e  eeeondo  te  ^oaif  eon  «frt 
e  retta  ragione  operiamo  od  in  mi  0  mei  corpi;  quella  etema  Fe- 
fità,  per  ta  quale  oìneepmdo  una  -verace  noUzia  delle  eoei,  àbèiame 
in  noi  una  parola,  la  quale  dicendola  internamente  generiamo,  e  ch£ 
col  suo  nascere  non  si  diparte  da  noi;  a  tagliar  corto,  quella  eterna 
Verità,  della  quale  sta  scritto:  Era  la  vera  luce  che  illumina  ogni 
uomo  tegnmte  in  questo  mondo.  Si  confronti  un  po'  questa  dottrina 
di  S.  Agostino  con  quella  dell'  intellelio  separato  insegnata  da  S.  Tom- 
oiaso,  e  poi  ci  si  dica  se  entrambi  non  sono  una  stessa  ed  identica 
dottrina  I 

In  fatti  tanto  l*  uno  che  1'  altro  ammettono  il  discorso  o  la 
pBrola  siocome  carattere  oostitntÌTO  ikll'eaaere  ragionevole,  che  non 
è  e  Boa  po6  «osero  intélligeaa  poi»  o  «empro  attuale;  perdiè  Tsoiiift 
BOB  è  nè  andò  spìrito,  Bè  Dio.  Ciò  efae  S.  A|^bo  dioe  verào  o 
paroia  doU'  uoibo;  S.  Tomaio  ippefla  ìBfeoe  imiw,  iaudIeUo  ét- 
«eorriao  e  eem  nmimeato  di  argemeatiuione,  V  bbo  o  Taltro  poo^ 
fono.h  diatuuioBe  tra  ragìooo  pofmoa  e  ngioBO  alte;  S.  Agoatioo 
diiaiiia  la  ngiooo  poteoMa,  parota  f^rmokdtHe',  S.  ToauBaao  te  eUa* 
na  inleUetio  poeeikite,  S.  Agostìao  diee  la  ragione  in  o^te ,  porote 
/bnufaaft  O  fommlata;  S.  Tommaso  iOTece  la  chiama  inteìMo 
genie  ed  operaHeo,  S.  Agostino  insegna  che  il  Verbo  di  Dio,  fonte 
M  vita  e  di  tee*,  ne  rischiara  affinchè  abbiasBO  la  notizia  vera  delle 
cose;  S.  Tommaso  invece  detta  che  il  Verbo  di  Dio  aiuta  l'anima 
nostra  ad  intendere.  Dai  quali  insegnamenti  ognuno  scorge  ben  tosto, 
eh'  è  evitato  lo  scoglio  del  panteismo,  il  quale  proclama  il  Tuttoddio; 
perchè,  secondo  S.  Agostino,  non  è  già  il  Verbo  che  genera  nella 
nostr' anima  la  parola,  ma  colla  sua  luce  illuminatrice  degli  og- 
getti e  delle  intelligenze  rischiara  1'  anima  ragionevole,  perchè  si 
abbia  la  notizia  vera  delle  cose ,  colla  notizia  vera  delle  cose  la 
scienza,  e  per  mezzo  della  scienza  genera  la  propria  parola.  Se- 
condo S.  Tommaso  poi  il  Verbo  non  è  già  1*  intelletto  dell'  anima 
omana,  ma  è  ona  sostaaia  sepacate,  mia  sostaaaa  riadiiaratrice, 
UB  sole  Qha  sebbene  illaaiioi,  bob  è  paiò  k  cauia  efideale  di  eiò 
ohe  ittamìBa,  aalte  g«isa  stessa  die  IHuBriBaado  esso  1*  Bono  non 
è  la  cansa  generatrice  ddF  nomo.  In  bob  diasimil  guisa  aBohe  il 
Verbo,  il  quale  eolia  sua  luce  atate  A  V  uomo  ad  ioteBdere  ed  e 
rìascirs  intelligente  in  atto,  ma  non  colloca  già  nelle  pieghe  delte 
Boatra  aaina  le  idee  belif  e  tette,  te  quaK  poi  saltiB  flMwi  a  se- 
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conda  delle  occasioni  e  delle  circostanze,  come  stoltamente  pensa- 
rono  i  platonici.  A  detta  invece  di  S.  Tommaso,  è  1'  anima  stessa 
che  foiMU  le  proprie  idee  co'  fantasimi  ,  pei  quali  riesce  intelli- 
gente. D  altra  banda  con  questa  dottrina  è  stabilita  la  vera  e  reale 
atUTÌià  Ueil'  intelletto  operante,  perchè  l' illnminazione  del  Verbo 
qnal  causa  prima,  (]ual  causa  rìsehtaiatrloe  degli  oggetti  non  meno 
ebe  delle  intelligenze,  non  toglie,  non  inceppa  per  nulla,  ansi  aioU 
r  operosità  dell*  ornano  intelletto  ;  nella  guisa  stessa  che,  quanliin>< 
<|ne  questo  sole  materiale  risehiari  |^i  oggetti  materiali  del  paro  ohe 
P  occhio  destinato  a  riceverne  le  imagini»  è  sempre  vero  che  è  Tuomo 
spirilo  che  vede,  e  la  looe  del  sole  non  è  altro  che  nn  aiuto  per- 
chè r  nomo  possa  vedere.  I  cartesiani,  in  onta  alle  replicate  smen- 
tite, non  hanno  smesso  il  mal  vesso  di  accusare  i  tradìslonalisti 
di  opprimere  e  di  soffgcsre  col  loro  sistema  1'  umana  ragione  e  di 
toglierle  la  sua  operosità;  perchè  anche  desti  non  sognarono  rag- 
giognimfìnti.  Però,  quanto  v' abl)iu  di  vero  in  questa  falsissima  ac- 
cusa è  oniai  manifesto,  ed  ò  pur  nianilesto  se  la  nuova  scwda  sia 
la  scuola  tbndata  da!  sì^'nor  di  Bonald.  S.  Agostino  e  S.  Tommaso 
ne  rendono  piena  ed  ampia  testimonianza. 

Diciamo  invece,  e  lo  diciamo  col  più  intimo  convincimento  del 
nostro  spirito ,  persuasi  d'  averne  ben  d'  onde ,  che  se  di  cotesta 
guisa  e  con  una  tale  filosolìa,  che  è  1'  unica  vera,  1*  unica  propria 
del  cristianesiflio,  nata  ansi  con  lui,  fosse  stata  ist^ita  nelle  scuole 
cattoliche  fai  gioventù,  al  certo  ohe  non  avremmo  quella  turba  tu- 
molluante  e  sempre  crescente  di  rszionalisti,  che  sono  il  terrore  e 
la  desdastone  del  mouio.  L*  abbiamo  già  detto  più  volle  e  ne  pare 
di  non  ripeterlo  mai  «^bastanza,  9lie  il  earlesianismo,  assai  più  che 
il  rasionalismo  assoluto,  servi  a  popolare  il  mondo  d*  increduli,  di 
razionalisti,  di«rivol«sionarii.  Senza  parlare  dei  suoi  raggingnimenti, 
della  sua  ragione  che  trae  dal  proprio  fondo  la  verità,  del  suo  ri- 
cusare la  rivelazione  primitiva  e  la  tradizione,  mercatanzia  tutta  ra- 
zionalista pur  troppo  in  manto  allettante  di  religione  ;  egli  avrà 
sempre  il  demerito  incomparabile  d'essere  stato  il  più  vero,  il  più 
reale.  j)recnr.sore  ed  apostolo  del  razionalismo,  per  ciò  solo  che  era 
riuscito  a  far  diinpiiticare  la  dottrina  degli  antichi  Padri,  e  si  die* 
tutto  a  compiere  il  testamento  del  suo  fondatore:  Atterrata.,  altrrrate 
l'antico  idolo  del  Perìpalicismo.  E  una  vera  miseria  l'aver  che  fare 
con  certi  cartesiani.  Con  alcuni  passi  monchi,  stirati,  stravolti,  sofi- 
sticamente applicati,  eglino  combattono  sotto  nomi  collettivi  (esempli- 
grazia di  tradizionalismo),  ai  quali  nomi  legano  in  modo  il  più  stram- 
bslalo  un  aibitrario  codasio  di  enrorì  perfino  i  più  coelTaddltorii  ; 
oeoUNittono,  noi  dicevamo,  la  stessa  ed  identica  dottrina  insegnata 
dt  qua*  Fedri  medesinl,  la  cui  autorità  ian  pur  le  mostre  d'hivo-* 
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care!  La  t^^rica  intatti  del  Verbo  tliuiiKnatore  e  quella  della  ìasut- 
Qcienza  della  ragione  al  conseguimeato  della  verità ,  sono  pure  le 
grandi  teoriche  colle  quali  atterrate  fondamentalmente  ogni  mie- 
naiismo;  anzi  sena  tali  leoriebe  è  ben  dJlleile ,  per  non  d&re  im- 
poasibile ,  1*  ottenere  contro  di  lui  una  completa  Tittoria.  Eppure 
▼*hanno  élleno  teoriche,  che  sieno  pih  prese  di  mira  dal  earteiit* 
ttlsmof  Sono  pur  note  le  anonime  IsUm  d*«ii  lenòerdo,  e  l'opera 
del  P.  Ventura,  la  2VtiiitxtoiM.  Bppure  anche  hanno  elleno  tao- 
riche,  che  aieno  atate  con  più  chiareoa  annunriate  tanto  da  S.  Ago- 
stino, quanto  da  S.  Tommaaof 

Noi  abbiamo  già  detto  di  quella  nostra  proposiaìone  che  la  Ci- 
viltà CalioHea  ha  creduto  meritevole  delle  sue  disapprovazioni  per- 
chè diceva,  rispetto  alla  primitiva  rivelazione  fatta  da  Dio  al  primo 
uomo:  «  L'  anima  sarebbe  rimasta  nella  notte  e  nell'  inattività  in- 
>  tellettuale,  se  Iddio  non  fosse  venuto  ad  accendere  in  lei  il  pen- 
»  siero  ed  a  far  vibrare  la  parola  ».  Come  si  scorgo  a  prima  giunta, 
qui  v'  hanno  ambo  le  teoriche  propugnate  tanto  da  S.  Af?ostino 
quanto  da  S.  Tommaso,  cìoì)  ([uella  del  Verbo  illuminatore  e  (judia 
della  parola.  E  se  queste  teoriche,  che  pur  sono  quelle  d-fi  due  più 
grandi  scrittori  in  filosofia  ed  in  teologia  che  abbia  la  Chiesa.  S.  Ago- 
stino e  S.  Tommaso  f  non  sono  con  nostra  vera  meraviglia  appro- 
vate dalla  CiviUà  Cattolica  ;  che  eoaa  approverà  ella  adunque?  Oserà 
ella  adunque  non  approvare  anche  questa  grande  teorica  della  Ve- 
rità infidlibile:  «  Sensa  di  me  non  potete  ftr  nulla:  Sin»  me  «iàtl 
poUitis  fiutn  [Io.  XY,  5)  »?  B  ciò  non  solo  neU'  ordine  sopranna- 
turale, ma  anco  nelT  ordine  naturale;  perchè  chi  dice:  tinUs  potata, 
fluite  concede.  OYVwamente  approverà  dia  soltanto  il  ano  valan 
della  ragione?  oppure  quell'eterno  sofisma  dei  carteaiani:  la  ragìoae 
PUÒ  e  sempre  raò  e  sempre  può?  Ma  che  cosa  può  ella  mai  la 
ragione  umana  sensa  il  Verbo  illuminatore  e  senza  Dio?  Sapete  voi 
ohe  cosa  può  veramente  e  realmente?  Può  spropositare,  può  easam 
irragionevole  ;  poiché  senza  la  luce  del  Verbo  illuminatore  V  uomo 
non  avrebbe  mai  la  notizia  vera  delle  cose;  non  avendo  la  notizia 
vera  delle  cose,  non  avrebbe  la  scienza  ;  e  non  avendo  la  scienza, 
non  potrebbe  generar  la  sua  parola,  che  ò  il  costitutivo  deiressere 
raj^ionevole  ;  vai  a  dire  sarebbe  irragionevole.  Chi  non  crede  al 
siìnto ,  creda  al  miracolo;  ed  il  cartesianismo  è  fecondo  di  rotali 
miracoli  per  convincerne  pienaiuente.  Che  cosa  è  egli  colia  sua  li- 
losofia  che  trae  dal  fondo  della  ragione  la  verità?  colla  sua  lìloso- 
fia  che  raggiugne  la  verità  sansa  rìvalasione  e  senza  tradizione,  e 
ti  toUeea  fino  a  Dio  indiiipendentaneiUedalUtpairokiHveUU^  CoUa 
aoa  filosofia  sensa  il  Verbo  iUnminatore  degli  oggetti  e  delle  inlsl- 
ligense?  Bi  non  è  altro  che  una  filosofia  senn  Dio,  un  vero  e  rssls 


MoiipeUtgtaJMSiDO ,  ud'  opposizione  diretta  alla  doUrioa  dei  Padri  e 
ipeeialmeDte  a  quella  di  S.  Agostino  e  di  Tommtso,  un  ripudio 
vtero  e  reale  della  dottrina  tradizionale  della  Chiesa;  a  dir  bre^, 

un  amiunsso  di  spropositi  i  più  irrazionali,  un  cumulo  di  sofismi  i 
più  aperti  i  più  spiattellati.  (Questi  sono  i  miracoli  che  ne  offre  il 
cartesianismo,  e  li  abbiamo  proviti;  da  ([uesti  si  arf^oraentino  i  me- 
riti del  santo.  Chi  vuol  accendere  una  candela  dinanzi  a  questo 
santo,  padrone;  noi  noi  faremo  mai,  e  ciò  pel  rispetto  che  profes- 
siamo alla  CiciUà  Cattolica  stessa,  la  quale  ha  di  recente  dichiarato 
la  dottrina  di  Cartesio,  una  dottrina  anticattolica,  corruttrice  df.lla 
SCIENZA  e  BANoisaAU  OBixà  saoBUià  mcasDCUTA*  (Vedi  pag.  988). 

I  13. 

IAm  TiftmUm  tuU*  idéoUogìA. 

Dopo  KWt  in  qualche  guisa  dato  alenili  cenni  sulla  dottrina 
tanto  di  &  Agostino  quanto  di  S.  Tommaso  rispetto  alla  ragione, 
alla  parola  ed  anche  al  Verbo  illuminatore;,  era  primo  nostro  diri- 
«amento  Punire  una  specie  d' ideologia  tutta  fondata  sulla  dottrina 
di  entrambi  que*  santi  Dottori ,  unendo  come  in  un  trattato  spe- 
ciale quanto  abbiamo  qua  e  là  detto  affine  di  confutare  i  sofismi 
dd  cartesianismo.  £  ciò  noi  credemmo  e  crediamo  anche  tuttora 
cosa  vtssai  utile,  perchè  slam  d'avviso  che  da  una  verao  falsa  ideo- 
logia dipenda  tutto  il  corredo  di  una  vera  o  falsa  istituzione  filo- 
sofica. V  oTxqim  delle  idee  si  può  dire  il  carattere  costitutivo  d'un 
sistema  di  fdosofia  ,  il  suo  punto  di  partenza  da  cui  tutto  il  re- 
sto dello  sviluppo  discende  a  modo  di  conseguenza  fatale  ;  per- 
locchè  se  r  idecflogia  6  falsa,  se  invece  di  tenersi  ben  salda  alla 
realt;\  pretende  spaziare  nei  campi  tiell'  imaginario,  se  invece  di  stu- 
diar r  uomo  quale  egli  è  veramente,  si  studia  di  presentarlo  quale 
non  è  o  qual  si  vorrebbe  e  torna  in  conto  che  fosse;  se  invece  di 
un  ente  rtorlco  risultante  dalla  storia  del  genere  umano  si  iruol  ftre 
di  lui  un  ente  ideale  e  fittizio  ;  questa  parte  sola  del  filosofico  si- 
stema sarà  bastante  a  guastarlo  ed  a  rovinarlo  tutto.  Impei'oechè, 
o  quella  parte  è  coerente  ali*  intiero  sistema,  o  non  lo  è;  se  non  è 
ooerenté,  ecco  testo  die  non  è  più  qneOo  un  sistema  filosofico, 
perchè  non  sarà  mai  tbA>' sistema  filosofico  quéfio,  in  cui  v'ha  in- 
coerenza tra  le  parti  ed  il  tutto.  Se  poi  à  coerente  con  questo,  la 
coeronsa  non  sarà  che  per  la  sua  falsità  ;  e  come  ciò  che  è  fiilso 
non  può  essere  filosofico,  sondo  oggetto  della  filosofia  la  verace  sa- 
pienza, non  mai  la  falsità;  quindi  ne  viene  che  anche  quel  sistema 
non  sarà  mai  e  poi  mai  filosofico,  sarà  piuttosto  filosofismo. 


Di  ciò     prova  ampia  e  convincentissima  il  cartesianismo  ,  il 
quale  per  sostenere  i  suoi  raggiugniraenti  fu  costretto  ad  alterar 
tutto,  ad  abbandonar  il  reale  per  darsi  al  fantastico,  a  mettersi  in 
opposizione  colla  storia  universale  del  genere  umano,  a  travolgere 
il  senso  delle  Scritture  Sante,  a  svisare  e  ad  iaunascherare  ht  6o4* 
trina  dei  Padri ,  ad  abbandonare  afflitto  le  traooie  della  tradÌMoe 
della  Chiesa,  a  promuovere,  a  fiivortre,  a  propagare,  a  perpetuare, 
con  falsi  principii  e  eoa  più  fìilw  conaaguenie,  e  futonaltooio,  e 
proteetantetlmo.  ed  iUmainifmo,  e  finaneo  lo  aoetlioisnio.  Gli  stessi 
segneci  di  vn  tal  sirteon,  beochè  uomini  rispettabilissimi  per  pietà 
e  di  bello  ingegno  dolati,  sodo  eostvetti  vmàt  meno  alkkrdiè  trat- 
tasi di  questo  sistema  filosofico,  inciampando  ad  ogni  passo,  contro 
ogni  loro  Tolere  e  per  neeessità  delle  cose  poiché  non  può  la  logica 
aiutare  e  sorreggere  ciò  eh'  è  falso ,  nel  parai n^i^no ,  aeir  ineoe- 
rema  e  nella  più  aperta  contraddizione.  Un*  ideologica  vera  ci  deve 
essere ,  un  sistema  filosofico  che  sia  proprio  secondo  la  natura  e 
la  realtà  delle  cose  non  può  non  esistere,  e  tra  i  molteplici  e  sva- 
riati pensamenti  ve  n'ha  da  esser  uno,  il  ([uale  colga  nel  segno  e 
di  cui  si  possa  dire  che  è  1'  unico  vero.  Quanto  a  noi  e  quanto  ai 
più  profondi  filosofi,  non  riconosciamo  altro  sistema  vero  ned  altra 
ideologia  secondo  realtà,  che  quelli  di  S.  Tommaso  e  dogli  antichi 
scolastici,  in  cui  è  compendiala  la  filosofia  e  l' ideologia  degli  Ago- 
stini, degli  Anselmi,  dei  Padri  e  dei  Dottori  della  Chiesa.  Il  carte- 
sianismo, partecipante  del  razionalismo,  rifiorUo  a  tUa  «oeslfo  usi 
ciìiquecento,  seguitò,  aniichè  la  verità ,  1*  opinione  ;  e  per  aUsrrar» 
V  onUff»  idolo  dsl  Ptrifotìeimo  non  volle  più  saperne  deU* intelletto 
polmMo^  della  poioum  die  non  si  conduce  ali*  alto  sansa  esser  mossa 
'  da  un  oggtUitt  oppure  da  Colui  che  le  diede  la  fìicoltà  d*  intendere, 
donde  V  impossibilità  psicologica  del  nggiugnimealo  della  verità  ; 
prodtmò  la  n^tons  imiMriee  per  tale  nggiugnitnmto,  la  ngions 
oethio  n^fgianU  deUo  tfirUo  riscbiamiora  degli  obbietti,  la  regione 
autonoma  die  trae  dal  proprio  fondo  la  verità,  e  che,  «lìccome  $i  «4* 
leea  infino  a  Dio  indipendentemente  dalla  parola  rivéUUriee ,  così  è 
indipendente  rispetto  alle  verità  naturali ,  dalla  soprannaturale  ri- 
vdazione:  absque  supeirnaturalìs  revelationis  subsidio. 

Or  questa  ideologia  della  nbova  scuola,  informante  tutto  il  si- 
stema cartesiano  e  che  la  porta  ai  sognati  raggiugnimenti,  siccome 
?5  una  falsit;\  contraria  alla  ragione,  alla  realtà,  ed  alla  storia;  cosi 
non  poteva  avere  a  codazzo  che  quel  cumulo  di  spropositi  di  cui 
abbiamo  già  trattato,  e  doveva  conseguentemente  produrre  tutti  quei 
guai,  che  vengono  per  necessaria  illazione  da  un  sistema  pullulato 
dair  a\Tclcnata  radice  del  razionalisrao  :  infecUu  phUoeophùB  rodi' 
ce»,  come  si  esprìmeva,  in  pteoo  Goneilio  tatevaneose^  Leene  Z. 


Non  possiamo  proprio  dissimulare  il  vivo  rammarico,  che  ab- 
biamo provato  nel  leggero  la  rovina  di  un  beli'  ingegno  e  di  una 
grand' anima  informata  dalla  prima  sua  giovinezza  all'  amore  della 
religione  c  ad  una  distinta  pietà;  colpa  una  falsa  lìlosotia  ed  una 
ideologia  abbandonata  ai  caprirri  di  una  ragione  indipendente,  la 
quale  trae  dal  proprio  fondu  la  verità.  Questi  è  il  signor  T.  Jouf- 
froy,  del  quale  abbiamo  tenuto  parola  nel  nostro  volume  primo 
dalle  Omelie,  £gli  stesso  .ci  narra  le  luttuose  vicende  del  suo  spi' 
fìfo  nel  tuo  ùrébmmUo  4eUe  eeimxe,  ftloeofiche,  scritto  postumo  di 
JouAroy,  prima  della  tua  malilaiiooe ,  estrattè  dato  da  Pietro  La- 
ronx  nella  RMtta  inéipmdeiue  dèi  4«  novambus  48491,  pagine  Ì8S, 
«89  e  300,  801,  308,  800. 

€  Naio  in  eul  principiare  dì  qneito  eeoolo  da  paranti  pii,  ékf^j&, 
»  e  in  nn  paeee  nel  quale  la  fede  eatt^ea  «a  aneon  piena  di  vita, 
>  io  era  stato  di  buon*  ora  amato  a  eonsiderareP avvenire  dell'uomo 
»  e  la  cura  dell' anima  sua  come  il  grande  Are  della  mia  vita; 
»  e  tutto  il  seguilo  delia  mia  educaiione  aveva  contribuito  a  fior- 
»  mare  in  me  queste  serie  diqKMÌiloni.  Per  molto  tempo  le  ere- 
»  denze  del  cristianesimo  aveano  pienamente  corrisposto  a  tatti  i 
»  bisogni,  a  tutte  le  inquietudini  che  tali  disposizioni  gettano  nel- 
»  r  anima.  Allf  quiafionì  che  per  me  erano  le  soir  eh"  meritatfero 
»  di  essere  sludiate  dall'  uomo,  la  reiujione  dei  miei  padri,  dava  ni- 
»  spo.sTK,  e  a  (jueste  risposte  io  credea;  e,  mercè  di  tale  credenza, 
»  la  vita  presente  mi  era  chiara,  e  al  di  là  io  vedea  svolgersi  senza 
»  nubi  r  avvenire  che  dee  seguirla.  Tranquillo  sulla  via  eh'  io  avea 
»  da  seguire  in  questo  mondo.  tran«iuillo  sulla  meta  cui  dovea  con- 
»  darmi  neli*  altro,  comprendendo  la  vita  nelle  sue  fasi  e  la  morte 
»  che  le  unisce,  comprendendo  me  stesso,  conoscendo  i  disegni  di 
»  Dio  sopa  di  me,  ed  amandolo  per  la  bontà  di  tali  diiegni,  io 
»  godeva  di  quella  ftlieità,  che  dà  una  fede  viva  e  carta  in  ima  dot- 
»  trina,  la  qvau  aiaoivt  mrn  li  «uiou  omsmia  en  Bosàoiio 
»  nmaiasABB  l'  voho.  ^ 

»  Ma  ne'  tempi  ne*  quali  io  era  nato,  eia  impossOijleehe  qne- 
à  sta  Idicità  potesse  durare;  era  venato  il  giorno  nel  quale  in  que  - 
»  sto  stesso  pacifico  edificio  della  Religione  che  m*  avea  accolto  alla 
a  mia  nascita,  e  alF  ombra  del  quale  era  scorsa  la  mia  gioventù  « 
»  io  avessi  udito  il  vento  del  dabbio  che  da  ogni  parte  ne  perano- 
»  teva  le  mura,  e  lo  scuoteva  fm  dalle  fondamenta. 

»  Una  volta  messa  in  dubbio  la  divinità  del  cristianesimo  dalla 
»  mia  ragione  .  essa  avea  sentito  tutte  le  me^  convinzioni  tremare 

»  nella  loro  base       Su  questa  china  la  mia  intelligenza  avea  sdmo> 

»  ciolato,  e  a  poco  a  poco  si  era  dalla  fede  allontanata  

»  ib  fui  conscio  allora  che  nei  mio  interno  mon  vi  era  più' 
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»  NULLA  CHE  FOSSE  FERMO,  CHE  TITTO  CIÒ  CHE  IO  AVE.V  CREDUTO  LX- 
»  TORNO  A  ME  STESSO,  A  DIO  E  ALLA  MIA  DF.STIIVAZIONE  IN  QUESTA  VITA 
»  E  NELL'ALTnA,   IO  NOL  CREDEVV   Viv\   DaCCHÈ  IO  HIGETTAVA  I.'aI'TO- 

>  RITA'  CIIK  mi:  I.'  AV£A  FATTO  CRKD£HE,  NON  POTEVA  PIU'  AMMETTERLO 
»  E  LO  RIGETTAVA  

»  Ei  fu  terribile  quel  momento;  mi  parve  sentire  la  mia  vita, 
»  sì  ridente,  sì  piena,  ^tinguersi,  e  dietro  di  me  aprirsene  un^  al- 
»  tra  tetra  e  spopolata  ,  nella  qaale  lo  m' aTriftTa  a  vivere  solo, 
»  solo  col  mio  iktale  pensiero  che  mi  avea  eonflnato,  e  eh'  io  era 
»  dispoafo  a  maledire.  I  giorni  elie  1600110110  a  questa  scoperta  Ai* 
»  fono  dei  più  tristi  della  mia  vita.  Il  dire  da  quali  impeti  fossero 
»  agitati  sarebbe  troppo  lungo;  l' anima  mia  non  poteva  ausarsi  ad 
»  uno  stato  si  poeo  fatto  per  1*  umana  deboleoa;  essa  cercaTa  con 

>  Tiolenti  movimenti  di  riacquistare  le  prode  da  cui  em  stata  sco- 

>  stata. 

>  Ma  le  conviti /.ioni  atterrate  dalla  ragione  non  possono  essere 

»  rialzate  se  non  dalla  ragione  medesima      Non  potendo  st^por- 

»  tare  l'incertezza  sopra  l'enigma  (iflh  umana  dosilinazione,  non 

>  avendo  ])iù  il  lume  della  fedo  por  risolverlo  ,  non  ini  restavano 
»  che  i  lumi  della  ragione  per  provvedervi.  Risolvetti  adun«|ue  dì 
»  conscriare  tutto  il  tempo  che  fosse  necessario,  e  la  vita  ancora, 
»  se  fosse  d'  uopo,  per  questa  ricerca;  per  questo  cammino  mi  tro- 
»  vai  condotto  alla  filosofia,  che  mi  parve  non  poter  essere  che  la 
»  ricerca  medesima  ». 

Beco  un  svbbiHto  ben  d^no  delle  esperienze  di  quella  filoso- 
fia: egli  non  ba  più  nulla  da  perdere,  essa  tutto  gli  ba  tolto ,  ned 
egli  è  più  altro  die  un  cadavere  ;  vediamo  se  h  ragione  gli  abbk 
ridonaU  hi  vital 

c  La  mia  intelllgenia,  eccitata  da*  suoi  bisogni  'e  dilatata  da> 
»  nsKGiiAanm  dbl  caoTuiriBiiio ,  a^t^ea  attribuito  alb  filosofia 
»  n  fiaAm>K  oBanno,  i  vasti  oamm,  la  subumb  mpoavAiiKA  di  una 
»  Religione.  Essa  avea  pareggiato  lo  scopo  dell*  una  e  quello  del- 
»  P altra;  e  non  aveva  sognato  altra  differenza  fra  loro  che  quella 
»  dei  processi  e  del  metodo:  la  Religione  immaginante  ed  impo- 
»  nente,  la  filosoiìa  troTante  e  dimostrante,  tali  erano  le  sae  spc- 
»  ranze  quando  io  entrai  nella  scuola  normale:  e  che  trovò  ella?... 
»  Tutta  quella  lotta  che  aveva  rianimato  gli  echi  addormentali  della 
»  facoltà,  o  che  agitava  le  teste  do'  miei  compagni  di  studio,  aveva 

»  per  obbietto,  per  unico  obbicllo       la  quislione  dell'  origine  dplle 

»  idee.  In  ciò  stava  il  tutto;  e  nell'  impotenza  in  cui  allora  io  mi 
»  trovava  di  cogliere  i  segreti  rapporti  che  legano  i  problemi  in 
»  apparenza  i  più  astratti  ed  i  più  morti  della  filosofìa  con  le  qui - 
»  stioni  le  più  vive  e  le  più  pntiehe,  era  ciò  un  nulla  pef  me  
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»  Io  non  poteva  riavermi  dalla  sorpresa  che  fii  studiasse  i'  origine 
»  (Ielle  idee  con  tale  un  ardore,  che  avresti  detto  che  tutta  la  fìlo- 
»  sofìa  in  ciò  consistesse  ;  e  che  si  lasciassero  da  parte  l' uomo , 
»  Dio  t  il  moDdo  ed  i  rapporti  che  li  uniscono  con  1'  enigma  del 
»  puMto  e  coi  misteri  dell*  arvenire,  e  tanti  giganteschi  problemi  in- 
»  tomo  ai  quali  mon  wmmsìAfk  io  msricisiio....»  tutta  ia  iilo- 

»  som  BBA  Of  Ull  BOOO  IIIL  ODALE  SI  ÌUJKkVk  D*AMA,  ■»  OVB  L*  ik- 
»  RDU  MIA,  BBCaWTHIiin'B  SSOUTA  UAL  OUBTIAIIISIIIO ,  SOTIOGATA  ; 

1  e  ciò  nondimeno  l' autorilà  dei  maestried  il  fonrorad^  disoepoU  . 

>  mi  tenevano  a  fieeno,  ned  io  osava  mostrale  la  mia  sorpresa  ed  il 
»  mio  disappunto. 

»  Così  passarono  per  me  i  due  primi  anni  del  mio  professo- 
»  rato;  ed  ove  si  voglia  badare  ai  lavori  nei  quali  fiirono  spesi,  al- 
»  tri  crederà  agevolmente  che  non  lasciarono  luogo  ali*  esame  di 

>  quelle  tesi  generali  delle  quali  dapprima  mi  era  lagnato  di  non 
»  trovare  la  soluzione  nell*  insegnamento  che  mi  era  impartito  

>  Intanto  io  era  cuumato  ,  alla  mia  volta  ,  a  professare  una 

>  SCIENZA  ond'  io  NON  SAPEVA  NEPPURE  l'oruietto       Dcvo  eziandio 

»  aggiungere,  per  dir  tutto,  che  il  procrastinamento  di  quelle  tesi 

»  mi  era  divenuto  raen  grave       Contuttociò  la  preoccupazione  non 

»  era  estinta  nel  mio  cuore,  chh  anzi  vi  sussisteva  per  intero;  e 
»  per  tratto  tratto,  allorquando  mi  rimanevano  alcune  ore  di  ri- 

>  flessione  la  notte  ad  una  finestra,  o  nel  giorno  all'  ombra  de'  viali 

>  delle  Tuilerie ,  certi  slanci  interni ,  certe  subitanee  commozioni 
»  mi  richiamaTBoo  alle  mie  passate  ed  estinte  credenze,  alla  osco- 

»  aiTA*,  AL  WOTO  OBLLA  MU  AIOIIA,  BO  AL  »«00im8H»aB  ilOOaA- 
»  SVINATO  01  GOLHAELO  ». 

Dopo  aver  nella  prima  parte  tentato  dì  determinare  ttoimdù 
quaU  l^gi  s  secondo  fiMii  sondùrioni  una  teimta  si  ordini,  egli  si 
rivolge  alla  fllesofla  in  nome  dei  principii  precedentemente  stabiliti, 
ed  imprende  a  determinare  la  vera  silaaiione  di  queste  scienza  «  sì 
»  antica,  dice  eglii  si  illustre  nella  storia  dell*  umanità,  ma  la  cut 

>  destinazione  sembra  che  sia  state  da  due  mila  anni  a  queste  parte 
»  di  attrarre  e  di  stanearo  con  una  grazia  ed  una  difficoltà  ugual- 
»  mente  inririmbìli^  i  più  grandi  ingegni  che  abbiano  onorato  e  clie 
»  onorino  l'umana  specie:  l'obbietto  preciso  di  questa  scienza 
»  my  k  per  anco  determinato  ;  perlocchtj  uscirono  a  vuoto  i  ten- 
»  tativi  di  Aristotile  e  quelli  di  Bacone  e  quelli  di  Cartesio,  per  ri- 

>  formare  la  filosofia  propriamente  detta  (fìicixta  indipendente^  pa- 

>  gina  285)  ».  Quaìe  scoraggiante  confessione! 

Eppure  non  è  tutto  ciò  che  la  conseguenza  legittima,  inevita- 
bile d'un  falso  metodo  e  d'un  perniciosissimo  sistema  nell' institu- 
lione  della  gioventù  alle  flloeoÀcliB  discipline,  invalsi  spodalmente 
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dopo  l'apparizione  noi  inondo  fìiosotìro  od  anche  non  filosofico, 
dell'  infausta  cometa  del  (■arlesiuiiisino.  Imperoccht! ,  qual  è  ella  mai 
quella  verità  che  possa  regger  salda,  indubbia  e  universalmente  ri- 
couusciula,  dove  si  pianti  il  sistema  dei  raggi ugnimenti?  £  che  cosa 
«ODO  eglino  i  raggiugninieoti  e  il  trarre  li  miti  dal  fané»  dslh 
propria  ragùm%  sa  non  il  BUBMO  per  mmam,  mtan,  awhuiirf  I 
nggiugnioiaoti  dell'  umma  ragiono  non  eooodono  e  non  .poMono 
eooadara  i  confini  ddP  opinione.  «  L'opinione,  diee  S.  Tenunoio,  è 
»  un  atto  delVmftèUetto  per  eni  si  decide  per  nn  delle  due  peiti 
>  delle  oontnddìnone»  eoa  timore  per6  che  aia  vera  V  attm:  Ojptese 
»  tigniltM  odiim  inlMecUu ,  qui  ftrtwr  tii  «fuan  perlMii  coiura- 
»'  dictUmis  eum  formidine  oUtHm  (San.  I ,  q.  79 ,  a.  9,  ad  4  )  >. 

B  donde  infatti  la  sicurezza  nei  raggiugnimenti?  Porsechè  tutti 
l^i  «ooaini  pensano  ugualmente?  Forseeiiò  lutti  hanno  fatto  le  me* 
desime  scoperte  ?  Forse  che  nell'  età  varie  del  mondo  vi  fossero  le 
stesso  arti,  le  stesse  scienze,  le  invenzioni  medesime?  (^heanzi  quella 
grandi  scoperte  che  cangiarono  la  taccia  della  terra  ,  quali  la  pol- 
vere ed  il  galvanismo,  ebbero  elleno  altro  principio  fuor  che  il  for- 
tuito? E  ciò  necessariamente  perchè  a  laggingncre,  come  suol  dirsi, 
fl  priori  alcuna  scoperta  intorno  alle  mattM*iali  cose,  converrebbe 
anzi  tutto  conoscerne  l'essenza,  attìne  di  dedurne  i  fenomeni  quasi 
altrettante  conseguenze  da  un  principia  Ma  il  procedere  della  no- 
atra  ragione  è  in  tenao  affitto  iaveveo  e  non  aia«o  che  gii  spetta- 
tori dei  fenomeni ,  da  coi  argomentiamo  aleno  che  deUa  eeaensa, 
aensa  però  mai  raggiiigneme  la  cognìsione.  n  che  ae  avviene  nelle 
materiali  coae  e  aensibili ,  come  potrà  e^i  avvenire  altrimenti  ri- 
spetto alle  immateriali ,  alle  soprasseosibìU ,  alle  sopraietelligihiU , 
alle  divine?  È  egli  quindi  manco  probabile  ci6  che  dicono  i  carte- 
siani che,  la  nostra  mente  si  soUeta  infino  a  Dio  indipendenttmenU 
deiia  poroJe  ritelatrice?  E  egli  manco  probabile  che  la  ragione  possa 
trarre  dal  proprio  fondu  le  verità  riguardanti  le  sostanze  inoimate- 
riali  ?  E  v'ha  pur  anco  ombra  sola  di  probabilità  in  ciò  che  s<^- 
giungono:  aver  S.  Tommaso  o  S.  Aflselau)  oijerto  la  Uiittostraziooe 
a  priori  dell'  esistenza  di  Dio  ? 

Si  dirà  che  anche  nei  raggiuguimenti  stessi  non  manca  la  si- 
cuicz/a  della  verità  conseguita  ,  perchè  v'  ha  la  tlinjoslrazioue  ra- 
zionale, dove  v'  ha  la  dimostrazione  v'ha  1'  evidenza,  dove  v'  ha  l'e- 
yideuza  v'iia  anche  la  certezza.  Ciò  starebbe  se  fosse  vero  che  si 
desse  in  natura  questa  éiraostrasione  pel  conseguimento  della  verità 
ignota.  Ma  il  gran  guaio  ai  ^  che  qnasto  genere  di  dimoatraiione, 
che  conaeguisoe  la  verità  Ignota,  non  ha  mai  esistito,  non  ^  nelhi 
natura  deir  uomo  •  non  è  propria  maneo  della  scùenxa.  Non  esiste 
nella  natnm  dell'  nomo ,  pevchò  nessun  individuo  e  nessun  |»opolo 
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si  è  mai  (lato  da  m  la  verità  o  con  ossa  la  civiltà;  ori  ('  trcìppu 
vera,  benché  disapprovata  «lalla  Ciriltà  Cattoliai,  <juella  nostra  pro- 
posizione che  diceva:  Ragionando  di  un  popolo  come  di  un  uomo 
»  solo,  61  può  dir  francamente,  che  questo  popolo  non  si  è  dato 

>  da  sè  la  verità ,  che  ]'  ha  ricevuta  dai  suoi  antenati  e  da*  suoi 

>  ▼icini  per  qualche  oaiiite  e  per  qualche  infillraziooe,  come  que- 
»  sii  por  riian  riomta  di  altri;  toaioohè  m  ai  foteise  suppone 
»  OB*  tutoli  uiicMMi  di  oaattiiiullà  campiate  ad  isaonnoatabila  tn  mw 
»  yaiMioiia  a  ^wUa  eha  l'ba  preoaduta,  qaasta  gaoarauone,  per 
»  ^MlviMiiia  afono  fMasae  aopra  aa  itow»,  riaamaUba  ataiia  etar* 
»  nanunta  all'  màbn  dalla  morta  intallafttiiaia,  apnmrista  par  som- 
»  pro  di  ogni  elaBanto  di  varità  ;  aè  vivendo  cbe  d*  isUnio  e  di 

>  sensi,  si  estinguerebbe  ben  presto  per  inaiiona  movale  ne'  disor> 

>  dini  dalia,  aea  briilalitù  ».  Quanto  ciò  aia  vero  d*  uoa  verità  splene 
didissinia ,  aa  daraaao  dimostrazione  in  una  tesi  speciala.  Oca  in* 
vece  facciamo  osservare  che  la  Civiltà  Caliolica,  dopo  aver  ripor- 
tato questa  nostra  proposizione  per  qualificarne  tradisionalisii  Ric.mi, 
domanda  :  c  Ciò  posto  :  in  che  consiste  alla  (ine  la  forza  intellet- 
»  tira  dell'  uomo  »?  Rispondiamo,  che  consiste  nell' apprendere 
la  verità  clic  h;  viene  manifestata,  non  mai  nel  ragt^'iiif^iicria.  laipe- 
roccliè  r  iiitcliello  non  è  una  forza  raggiu^nitrice  od  iniziatrice,  è 
invece  una  facoltà,  un'  attitudine,  una  potenza  ;  e  ne  ha  insegnato 
S.  Tommaso,  nè  vi  vuol  molto  a  riscontrarne  io  se  stesso  la  verità, 
che  la  potenza  dev'  essere  mossa  da  un  oggetto:  Poientia  nwoetur 
nb  nlbiieto  (S.  Tonmaflo).  Sa  oesaon  oggetto  è  oftsrto  al  nostro  api* 
rito,  donde  in  noi  la  cogniaone  delle  cose?  Le  seienaa  sono  al  di 
Aiori,  non  dentro  la  noatr*  anima:  Qum  mnt  mira  onimam  (Lo  ateato< 
Vedi  pag.  1090);  T  anima  umana  venendo  al  mondo  non  porta  aeeo 
aloQoa  provvigione  di  sapere,  ma  è  come  ima  tatola  tm,  iistta 
9Maie  mtUa  è  scriuo:  Tamquam  tabula  babà,  in  qca  jobil  est  scBfr* 
miM  (Il  medesima  Vedi  pag.  IHT).  Tatti  si  rischiarano  alla  luce 
che  vi  trovano,  ed  a  questa  devono  accendere  la  fiaccala  della  pri- 
vata loro  ragione.  Sta  adunque  che  nella  natura  della  ragione  a* 
mana  non  si  dà  dimostrazione  al  ragguigaimento  delia  verità  (s'in- 
tende delle  verità  naturali}. 

Ma  ciò  sta  anche  rispetto  alla  scienza.  La  scienza  non  ha  e 
non  può  avere  dimostrazioni  al  ragQiuujnìmnitn  della  verità:  perchè 
ciò  che  non  c  della  natura  dell'  nomo,  non  può  manco  essere  nella 
scienza  dell'  uomo.  (;iie  cosa  ella  la  dimostrazione  se  non  1'  ap- 
plicazione dei  principii  delia  scienza  aitine  di  provare  una  data  ve- 
nt&f  Or  come  applicare  i  principii  della  scienza  ad  uu  oggetto  clie 
a*i0Bora?  Si  pn6  egli  ntpiaw  delT  ignoto?  Ignoti  wntk  ratio,  dice 
il  filosofi.  È  aovdiiiona  dalla  aeiaaia ,  il  jripatiamo  con  Ariatotile, 
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che  v'  abbia  una  cognizione  che  la  procede:  Omnw  doctrina,  omnis- 
que  scientin  in  nntcredente  rognitiotip  fundalur  (Analyt.  lib.  I).  Se 
non  si  ha  (juesta  prorodcnte  cognizione  tìell'  oggetto  cui  applicare 
i  principi!  della  scienza,  sarebbe  lo  stosso  che  fabbricar  tabarri  al 
nulla.  È  dunque  necessario  aver  almeno  la  notizia  di  ciò,  a  che  si 
vuole  applicare  la  dimostrazione.  Or  se  ciò  ò  necessario  anche  per 
la  scienza,  fii  daopo  Tenhre  ad  una  delle  dm.  Tal  a  dire  o  di  ri- 
nonstere  ai  pretesi  raggiugnimenti,  mettendo  eome  oognirione  |Mre- 
Uminare  ciò  die  si  voleva  raggiugnere;  orveramenta  tostsoere  eon- 
tro  Aristotile,  oontro  S.  Tommaso,  «nti  contro  la  natura  stoasn 
dell*  nmana  ragione,  che  si  possono  applicare  i  principii  della  acleii» 
a  ciò  che  non  è,  e  che,  andie  essendo,  non  esiste  rispetto  a  noi. 
La  seienia  adunque,  del  pari  che  la  natura  dell*  nomo,  rigettano  re- 
cisamente la  dimostrazione  pel  raggiogniraento  dell'ignoto;  e  seb- 
bene v'  abbia  l' argomentazione  che  parte  dal  noto  per  giugnere  ai- 
r  ignoto,  ciò  penetro  non  si  avvera  che  entro  i  confini  dell*  argo- 
mentazione, ed  a  patto  che  colui  il  quale  instituisre  un  tal  genera 
di  argoniontazTono,  conosca  tanto  il  punto  di  partenza  quanto  quello 
della  mola  cui  vuole  raggiugnere. 

EssiMido  adunque  conti'arii  tanto  alla  natura  della  racjione  quanto 
alla  natura  della  scienza  stessa  i  raggiui^nimenti  cartesiani;  clu'  doe 
dunque  dirsi  di  tale  sistema?  Non  può  dirsi  altro,  se  non  elio  mi 
tale  sistema  è  un  inganno,  un'  illusione,  una  chimera;  od  anziché 
essere  un  sistema  filosofico  ,  non  è  altro  che  un  reale  perniciosis- 
simo filosofismo.  Dee  dirsi  che  egli  è  per  natura  scetticismo,  od 
almeno  almeno  la  strada  aperta  ed  assai  inclinata  per  roTìnarri  en- 
tro, senza  speranza  di  uscirne  mai  piik.  Imperocché  questi  atolti 
raggiognimenti  allettando  la  ragione  ad  abbandonare  ed  a  non  hr 
caso  del  gnnde  principio  dì  autorità,  alfine  di  trarre  la  verità  dal 
proprio  fondò  ;  tostochft  si  è  risolta  al  tristo  passo ,  si  scorge  ab- 
bandonata da  forze  che  ella  si  lusingava  di  possedere,  ma  che  par 
troppo  non  possedeva;  abbandonata  pur  dalla  scienza ,  di  cui  non 
è  proprio  raggiugnere  V  ignoto,  richiedendo  essa  stessa  che  v*  d>- 
.bia  una  cognizione  preliminare,  cui  applicare  i  propri  principii. 
qui  si  fermano  le  rovine,  ma  rtpodiando  ella  le  già  ricevute  verità 
per  cavarle  dal  fondo  suo  proprio,  non  accettando  altro  mezzo  per 
raggiugnere  il  vero  che  il  proprio  valore  ned  altro  marchio  per 
riconoscerlo  t'uorch»>  il  suo  stesso,  deve  necossurintnoiite  precipitare 
nel  dubbio  ,  non  venendo  da  for/a  alcuna  sorretta  ;  non  dal  suo 
passato  eh'  essa  già  ripudiò  od  almeno  pose  in  dubbio;  non  dal  pre- 
sente ,  perchè  non  trova  soccorso  nè  nel  proprio  valore  nè  nella 
scienza  stessa.  Invece  sempre  fidente  nelle  sue  sognate  lusinghe  , 
segue  a  spaziar  ì  campi  dell'ignoto,  a  studiarsi  creatrice  di  nuovi 
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sistemi,  raggiugriitrice  dì  verità  nuovo,  errante  sempre  senza  mai 
raj^giugnere  la  meta,  a  guisa  di  quelle  stelle  errabonde,  cui,  a  detta 
dell'  apostolo  S.  Taddeo,  è  serbata  la  procella  delle  tenebre  in  eterno: 
Sidera  erranlia ,  quibiu  proceLia  tenebrartm  serbata  est  in  oetemum 
(Gap.  uni.  ver.  13). 

Giustamente  quindi  e  santissimamente  la  Citillà  Cattolica  del 
1870  chiamu  la  dottrina  di  Cartesio  una  dottrina  anticattolica, 
coBRUTTaicE  della  joictura  e  banderaia  deUa  modama  incredulità.  È  una 
dottrina  ontHeaUoliM  pmdA  di  propria  natora  è  seattiofamo  ;  giao- 
ohè,  Toi^iaM  o  non  vogliasi,  i  raggi ugnimenti  eie  invcttxkmi  della 
ragtofie  non  hanao  mai  dato ,  né  possono  dare ,  la  sicurena  ddla 
verità,  fermandosi  nella  oerèbia  ddia  semplice  opinione.  À  ana  dot- 
trina cormuriei  4$tta  mimw;  perchè  la  dimostracione  si  pvò  date 
per  la  certesia  raiìonale  derivante  dall'  evìdenn;  ma  come  non  vi 
ba  e  non  può  aversi  dtmostitrionepel  raggingnimento,  perchè  ogni 
dimostrazione  suppone  nna  precedente  noiione  déH*  ofj^tto  da  di- 
mostrarsi ,  c  il  moto  argomentativo,  oome  1* appella  S.  Tommaso, 
snppone  tanto  un  punto  di  partenza  quanto  un  punto  di  arrivo; 
cosi  non  può  in  conto  alcuno  ottenersi  pel  raggiugnì mento  la  cer- 
tezza  dell'  evidenza.  E  poi  la  dottrina  cartesiaria  la  banderaia  della 
moderna  incredulità;  e  ciò  noi  pensiamo  non  abbia  mestieri  di  dimo- 
strazione ;  perch(>  ,  coirotla  la  scienza  e  promosso  lo  scetticismo , 
qual  v'ha  mai  iniquità  elio  non  ottenga  il  suo  pieno  trionfo? 

Ed  afiTiiiclic  non  possiamo  venir  tacciati  esageratori,  sostenendo 
che  il  sistema  dei  raggiugnimeiiti  non  soI(ì  ioijlie  alla  verità  la  cer- 
tezza togliendone  la  dimostrazione  e  corrompendo  la  scienza  ,  ma 
innesta  per  la  sua  propria  natura  il  piii  lurido  scetticismo  ;  fra  le 
molte  preziose  confessioni,  noi  riportiamo  quella,  per  fermo  non  so- 
spetta, di  Hegel ,  il  ((uale  pronunziò  queste  fhnebie  orazione  snila 
|Joso0a:  t  Poiché  i  più  grandi  genii,  die*  egli,  si  sono  ingannati, 
»  oome  mai  non  s*  ingannerebbono  tutti?  0  vi  è  errore  da  per  tatto, 
»  o  se  una  filosofia  è  vem ,  a  <iual  carattere  hi  riconosceremo  noi 

>  mai?  Ciascuna  si  dà  per  vera,  e  ciasoona  mette  in  campo  un  di- 
»  -verso  criterio.  Ogni  nuova*  teorica  elevasi  colla  pretesa  di  echiftì* 
»  tare  le  teoriche  anteriori ,  anzi  di  surrogarle  tutte.  Ma,  come  si 

>  scnr^'e  dall'esperienza,  par  che  ben  presto  si  possano  ad  essa  ap- 

>  plicare  le  parole  di  S.  Pietro  a  Saffira:  7  piedi  di  quelli  che  deb' 
•s>  hono  sqypellirti  sono  già  all'  tudo  (Uzùmi  stUla  storia  della  /ilo- 
»  tofia,  tora.  I,  pag.  2!8)  ». 

Così  la  fu,  la  h,  la  sarà  che,  il  sistema  dei  raggiugnimenti , 
della  ragione,  che  tiae  la  verità  dal  proprio  fondo  e  quindi  scorrazza 
indomita,  senza  treno  e  senza  guida,  perle  imaginarie  regioni  del- 
l' ignoto ,  tughe  alla  verità  la  certezza  razionale  e  mena  inevitabil- 
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mente  allo  scetticismo.  E  così  la  sarà  sempre  la  bis<^na  ;  e  finché 
questo  pessimo  sistema  durerà  nelle  scuole,  finché  alla  fomaula  car- 
tesiana :  La  ragione  trae  le  verità  naturali  dal  proprio  fondo  (de 
proprio  fundo),sen2a  t  aiuto  della  soprannaturaUi  ritelaxione  [absque 
HupernaLuralis  retelationis  subsidio),  non  verrà  sostituita  V  altra  de- 
gli antichi  scolafttiei:  La  filotofi»  ancella  dtUa  tmhgia  fPAMofopMé 
theoUìgùB  aneUla) ,  non  ti  ftiè  altro  che  noltipUeare  1*  fmnioiMlo 
gregge  degli  soeUiei  rtiioiiiliitì ,  e  preparare  fanmwnuwWM  invine 
alla  soaietà  npo  meno  ehe  alb  raligloBa. 

Il  iMto  décide;  e  noi  abbiaiiio  a  bella  peata  riportalo  l' esani- 
pio  dello  igraziato  Jooffwy ,  U  qaal^  beoehè  InfetaHito  ad  dì- 
stiDta  piati,  pure  per  mn  pestila  ìstitaiione  fileadlea,  per  f  iati- 
tuxioBe  dei  f999U»o%bmmU»  della  ragìoae  che  trae  dal  piwprie  f&ndi» 
la  veriti\  aenza  aver  mettieri  dMa  toprannatwraté  rivelazione;  ro- 
vinò oello  scetticismo  e  non  si  riebbe  più.  La  sua  eadata  in  quel 
baratro  inesorabile  cominciò  appunto  dalla  quistione  suir  origine 
dtlU  idee,  e  da  qui  la  confusione  delle  idee  per  la  lotta  delle  opi- 
nioni, l'incertezza  della  dottrina,  a  dir  breve,  il  ddhbio,  il  quale, 
per  l'intimo  legame  che  unisce  1'  ideologia  al  fondamentale  princi- 
pio del  sistema,  ditlbndendosi  su  tuthì  lo  verità  filosofiche  ed  anche 
più  in  là,  conu)>pe  in  quello  spirito  ben  nato  la  scienza,  oscurò 
in  lui  il  lume  della  fede,  e  gli  strappò  le  più  profonde  convinzioni 
religiose,  succhiate  col  latte  della  prima  infanzia,  confermato  dagli 
esempi  dell'avita  pietà,  e  cresciute  e  radicate  in  lui  insienie  colla 
Tita.  B  di  oolcsta  guisa  quella  povera  intelligenza,  rovinata  da  una 
pessima  informaxiotie  di  filoeofia,  si  è  trascinata  lino  alla  tomba  In 
qoel  Tuoto  ed  io  qoelle  oseurità  dello  aeettioismo.  Pietro  Leroax 
scriveva  nella  Rmitta  «nd^Miidanlt:  Jauffirog-èmmrtoeoiiCBn  «istillo, 
9eeUiM  9  óMotato,  Martino  di  Noirlieo ,  curato  ddta  parrocchia  di 
S.  Gia<5omo,  dove  abitava  Jooffirey,  cosi  scriveva  ad  nn  venerabile 
prelato,  intorno  agli  ultimi  momenti  di  qodl'  nomo  tnMiee: 

€  Monsignore ,  mi  affretto  a  riscontrare  la  lettera  di  cai  le 
>  piacque  onorarmi.  Io  non  ho  veduto  che  due  volte  Jouffiroy.  Mi 
»  SODO  presentato  a  lui  due  mesi  prima  della  sua  morte,  e  mi  hm 
»  accolto  con  molta  urbanità.  Il  ragionamento  si  è  aggirato  solo  so 
a  oggetti  assai  vaghi.  L'  ho  ve<lulo  da  poi ,  quindici  giorni  prima 
t  del  fatale  avvenimento.  Questa  volta  noi  abbiamo  parlato  di  filo- 
»  solia  e  (li  religione.  Si  parlò  dell'  ultima  ojìera  di  L.  M.  testò  u- 
»  scita  alla  luce.  Joutfroy  ha  deplorato  la  sua  diserzione,  e  mi  ha 
i.  (letto  con  profondo  sospiro:  Ah!  signor  curato,  tutli  questi  si- 
»  alimi  non  conducono  a  niente.  Vale  le  mille  e  mille  volle  meglio  un 
»  buon  allo  di  fede  cristiana.  Sono  partito  da  lui  con  buone  spc- 
»  rauze  nel  /cuore,  e  beo  risoluto  a  ritornarvi  presto.  Alcuni  giorni 
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»  dopo,  la  signora  Jouffroy  mi  fece  dire  che  suo  marito  era  tanto 
»  debole  che  il  medico  gli  avea  proibito  di  parlare,  ma  che  mi  a- 
»  vrebbe  ricevuto  con  trasporto  subito  che  avesse  ricuperato  un 
»  po'  di  iot'za.  Tre  giorni  dopo  spirò  bevendo  una  pozioDe  cai- 
»  mante. 

»  Ecco,  Monsignore,  la  precisa  verilìi.  Io  credo  che  la  fede  sì 
»  fosse  ravvivata  in  quel  povei*o  JottflGroy,  che  nella  sua  prima  gio- 
>  Tontù  en  iteto  molto  pio.  Alouni  giorni  prlina  delit  sua  morte 
»  avea  maaitetato  a  aoa  moglie  qoanto  era  oonteoto  che  lo 
»  mi  incaileaMi  di  ioatmlre  aoa  figlia  per  la  prima  eomttnlone. 

»  Aggradiaoa  ecc.  ecc. 

»  MAamio  M  NonuBO,  Cwnto  di  S,  Giacomo  ». 

A  qoeito  passo  non  possiamo  non  oMlamare  :  Oh  taiia  pur 
tronfio  e  superbo,  chè  ne  ha  ben  à*  onde,  il  sistema  dei  raggtognH 
menti,  della  ragione  che  trae  dal  proprio  fondo  la  yerità,  e  péMlè 
non  ha  bisogno  del  soccorso  della  sovrannaturale  rivelazione ,  g^c- 
chè  tal  ragione  si  solleva  infino  a  Dio  indipendentemente  dalla  par- 
rola  rivelatrice!  Oh  davvero  che  questo  solenne  raggiugnitorc  ha 
rng}]^iunto  ed  lia  fatto  raggiugnere  della  bella  roba!  Davvero  che  lia 
dato  un  grande  ed  inconcepibil  ;  sviluppo  alla  scienza,  ed  una  sicu- 
rezza ben  salda  ed  incrollabile  alla  verità!!!  Da  tai  frutti  chi  non 
argomenterà  la  bontà  squisita  dell'albero?  E  non  ha  egli  tutte  le 
ragioni  del  mondo  per  chiamare  il  così  dello  tradizionalismo  la 
■  NUOVA  scuola!!! 

I^er  tutte  queste  cose  era  desiderio  nostro  vivissimo  di  offerire 
at  aoslri  lettori  alcune  traode  almeiio  d*  una  ideologia  tutta  mo- 
dellata  sulla  dottrina  di  S.  Agostino  e  di  S.  TdmmasOk  Siccome  però 
un  tal  kvbrto  ne  farebbe  riuscir' troppo  lunghi;  e  d*altra  benda  W 
mfdte  cose  qua  e  là  spano  a  seconda  degU  argomenti  che  trittlH 
tamo,  poasono  sommitilstraMi  alcuna  idea  d*ttna  ideologia  fondata 
sullA  realtà  e  non  segnata  dai  cartesiani  ;  don  àbblàiÉo  lasciato  di 
dime  alcun  die,  perchè  ae  ne  cohosea  meglto  1*  importànià,  se  ne 
fitocla  il  caso  che  merita  un  -tsdfto  argomento ,  e  si  rÉvvisi  ognor 
più  che  il  cartesianismo,  conlè  i^  una  felsità  iti  tutto  e  per  tutto, 
eod,  per  un*  unica  sua  CMMMa,  non  nea  mentf  i  se  stesed  tncbe 
nel  campo  psicologico^ 
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Vna  dedica  dei  quattro  ulUmi  paragrafi. 

Niente  in&iU  di  più  giusto  e  di  più  esatto,  quanto  U  dire  che 
il  cartesianismo  è  in  tutto  e  per  tutto  una  vera  e  reale  lUsità.  Lo 
è  in  se  stesso  e  nella  base  fondamentale  del  suo  sistema,  lo  è  nella 
sua  metafisioa,  lo  è  nella  sua  psicologia;  lo  è  poi  in  modo  speciale 
nella  sua  logica,  la  quale,  come  abbiam  veduto,  è  proprio  non  al- 
tro che  un  complesso ,  un  ammasso  dei  più  mani^tì  e  de*  pih 
grossi  sofismi.  In  guisa  distintissima  poi  deve  dirsi  una  vera  e  reale 
falsità  rispetto  al  così  detto  tradizionalismo.  Non  vi  fu  cabala,  non 
corbelleria  anche  spoglia  d'ogni  probabilità,  che  non  gli  sia  stata 
affibbiata  dai  cartesiani  ;  era  una  gara  di  chi  le  diceva  più  grosse; 
e  le  analogie ,  le  associazioni  delle  idee  sì  adoprarono  quasi  argo- 
niiuitazioni  ben  logiche,  pur  da  riuscire  a  screditarlo,  poicbè  non 
si  poteva  combatterlo. 

Ora  tra  questi  cartesiani,  benché  assai  nostro  malgrado,  dob- 
biamo annoverare  il  signor  Peynetti  ,  forbito  scrittore  dell*  ottimo 
periodico  V  Alenco  relinioso.  Di  lui  abbiamo  detto  alcun  che  a  pa- 
gine 935,  ma  ora  ci  troviamo  costretti  ad  aggiugaere  qualche  altra 
cosa,  dovendo  lamentare  che  il  detto  forbito  scrittore  abbia  forbi- 
tamente ed  anche  copioeamente  r^tute  le  fondonie  cartesiane.  Fin 
dai  primi  articoli  del  signor  Peynetti,  riguardadti  0  traditionaUsmo, 
presentatici  da  persona  amica  che  riceve  V  Al/mto  re%«o«o,  ab- 
biamo creduto  rivolgerci,  oonsemndo  l'anonimo,  al  Direttore  di 
quell*  ebdomadario,  perchè  volesse  consigliare  al  signor  Peynetti  di 
leggere  l' opera  del  P.  Ventura,  intitolata  La  Traditimi^  e  •  sniiì- 
ptUigiani  nella  fUotofia;  affine  di  scrivere  con  cognizione  di  causa, 
e  di  non  pubblicare  nuove  edizioni  soltanto,  ed  in  proprio  nome, 
ddle  corbellerie  uscite  dalla  feconda  vena  dei  cartesianL 

N(H  crediamo  che  il  titolo  di  un  articolo  non  sia  vana  cosa  e  senza 
significato;  e  dappoiché  il  signor  Peynetti  ha  intitolato  i  suoi  arti- 
coli quando  Slndi  critici  sul  tradizionalismo,  (juando  Esame  critico 
del  tradizionalinmii,  crediamo  che  sarebbe  stata  cosa  assai  più  com- 
mendevole se  nulla  trattazione  del  suo  argomento  si  fosse  condotto 
conseiit;uioaiiiei)le  a  ciò  che  aveva  annunziato  col  titolo.  Studiare, 
esaminare,  mollo  più  poi  studiare  ed  esaminare  colla  critica  alla 
mano,  non  è  giù  soltanto  leggere  e  poi  far  proprio  e  ridire,  più  in 
una  forma  che  in  un'  altra  ciò  poco  monta,  quanto  da  altri  è  stato 
detto  sopra  un  dato  argomento.  Anche  io  questo  caso,  ne  parrebbe 
che  lo  studio,  l' esame,  la  critica  non  permetterablMno  «be  ai  ap- 
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provasse  tutto  alla  cieca,  ma  esigerebbono  che  ogni  cosa  venisse 
esaminata,  pesata,  discussa,  per  vedere  se  il  tutto  sia  proprio  se- 
condo giustizia  e  secondo  verità  ,  dirne  schiettamente  il  proprio 
giudizio  e  le  basi  sulle  quali  è  fondato.  Molto  più  poi  ciò  esigono 
lo  studio ,  V  esame ,  la  critica  quando  trattasi  dì  oontroversie  e  di 
lotta  di  opinioiil.  AUon  è  meitieri,  che  quanti  s*  impegnano  nello 
tkidio  triUm  e  nel  critìto  Mome  aia  dell*  una  aia  dell'  dtra  opinione, 
asino  nno  tmiio  aceorato,  on  aionis  diligentissimo ,  una  trUUon  e- 
satta  ed  impaniale;  sopra  tutto  però  una  lealtà  integerrima  nel  non 
aggradare  ingiustamente  nb  1*  una  parte  nb  1*  altra,  nel  ponderare 
ben  bene  gli  argomenti  di  ambe  le  parti ,  nel  non  alterare  meno- 
mamente i  detti  e  le  dottrine ,  nè  trarne  indebite  ed  insussistenti 
conseguenze ,  meno  poi  lanciare  od  anche  ripetere  ingiuste  accuse 
e  calunniose;  ansi  accettar  le  proteste  respingenti  tali  false  accuse, 
affine  che  ne  emerga  pura  e  semplice  la  veritù. 

Di  codesta  guisa  noi  apprendiuino  tanto  gli  studi,  quanto  gli  esami 
critici;  e  se  tali  norme  fossero  state  osservate,  la  grande  (|uestione  sul 
tradizionalismo  sarebbe  non  certo  tolta,  ma  almeno  seuiplificala  d'as- 
sai. Ed  è  per  tjutsta  ragione  che  noi  avevamo  scritto  cjuella  nostra 
lettera  al  Direttore  óeW  Atenm  religioso,  perchè  volesse  consigliare 
al  signor  Peynetti  di  leggere  1'  opera  La  Tmdizitinc  del  P.  Ventura, 
lusingati  che  una  tale  lettura  o  l'avrebbe  distolto  da  un'  impresa, 
a  dir  vero,  non  tanto  commendevole,  ot veramente  avrebbe  diretto 
la  sua  peana  perchè  non  ne  scrìvesse  di  cosi  madornali.  Tal  fu  lo 
intendimento  nostro;*  e  se  questa  nostra  lettera  abbia  sortito  V  e& 
&tto  suo,  dobbiam  crederlo  in  parte  perchè,  quantunque  malamente, 
pur  vedemmo  citata  Peperà  di  quid  celeberrimo ,  die  gettò  tpinta 
luce  su  questo  argomento,  e  fu  cosà  benemerito  per  rimettere  sulle 
cattedre  cattoliche  la  sana  dottrina ,  la  dottrina  tradisionale  sban- 
dila dai  cartesiani. 

E  di  vero,  siamo  proprio  spiacenti  di  dover  caratterisaie  car» 
tesiano  il  signor  Peynetti.  In  oggi  non  v'  hanno  che  due  sistemi 
filosofici,  i  quali  si  contendano  il  dominio  del  mondo:  il  cartesia* 
nismo  e  la  scuola  tradizionale.  V  hanno  sì  altri  sistemi ,  come  il 
razionalismo,  lo  scetticismo,  il  trascendentalismo;  ma  tutti  questi 
sistemi  sono  d'  una  stessa  famiglia  e  del  medesimo  sangue  col  car- 
tesianismo ;  e  si  vedranno  sempre  combattere  a  fianco  1'  uno  del- 
l' altro  alleati,  quando  trattasi  di  armeggiare  contro  i!  coù  detto  tra- 
dizionalismo. E  la  è  questa  non  infuna  gloria  del  tradizionalismo. 
Ornai  le  formule  creile  scuole  cristiane  si  riducono  a  due,  più  o 
meno  estese,  non  £a  duopo  dirlo  ora:  Od  una  ragiono  iniziatrice 
che  taggiugm  da  sé  la  verìtàt  ^  dal  proprio  fondo  smza  aoer 
meftìari  dU  «sMorao  dsUs  rjestaaiMK  mpmmatmrakt  e  si  toUm 
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infin/)  n  Dio  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice;  ovvcrameole 
la  ragione  che  non  è  bastante  a  conseguire  da  sé»  sola  la  verità^  ma 
la  riceve,  o  ricevuta  la  fa  propaginare,  la  dimostra,  la  propaga.  La 
prima  formula  è  la  cartesiana  ;  guasta  aeooDda  è  la  fonliala  tridi* 
atonale  delle  primitife  seoole  cattoliche  e  speoialmente  di  quella 
degli  seoiastlol  peripatut^i,  e  che  in  questi  ultimi  tempi  è  stata 
rinnovellata  dal  gloriosissimo  Pontefioe  dell*  età  nostra,  il  quale  pro- 
damò,  nel  di  immediatamente  seguente  alla  deSnisìODe  dommatioa 
dell*  immeeolato  Concepimento  di  Colei  che  sehiaociò  nel  serpente 
ingannttore  al  rasìonalismo  la  testa  :  Non  ponau  manqo  MNBàBB 

rat  LA  RA6I0NB  SIA  BA8TANTB  A . CONSEGUIRE  LA  VBBIIik*. 

Tutta  la  questione  adunque  si  riduce  in  ultima  analisi  al  gon- 
gaoviMRNTo  delle  verità  detto  naturali.  I  cartesiani,  inspirati  dalle 
aure  de!  Rinascimento,  lo  sostengono,  e  vogliono,  contro  ciò  che  in- 
segna il  Papa  e  contro  ciò  che  ha  insegnato  Y  antichità  veneranda, 
che  la  rat^'ionc  sia  bastante  a  conseguire  la  verit;i  ;  i  tradizionalisti 
invece,  stando  col  Papa  e  colla  veneranda  antichità,  lo  negano. 
Questo  è  il  nocciolo  della  questione,  e  tutto  il  resto  sono  frangie 
uscite  da  fabbrica  cartesiana  ,  sempre  ridondante  di  tal  merce.  Il 
negare  pertanto  elio  fa  la  scuola  tradizionale  alia  ragione  il  conse- 
guimento della  verità  è  l'unica  vera  csgione  delle  dicerie,  delle 
false  accuse,  delle  difliimasiom,  dell'alterare  e  travolgere  in  senso 
■ffiitto  opposto  i  detti ,  le  teoriche,  i  princlpii  della  scuola  trsdi- 
alenale,  alterandoli,  incamuf&ndoll,  mettendcÀi  fino  alla  berlina  con 
umoristiche  caricature:  Inde  irm,  indtqus  eMdtete.  i  fiitto,  fiitlo 
solenntssmio,  fatto  lunegabile  che  i  più  accaniti  avversarli  del  essi  dtUù 
tridiiionalismo  ed  i  più  impegnati  a  discreditarlo  sono  i  cartesia- 
ni: e  ciò  per  la  gran  ragione  che  non  vuole  accettare  i  loro  oonae* 
guimenti,  la  loro  r^^ione  che  trae  dal  proprio  fondo  la  veritÀ.senia 
l'aiuto  della  soprannaturale  rivelazione,  ovvero  della  tradizione.  Ad 
essi  poi  si  uniscono,  od  ben  naturale  perchè  trattasi  di  famiglia 
e  di  sangue,  i  razionalisti,  i  protestanti,  gli  scettici,  gli  illuministi, 
e  tutta  la  caterva  degli  atei,  dei  miscredenti,  degl'  increduli. 

Ora  che  cosa  ha  egli  fatto  co'  suoi  studii  e  co'  suoi  esami  cri- 
tici ì\  signor  Peynelti?  Tutto  il  suo  che  fare  si  ridusse  alio  scarta- 
bellare negli  scritti  dei  cartesiani  tutte  le  dicerie  ,  le  false  asser- 
zioni, le  accuse  ingiuste  inventate  da  essi  per  discreditare  il  tradi- 
zionalismo ,  e  ripeterle  senza  esame ,  senza  critica ,  senza  manco 
scelteaia,  e  sema  probabilità,  purdih  foase  ni  danni  dei  tradizioos- 
listi.  Come  e  perchè  ciò  sia  avvenuto,  noi  nod  jsapnsmiao  spiegarlo 
altrimenti,  che  eamtterixtando  il  signor  Panetti  un  cartesiano  eom- 
pleéo.  Imperoechft  eguahnente  ohe  tutti  i  cartesiani  ei  fiHOto  dì 
ogni  erba  delle  dottrine  dei  BonaM,  dei  B(WtaiB«  digli  Ubaghs»  e 
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perfino  dei  LameDiMii  niioBalisla.  Eppure  è  così  madoinale  la  di- 
versità, aosi  V  opposizione  della  loro  dottrina,  da  non  esser  manoo 
posiibile  comprenderle  sotto  la  categoria,  diremo  cosi,  deltradido* 
nalismo ,  coi  quale  hanno  a  fare  come  i  cavoli  a  merenda ,  e  con 

cai  per  giunta  sono  in  opposizione  così  diretta,  quanto  b  il  mezzo* 
giorno  colla  mezza  notte.  Ma  che?  I  cartesiani  hanno  detto  così,  e 
siccome  il  signor  Pcviielti  ha  fatto  i  suoi  stiidii  critici  su  libri  car- 
tesiani solamente  ,  così  il  risultato  dei  siioi  studi  e  dei  suoi  esami 
critici  non  poteva  essere  che  cartesiano  e  di  logica  cartesiana. 

Di  più,  ugualmente  che  ogni  buono  e  fedele  cartesiano,  il  si- 
gnor Peynetti  applica  cartesianamente,  cioè  illogicamente,  alla  scuola 
tradizionale  gli  ammaestramenti  del  Concilio  provinciale  di  Amiens  e 
le  deeiaioni  dèlia  saera  Congregazione  deiriodice,  con  tatto  il  corredo 
dalle  iìuidoDia  inventate  dai  cartesiani  contro  i  fradhtioiiaUatt ,  ed 
il  ripetere  le  «inali  la  è  ornai  cosa  ooal  stucchevole,  da  riuscir  ben 
poco  OBoriflca  ai  moderai  erUiei  del  tradiaionalìsmo.  Noi  ne  parleremo 
nel  proprio  loro  luogo;  ora  invece  ci  contentiamo  di  dire  che,  sic- 
come quelle  ed  altrettali  dicerìe  sono  tutta  fiirina  carleaiaBa,  cosi 
è  assai  sconvenevole  1*  usarne,  specialmeote  nelP  anno  Domini  1870, 
in  cui  gii  stessi  scrìttorì  della  CiviUà  Caitoliea ,  che  por  uscirono 
da  scuola  cartesiana,  harmo  solennemente  dichiarato  net  principiai* 
di  quest'  anno  che  la  dottrina  dì  Cartesio  è  nna  dottrina  ANTKAT- 
TOLiCA,  una  dottrina  corruttrice  della  scienza  e  banderaia  DBLLA 
MODEnw  iNcaiiDULiTA'.  Ecco  in  quale  impcf^no  si  è  gettato  il  signor 
IV-yiictti  col  prendersela  contro  il  tradizionalismo;  e  se  ciò  possa 
aggiugner  credito  al  forbito- scrittore,  il  lasciamo  giudicare  ai  no- 
stri lettori. 

Quello  però  che  chiama  particolarmente  le  nostre  attenzioni  è 
l'articolo  del  signor  Peynetti,  inserito  uéìV  Ateneo  religioso  del  15 
agosto  miUt  oUoetnto  sellania,  num.  33.  Queir  articolo  è  intitolato: 
Polemica,  Eumt  eriHeo  d»l  trodisienaUimo,,  Io  esso  è  eombtttuto 
l'errore  filosofico  di  Bonald,  cioè  a  dire  che  il  linguaggio  sia  la 
eatifa  effieUntt  delle  ià»,  E  fin  qui  nulla  sarebbe  a  dirsi,  perché  il 
signor  Peynetti  merttemente  combatterebbe  quella  lilsa  teorica  del 
signor  di  Bonald;  e,  a  dir  vero,  k»  fa  maestrevolmente  con  buone 
ragioni ,  che  sì  ravvisano  ben  tosto  tolte  dal  libro  De  magittra  di 
S.  Agostino,  sebbene  egli,  forse  per  non  far  pompa  di  eradizione,  noi 
citi.  Il  fallo  madornale  del  signor  Peynetti  sta  in  questo  specialmente, 
di  voler  attribuire,  secondo  la  tattica  cartesiana,  a  tutta  la  scuola 
tradizionale  V  errore  individuale  del  signor  Bonald,  facendo  credere 
i  tradizionalisti  altrettanti  bonaldiani.  È  proprio  prezzo  dell'  opera 
l'offrire  un  emmf  critico  degli  argomenlì,  coi  quali  il  signor  Pev- 
netti  vorrebbe  pur  provare  che  i  tradizionalisti  sono  seguaci  del 
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Bonald,  ed  hanno  •  iondamentale  prìneipio  del  loro  BÌstoma  Ui  pa- 
rola presa  in  senso  di  linguaggio. 

Cominciamo  dal  riportar  prima  l' intiera  nota  prima,  nella  quale 
il  signor  Peynelti  ha  raccolto  questi  suoi  argomenti:  «  Il  P.  Yen* 
»  tura  (La  Tradizione,  §  46),  dice  il  signor  Peynetli,  si  lagna  araa- 
»  ramente  che  il  P.  Chaslel  attribuisca  a  lui  ed  alla  Scuola  tradi- 
»  zionalisla  V  errore  del  Ronald  intorno  alla  necessità  del  linguag- 

>  gio  per  le  idee.  Che  il  Veulura  ed  i  meno  rigidi  tradizionalisti 
»  respingano  un  tale  errore,  è  verissimo;  ma  che  esso,  tra  per  non 

>  amio  Tospinto  t  piò  rigidi  tradiaìonalisti  »  per  non  esaersi  dì- 
»  chiarati  aSbastania  chiaro,  e  per  1*  intima  oonnesalone  ddia  dot- 
»  trina  del  Bonald  col  tradiiionalismo,  è  ciò  che  nè  Ventura,  uè 
»  altri  debbo  maraTÌgUarsi.  Il  Ventura  fu  ben  più  ingiuato  contro 
»  il  P.  Ghastel,  ohe  non  questi  contro  di  lui.  Del  resto  noi,  me- 
»  glio  che  litigare  dell*  a  chi  appartengono  gli  errori  che  oorrooo 

>  sotto  la  denominazione  di  tradizionalismo,  amiamo  qai  di  solo 

>  combatterli  ».  Fin  qui  il  signor  Peyneiti,  ed  ora  noi. 

Che  il  Padre  Ventura  si  lagni  anche  amaramente^  se  si  vuole, 
della  condotta  tenuta  dal  P.  Chastel  verso  i  tradizionalisti,  crediamo 
che  n'  abbia  ben  d'onde;  crediamo  anzi  che  l'abbia  trattato  con  assai 
più  mitezza  di  quanta  si  sarebbe  meritata  qual  cianciatore  di  filosolìa 
che  è  il  P.  Chaslel.  E  che'  i;;ii(U'a  egli  Ibr^e  il  signor  Peynetli  che,  l'at- 
tribuire alla  scuola  iradizionnìisla  V  erroneo  principio  della  parola 
causa  efficiente  delle  idee  è  ciò  the  in  buon  italiano  appellasi  gros- 
solana ed  impudente  calunnia?  Imperocché  noi  troviamo  che  il  si- 
gnor PeyoetU  nella  seconda  nota  cita  un  passo  che  egli  riporta 
dal  P.  Ventura,  per  mostrar  condannata  la  teorica  bonaldiana,  olie 
la  parola  sia  la  causa  efficiffiote  delle  idee.  Quella  citazione  dice: 
€  ViNTuaA ,  £a  Iradittone  e  i  tmi-ragiimaìiMH  in  filosofia^  §  41  • 
»  p.  375  ».  Or  bene,  in  quello  stesso  paragrafo  nella  pagina  ante- 
cedente, ed  anche  il  quelto  stessa  pagina,  il  P.  Ventura  dimostra 
come  due  e  due  fon  quattro  che,  i  tradisionalisti  furono  ì  primi  a 
scooprire  Y  errore  dd  signor  di  Bonald  e  ad  additarlo  agli  stessi 
cartesiani.  Questo  passo  importantissimo  del  P.  Ventura  noi  Fab* 
biamo  già  riportato  a  pagine  470  e  seguenti.  Or  non  h  ella  cosa 
affatto  inqualilicabile,  che  il  P.  Chastel  pretenda  affibbiar  bottoni 
senza  occhielli  ai  tradizionalisti,  dicendoli  professanti  un  errore  clie 
eglino  furono  i  primi  a  combattere,  ed  a  riuscir  cosi  su  questo  punto 
maostri  ai  cartesiani'  Non  sembra  egli  ciò  al  signor  Peyiietti  ali'ini 
che  (li  un  po'  troppo?  E  se  non  è  questo  un  tulsare,  un  calunniare, 
qua!  mal  sarà? 

Se  il  signor  Peynelli  si  tosso  veramente  occupato  delT opera  La 
TradisioWf      P.  Ventura,  vi  avrebbe  auulie  letto  a  pagine  4tU  la 
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seguente  anootaaoDe,  cbe  abbiamo  già  rìporltta,  ma  cIm  tiìmiamo 
amai  utile  ripetere  anche  qui:  «  Il  signor  Bonaettj,  dioe  il  s«llo- 
»  dato  Padre,  che  iìa  avuto  tanto  che  fare  con  quest'  aotore  e  che 

»  Tha  confutato  tanto  borir  ,  nfferma  ,  che  non  si  può  estere  mai 
»  terd  d'  un  testo  citato  da!  Padre  C.  talmente  il  buon  semirazio- 
»  naiista  ha  V  uso  di  falsificare  i  testi  o,  se  non  altro,  di  mutilarli. 
>  !Vel  suo  Emme  critico  del  rasionnlismo  drl  Padre  C.  (Annali,  so- 
ft rie  IV,  lom.  Vi,  il  signor  Honnetly  l'ha  colto  vsuir.x  voltr  in 
»  mail  feslo  delitto  di -alleraz  one  dei  testi  de'  suoi  avvorsatvi  ».  Che 
ne  (lice  egli  il  signor  Peyiietti  di  (|ii<'sta  hrutta  faceiuia?  Potrà  egli 
dire  che  il  P.  Ventura  siasi  lagnato  aìnar<imenlf>  del  proredoie  del 
P.  Chastel?  Potrà  egli  dire  che  «7  Ventura  fu,  ben  più  in(jins!n  con- 
tro il  P.  Chastel,  che  non  questi  contro  di  lui?  Di  chi  è  egli  il  torto 
e  l' ingiustizia,  del  calunniatore  o  delle  vittimeT  Alla  fin  fine  a  che 
si  ridoee  quel  lagnarsi  wmrammle  del  P.  Ventura?  A  chiamare  ol- 
ItntMiom  dei  testi  i  passi  che  il  P.  Chastel  riporta  dai  propri  w- 
versarii  o  ftlsificandoli,  ovvero  anche  mutilandoli.  Eppure,  appog- 
giato a  questi  fiitti.  non  avrebbe  egli  potuto  il  P.  Tentura  appellar 
fidsario  e,  nella  dottrina,  calunniatore  un  P.  Chastelt  Non  sarebbe, 
no,  stata  pulita  cosa  e  gentile,  noi  siamo  1  primi  a  confessario;  ma 
non  sarebbe  stata  certo  ingiusta. 

D*  altra  banda,  sa  egli  il  signor  Peynetti  per  qual  razza  di  ra- 
ziocinio si  conduca  11  P.  Chastd  a  conchiuderc  che  V  errore  del 
signor  di  BonaM,  il  quale  voleva  stabilire  il  linguaggio  qual  causa 
Sciente  delle  idee,  sia  un  errore  di  tutta  la  scuola  tradizionalista^ 
Noi  i'  abbiamo  già  fatto  osservare,  ed  ora  lo  ripetiamo  al  sig.  Pey-  ' 
netti,  che  è  questo:  il  signor  di  Ronald  fa  del  linguaggio  la  carnta 
rifìcicnt/'  dflU  ìdcr.  Ora  i  tradizionalisti  sostengono  la  teorica  della 
rirelazione  primitica  per  la  parlila  .  uffi  lata  ila  Din  all''  tradizioni 
della  specie  per  la  catena  dHle  (/fncraziotii .  Dunque  i  tradizionalisti 
soiìo  veri  bonaldiani ,  ed  hanno  per  prificipio  che,  il  linguaggio  h 
la  causa  efficiente  delle  idee.  (Ihe  cosa  sembra  al  signor  Peynetti  di 
un  raziocinio  di  cotal  fatta?  Xoo  è  egli  forse  ciò,  e  l'abbiamo  già 
Ikito  osservare,  un  ricalcare  le  orme  di  quél  tal  dei  tali ,  il  quale 
invece  dMntrecciar  serto  di  laude  a  S.  Giuseppe,  credè  cosa  più 
prudente  il  dire:  S.  Giuseppe,  essendo  falegname,  avrà  ditto  dei 
couféssionali;  dunque  parliamo  della  confessione.  Non  è  egli  identico 
il  ragionare  del  P.  ChastelT 

Nè  di  ciò  alcuna  meraviglia ,  essendo  egli  già  noto  per  qvella 
nnmilà  illogica  che  si  palesa  tanto  chiaramente  nella  zaìorosa 
stia  opera  intoroo  a  ciò  che  può  t  umana  ragione  da  sè  sola.  Me- 
raviglia ne  fa  piuttosto  che  il  signor  Peynetti  voglia  tener  dietro 
alle  pedate  d' un  P.  Chastel  ed  imitarne  coA  dawicino  il  non  com* 
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mendevole  «sempto.  Ed  a  che  vuol  egli  allodeie  il  signor  Fefmttt 
dicendo  che,  Cinlima  eamutdoné  d$Ua  doUrim  del  Btmali  tol  (m* 
diMianalitmOt  i  ciò  di  che  nè  YeMura,  nè  altri  debte  vuraniglitnit 
cioè  che  il  Fadn  ChaM  aMrifridft»  a  tA  alia  tettola  tradizUh 
naUtla  V  errore  del  Bonald  intomo  alla  neeettUà  del  Unguaggio  per 
le  idee?  Che  cosa  intnnde  egli  per  quelli  inUma  GOMlttSlONE  della 
dottrina  del  Bonald  cui  tradizionalismo?  Qual  eonneseione  d'  Egitto? 
Fone  quella  dei  confessionali  con  S.  Giuseppe  Icgnaiulo  ?  Forse 
quella  di  due  eserciti  che  vengono  alle  mani  e  dànno  battaglia? 
Bella  connessione  davvero!  E  non  son  eglino  i  tradizionalisti  che 
furono  i  primi  a  combattere  T  errore  del  signor  di  Honald?  E  (|uesla 
è  chiamata  dal  signor  Peynetti  inlima  connessione?  Se  questa  i.  con- 
nessione intima,  che  cosa  sarà  la  divisiono?  che  cosa  1'  opposizione? 
Per  giunta  poi  della  derrata,  dichiara  il  signor  Peynetti  che,  attesa 
queir  in/ima  connessione,  itv  Ventura,  nè  altri  dcbbe  mcravifjLiani 
della  falsissima  accusa  scagliata  dal  P.  (^hastel.  E  perchè?  Perchò 
il  Ventura  fu  il  gran  campione,  che  primo  scoperse  e  combattè  Ter» 
rore  del  Bonald;  ed  altri,  liioè  la  scuola  tradixionalista,  perchè* ha 
sempre  retpinto  fervore  del  BomM;  e  ciò,  dice  U  Peyoettt ,  è  va- 
ussmoll  Anche  questa  la  è  logicai  0  fonechè  il  signor  Peynetti 
pensa  che  Y  argomentare  per  analogia  o  per  assooìatione  d*  idee  • 
sia  una  delle  iarma  logiche  del  rasiocinio?  Ma  noi  troviamo  in  tali 
forme  il  silogismo,  P  entimema,  il  sorite,  V  indoaione,  il  dilemma; 
ma  nè  analogia,  nè  associazione  d'  idee  non  ci  venne  mai  fatto  dì 
trovarle  siccome  forme  del  raziocinio  in  alcun  libro  di  dialettica; 
bensì  ueil'  ideologia,  la  quale  poi ,  sebbene  non  possa  andar  divisa 
dalla  logica,  non  però  la  logica  in  petto*  Potrebbe  forse  trovarsi 
in  qualche  lihro  di  logica  cartesiana;  ma  siccome  la  logica  carte- 
siana è  più  trascendentale  del  Kantismo  ,  così  confessiamo  di  non 
esserne  irnai  i  informali.  A  vece,  se  giudicando  colla  logica  comune, 
noi  dicessimo,  c-sere  la  logica  del  signor  Peynelli  uguale  in  tutto  o  per 
tutto  a  (|nclla  del  1*.  Chastel,  potremmo  noi  pure  essere  accusati  di 
argomentare  per  analoi^ia  e  per  associazione  d'  idee? 

E  ciò  lauto  più,  (juanto  che  ben  altre  stranezze  in  fatto  di  lo- 
gica e  di  verità  si  fa  lecito  questo  nuovo  ripetitore  delle  corbellerie 
cartesiane.  Di  folto,  tra  le  ragioni  ch'egli  apporta  affin  di  provar 
giusto  il  procedere  del  P.  Chastel  verso  la  scuola  tradlsioiiidista, 
mette  in  campo  anche  questa,  che  l*  errore  della  necessità  dd  lin- 
guaggio per  le  idee ,  non  è  stato  rètpinto  dai  più  rigidi  tradizio- 
mUeU  ;  e  che  (il  Ventura  ed  i  Mano  bigoh  tradizionaHet^j  non  ei 
eono  dichiarati  ifbaetanxa  ehiaro.  K  non  è  ella  questa  una  logica 
curiosissima?  Dunque ,  fosso  anche  che  l'errore  del  signor  di  Bo- 
nald non  sia  stato  respinto  dai  pià  rigidi  tradizionalisti,  sarà  egli 


Digitized  by  Go 


Iwìito  attribuirlo  perciò  ai  mmu  riijidi?  Non  ò  ella  forse  questa  la 
logica  del  lupo,  che  voleva  divorarsi  l' agnello?  Tu  m'intorbidi 
r  ac(pia,  disse  il  lupo  all'  agnello  che  beveva  al  di  sotto  della  sor- 
giva stessa  cui  dissettavasi  il  lupo.  E  1*  agnello  a  lui:  come  può 
egli  esser  ciò?  Forsechè  le  acque  scorrono  dal  basso  all'  alto,  anzi- 
ché dall'alto  al  basso?  Veggendo  quindi  il  lupo  che,  la  logica  co- 
mone  non  gli  era  fsvormle  pel  ghiolto  pasto,  rioorse  alte  logica 
cartetiaiia ,  la  qaale  essendo  tnuemdgnkUe  monta  aU*  iosa  ;  ed  : 
Ohi  appunto  mi  ricordo,  ripigliò  il  lupo,  che  (a  sai  mesi  fii  mi 
bai  insultato  e  perciò  a  compenso  dell*  ìnsoUo  fattomi,  devo  man- 
giarti. L*agoeltoi  che  in  soo  aiuto  non  aveva  altro  ehe  la  logica 
comune ,  gli  soggiunse,  che  ciò  non  poteva  essere  ìa  guisa  akuna 
avvenuto;  perchè  da  tre  mesi  soltanto  egli  era  nato.  Allora  il  lupo, 
lieorrendo  alla  logica  trascendentale,  conchiuse:  Se  non  sei  stato 
tu  che  in'  hai  insultato ,  dev*  essere  stata  la  madre  tua.  Ciò  detto, 
si  slancia  sopra  l'agnello,  il  fa  a  brani  e  sei  divora.  Che  vi  pare, 
lettor  caro,  di  questa  logica  lupina?  Eppure  questa  è  1'  identica  lo- 
gica del  cartesianismo;  |>erclH> ,  come  il  lupo  diceva  all'  agnello:  Se 
non  sei  stato  tu  che  m'hai  insultato,  c  slata  la  madre  tua;  così  il 
cartesianismo  (lice  ai  tradizionalisti  che  sono  bonaldiani,  perchè,  se 
noi  sono  i  meno  rifìifli,  lo  sono  certo  i  più  rigidi. 

Nè  qui  finisce  1' abilitii  logica  dei  cartesiani,  i  quali  hanno  una 
logica  ancor  più  trascendentale  di  quella  del  lupo.  Imperocché  se 
il  lupo  disse  all'  agnello,  che  invece  di  lui  doveva  essere  stata  la  ma* 
dre  sua  che  1*  ha  insultato ,  disse  almeno  eosa  che  si  riferiva  ad 
una  «saltà,  cioè  alte  madre  dell' agnello,  il  quate  aeasa  una  sia* 
dre  non  sarebbe  manco  nato.  Ma  la  distinswne  fti  i  tradiaionaliati 
più  o  nmo  rig&i  non'  ha  mAi  esìstito,  è  una  pura  invenaione  car-  ' 
testena,  a  dir  breve,  è  una  ddte  solito  falsità  ehe  sono  il  patrimo- 
nio naturale  del  cartesianismo*  il  quale  è  di  propria  natura  teteità, 
ai  basa  intieramente  sul  fibo;  e  te  telsità,  sia  moltiplicata,  ate  divisa. 
Boa  può  dare'  per  prodotto  o  .per  qnoaìente  che  ftlsttà.  Per  eoo- 
vincercene  pienamente,  basta  esaminare  i  principi!  fondameotidi  del 
tradizionalismo.  Quali  infatti  soiM  questi  fondamentali  principii? 
L*  abbiam  detto  le  cento  volto,  non  sarà  però  alcun  male  rìpeterio 
anche  la  centunesima.  Primo  e  fondamentale  principio  è  questo: 
«  La  ragione  non  è  bastante  a  conseguire  la  verità  »  ;  quindi  la 
necessità  della  primitiva  rivelazione  ;  quindi  anco  la  necessità  della 
non  interrotta  tradizione.  Dove  vMia  (fui  il  più  rigido  od  il  meno 
rigido?  Qui  ò  tutto  risoluto,  franco,  kale,  senza  alcuna  tergiversa- 
zione. Il  più  bello  però  si  ^,  che  questo  cartesianismo  il  quale  ac- 
cusa falsamente  i  tradizionalisti  d*  avere  i  più  rigidi  od  i  meno 
rigidi^  è  egli  stesso  che  ha  i  suoi  cartesiani  più  o  meno  rigidi. 
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L'articolista  della  CivUià  Catini  ini  dol  1868  ò  cartesiano  dei  più 
rigidi ,  perchè  opina  che  la  ragione  a  dirittura  si  nolleri  infino  a 
Dio  indipendentcìnenle  dalla  parola  ritcìaLricc;  il  eh.  P.  Perrone 
non  si  spinge  tanto  innanzi,  ma  si  conlenta  di  dire  che  la  ragione, 
senza  il  soccorso  della  rivelazione,  può  conseguire  più'  terità  d'or- 
fUm  fwlurato:  Ptem  ttriiatet  nalm^  ordM;  ed  in  dò  b  dei 
meno  rigidi,  tt  filosofia  di  Lione  insegna  che  it  ngione  da  cè  sola 
arriva  a  conoscere  alcuni  attributi  di  Dio,  ma  non  tutti,  ad  anche 
questa  è  tra  i  meno  rigidi;  il  P.  Ghaslel  non  si  può  qualificario 
per  conto  alcuno,  percliò  dopo  aver  detto  (e  lo  vedraino  a  suo.luogo) 
che  la  ragione  può  da  sè  toh  conseguire  ainms  verità  religiose  e 
morali,  termina  poi  col  dire,  che  tuttala  necessità  della  rivolazions 
primitiva  si  riduce  io  fin  de*  conti  alla  promessa  d'  un  Redentore; 
e  perciò  egli  è  tutt'  insieme  dei  meno  rigidi  e  dei  più  rigidi.  Eppure  chi 
il  crederebbe?  Questa  scuola  così  incerta  e  così  tentennante,  la  quale 
non  islabilisce  cosa  alcuna  di  fermo  e  di  preciso,  ò  quella  clic  accusa  il 
tradizionalismo  d'aver  i  suoi  più  rigidi  ed  i  suoi  meno  rigidi  se^^naoi! 
£h  via,  il  giuoco  i.  abbastanza  bello  ed  abbastanza  ben  combinato! 

Da  ultimo,  il  signor  Peynetti ,  speranzoso  di  cavarsi  da  o'^m 
impaccio  ,  tei  Miina  la  sua  noia  dicendo  :  «  Del  resto  noi  ,  meglio 
»  che  litigare  dell'  a  chi  appartengono  gli  errori  che  corrono  sotto 
»  la  denominazione  di  tradizionalismo,  amiamo  qui  di  solo  combat- 
»  tarli  ».  Noi  chiediamo  mille  scuse,  ma  pnr  ne  sembra  che  tutto 
questo  non  iseusi  menomamente  il  signor  Peynetti.  Fino  a  tanto 
che  sussister!  come  intestatura  degli  articoli:  Siudii  erUici  nU  irtr 
zionaUmo;  Ettm  eriticodei  tradiTioiiaKtmo,  questa  intestatvra  sarà 
sempre  e  poi  sempre  la  più  vera  condanna  del  signor  Peynetti.  loir 
perocché  che  cosa  significa  quella  intestatura?  Significa  ohe  io  qoeslì 
artìcoli  è  trattato  proprio  del  tradisionaliamo  e  non  di  altro  ;  o  ss 
pure  è  detto  di  altre  cose ,  non  è  detto  che  in  relazione  al  tradi- 
tlonaltsmo  e  come  di  talli  pullulanti  da  una  medesima  radioe;  d*onde 
argomentasi  la  bontà  o  la  perversità  di  essa  radioe.  Ora  una  radice 
da  cai  si  fanno  pullulare  gli  errori  dei  Boutain,  degli  Uba^fas,  dei 
Lamennais ,  ed  anche  i  meno  pericolosi  dei  Bonald ,  ma  pur  sem- 
pre  errori  ;  che  radice  sarà  ella  mai  ?  Se  dai  frutti  si  argomenta 
l'albero,  che  cosa  si  dovrebbe  dire  di  ({uesto  funesto  tradizioni- 
lismo,  da  cui  si  fan  germogliare  tutti  quegli  errori?  E  e^h  lecito 
discreditare  così  un  sistema  scolastico,  e  discre<rtare  con  esso  quanti 
il  professano,  alTibbiundo  a  quel  sistema  errori,  de'  quali  non  solo 
non  sa  nulla,  ma  cui  fu  primo  a  combattere? 

E  ci  sia  lecito  far  al  signor  Peynetti  questa  domanda:  Sa  egli 
che  cosa  sia  questo  tradizionalismo  da  lui  tanto  accusato?  A  dir 
varo  par  proprio  che  non  ne  abbia  una  nozione  tanto  ntalta  :  in 
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primo  luogo  perchè  non  ([uella  distinzione  tra  tradizionaìistl  più  o 
menn  rigidi,  mostra  di  rimettersi  all'altrui  giudizio  e  non  di  usare 
delle  proprie  cognizioni  per  isliluiie  un  emme  die  sia  veramente 
criiìco.  Iti  secondo  luogo  jioi,  perchè  unendo  insieme  le  dottrine  di 
.  fìoutain  rivelazionisla  e  di  Lamennais  razionalista,  mostra  di  non 
sapere  che  il  tradizionalismo  da  lui  cotanto  accusato  e  cotanto  in- 
giustamente, sia  un  sistema  filosofico.  Imperocché,  conosciuto  che 
questo  tradizionalismo  è  propriaiaente  e  Teramente  un  sistema  fi> 
loaoflco,  ogni  ragione  sana  e  reità  detterebbe,  doiì  essere  possibile 
che  in  ano  stesso  sistema  si  possano  unire  insieme  la  dottrina  di 
Boutain,  che  non  vnole  altro  priocipio  che  quello  della  fede  e  del- 
Taotorltà  della  rivelazione  soprannaturale,  rigettando  di  netto  ogni 
dìmostrasione  rasionale  affine  di  provare  le  stesse  verità  natorali; 
e  la  dottrina  di  Lamennais,  che  non  riconosce  altro  criterio  della 
verità,  ohe  la  ragione  universale  di  tutto  il  genere  umano.  Non  cre- 
diamo che  vi  vogliano  nè  tanti  studi,  né  tanti  esami,  nè  tante  cri- 
liche  per  accorgersi ,  essere  affatto  impossibile  che  questi  due  ele- 
menti così  eterogenei  ,  cosi  opposti  ,  possano  costituire  un  solo  e 
medesimo  filosofico  sistema;  molto  più  poi  che  un  tale  sistema,  im- 
possibile ed  affatto  anlirazionalc,  pos-^a  avere  a  seguaci,  a  sostenitori, 
a  difensori  i  più  grandi  genii  del  nostro  secolo. 

E  di  vero  ,  sa  egli  il  signor  Pcynetti  quali  sieno  i  veri  e  puri 
tradizionalisti?  Per  lacere  di  molli  altri,  gli  diremo  che  sono:  I  Cha- 
teaubriand, i  De  Uatstre,  i  Donoso  Corieò,  i  Nicolas ,  quel  Nicolas 
ohe  1  cartesiani  volevano  fer  credere  coofhinnato  dal  Concilio  prò* 
vindale  di  Rennes,  e  cui  fAreivesoovo  di  Reims  rase  si  ampia  te- 
stimuoìanza,  sventando  le  calunnie  dei  suoi  awersarii  ;  e  special- 
mente il  P.  Ventura ,  che  fo  il  grande  apostolo  della  dottrina  di 
S.  Tommaso,  ed  il  promotore  del  movimento  tomista,  che  in  oggi 
trascina  il  cattoHoo  mondo.  Vegga  egli  il  signor  Peynetti  se  questi 
sommi,  che  offersero  al  mondo  le  più  belle  e  le  più  sode  apologie 
della  religione,  contengano  alcun  che  degli  errori  dei  Boutain, 
degli  Ubaghs,  dei  Bonald  ,  dei  Lamennais.  E  sa  egli  ancora  che  il 
tradisionalismo  non  è  altro  finalmente  che  la  dottrina  di  S.  Tom- 
maso comprovata  dalla  storia  ;  od  anche  la  storia  che  riconduce 
sulle  cattedre  cattoliche  queir  antico  idolo  del  Peripalicismo ,  cui 
il  cartesianismo  del  rinascimento  voleva  atterrato  per  sempre? 

Benché  noi  non  abbiamo  il  piacere  di  conoscere  personalmente 
il  signor  Pe\nctli,  pure  gli  professiamo  profondo  rispetto  e  lo  pen- 
siamo dottissimo  e  vcrsatissimo.  Però,  stando  a  (juanto  ha  scritto 
sul  tradizionalismo  ,  dobbiamo  dire  schiettamente  che  egli  mostra 
di  non  conoscere  con  tutta  chiarezza  nè  che  cosa  sia  il  tradiziona- 
lismo, nè  qual  dottrina  professino  i  tradizionalisti.  Infetti  basta  la 
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chiusa  della  nota  del  signor  Peynetti,  aUnm  per  giustificarne  del 
giudizio  che  abbiamo  pronunsiato.  Infiliti  egli  dichiara  di  non  voler 
Utigan  deW  a  ehi  apparUngano  gli  errori  tìu  eomma  mio  la  de- 
nominazione di  troiMzionalismo.  Dunque  il  tradiiionalismo  non  è 

per  lui  altro  che  una  denominasinnet  un  nome  e  non  più,  uo  ente 
fittizio  ed  imaginario,  una  specie  di  capro  emissario  sul  quale  ver- 
sare a  dirotto  tutte  le  corbellerie  che  frullarono  pel  cervello  d^U 
uomini.  Aggiugne  anche  eh'  egli  ama  qui  di  solo  combattere  (/li  er- 
rori, cioè  quelli  die  mrrono  soUo  la  detwminazioìie  di  tradiziona- 
lismo; con  che  implicitamente  conferma,  non  essere  il  tradiziona- 
lismo che  un  nome,  e  che  egli,  il  signor  Peynetli  ,  non  liu  nulla 
contro  (li  lui,  si  contro  gli  errori  che  con  tale  denominazione  ven- 
nero come  bollati. 

Brameremmo  però  che  questo  scopo  di  combattere  errori  e 
non  denominazioni,  il  signor  Peynetti  V  avesse  fatto  conoscere  più 
coi  fttti  che  colle  parole  ;  poiché  allora,  inTeee  di  vedere  intestati 
gli  articoli  col  titolo  di  Stndi  erUiti  tal  «radtirioiiattMio ,  ovvero 
Beam  vrUieo  del  tradigionaUemOt  avremmo  veduto  il  titolo  di  fi- 
eame  criHeo  del  Bommniemo ,  Studi  erUiei  eul  LammwaiemOt  StiuU 
criliei  eul  BonakUemo,  e  non  altrimenti.  Imperocché  tutte  le  «enola 
cattoliche  usarono  sempre  indicare  gli  errori  col  nome  del  loro  au- 
tore, e  perciò  si  dice  1*  afianismo,  il  marcionismo,  il  hiteranismo, 
il  giansenismo.  Siccome  Y  errore  è  dall'  uomo ,  cosi  prende  nome 
dal  proprio  autore.  La  .verità  cattolica  invece,  la  verità  universale, 
la  verità  del  sempre  non  deriva  che  dagli  .\postoli  e  da  Gesù  Oisto, 
e  perciò  si  dice  il  cristianesimo.  E  proprio  soltanto  del  cartesiani- 
smo, il  quale  non  è  una  scuola  cattolica  ,  ma  una  scuola  semira- 
zionalista e  semiplatonica  del  Rinascimento,  il  raccogliere  sotto  una 
sola  denominazione  jìiù  errori,  i  quali  non  solo  sono  in  opposi- 
zione tra  loro,  non  solo  non  hanno  alcuna  relazione  col  nome  sotto 
il  quale  sono  slati  raccolti,  ma  vengono  combattuti  e  rigettati  dalla 
realtà,  cui  quel  nome  rappresenta.  E  di  fatto,  come  annoverare  fra 
i  tradizionalisti  un  Boutain,  che  non  fa  mai  tradizionalista;  un  U- 
baghs ,  che  non  fu  anch*  esso  mai  tviKliaiottalistiiT  Come  unire  In- 
sieme il  rìvelaiionismo  di  Boutain  ed  il  naionaliamQ  di  Lanen- 
naisT 

Oltre  a  che,  il  aignor  F^yneUi  stesso  ha  egli  '  m  ÒAÙ}  tvntn  di 
mira  nella  sua  polemica  di  combatterà  soUtnto  qne#  enori,  ov- 
veramente,  col  pretesto  di  quegli. errori,  di  fisrim,  di  combattere,  dt 

discreditare  almeno  il  tradizionalismo?  Esaminando  il  &tto  di  q«e|^ 
articoli,  ne  par  più  probabile  la  seconda  supposizione.  Imperocché 
negli  articoli  riguardanti  quegli  errori  in  particolare  egli  si  è  ri- 
stretto a  ben  poca  cosa,  a  riportare  alcune  autorità ,  tra  le  quali 
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le  (lecisioui  (iella  sacra  Congregazione  dell'  Indice.  Del  r<^lu,  quanto 
ad  argomenti  metafìsici,  nou  se  è  guari  occupato;  dal  che  si  scorge 
che  più  dell'  armeggiare  contro  Terrore,  premeva  al  aignor  Pey- 
netti  di  rompere  ona  lancia  contro  il  tradidonallemo.  Per  tacere 
di  più  prove  di  flttto,  oaeerviamo  come  si  conduce  rispetto  alle 
quattro  proposisioni  della  sacra  Gongregacione  delFIadioe.  «  Ed 
»  a  viemme^io,  dice  egH  t.toUkn  %  nmesBu.  dvl  tiuumiioiuusui 
»  e  levare  ai  snot  segonei  ogni  ombra  di  dubbio  e  di  scusa,  Pepi- 

>  scopato  francese  volle  cbe  la  quistione  venisse  decisa  dall'  ora- 
»  colo  supremo  della  cristianità.  In  conseguenza  di  che,  il  13  di* 

>  cembre  1855  Mona.  Sibour,  Arcivescovo  di  Parigi,  pubblicava 
»  le  seguenti  proposizioni  formolatc  dalla  sacra  Congregazione  del- 
»  r  Indice  (Ateneo  religioso,  14  marao  1870,  nuni.  H,  pa{;.  83'  ». 
Seguono  le  quattro  proposizioni ,  delle  quali  tra  breve  tralteremo. 
Or  noi  domandiamo:  In  questo  tratto  ,  contro  chi  sono  elleno  ri- 
volte le  armi  ,  se  non  contro  il  solo  tradizionalismo?  Eppure  in 
quelle  quattro  proposizioni  ve  n'han  due,  cioè  la  seconda  e  la  terza, 
le  quali  furono  date  a  (ìrmaro  al  signor  Boutain,  ed  egli  esemplar- 
mente sottomettendosi  al  giudizio  della  Chiesa,  le  firmò.  E  che? 
Dunque  perchè  è  stata  condannata  dalla  Chiesa  la  dottrina  del 
Bontain,  si  può  egli  dire  die  è  stato  condannato  in  Boutain  il  tra- 
disionalianoT  Fofie  che  la  dottrina  di  lui  ^  il  tradisionaliamo  in 
persona?  Ma  come  ciò,  a^egU  non  è  mai  stato  tradiaonalistaT  Se 
la  dottrina  di  Ivi  è  tati'  altro  che  tradiiionale?  Se  il  tradisionali- 
smo  è  il  prifflp  a  condannare  U  sistema  di  Boutain,  ed  a  sostenere 
con  S.  Tommaso  la  dimotlmMUm  rasionale  deUe  verità  naturali? 

Noi  potremmo  portare  in  campo  più  altri  esempi  comprovanti 
che,  il  signor  Peynetti,  a  modo  di  tutti  i  cartesiani,  lungi  dal  com- 
battere direttamente  gli, errori  che  sono  stati  accatastati  sotto  la 
émominasione  di  tradizionalismo,  ha  principalmente  in  mira  il  tra- 
dizionalismo ,  a  colpire  il  quale,  la  confutazione  degli  errori  che 
vanno  sotto  il  nome  di  lui ,  non  è  che  un  pretesto.  E  perchè  non 
si  creda  che  ciò  noi  diciamo  a  modo  di  esa^'crazione,  riportiamo  il 
primo  periodo  di  quel  medesimo  articolo  del  1 4  marzo  I  STO  ,  da 
noi  or  ora  citato.  «  La  condanna  di  Lamennais  ,  scrive  il  signor 
»  Peynetti ,  e  la  filiale  sottomissione  del  Boutain  non  avevano  per 
>  »  anco  egtintoogni  specie  di  tradiziomalismo  ».  Questo  almeno  è  par- 
lar chiaro;  questo  h  un  dire  spiatte^latamente  la  meta  che  si  vuole 
raggiungere,  vale  a  dira  di  ssCtudfiisrs  ogni  specie  di  Imtfisioiialitmo. 
Se  il  tradisioiialismo  fosse  quella  corbelleria,  o  quel  fimtoceio  ime* 
ginato  ed  infinto  quel  soglioBo  prosentarkt  i  cartesiani,  por  pure; 
noi  ci  unifemmo  ad  essi  per  combattere  nn  jammasso  di  errori  ag- 
grumati sotto  un  nome  inflalto  di  tradistoonlianio.  Bsaendo  però 
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ben  altra  cosa  da  ciò  che  torna  in  conio  al  cartesianismo  di  ra|>- 
prescntario;  e  poiché  sotto  quelle  ìncnranffate  apparenze  ascondcsi 
ìa  preziosa  margherita  della  Scolastica,  queir  amico  idolo  del  Peri- 
ptMtm  elle  Cartitio  voleva  atlerrato,  e  elie  I  suoi  seguaci  non 
cessaoo  di  perseguitare  sotto  il  mentito  nome  di  tradisionalismo; 
eosl  non  poesiamo  tacere,  ma  darem  sempre  ogni  opera  per  noi  pos- 
sibile, aiAne  di  ftr  conoscere  ciò  eh*  egli  è  meramente,  strappandogU 
di  dosso  gì*  immasdieramenti  onde  gli  awersarì  l' aveano  coperto, 
e  allontanando  da  luì  ogni  qualsiasi  ingiusto  diseredito  venutogli 
o  da  nemici,  oda  ignari,  oda  copiatori  degli  altrui  asserti,  owera- 
mente  da  coloro  che  vorrebbono  riduiio  ad  una  sraiplìce  denom^ 
nazione  raccoglitrice  di  errori. 

Aggiungiamo  al  fin  qui  detto  due  riflessioni  sopra  il  giudizio 
pronunziato  dal  s-gnor  Ppynf^tti  intorno  a  due  scrittori,  1'  uno  car- 
tesiano ,  l'altro  tradizionalista;  s'intende  ^'ià  che  tutte  le  ragioni 
sono  (lei  cartesiano  e  tutti  i  torli  sono  pel  tradizionalista.  Perciò 
anche  noi  vogliamo  dire  la  nostra,  ed  il  Icfziritore  giudicliorà.  «  Il 

>  Tongiorgi,  dice  il  rignor  Peynetli,  parlamlo  ih'll' cnrore  di  Ronald 
»  neir  flr/if(//H.<f  \\  De  tradilionalismo  ,  scrive:  Higidiores  traditia- 

>  naUe  ita  de  mente  humana  sine  ulla  limitatione  senti unt:  quidam 

>  vero  traditionis  bnius  necessitatem  ad  eas  solas  veritates  qoe 
»  religiosum  ac  moralem  ordìnem  speetant,  coaretant  ([nstitutio* 
»  nes  philosophictt  Salvatoris  Tongiorgi  S.  I.  in  Collegio  Romane 
»  professoris,  ab  eodem  in  coropendium  redacts.  Tomns  I,  Logica 
»  et  Metapbisica.  Anicit  et  Parila  1864,  p.  Ì68)  ».  B  vuol  con  ei6 
dire.il  Tongiorgi  che,  «  di  codesta  guisa  la  pensano  i  tnulUiom- 
»  UmH  pio'  MOiDt  della  mente  umana:  altri  poi,  cioè  i  più  miti  rs* 

»  »  stringono  la  necessità  di  questa  tradixione  alle  sole  verità  spet* 

>  tanti  air  ordine  religioso  e  morale  ».  Dopo  ciò  ripiglia  il  signor 
Peynetti  :  t  Si  osservi  che  V  accurato  Tongiorgi ,  anche  assai  anni 
»  dopo  le  proteste  del  Bonnetty  e  del  Ventura,  mette  tra  gli  vt~ 
»  roti  dH  traiìizionali^mn  quello  del  Bonald  {V  Ateneo  r$l%gioio,to- 
»  rino,  15  agosto  1870,  num.  .33)  >. 

Come  ognun  vede  a  prima  giunta,  questo  tratto  del  Tanginrgi 
è  stato  riportato  dal  signor  Peynetti,  affine  di  confermare  in  primo 
luogo  la  distinzione  ridicola  di  tradizionalisti  rigidi  dai  tradiziona- 
listi meno  rigidi.  Diciamo  ridicola,  perché  la  ci  sembra  più  propria 
d'  un  giornale  umoristico,  che  di  un  filosofo.  Imperocché,  quali  sono 
eglino  ì  tradizionalisti  piò  rigidi ,  quali  i  nmo  rigiéiì  Siccoms  il 
signor  Peynetti  non  ci  ha  portato  tutto  intiero  il  passo  del  Tea- 
giorgi  affinchè  leggeasimo  ben  chiaro  il  concetto  che  ne  ofSn  quelle 
scrittore  intorno  ai  tradiilonalisti  piò  rigidi ,  così  crediamo  che 
possa  convenevolmento  supplire  lo  scrittore  dèli'  artiooto  della  Ci- 
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9iilà  MIpMm  dal  4868.  apparteneodo  ambedoe  alla  medesima  scuola. 
Dice  egli  adunque,  essere  iosegnamento  dei  tradiaiooalisti  rigidi,  che 
«  indipendentemente  dalla  parola  e  dalla  rieelatUnuprimiUva,  fetta 

>  da  Dio  al  capo  della  umana  schiatta ,  e  quindi  delle  tradizioni 

>  che  da  lui  incominGiarono  a  sgorgare  di  generaàone  in  genera- 
»  sione ,  r  umano  intelletto  non  può  formare  nion  concetto ,  né 
»  mettere  il  germoglio  di  alcuna  conoscenza .  ma  deve  rimanersi 
»  povero  di  ogni  cogitazione ,  come  facoltà  di  ogni  luce  muta  >. 
Che  tale  sia  il  concetto  dei  tradisionalistì  rigidi,  quale  sono  soliti 
presentarlo  gli  scritti  dei  cartesiani,  non  v'  ha  manco  ombra  di  dub- 
bio; la  gran  questiono  invece  sta  in  questo:  so  un  tale  concetto  sia 
una  realtà,  ovveramentc  uno  dei  rafiiunffniìwfiil  cartesiani.  Noi  ci 
pronunziamo  pel  secondo  t;  crediamo  d'  averne  ben  donde. 

Intatti,  per  supporre  clie  quella  ridicolaggine  possa  essere  un 
sistema  fìlosotìco,  ovveramentc  che  siasi  preleso  di  tarne  un  sistema 
fdosolìco;  converrebbe  supporre  che  tanto  i  tbndatori  quanto  i  se- 
guaci di  un  tale  sistema,  fossero  tutti  stati  indebitamente  licenziati 
dal  manicomio.  Imperocché,  chi  non  iscorge  ben  tosto  che  quelle 
dicnrie  non  sono  altro  che  esagerazioni  iperboliche ,  contraffiizioni 
ed  alterazioni  della  verità?  Chi  non  vede,  non  estera  anche  soltanto 
probabile,  che  siasi  voluto  istituire  un  sistema  filosofico  di  quella 
sciocchena ,  fondandoti  sopn  una  base  cosi  insussistente  e  coei  ' 
contraria  non  solo  alla  ragione,  ma  anche  alla  esperienza  di  8kf*0 
forse  che  i  cartesiani ,  hendiè  cento  -volte  sfidati  e  sfidati  per  le 
pubbliche  stampe,  hanno  mai  potuto  pavere  con  un  esempio,  col» 
l'esempio  dì  un  solo  tradizionalista  la  verità  di  colali  loro  asserti? 
Che  dir  poi,  se  tutte  quelle  stranezze  antirazionali  non  sono  altre 
che  r  espressione  pan  e  semplice  della  logica  cartesiana?  Imperoc- 
ché, ecco  qual  è  sempre  stato  il  ragionamento,  diremo  me|ìio,  la 
tattica  sofistica  dei  cartesiani.  Siccome  la  teorica  della  rivelazione 
prim  tiva  e  della  tradizione  del  genere  umano  è  quella  che  atterra 
i  pretesi  loro  raggiugnimenti,  così  a  discreditarla  la  presentano  nel 
modo  il  più  improprio  e  più  difforme,  dicendo  che  «  (itello 
»  questo  duìiqueUl)  indipendentemente  dalla  parola  e  dalla  rirj'ln- 

»  zione  primiUva        l'umano  intelletto  non  può  formare  niiin  con'- 

»  cetto,  mettere  il  germoglio  di  alcuna  conoscmsa  (sic),  ma  deve  ri- 
»  manersi  povero  di  ogni  cogitazione,  come  fiiooltà  di  ogni  luce 
»  mtUat  ».  A  dir  vero  è  un  po'  troppo;  e  come  il  soperehio  rompe 
il  ooperehio,  cosi  H  cartesianismo  si  smaschera  da  se  stesso  tirando 
di  quei  btUi  e  éritU  nuNQUB.  Noi  invece  di  quei  dunque  cartesiani» 
usando  del  dunque  deUa  logi.ea  comune,  diciamo  :  DmvQUB  1  tradi- 
zionalisti rigidi  non  hanno  mai  esistito  e  non  esistono  che  nelfai 
logita  e  per  In  logriis  dei  cartesiani. 
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Né  di  ciò  |Hiò  esservi  dubbio,  essendo  tal  fiotto  rìgtiardaiHe  i 
tndisìonatisti  rigidi,  eonstataio  da  prove  le  pià  irrafragabilt  ohe  ei 
ofRrono  eglino  stessi  i  cartesiani.  D' altra  benda,  non  è  il  aolo  ceso 
In  cui  eglioo  abbiano  usalo  di  quel  genere  di  logica  tutta  propria 
della  loro  scuola.  Abbiamo  veduto  con  qual  logica  si  vogliono  t 
tradiaionalistt  seguaci  dì  Bonald  per  la  ragione  invinoUrtU  ddle  Olio- 
logie;  perchè  Bonald  opina  che  il  linguaggio  sia  la  causa  efficiente 
delle  idee,  i  tradizionalisti  poi  sostengono  la  necessità  della  iradi- 
sione«  la  quale  suppone  la  trasmissione  della  verità  per  mczEO  del 
linguaggio;  dunque  i  tradizionalisti  sono  bonaldiani,  ed  hanno  a 
fondamentale  principio,  clic  il  linguaggio  sia  la  m)isn  cfficienU  delle 
idee.  Anche  questo  è  un  magnifico  Dr>guE,  proveninitc  da  una  lo- 
gica specialissima.  Di  più,  noi  altbinmo  veduto  come  dalla  neces- 
sità della  rivelazione  primitiva  ammessa  dai  tradizionalisti,  il  P.  Cha- 
stel  ne  inferisca  che  dunque  le  verità  naturali,  essendo  il  dettato 
della  rivelazione  divina,  non  sono  più  verità  naturali,  ma  della  Cede; 
e  che,  a  delta  dei  tradizionalisti ,  si  dovrebbono  provare  coi  prin- 
eipii  teologici  (Vedi  pag.  995).  Anche  questo  è  un  altro  dunque  ben 
logico  e,  ciò  che  fii  più  meraviglia ,  accettalo  dalla  CttfM  Ccits- 
Nea  del  1870,  la  quale  rimettendosi  agli  asserti  del  P.  Cbaotcl,  credè 
poter  asserire  fiMulatamente ,  essere  neonào  i  canori  dbl  TiAimo- 
MAUSiio  che,  la  filosofia  deMa  nmawn  da  pamcipn  uvelati.  Beco 
pertanto  come  e  perchb  esistano  i  tradisionalisti  rigidi.  Eglino  esi- 
stono, perchè  v'ban  cartesiani  che  dicono  delia  loro  esistessa,  e 
se  non  fosse  per  la  logica  di  questi,  i  tradisionalisti  rigidi  non  n* 
rdibono  mai  esistiti. 

Se  non  che,  nel  passo  del  Tongiorgi,  riportato  dal  signor  Pev- 
netti ,  noi  troviamo  più  chiaramente  e  più  esplicitamente  caratte- 
rizzati i  tradizionnlisti  meno  rigidi,  dicendo  egli  che,  questi  rcsfrin- 
qnno  L\  NKc.KssiTv'  lìiila  iradiztorw  alle  sole  verità  spettanti  alC  or- 
dine rcliijio'iu  c  lìiornlr:  e  questo  ^'onere  di  tradizionalismo  è  pro- 
prio il  vero  e  pretto  tradizionalismo  in  realtà,  quanto  il  tradizio- 
nalismo rigido  »■  un  ragaiui/niniento  della  lof/ica  cartesiana.  (Questa 
qualificazione  del  tradizionalismo  metw  riyido  ,  la  quale  conlerma 
(quella  che  ci  ha  data  la  Citiltà  Cattolica  del  tradizionalismo  più 
rigido,  prova  anche  a  tutta  evidema.ehe  il  sistema  del  Tongiorgi  ò 
il  sistema  cartesiano;  perchè,  se  tfidìaionalisii  meno  rìgidi  aon  quslU 
,  ebe  mirtRjrono  to  necmità  deUa  tradisione  aUt  toU  milà  rtUgim 
s  morali,  cartesiani  devono  essere  coloro  i  quali  non  ammettono 
questa  tueeitHà  della  tradiMimu  per  le  verità  reUgioee  «  morali.  Ed 
è  proprio  cosi ,  ed  è  questa  la  gran  quistione  cIm  abbiamo  finora 
Iratlato,  e  di  citi  dovremo  ancora  trattare. 

Tal  si  è  il  passo  del  professore  Tongiorgi  rìportato  dal  signor 


t 
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Peynettl;  e  noi  abbiamo  pensato  bene  accompagnare  quel  passo  con 
alcune  nostre  riflessioni,  affine  di  preparare  il  terreno  a  quanto 
dobbiamo  tar  osservare  relativamente  agli  asserti  del  signor  Poy- 
nelti.  Rispetto  al  quale,  crediamo  di  non  andar  lungi  dal  vero  so 
diciamo,  aver  egli  fatto  rinirso  all'autorità  del  professore  Tongioi'gi, 
primamente  per  confermare  la  distinzione  cu'iosissima  dei  tradi- 
zionalisti più  rigidi  dai  tradizionalisti  meno  rigidi  ;  in  secondo  luogo 
per  ìsgraTarsi  dair  ingiustissima  aectiM  da  lui  data  ai  tradiziona- 
liaii,  ehe  gti  erron  del  Bonald  sono  amdia  «rrori  del  tndisioiiaiismo. 
Noi  però,  t  dirla  eolia  aolita  nostra  aefaiettena,  rìspondiaoio  che, 
Y  antoriti  del  profiassote  Toogiorgi  non  sofiraga  menomaiBeDte  il 
signor  Feynetti ,  uè  lo  sensa  dall'  aver  detto  delle  soleiiBi  fiilaità. 
Imperocché  il  profetsore  Tongiorgi  appartiene  alla  aeaola  eartesianar 
e  lo  aanno  ornai  tntti  ohe  nel  Collegio  RomaDO  1*  istituaioiie  filoso* 
Ilea,  ed  in  parte  anche  la  teologica,  fu  sempre  cartesiana.  H  met~ 
tero  quindi  in  campo  di  cotali  autorità  ,  non  aggiugne  per  nailn 
affitto  credibilità  agli  asserti  gratuiti  del  signor  Peynetki.  Testimo- 
nio di  partito,  è  nessun  testimonio ,  è  un  testimonio  che  dorme  : 
d/)rmientc8  teste»  adhibes!  Egli  asserisce  ciò  che  ha  udito  sempre 
asserire  nella  sua  scuola  ,  ciò  che  ha  letto  negli  scrittori  del  suo 
partito,  i  quali  tutti  ripetono  le  stesse  cose,  ed  anco  le  medesime 
gratuite  accuse,  benché  nel  fatto  falsissime  e  facili  a  venire  smen- 
tite. D'  altra  banda  qui  non  trattasi  di  credere  ma  di  sapere,  trat-. 
tasi  di  depurare  un  fatto ,  e  conoscere  se  questo  fatto  sia  vero  o 
falso  ,  vai  a  dire  se  di  fatto  esistano  i  tradizionalisti  più  rigidi , 
dei  quali  i  cartesiani  ne  dicono  tante  ;  e  se  i  tradizionalisti  an> 
ehe  meno  rigidi  sieno  in^i  degli  errori  del  Boaald.  Ecco  di  ehe 
cosa  ai  tratta,  ed  a  ciò  nulla  monta  die  lo  dica  il  profinsore  Ton- 
giorgi. Fossero  anche  cento  di  cotali  professori,  varrabbero  a  nolla 
per  tale  scopo;  ciò  non  proverebbe  altro  ftiorchè  eglino  hanno  cosi 
AMOino;  ma  in  onta  a  tatto  il  loro  asbbkdii,  farebbe  sempre  me- 
stieri ohe  si  apportassero  le  prove  storiche  comprovanti  il  fatto,  se 
ine  citassero  gli  scrittori,  se  ne  riportassero  le  parole  genuine;  so- 
pra tutto  però,  che  si  comprovassero  quegli  scrittori  veramente  tra- 
dizionalisti. Ma  egli  è  ciò  appunto  che  i  cartesiani  non  hanno  fatto 
mai,  benché  venissero  le  cento  volte  sfidati  a  citarne  ed  a  riportarne 
■n  solo. 

Oli  f>  vero  che  il  signor  Peynetti  chiama  il  Tongiorgi  accurato^ 
e  noi  non  ne  dubiteremmo  punt(\  se  egli  medesimo,  il  signor  Pey- 
netti, non  ri  offerisse  occasiono  di  mettere  in  dubbio  questa  qua- 
lifica di  nrcnrat'i ,  da  lui  attribuita  a!  chiaro  protrssore.  Imperoc- 
ché appellar  occurnlo  uno  scrittore ,  specialmente  poi  un  lilosofo,  e 
poi  dire  di  lui:  «  Si  osservi  che  V  acturaU)  Tongiorgi,  anche  assai 


»  anni  dopo  lo  proteste  del  Boonetty  e  del  Vetitiira,  mette  tra  gli 

>  errori  del  tradizionalismo  quello  di  Bonald  »;  la  ne  sembra  una 
contraddizione  in  termini.  Perciocché,  come  mai  si  può  dire  ««• 
turato  uno  scrittore ,  il  qu^  non  fteeitt  aleati  caso  delle  prate- 
»te  e  delle  smentite  soleani  e  pobbliehe  date  da  coloro,  i  quali  sen* 
tendosi  ingiustameote  feriti  da  folsiesime  aceose ,  gridano  alla  ca- 
looiiia,  e  dicono  ai  fidai  loro  accosatori  :  Voi  stale  IimsoIIì;  ?oi  ci 
attrilMiite  errori  ohe  non  solo  non  abbiamo  mai  professati,  macho 
noi  fummo  t  primi  ad  iaonoprìie,  a  combattere,  e  ad  additarli  a  voi 
stessit  Noi  quindi  ragioniamo  cosi:  o  questo  eh.  Professore  cono- 
sceva tali  proteste  o  non  le  conosceva.  Se  le  conosceva ,  e  perchè 
uon  far  alcun  caso  d*  una  cosa  di  tanta  importanza?  perchè  pas- 
sarla affatto  sotto  silenzio?  anzi ,  perchè  ripetere  le  medesime  fal- 
sità, che  erano  state  dette  dalla  sua  scuola  a  rarico  dei  tradizio- 
nalisti? Ma,  la  filosofia  non  è  ella  la  scienza  della  vei'ilà?  oppure 
sta  in  mano  dei  cartesiani  che  una  cosa  sia  o  no  verità?  od  anche 
è  ad  essi  soli  lecito  dir  false  cose  e,  conosciutele  false,  ripeterle, 
riconfermarle,  senza  far  nessun  conto  delle  rimostranze  e  delle  pro- 
teste le  più  solenni  di  coloro,  ch'eglino  hanno  cosi  ingiustamente 
accu.sati  ? 

Sì  noti  poi  parUcolar  circostanza  accennata  dal  signor  Pej- 
netti  stesso,  cìoh  die  €  Poeeiifalo  Tongiorgi,  anche  ami  wmA  dopo 

>  l9  proUsle  del  BomuU^  e  del  Ventura,  mette  fra  gli  ermi  del 
»  tradigionalimo  quello  di  Bonald  ».  Bella  davvero,  ansi  cnriosii- 
sima  logica  la  è  questa,  ohe  il  signor  Peynetti  si  creda  in  diritto 
di  ripetere  impunementer  le  calannie  della  sua  scuola  contro  i  tra- 
diuonalisti,  perchè  un  profossore,  aeturalo  ma  cartesiano,  le  ha  ri* 
potute  intrepido  anche  assai  anni  dopo  le  proteste  del  Bonnetty  e 
del  Ronald!  Si  noti  anzi  che  il  signor  Peynetti  vuol  andare  un  poco 
più  in  là  dello  stesso  prof.  Tongiorgi  e,  non  contento  di  attribaite 
al  tradizionalismo  l'errore  di  Bonald  come  fece  quel  professore, 
vuol  far  erodere,  che  questo  tradizionalismo  ne  abbia  degli  altri, 
giacché  dice:  tra  <jli  errori  d"!  tradizionalismo.  Noi  braìii^retnmo 
sapere  dal  signor  Peynetti,  (|uali  sieno  ((uesti  errori,  Ira'  (juali  (jiiello 
del  Itonald?  Forse  la  rivelazione  primitiva?  Forse  le  tradizioni  della 
specie  per  la  catena  delle  generazioni?  Foi'^e  1'  insultìcienza  della 
ragione  al  conseguimento  della  verità?  Sicuro,  che  pei  cartesiani 
sono  tutti  <]uesti  altrettanti  errori;  ma  per  tutto  il  cattolico  mondo 
le  due  prime  sono  due  verità  bibliche,  la  tona  è  un  insegnamento 
del  Dottoro  universale  della  cattolica  Chiesa ,  del  Papa.  Del  resto, 
il  silenzio  del  prof.  Tongiorgi,  che  continua  ad  attribuirò  ai  tradi- 
zionalisti r  errore  del  Bonald ,  come  se  il  Bounetty  ed  il  Ventars  i 
uon  avessero  mai  protestato,  che  cosa  prova?  Non  prova  altro  le 
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non  che  il  cb.  ProfiBSsore  non  ha  detto  nulla  di  quelle  proteste,  ed 

ha  seguitato  a  dir  cosa  non  vera  a  carico  dei  tradizionalisti,  i  veri 
ed  unici  avversari  del  cartesianismo.  E  che  per  questo?  Forse,  per- 
chè egli  ha  battuto  una  tale  via  ,  ciò  che  prima  non  era^vero  è 
diventato  vero?  E  se  noi  dicessimo  che  deve  aver  fatto  così,  perchè 
con  tutta  la  sua  accuratezza  non  era  in  f^'rado  tli  rispondere  a  quelle 
proteste  cosi  solenni,  che  ne  direbbe  egli  il  signor  Peynettl?  Ep- 
pure crediamo  di  non  dire  che  la  pura  e  sola  verità,  e  la  proviamo. 
Imperocché  per  quanto  ingegno  possegga  il  prof.  Tongiorgi ,  come 
far  a  confutare  una  protesta ,  in  cui  è  detto  coi  più  irrefragabili 
documenti  alla  mano,  e  questi  pur  corredati  nientemeno  che  colle 
data,  ohe  i  tradliionaiistt  furono  i  primi  a  scaoprire  ed  t  combat- 
tere  l' errore  del  Bonald?  Un  documento  di  tal  natura  è  un  fiilto, 
e  contro  i  £ittì  le  piii  belle  ragioni  non  valgono  a  nulla,  ami  non 
è  manco  poBiibile  troyarne,  perch6  Ih  duopo  contrapporre  Ditti  a 
fiitti,  documenti  a  documenti,  dato  a  dato.  Or  come  contrapporli 
ae  non  eaistonot  Se  la  storia  e  la  cronologia  dicono  oi6  stesso  che 
dicono  quei  celebri  tradizionalisti  nelle  loro  proteste?  Dobbiamo 
quindi  lodare  la  prudenza  del  prof.  Tongiorgi ,  il  quale  non  si  è 
avventurato  ad  assalire  nn  nemico  impossìbile  a  combattersi,  ripe- 
tendo invece  ciò  che  aveano  detto  tant'  altri  cartesiani;  perchè  in 
una  tal  guisa  avrebbe  potuto  sempre  declinare  la  responsabilità 
de'  suoi  asserti,  rovesciandone  la  colpa  sopra  coloro,  che  per  questa 
via  l'avevano  preceduto. 

Il  signor  Peynetti  fa  degli  sforzi  erculei  per  dare  importanza  alla 
condotta  del  professore  cartesiano,  o  cosi  cuoprire  se  stesso;  noi  però 
non  siamo  di  questo  avviso.  Imperocché  (jucl  dire  di  lui  che  l'accurato 
Tongiorgi  assai  anni  dopo  le  proteste  mise  fra  gli  errori  del  tradii 
sionalismo  quello  del  Bonald,  non  significa  altro  ftiotehè  questo:  che 
il  eh.  Professore  deve  aTcrle  conosciute,  e  ch9  In  pensato  bene  di 
battore  in  ritirato  sansa  manco  attoccare  batteglia.  Imperocché  nel 
corso  dì  Offoi  tomi,  non  è  manco  presumibile  che  non  aleno  giunte 
a  notizia  dell'  accurato  Professore ,  trattondosi  specialmente  di  ma- 
teria filosofica,  che  era  proprio  la  materia  de'  suoi  stodi.  O  forse 
pretenderebbe  che,  essendo  trascorsi  assai  anni  dopo  le  protesto  del 
Bonnetty  e  del  Ventura,  ed  avemlo  V accurato  pn^Bseore  attribuito 
ugualmente  (come  se  queste  proteste  non  fossero  avvenute)  ai  tra- 
dizionalisti r  errore  del  Bonald,  ciò  che  prima  era  folso  possa  es- 
sere diventato  vero?  0  pensa  egli,  il  signor  Peyuetti  ,  che  il  fatto 
del  professore  Tongiorgi  possa  autorizzar  lui  a  non  far  alcun  caso 
di  quelle  p.oleste,  e  che  egli  possa  ancor  più  impunemente  segui- 
tare ad  attribuire  ai  trudi/ionalisti  1'  errore  del  Bonald,  perche  sono 
trascorsi  amii  annt  dopc»  le  proteste?  Noi  non  ammettiamo  che  lu 
prescrizione  dei  tempo  autorizzi  a  dire  il  falso. 
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Ma  sa  egli,  da  ultimo,  che  cosa  provi  il  fatto  del  prof.  Ton- 
gioiti?  Pro-a  che  quel  professore  fu  aceuratissimo  nel  seguire  l'in- 
dole della  su»  scuola.  Imperocché,  b  proprio  in  natura  dei  carte- 
sinni  i^non  far  mai  alcun  caso  degli  altrui  detti  e  delle  altrui  pro- 
teste. Ef^lino  trinciano,  tagliano,  ti  affibbiano  bottoni  senza  occhielli, 
ti  fan  dire  cose  che  tu  non  ti  sei  mai  pensato  di  dire,  anzi  ciò  di 
che  hai  detto  tutto  il  contrario;  ma  che?  Puoi  tu  ben  gridare  alla 
falsità,  puoi  protestare,  puoi  anche  sfidare  a  provare  le  ingiuste 
asserzioni;  però  ti  tornerà  tutto  allo  stesso,  come  se  contassi  le  tue 
ragioni  ai  birri.  Quante  volte  infatti  non  hanno  eglino  i  tradiuo- 
naìitti  protesUrto  contro  le  dicerie  e  contro  le  folte  «Menioni  dei 
eartflsiaoi ,  i  quali  s' eneo  fatto  lecito  dt  attribair  loro  dottrine 
che  non  iianno  mai  e  poi  mai  profettatOf  che  hanno  ansi  combattute, 
e  combattute  essi  i  primi?  Quante  Tolte  eglino  gli  hanno  sfidati  a 
provare  col  fttto  di  un  solo  tradiiionalistav  il  quale  abbia  aostemto 
gli  errori  di  che  si  accusa  tutta  la  scuola  tradisionaltif  Qoante  volte 
gli  bau  perfino  minacciati  dì  appellarli  come  si  merita  un  proce- 
dere così  per  nulla  commendevole?  Eppure  che  oosa  hanno  oiU^ 
,  nuto  i  tradizionalisti  con  tutti  i  loro  reclami ,  e  con  tutte  le  loro 
proteste?  Nulla  e  poi  nulla,  manco  una  risposta,  manco  una  prova 
delle  accuse  ingiuste;  già  non  avrebbono  potuto  darla;  ma  il  peg- 
gio si  è  che  presentandosi  loro  occasione,  o  cercatala,  di  dire  al- 
cuna cosa  intorno  al  tradizionalismo,  seguitarono  a  ripetere  le  me- 
desime falsità,  come  s<;  nulla  fosse  slato  detto,  conìc  so  di  malia  si 
avesse  protestato.  Or  dunque  1*  aver  il  prof.  Tongiorgi  continuato 
a  mellcrc  ira  gli  errori  dei  tradizionali. iti  quello  del  Honald,  anche 
ocMit  anni  dopo  le  proteste  del  Bonnetty  e  del  Ventura ,  conferma 
evidentemente  1*  indole  dèlia  sua  scuola,  e  che  egli  da  buono  e  fe- 
déle eartesiano  seguì  aeeuratamenie  gl'  istinti  di  &mlg|lìa.  Il  signor 
Peynetti  quindi,  oeme  nella  sua  logica  curiosa  della  eonnenioiie  In- 
fima della  dottrina  del  Btmald  eoi  UradigionaHtmo,  vai  a  dire  coHs 
nmova  argomentaaione  delle  analogie  e  dell'  assoeiatlone  delle  idee, 
ùoA  pur  anco  nella  condotta  dd  prof.  Tongioigi,  non  può  trovare^ 
per  fermo  cosa  che  giustifichi  In  guisa  alcuna  il  proprio  procedere, 
•  benché  confessi  egli  stesso  di  copiaro  le  altrui  asserzioni  o  d*  imi- 

tare rallini  esempio;  pei-chè  ciò  non  sarebbe  né  da  eritico,  nè  da 
ftìoeofo  che  studia  ed  mmtno. 

Che  se  pur  si  volesse  supporre,  nel  che  però  noi  non  potremmo 
convenire,  non  essere  anck?  nsMi  anni  liupn  pervenute  a  notizia 
del  prof.  Trmgiorgi  le  proteste  del  Bonnelty  e  del  Ventura  ;  non 
sappiamo  renderci  ragione  del  come  il  signor  Peynetti  chiami  ar- 
ciirato  il  prol.  Tongiorgi.  Potrà  forse  dirsi  ar<:iiru{o  chi  ignora?  chi 
omelie  di  trattare  sopra  un  argomento  così  importante  della  mo- 
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derua  filosofia  o  delle  ultime  vitali  quistioni?  Si  potrà  dire  accurato 
«bi  non  si  eunm  di  conoscere  ciò  che  è  verità  e  ciò  che  è  una 
mera  iklsità,  specialmente  incaricato  qual  egli  è  d'informare  alla 
flioiofla  la  giorentft  a  lui  affidata?  Si  potrà  dire  veramente  ueenrato 
cài  mostrasi  aemnio  a  nascondere  la  Terità  ;  e  perchè  non  sorga 
manco  sospetto  eVélla  esista,  tace  tutto  ciò  che  può  darne  sen* 
4ore,  e  oonitnna  a  dire  le  stesse  Hilsitft  che  erano  state  dette  primaT 
Ne  sembra,  a  dir  ▼ero,  ohe  0i  nudi  e  gti  «fami  crUiei  del  signor 
Peynetti  non  potreUbero  avere  un  esemplare  più  accurato  da  imi* 
tare! 

Or  dobbiamo  aggiungere  alcun  che  intorno  ad  un  autore  tra- 
dialonalista.  che  il  signor  Peynetti  crede  di  poter  confutare  e  con* 
dannare.  Per  questo  non  avremo  cerio  da  impiegar  molte  parole, 
ma  ci  basterà  una  breve  risposta.  Le  molte  parole  soii  necessarie 
quando  trattasi  di  confutare  i  cartesiani  ,  dovendosi  smaschernre  i 
loro  sofismi,  combatterli,  e  poi  stabilire  la  verità  e  comprovarla  con 
vero  e  sodo  raziocinio.  Questo  tradizionalista,  come  ne  testimonia 
il  signor  Peynetti,  è  il  sacerdote  D.  Doney ,  autore  delle  Istituzioni 
della  logica,  professore  di  filosofia  nel  Collegio  bisantino.  Quest'opera 
fu  stampata  a  Parigi  ed  a  Besanzonenel  ^SK  (t).  Cièche  il  signor 
Peynetti  trova  di  censurabile  in  questo  autore,  che  qualifica  appr<h 
eators  M  Bonaid  (su  ciò  per  altro  vi  sarebbe  molto  da  verificare 
e  converrebbe  esaminar  prima  come ,  perchè ,  ed  in  quali  cose  il 
Doney  approvi  il  Bonaid;  e,  aia  detto  con  pace  del  signor  Peynetti, 
degli  asserti  dei  eartesiani  e  de'  loro  sostenitori  non  è  da  fidarsi 
più  che  tanto),  perohò  ha  detto  (pag.  489)  che,  la  parola  c  riveste 

>  il  pensiero,  lo  reallna  e  lo  mostra  allo  spirito,  P esprime  al  di 

>  fuori  quando  sì  pronunzia,  e  Io  va  ad  imprimere  nello  spirito  di 
»  eolui  che  1*  intende  (Atentt  religioso,  num.  33,  pag.  26t)>.  Chie> 
diamo  mille  scuse  al  signor  Peynetti ,  ma  lungi  dall'  esser  questa 
una  dottrina  propria  dì  un  seguace  del  Bonakl,  è  dottrina  pura  e  pretta 
di  S.  Agostino. 

E  di  vero,  noi  abbiamo  veduto  a  pagine  1?55,  essere  dottrina  di 
S.  Agostino  che:  «  La  parola  della  nostra  mente  è  talvolta  forma- 
»  bile,  non  perù  ancora  formata;  pcrlocfliè  la  lanciamo  qua  e  là 
»  con  instabile  movimento,  allorquando  da  noi  si  pensa  or  a  questa, 
»  or  a  quella  cosa  a  seconda  di  ciò  che  si  trova  e  che  sincontra; 
»  ed  allora  diventa  parola  vera ,  quando  ciò  che  abbiamo  detto  a- 
»  gitato  con  istabile  movimento,  raggiugne  ciò  che  sappiamo  vera- 
»  mente,  prendendo  la  perfetta  di  lui  somiglianza;  talché  nella  guisa 

(1)  Institutioncs  ]o<rtcn;,  auctore  D.  Doney,  presbitero,  in  oollegio  bisan- 
liso  lAOMophia}  profeaaore,  à  Pftflf  et  à  Bmo^on ,  1918. 
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»  che  8i  n  alcuna  ooM,  cod  anche  la  ti  paesi  ».  B  aneoim  (pag.  IS66): 
c  Èneeessai-io  die  quando  parliamo  di  ciò  che  sappiamo,  dalla  stessa 
>  scienza  che  abbiamo  nelU  nostra  meote  nasca  la  parola,  la  quale 
»  sia  intieramente  dalla  scienza  donde  nasce.  Imperocché  formato  il 
»  pensiero  della  cosa  che  sappiamo,  egli  h  parola,  e  questa  noi  ladi- 
»  Giamo  in  cuor  nostro,  e  non  è  nò  greca,  nò  latina,  nè  di  alcun 
»  linguaggio  ».  Or  questa  teorica  di  S.  Agosliuo  ,  clie  dichiara: 
non  essere  veramente  parola  ogni  qualunque  pensiero,  che  sorge  in 
noi  a  seconda  delle  circostanze  e  che  auiimtiw  nella  nostra  iiunU 
con  instabile  Tnovimcn!o,  ma  che  allora  il  pensiero  dicmla  veramente 
parola,  quando  c  formato  e  forinolato  dalla  parola  che  noi  diciamo 
in  cuor  nostro;  è  ella  forse  diversa  cosa  da  ciò  che  ha  insegnato  il 
tradizionalista  Doney»  appromion  dM  Bonald  (!),  dicendo,  che  la  pa- 
rola rioette  il  pernierò .  lo  reaUsMa  e  lo  mosfra  aUo  epieiiof  Neo 
abbiamo  noi  dimostraio  con  &  Agostino ,  che  siccome  la  parola 
nasce  dalla  scienza ,  cosi  non  è  cognizion  yer«  qoelUi  che  non  è 
/ormata  o  formulata  dalhi  parola? 

Di  pih|  se  il  mnUxtòiMlttftiDoney  ha  scritto  che,  lapearola  la 
quale  Hmle  il  peneiero,  lo  rtaltMga  e  lo  motira  aUo  ^iriio,  Ceeprim 
di  fuori  quoìMlo  U  sl^reiiiiiisio  ;  ha  egU  forse  detto  altro  se  nei 
ciò  che  è  stato  detto  da  S.  Atanasio,  da*  S.  Agostino,  da  S.  Ton- 
maso  mtorno  al  verbo  della  mente  ed  al  yerbo  della  voce:  Verbm 
menlit  et  Yerìnm  vocis  ;  vai  a  dire  intorno  alla  parola  interiore  s 
intorno  alla  parola  esternata?  La  parola,  che  riveste  il  pensiero f  le 
realizza^  lo  mostra  allo  spirito,  è  la  parola  interiore:  Yerimm  men- 
tis; la  parola  invece,  che  lo  spirito  esprime  al  di  fuori  quando  la 
pronunzia,  è  la  parola  esteriuàta  per  mezzo  della  voce  o  di  alcua 
altro  segno.  Vtrbum  vocis. 

Più  ancora,  abbiamo  appreso  da  S.  Agostino  che,  non  s'  inse- 
gna cosa  alcuna  senza  la  parola:  Confeclum  est  igitur  mniL  sl>'k 
siGNis  DOCEiu  (Vedi  pag.  M32);  che  principio  d'  ogni  opera  è  la 
parola:  Imtium  omnis  operis  Vkubum  (Vedi  pag.  1253];  perchè,  come 
abbiamo  imparato  da  S.  Basilio  :  «  La  parola  esteriore  esprime  il 
»  concetto  della  nostra  mente;  ciò  che  abbiamo  concepito  colla  no- 
»  atra  mente  1*  annunziamo  colla  parola,  e  quindi  il  cuor  nostro  i 
»  come  la  fonte  ;  la  parola  pronunziata  poi  è  come  il  rìvolo  chs 
»  esce  da  quella  (Vedi  pag.  4276)  >.  Or  die  cosa  ha  egli  osato  det- 
tare quel  colpevolissimo  tradixiemlieta  dèi  Doney?  Ha  osato  dettate 
ciò  stesso  che  avevano  dettato  S.  Agostino  e  S.  Basilio,  invece  di 
seguitare  le  orme  di  Cartesio  e  de*  suoi  seguaci.  Ha  detto  in&tti 
che,  la  parola  (interiore)  riveste  il  pensiero^  lo  reaUiMù  e  lo  nwflre 
aUo  spirilo;  ha  detto  che  la  parola  (esteriore),  quando  lo  spirito  le 
promiifuia  al  di  fuori  va  ad  imprimere  il  pensiero  nello  spirito  di 
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«oltti  ehe  iolende.  E  ch«  cosa  è  egli  tutto  ciò  se  non  ripetere  quel 
ohe  dice  S.  Agostino,  eh6  nuUa  iintegna  tintala  parola,  che  pn'n- 
oépio'd*  ogni  opera  è  ta  patrola:  e  ciò  che  soggi ugne  S.  Basilio,  che 
la  parola  esteriore  rispetto  air  interiore  è  come  il  rivolo,  il  qaale 
esce  dalla  fonte? 

E  si  noti,  aver  detto  il  Doney  che  quando  lo  spìriio  pronunzia 
la  parola  al  di  fìtori,  essa  va  ad  imprimere  il  pensiero  nello  spirito 
DI  COLUI  CHE  TNTENna,  con  che  concorda  perfettemente  con  S.  Ago- 
stino  il  quale  insegnava,  che  il  linguaggio  non  può  essere  la  causa 
efficiente  delle  idee ,  perchè  se  prima  non  s'  intende  il  sìgiiifìcato 
della  parola  ,  non  si  può  afferrare  manco  il  pensiero  che  ci  viene 
inanife<;tnto:  Non  audilione  rncum  emigsartim,  sed  rerum  signifìmta- 
rum  cnrjnitione  conlingit  (Vedi  art.  Cir.  Cnlt.,  pag.  470  ,  noia  1^. 
Così  anche  dopo  aver  confermato  il  principio  che  il  linguaggio  non 
fe  la  causa  efficiente  delle  idee,  proclama  la  teorica  unica  vera,  che 
il  linguaggio  è  una  vera  rivelazione  naturale  presa  in  senso  lato, 
ossia  in  senso  di  manifestazione;  perchè  col  mezzo  della  parola  e- 
steriore  V  uomo  manifesta  all'  altr'  uomo  ciò  che  sa  ,  non  essendo 
la  parola  esteriore  altro  che  il  canale  di  trasmissione  della  parola 
interiore,  la  quale  è  generata  per  mmo  d^a  scienza;  ed  appunto 
perchè  è  generala  per  meno  della  aeienza,  e  perché  trasmessa  col 
meno  del  linguagi^,  perciò  è  detto:  non  poterti  tenxa  tegni  ime- 
gnor  tota  alama.  Qaesta  è  dottrina  para  e  pretta  di  S.  Agostino, 
come  abbiamo  gii  dimostrato  ;  e  qaesta  è  pur  anoo  dottrina  del 
tradisionalista  prof.  Doney,  il  quale  Ò  Vapprowitore  di  S.  Agostino 
e  non  del  Bonald,  già  eomhattuto  da  S.  Agostino  quasi  quindici 
secoli  prima.  Non  siamo  andati  a  pescar  alcuni  passi  nel  Doney, 
affine  di  tirar  acqua ,  come  si  suol  dire ,  al  nostro  mulino ,  ma  ci 
siamo  limitati  a  quel  solo  che  ne  vien  .ofiérto  da  chi  pretende  com- 
batterlo. 

Son  pur  curiosissimi  questi  aNTorsi  alla  scuola  tradizionale  ! 
Basta  ch'eglino  sentano  nominar  la  parola;  ecco  che  tosto  gri- 
dano: Costui  è  un  seguace,  un  approvntore  del  Bonald  ;  senza  esa- 
minare più  elle  tanto,  se  v'abbia  l'errore  del  Ronald  o  piuttosto 
la  dottrina  pura  e  santissima  di  S.  Agostino.  Del  resto,  meno  qual- 
che errore  puramente  filosofico ,  ma  che  pur  potrebbe  tornar  per-» 
nicioso,  le  opere  del  Donald  hanno  del  nuovo,  del  bello,  del  grande, 
del  sublime;  e  nel  leggerle  il  cuora  sente  subito  il  dettato  di  un'a- 
nima profondamente  cattolica.  Ammiratore  delle  grandi  meraviglie 
che  ai  contengono  ndia  parola,  sia  Interiore  sia  esteriore,  dell'uo* 
fflo,  e*  pensò  di  poter  fondare  eu  queata  base  meraviglioea  un  si- 
stema flioaofieo.  il  quale  offriva  poi  enehe  l'ottimo  effetto  di  stabi- 
lire ohe  r  uomo  è  si  atto  a  rimere  ed  a  ò^propaginare  la  verità , 
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non  mai  però  a  GonmuniA;  elfotto  saloteriMimo,  peNbè  diilnig- 
ge  i  pessUni  effetti  tanto  del  nizionalisiDo  quanto  del  cartoilem- 
8010,  entrambo  anticattolici.  Però,  imperito  della  filosofia  tradixioDile 
e  specialmente  della  Scolastica ,  non  s'  arvide  che  il  suo  ststena 

conduceva  ad  una  specie  di  materialismo,  pretendendo  che  Un  iMr 
terial  suono  sia  causa  efficiente  delle  idee  dello  spirito  e  non  una 
operazione  derivante  dall'  attività  di  esso  spirilo,  che  si  forma  da 
sì?  i  fantasmi,  e  per  mezzo  dei  fantasmi  intende.  Ecco  il  principale 
errore  del  Donald,  di  cui  per  altro  auj^uriamo  i  talenti  ed  il  cuore 
a  quanti,  invece  di  restringersi  a  farne  conoscere  gli  errori,  si  pren- 
dono r  indecoroso  piacere  di  trascinarlo  nel  fango.  Il  P.  Chastel 
si  fe  in  ciò  ar(iuistalo  una  celebrità,  non  al  certo  invidiabile;  e  se 
tu  ti  meltetai  a  leggere  nel  Valore  della  ragione  umana  le.  circa 
trecento  pagine,  in  cui  il  P.  Chastel  fa  man  bassa  delle  opero  del 
signor  di  Booald,  non  ti  sarà  dato  certo  leggerne  la  metà  soiiauto, 
rimanendone  bentosto  nauseato  per  b  scempio  che  vi  è  iktto  di 
tutte  le  opere  di  quel  celebre;  e  ciò  non  solo  senza  un  principia 
di  logica  al  mondo,  ma  colla  turpe  arma  dd  ridicolo  e  del  sarca- 
smo. Le  legga  tutte ,  se  gli  regge  lo  stomseo  •  il  signor  Peyaetti  ; 
e  poi  decida  se  anebe  per  questo  capo  soltanto  si  possa  dire  eo- 
sciennosamente,  ohe  il  P.  Ventura  sia  slato  ingiusto  verso  il  P. 
Cbastell 

Perchè  poi  il  signor  Peynetti  conosca  pienamente  qual  sia  la 
dottrina  tradizionalista  rispetto  alla  parola,  pensiamo  bene  dedìcaigU 
questi  quattro  ultimi  nostri  paragrafi  ,  dai  quali  rileverà  con  ogni 
evidenza  che  i  trailizionalisti,  lungi  dal  professare  la  teorica  del  vi- 
sconte di  Bonald  ,  furono  anzi  i  primi  a  combatterla  ;  e  lo  furono 
perchè  precipua  occupazion  loro  non  è  già  quella  di  darsi,  in  fatto 
di  doltiiiia  e  specialmento  per  ciò  che  spetta  alle  fìlosoiìclic  disci- 
pline ,  a  liiiii^lii  studi  sopra  autori  sorti  sotto  le  influenze  del  Rina- 
sciineiilo  sia  razionalista,  sia  cartfsiano;  ma  rimontano  agli  scrittori 
dell'antichità  veneranda  dei  Padri  e  degli  scolastici,  Ouindi  e  che, 
informati  a  quelle  dotlrine  purissime  e  scevre  di  ogni  infezione  i  òt- 
fectas  philosophicc  radiccs),  i  tradisionalisti  discuoprono  facilmente 
l'errore,  ban  pronte  le  armi  a  combatterlo;  e  Than  fatto  primi  col 
signor  di  Bonald,  lo  fauno  con  Cartesio,  òò  deporranno  la  peons 
^ochò  tutto  ciò  ebe  è  errore  non  venga  conquiso,  finché  V 
idoh  dei  RimaicimerHOt  il  cartesianismo,  non  sia  atterrato»  •  solle 
rovine  di  questo  fllosofiso^o  pervertitove  non  r^/lsrtsea  a  nò- 
esito  la  scolastioa ,  e  nou  sorga  gigante  1*  tmHoo  Ooìo  dsi  Per^Mli- 
ckmo ,  nella  dottrina  delP  Angelioe  Dottore  S.  Tommasob  Sappia  il 
signor  Peynetli  che  ,  i  tradizionalisti  studiano ,  in  fona*  del  loro 
stesso  fondamentale  principio,  che  la  ragioiu  non  è  òasfnnie  a  con- 
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s^fjnire  in  verità  ,  e  studiano  la  sapienza  AoììVi  anlirlii  Pa'^lri  o  de- 
gli scolastici  ,  non  solo  percht!  sid>litni  li'o'o;^i  ,  ma  anche  perche 
profondi  lilosofi.  I  cartesiani  so^diono  accusare  di  nociià  il  tradi- 
zionalismo ,  sogliono  appellarlo  la  nuova  scuola  ;  e  certo  la  è  per 
essi  una  nuora  scuola,  perchè  insegna  ditto  il  contrario  di  ciò  che 
eglino  insegnano;  e  se  la  dottrina  dei  Padri  riesce  loro  nuota^  non 
è  al  certo  d*  incolparne  i  cosi  deui  tradizionalisti. 

Noi  quindi  desideriamo  TÌTissimamente  che  fl  bello  ingegno  del 
aigoor  Peynetti ,  volendo  par  occuparsi  in  isiudH  ed  in  esami  eri- 
Hei  sol  tradizionalismo,  non  si  faccia  eco  ripetitore  delle  dicerìe 
eartesiane,  affiuteHando  Insieme  dottrine  fra  loro  così  opposte,  quali 
qneDe  dei  Bonald,  del  Boutain ,  degli  Ubaghs,  dei  Laraennais  sotto 
la  comune  denmimzi<m$  di  un  tradizionalismo  che  non  ha  mai 
esistito,  non  esiste,  non  è  manco  possibile  che  esista;  poiché  il  vero 
e  reale  tradizionalismo  h  propriamente  S.  Tommaso ,  comprovato 
dalla  storia  e  dalla  storia  ricondotto  sulle  cattedre  cristiane;  come 
b  la  rovina  del  cartesianismo  smascìierato  dalla  storia,  atterrato  e 
sepolto  dalla  s  oi  ia.  De'^iderianlo  anche,  che  degli  .s/M</ii  e  degli ''sv7mi 
cntici  vengano  da  lui  intrapresi  non  al  solo  fine  di  condannare  e 
di  sci'cditare  a  qualsiasi  costo  il  tradizionalismo,  ma  per  depurare  la 
Ycrit;'»,  disceveraj'la  e  purgarla  dalla  zizania  di  false  accuse,  che  l'uomo 
nemico  lia  seminato  in  (juel  campo  per  rovinarvi  l'eletto  grano  onde 
è  rigoglioso  propaginatore.  E  con  (ali  sìwiii  ingenui,  e  con  una  tal 
critica  imparziale  ravviserà  hen  tosto,  qual  sia  la  dottrina  dei  tra- 
distonalisti  rispetto  alia  parola,  ({uanto  sia  ingiusta  Taccusa  che  loro 
lAbbit  i'errvNfe  dd  Bonald,  ch'eglino  hanno  scoperto  e  combat- 
tuto i  primi,  perché  Tersati  nella  dottrina  dei  Padri;  e  ravviserà  pur 
anco  quanto  aleno  miserabili  i  sofismi  di  coloro,  i  quali  vogliono 
annodato  al  tradliionalismo  Terrore  del  Bonald,  perchè  non  è  stato 
respinto  dai  Pro*  aiomi  (sic)  fradùrtonaltsti,  -por  non  meni  (i  nwno 
rigidi)  étdiiarati  abbutanMa  «Maro,  e  perfino  per  f  intima  eonnet- 
tioHi  dette  dottrina  dd  Bonald  eoi  tradiMionatimo,  Desideriamo  da 
ultimo  ehe  gli  studi  e  gli  esami  di  una  critica  leale  e  amante  del 
solo  vero,  conducendo  il  signor  Peynetti  a  riconoscono  che,  siccome 
le  felse  accuse  lanciate  contro  i  tradizionalisti  vengono  tutte  dal 
cartesianismo  impegnato  a  sostenere  i  sognati  suoi  raggiugnimcnti , 
contrasfatigli  dal  solo  trad  zionalismo;  così  anche  convincendosi  del- 
l'impotenza 0  di  nuocere  a  questo  o  di  farsi  sostegno  a  quello,  vorrA 
più  utilmente  e  più  onorificamente  impiegar  tempo  e  forze  a  far 
ritornare  sulle  cattedre  cattoliche  S.  Tommaso,  la  cui  dottrina  sol- 
tanto è  salutar  farmaco  contro  il  razionaiisnio  assoluto  e  contro  i 
tristi  e  lamentevoli  effetti  prodotti  dal  seinirazionalismo  cartesiano. 
Imperocché  alla  fin  fine  la  dottrina  di  Cartesio  c  una  doiirina  an- 
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TICATTOUCà,  GCnmOnillGB  DBLUk  IGIBIIU  6  BAHBBlAIA  USUA  MODIMCA. 
mCKBDIJUTA*. 

Ad  impegiuir  quindi  in  cosa  di  tanto  momento  tanto  il  tigiior 
Peynetti,  quanto  qualftiaii  dei  nostri  leggitori»  riportiamo  Inioat  parta 
di  una  lettera  del  dottora  in  medicina  Alfonso  TravagUni,  indiriji- 
xaU  da  Vasto  (Abmai),  il  40  maggio  4870,  al  giornale  VVnUà 
Cattolica  di  Torino,  e  da  questo  pubblicata  il  SS  del  medesimo  mese. 
€  Mi  giungono,  dice  il  Travaglini,  mi  giungono  giornali  e  programmi 
medici,  1  quali  propugnano  Io  immegliamcnto  della  scienza,  «rime- 
scoiando  gli  stadi,  onde  tarlassero  continuamente  di  hì q n i fica z ione 
e  di  meta;  e,  poggiando  sull'organo  di  Bacone  e  di  Cartesio,  senza 
di  cui  non  avrebbe  la  scienza  che  pure  conoscenze  dogmatiche  », 
proclamano  che  «  la  medicina  trovasi  oggi  in  un  periodo  di  tran- 
sizione ,  tra  le  tecchic  dutlrine  ,  clie  si  vogliono  abbattere ,  e  che 
vanno  rimettendo  di  giorno  in  giorno  del  loro  valore  ;  e  le  nuoc/?, 
le  quali  occupano  sempre  più  quel  campo,  che  quelle  vanno  per- 
dendo >.  (Mag'.  di  UU,  med.,  27  febbraio  4868).  Ma,  dopo  tanti 
scritti,  oQ  giornale  medico  domanda:  c  Abbiamo  un  libro  in  me- 
dicina? »  e  risponde:  «  i  strana  la  domanda;  ma,  dopo  tante  o- 
pere,  non  abbiamo  libro  in  medicina  »;  onde  si  limita  a  racco* 
gliere  gli  elementi  pel  libro ,  cbe  ancora  non  esiste,  proclamando 
essere  ciò  «  il  più  santo  scopo  di  nn  italiano  ».  (Èied.  del  secolo  XIX, 
44  dicembre  "issa). 

Eppure  questo  libro  che  si  desidera ,  e  per  cui  al  praparaiio 
gU  elementi,  esiste.  —  Bisognerebbe  solo  riaprirlo  e  meditare  pro- 
fondamente. —  Ma  in  un  secolo,  in  cui  sventuratamente  si  sostiene 
cbe  «  la  materia  si  moote  e  trasforma,  siccliè  tra  la  pianta,  V  a- 
nimale  e  1*  uomo  non  corre  essenziale  divario  »  (Moicschott);  in  cui 
si  proclamano  «  la  generazione  spontanea  e  le  trasformazioni  della 
specie  per  progressivo  sviluppo  »  (Della  Rocca);  in  cui  si  asserisce 
che  «  il  vcf^etale  h  la  base  di  cui  l'animale  b  il  compimento  »  (De 
Meis);  in  cui  si  fan  «  discendere  gli  uomini  in  linea  retta  dalle 
scimmie  (De  Filippi^  in  un  secolo,  infine,  che  proclama  eterno 
il  mondo,  e  la  creazione,  la  Provvidenza,  1'  immortalità  dell'anima 
puri  sogni,  questo  libro  doveva  giacere  noucurato  nelle  biblioteche, 
coperto  di  polvere,  e  pasto  alle  tignuole. 

Questo  tremendo  vortice  però  non  ha  potuto  travolgere  il  pili 
delle  inteUigenae  mediche  italiane,  le  quali ,  coovmte  che  c  Patoo 
ed  il  medico  sono  fra  loro  contrari  come  l' acqua  ed  il  fìuioo  »  , 
chiesero  rifugio  appiè  d«gli  altari  (cittadella  inespugnabile  dall'  er- 
rore) ,  ivi  conservando  il  sacro  fuoco  delle  verità  naturali ,  che  il 
turbine  della  moderna  Ulosofia  pretendeva  spegnere  ad  ogni  costo. 
—  Questi  detti  ingegni  sono  convinti  che  oggi-  non  è  quistiono  di 
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applicazioni,  ma  di  principii;  essi  riconoscono  die  non  può  esservi 
unità  di  scienza  senza  unità  di  princìpio;  nò  questa  senza  Y  uni'à 
$otl«m9éak  del  compoeto  amano.  n  Carlesìo  ha  scissa  la  dottrina 
antropologica;  e  ,  allorché  si  volle  rannodarla  colle  sue  caute  acca- 
sÌsmH,  eoli'  amofite  pmUbU^  del  Leibniti,  coi  fMdiiQitùH  pUuHei 
e  coir <n/liMf9  /Meo  dd  Loke,  eoHV  auragiont  del  Tancredi,  colla 
ieiuaMione  traiformata  dèi  Gondillac,  col  dinamiamo  e  doppio  dina- 
mitmo  di  oltr'Alpi,  e  col  moderno  mtaUmo  eellutare  del  Virchow, 
si  smarrì  del  totto  fin  la  possibilità  della  seiena,  la  quale ,  dopo 
trasandata  e  derisa  la  metafisica ,  pervenne  alle  sue  ultime  conse- 
guente, €  la  negazione  astokUa  cioè  di  ogni  verità  rivelata  die  non 
fosse  sancita  dalla  ragione  » ,  e  l*  ignonma  filoiofiea  iiuuperabUe 
per  tutto  ciò  che  riguardi  Dio  e  V  anima  umana  (scienia  positiva). 
—  Ecco  la  proclamazione  doli'  ignoranza  infallibile!!! 

*  Ma  ofrgi  (>  pur  tempo  di  peri^uadersi  che,  se  si  vuole  Vunità 
(iella  scienza,  b  sogna  essere  ammaestrati  dal  centro  di  o;;ni  unità, 
la  Chiesa  cattolica;  poich^,  so  tutti  sono  maestri,  ove  saranno  i  di- 
scepoli? ove  l'unità  della  dottrina,  che  forma  l'unità  degli  spiriti? 
ove  r  infallibilità  ,  che  è  la  salvaguardia  della  certezza  e  la  madre 
della  fede?  —  Si  vuol  tondare  una  società  universale  la  mercè  della 
comunione  delle  idee,  della  solidarietà  del  pensiero,  insomma  col 
razionaliumo  unitersaU?  «—  Ma  il  razionalismo  è  un  sistema  infi« 
nitesimale,  nd  quale  ognuno  è  tutto ,  e  nessuno  è  parte.  —  Esso 
è  la  negazione  appunto  dell*  unità  e  dell'  universaliù.  —  Seguirlo 
è  suicidarsi  eoU'  apostasia ,  c  la  quale  néll'  ordine  religioso  è  un 
medesimo  che  la  pania  neU'  ordine  naturale ,  incapace  però  a  di- 
struggere la  fede,  a  queHa  guisa  che  1*  altra  mal  può  distruggere  la 
certeisa  ddh  ragione  »• 

>  È  qjiindi,  pur  troppo,  preclara  verità  che  pel  centro  di  unità 
cristiana,  da  Pietro  stabilito  in  Roma,  le  scienze  furono  maravi- 
gliosamente unificate,  e  poterono  avere  una  Guida  infiaUiMe  che  le 
preservasse  dall'  errore. 

>  Ma  la  ragione?  si  grida.  —  La  ragione  è  limitata,  la  verità  è 
eterna.  —  Quella,  giunta  al  punto  ove  l'impotenza  1'  arresta  ,  e- 
sclama:  <  Oltre  v'  è  il  nulla  ».  Questa  ripete  immutabile:  «  Oltre» 
e  sempre,  sono  io  ». 

»  E  necessario  quindi  che  la  ragione  abbia  una  garanzia  di  ciò 
di  cui  non  dubita,  ma  che  non  giunge  a  comprendere.  Questa  ò  la 
fede,  non  già  freno  ed  oppressione,  ma  luce  e  sostegno.  La  ragiono, 
umiliandosi  al  Capo  infallibile  della  Chiesa,  si  sottomette  nella  pic- 
nezia  dei  suoi  diritti  e  de'  suoi  doveri.  Non  1!  uomo,  ma  Dio  es-> 
sere  deve  il  maestro  della  umanità:  e  lo  fù.  Egli  mandò  il  suo  Fi- 
gliuolo, il  quale  lasciò  a  sua  vaca  un  nomo  che  si  chiamò  Pietro, 
e  che,  dopo  diciannove  secolt,  si  chiama  Pio  IX  ! 
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>  Quel  libro  qoiodi,  che  non  e$i$l9,  h  S.  Tommaso»  il  quale 
rappresenta  il  pib  alto  ponto  di  elcvazìono  dcir  intelligenza  umana'' 
verso  la  verità,  sorretta  e  corroborata  dalla  fede.  Quel  prinàpio^ 
che  si  vorrebbe  rinvenire ,  rimcscolan4o  luMi  gli  tludi ,  fu  procla- 
mato dalla  Chiesa  nel  Concilio  di  Vienna:  «  Si  ^uis  dixerìt  animan 
raiimalem  non  esse  formam  $ìi^i$tanUaUm  corporis  iiumani ,  aiia» 
thema  sit  >. 

»  in  nome  dunque  di  queste  sublimi  vrrità  proclamate  dalla 
Chiesa  e  sviluppale  luminosauiento  dall'  Angelo  delle  scuole,  io  (ul- 
timo fra'  cultori  delle  naturali  discipline),  dopo  aver  già  prestato 
umilmente  atto  di  adesione  al  Concilio  Vaticano,  fo  appello  a  tutti 
ì  medici,  onde,  corroborati  dal  principio  di  autorità  ristabilito  dalia 
Chiesa  col  Primato  infallibile  del  Pontefice  ^  tributassimo  ti  divino 
Consesso  V  omaggio  della  sottomissione  e  della  rieonoscenia»  e  la- 
vorassimo al  consolidamento  della  vera  scienxa  naturale,  poggiando 
su*  fondamenti  eterni  proclamati  dal  Concilio  Vaticano  oo*  Ca- 
noni 1,  S,  3,  4  e  5  €  De  Deo  rerum  omnium  Creatore  >,  e  aolla 
forma  tostansiak  del  Concilio  di  Vienna,  evàdealemante  dimoslnill 
dal  Sommo  di  Aquino  a. 
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CAPO  V. 

LE  PnOPOSIZlOM  DKLL\  SACRA  CONr.HKGAZIONE  KKI-L'INDICK,  IL  LINGUAG- 
GIO DEI  PUNTKKICI,  LK  DKCISlONi  OKI  COffClU,  tiU  AMMAfiSTBAMSMTI 
DEI  Più'  BIKOMATI  SCRITTO  HI. 

ARTICOLO  PRIMO. 
Le  quattro  proposisioni  della  lacrA  Conerogazione  dell'  ladice. 

Otanaxiani  generali  nUle  fuaUro  propotixioni 
della  taera  Congregazione  Indite, 

t 

Non  V  Imi  «Ma  più  eomaiie  agli  aerìiiorì  oarftaMani,  o  eoopià 
franobean  da  ani  aaiaiila  quanto  qowta,  oha  tiooia,  la  Saate  Sade, 
ha  eoodanaato  il  tnidiiioiitliMiio  eolla  pnliblicaaioiia  di  qnattio  pfo- 
poaisioiii  déUa  Saera  Congiegaaione  dall'  Indice.  H  pibnotovole  però 
ai  è,  oba  ai  earteuani  ai  imiioono  e  raaknmliiti.  epvoleilaati,  e  il- 
losiinisti,  e  giaiMaiiiativ  e  gallicani,  e  tatti  in  pieno  coro  e  sai  ma- 
desìmo  tono  cantano  l'inno  del  loro  trionfo  e  della  eendanna  éA 
tradizionalismo.  Noi  crediamo  che  anche  ciò  dica  pur  qualche  cosa. 

Infatti,  nel  giorno  SS  luglio  del  1867,  alcuni  deputati  del  Par* 
lamento  ^liano  giunsero  a  tale  estremo  di  violenza,  di  tirannia, 
di  assurdità  da  pretendere  clic  il  governo  dovesse  determinare  le 
materie  da  insegnarsi  nei  seminari,  e  stabilire  con  un  taglio  netto 
quali  sieuo  e  quali  non  sieno  materie  religiose ,  vietando  le  une  e 
permettendo  le  altre.  11  deputato  Pisanelli,  dimentico  della  sentenza 
di  Proudhon,  che  in  fondo  ad  ogni  questione  vi  6  sempre  una  stilla 
di  teologia,  propose  la  separazione  della  teologia  dalle  scienze  pro- 
fane, ed  il  ministro  sopra  la  pubblica  istruzione.  Michele  Copino, 
dimentico  di  aver  accusato  il  clero  d' ignoranza,  accettò  la  propo- 
ita  del  Pisanelli.  Ma  1*  intrepido  D*  Ondes  Reggio  ne  fece  giustiihi 
con  tra  roagnifioo  diaaoiao  ióipvaTvbato,  che  tronti  negli  AUi  uf' 
fkiaii,  pag.  1S]{i.  Da  quel  diacono  togliamo  i  dna  lagianti  tratÙ: 
c  S  par  non  andare  per  le  langha  a  perl'indatanninata,  dico  eba 
»  io  generale.  U  dotlrime  fUotoftehe  éeUa  Chim  taUotkakiom  iuaui 
»  01  S.  Toniàao  ai  Aquihd,  e  chi  ha  letto  le  aae  pagine  imnor- 


—  4930  — 

»  tali  sa,  come  ogU  stabilisci,  che  la  fede  non  può  essere  in  cob- 

>  traddizione  colla  ragione,  e  come  egli  le  loro  attinenie  inTOstighi 
»  e  definisca  >.  Poco  dopo  ripigliava:  €  Ma  ignora  pure  V  onore- 
»  Tole  Abìgnenti  quali  siano  sulla  ragione  e  sulla  fede  le  ultime 
»  definixioni  solenni  della  Chiesa  cattolica  al  1855.  La  Santa  Sim 
»  HA  coiVDANNATO  IL  TRADliloifALiSMO  verso  il  qua-e  pendevano  uo- 
»  mini  altronde  dotti  e  benemeriti  della  Chicca,  ed  ha  stabilito  che 
»  ratio  pracedit  fìdcm  ,  la  ragione  prfcedt  ia  fede  e  che  V  e$iiteiU9 
»  di  DiOf  la  s})iriiualità  dell'  anima  si  provano  colla  ragione  senza 
»  bisogno  della  fede.  Come  dunque  1'  onorevole  Abigneti  ci  vtì  di- 
»  rendo  che  la  teologia  cattolica  distrugge  la  filosofia?  Distrugge  la 
»  lilosofìa  a  modo  di  lui ,  la  hlosofia  che  nega  Dio  e  V  anima  u- 

>  inana  ». 

Benché  penetrati  dalla  profi)nda  venerazione  verso  il  dotto, 
e  profondo  difensore  del  cattolicismo  contro  1'  empietù  legaliz- 
zata, pur  ci  crediani  lecito  far  osservare  l'inganno,  in  cui  fu 
tratto  quel  Sommo  dalle  dicerie  replicate  e  franche  de*  cartesiani. 
Imperocché  appena  pubblicate  quelle  quattro  proposizioni,  ecco  to- 
sto i  cartesiani  strombauare  ai  quattro  venti  che,  il  TraUzioiM-' 
limo  è  stato  eondaitnaUì  dalla  sacra  Congregazione  dell'  Indice  e 
dalla  Santa  Sede.  Siccome  daHe  filosofie  cartesiane  era  sgrasiattmente 
inastato  il  mondo,  ed  il  sistema  carteshino  era  il  sìstenoa  del  mag- 
gior numeio  dalle  scude,  coA  quetle  dlearie  trovarono  ovunque  un 
focile  eoo  andM  per  1*  influenza  di  persone  godenti  fama  di  assai 
dottrina,  nel  mentre  S.  Tommaso  e  gli  scolastici  giaceano  polve- 
roso ornamento  delle  Biblioteche.  Arrogi  Io  schiamuzo  dei  razio- 
nalisti, de'  protestanti,  dei  giansenisti,  i  quali  a  squarciagola  can- 
tavano insieme  ai  cartesiani  l' inno  della  vittoria  contro  il  comune 
nemico,  il  condannalo  tradizionalismo.  Più  ohe  tutto  però^  le  ap- 
parenze di  verità,  che  i  cartesiani  seppero  dare  ai  loro  asserii  con 
un  fantoccio  d' infinto  tradizionalismo,  aggiunsero  credito  a  (juella 
diceria,  la  dilluscro  e  la  fecero  accettare  quasi  fosse  una  verità  in- 
contestabile. Imperocché,  avendo  fatto  del  tradizionalismo  una  de- 
iiominazione,  e  come  uno  scaffale  da  biblioteca  dove  riporre  i  libri 
proibiti ,  tornava  ben  facile  persuadere  anche  agli  addottrinati  che 
sia  stato  condannato  questo  ripostiglio  di  molteplici  errori.  E  noi 
abbiamo  veduto  accattastati  insieme  il  rivelazionismo  di  Boulaio  e 
di  Ubaghs ,  il  raaionalismo  di  Lamennais ,  ed  una  specie  di  mate- 
rialismo dal  Bonald  che  metteva  nel  linguaggio  h  Musa  ellleiento 
delle  idee.  Chi  mai  quindi,  sol  che  si  conosca  i)er  poco  delta  dot- 
trina cattolica,  potrebbe  non  ammettere  che  un  tal  impasto,  cui  si 
diede  dtnomiwukme  di  tradizionalismo,  sia  stato  condannato  dalla 
Chiesa? 
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Di  fidto,  se  noi  ositnriaaio  il  perchè  il  barone  D*Oiidei  Rag- 
gio conUbimi  Gondsonato  il  tradiiioDalisino»  ai  acorge  tosto  cobm 
aia  agli  stato  tratto  dai  cartaaiani  in  inganno  riapatto  a  dò  eba  ai 
denomina  tradiiionaliamo.  S  qua!  è  egli  quasto  perohèt  Boeolo:  Per» 
cbè  te  ragiom  pmed$  Ut  /Ms,  a  f  mìMlmua  di  Dìo,  te  ytriiiinWid 
delC  anima  si  provano  coUa  rmgiim  amia  ^tfogrno  Mia  /Ma.  Or  qnal 
è  mai  la  dottrina,  che  con  questo  perchè  vuol  accennar  condannata 
il  celebre  D'  Ondes  Raggio?  Non  altra  die  quella  dell'  Ab.  Boutain, 
contro  la  quale  la  sacra  Congr^;azione  stabilì  nella  seconda  della 
sue  proposizioni  che,  «  11  raziocinio  è  abile  a  promrc  con  cfir- 
»  tazza  l'esistenza  di  Dio,  la  spiritualità  dell'anima,  la  librili  del- 
»  r  uomo  >;  essendoch«>  il  Boutain  sosteneva  che,  tali  veritù  non  si 
possono  protare  colla  ragione ,  ma  che  b  necessario  crederle  per 
mezzo  (Iella  fede.  Accenna  anche  alla  condanna  di  Uhafjhs,  il  quale 
insegnava  non  potersi  dimostrare  1'  esistenza  di  Dio;  Dei  cxistenliam 
minime  (kmoiislrari  p'/s.^c  IJodh  cxislere  deinonslrari  posse  negamua 
(Theod.,  pag.  73).  Siccome  )>erò  nò  Boutain,  nò  Ubaghs  non  furono 
mal  tradizionalisti ,  e  non  professarono  mai  la  dottrina  tradiziona- 
Hata ,  Goaì  la  loro  condanna  non  pnò  inflaira  manonaflaanto  ani 
tradisìonaliamo,  nè  il  dira  di  diionquo  alasi  cho  il  tradiikmdlanio 
è  alato  eondannato,  potrà  mai  fiyr  al  che  ala  alato  condannato  ciò 
che  non  è  atato  mai  condannato.  Ber  pvonumiara  un  ratto  gindliio 
su  materia  dottrinali,  fa  doopo  aaaminar  bene  la  natura  della  dot- 
trina aania  &r  caao  della  dmeaNnastona  aotto  la  quale  ci  vien  pre- 
sentata; spacialniento  poi  ae  le  dsnomèMMioni  sono  improprie,  af- 
fatto fuori  di  ogni  relazione  colla  aoaianza  delle  dottrine,  eh'  elleno 
dovrebbeno  dsnawiinare  esattamente,  anzi  precisare  per  non  ridom 
la  aoienza  ad  una  vera  Babele,  in  cui  si  confondono  i  linguaggi;  ag« 
giugniam<^uiche,  se  quelle  dmominasioni  sono  invenzione  del  carte- 
sianismo, il  quale  anziché  dair  amore  del  vero,  ai  lascia  guidar  cieco 
da'  suoi  sognati  e  sonniferi  raggiugnimenti. 

E  di  vero,  qual  è  ella  la  dottrina  dell'  intrepido  campione  del 
cattolicismo?  Forse  il  carlesianismo?  Oh  ben  tutl'  altro  1  ma  quello 
stesso  che,  tratto  in  inganno  dai  cartesiani,  annunziava  condannato 
il  tradizionalismo,  professa  la  pretta  dottrina  tradizionalista.  Il  ripe- 
tiamo; si  badi  alla  sostanza,  non  alle  denominazioni  di  una  dottrina, 
e  si  vedrà  che  diciamo  la  verità  pura  e  semplice.  Imperocché  ugual* 
mente  che  i  tradizionalisti,  il  Oodes  Reggio  ha  per  principio:  di- 
mostraiione  sì,  raggiugnimento  no.  Di  più,  come  i  tradidonalteti,  così 
pur  egli  profèssa  che,  V  eiUteiua di  Dio,  la  tfiiritualUà  dsU* anima  si 
pnevANO  coite  ragiona  sansa  Mtognù  dtlUt  ftie,  E  si  noti  espressione, 
SI  PIOTANO,  Tal  a  dire  si  dimoitrano,  coihe  insegna  S.  Tommaso  e 
come  insegnano  i  tradizionaliati;  ma  non  mai  ai  raggiimgomk  comB  • 


pretendono  i  Miiestanl.  PIft  aneora ,  te  f  tradisionalisti  sono  veri 
tonisU,  che  profiusano  la  dottrina  df  S.  Tommaso,  cbe  si  sforzano 
con  ogni  loro  possa  di  rimetter»  snlle  cattedre  eattoliehe  la  dot- 
trina di  S.  Tommaso,  die  non  conoscono  siccome  filosofia  vere  e 
cattolica  quella  che  è  in  opposistone  alla  filosofia  di  S.  Tommaso; 
che  cosa  professa  egli  il  D'  Ondes  Reggio?  Egli  è  un  vero  e  per- 
fetto tomista,  ed  a  pubblicarsi  tale,  dice  che,  le  dottrine  filoso- 
Ficn  DtUA  Cbrsa  cattolica  sono  oobllb  m  S.  TomiASO  d'A- 
quino. 

Noi  crediamo  che  ciò  basti  rispetto  al  barone  D*  Ondes  Reggio, 
ed  a  ciò  che  ha  asserito  del  condannato  tradizionalismo,  ravvisan- 
dosi ai  carattfìri  più  sicuri  cnm' p{?Ii  sia  slato  tratto  in  inganno  dagli 
artiiìzii  cartesiani ,  c  coni'  c^Vi  non  sia  già  un  cartesiano,  ma  un 
seguace  fedele  di  S.  Toniinaso. 

Senoncliò,  quantunque  in  ben  altra  guisa  e  dispiegando  ben 
altra  dottrina  che  quella  di  S.  Tommaso ,  il  signor  P(\vnotli  Im 
trovato  ne'  suoi  sludii  e  ne'  suoi  esami  critici,  che  le  quattro  pro- 
posizioni della  sacra  Congregazione  dell'  Indice  sono  state  formo- 
late  contro  il  tradizionalismo  per  siffatta  guisa ,  da  svellerne  i 
prindpU  $  iman  a*  suol  tegmui  sgni  ambra  di  dMÒM»  e  él  iema. 
InfeitI  dopo  aver  detto  che  «  La  condanna  di  Lamennais  e  la  II* 
»  liale  aottomisatone  di  Bootain  non  aTerano  per  anco  estinto  ogni 
»  sposi»  éi  tfradiMUmaUsmo  »,  ripiglia,  c  Ed  a  viemmegito  svellere 
»  I  prineipii  del  tradisionalismo  e  levare  a*  suoi  segnaci  ogni  om- 
»  bn  di  dobÌNo  aeosa,  l'episcopato  francese  irolle  che  la  que- 
»  atione  venisse  decisa  dairoracolo  supremo  della  cristianità.  In  con- 
»  scguenza  di  cbe,  il  12  dicembre  1856,  mons.  Sibour,  arcivescovo 
»  di  Parigi ,  pubblicava  le  seguenti  proposisioni  formolate  dalla 
»  sacra  Gongregasione  d(  11'  Indice:  # 

»  T.  Quantunque  la  fede  sia  sopra  la  ragione,  tuttavia  nessuna 
»  discordia,  nessun  dissidio  può  mai  esservi  tra  V  una  e  1'  altra  , 
»  derivando  ambedue  da  uno  stesso  fonte  immutabile  di  voritù  che 
»  è  Dio,  ottimo,  massimo,  e  così  esse  si  prestano  uno  scambievole 
»  aiuto  (I). 

»  11.  Il  raziocinio  è  abile  a  provare  con  certezza  T  esistenza  d{ 
»  Dio,  la  spirilualità  dell'  aiiiiiKi,  la  liltcrlà  dell'  uomo.  La  fede  vieii 
>  Uopo  la  rivelasione  ;  e  però  essa  non  può  convenevolmente  alle- 
»  garti  per  provwe  l'esistenza  di  Dio  contra  l'ateo,  e  la  spiri  tua - 

(1)  I.  Et  Bì  fidcs  Bit  saprà  rRiionem,  nnllii  tamen  dissensio,  nullom  dissi 

dium  intcr  ipsus  invoniri  unqiiam  potcst,  cum  amba?  nb  uno  codcniquo  immu- 
tabili Teritatis  funto,  Doo  optimo  mttXijQO,  oviaotur,  atquo  ita  «ibi  uiufcuam 
OpMB  iMSBt. 
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»  lità  e  ta  libertà  dell*  Mimi  ragkHMkeonira  il  nttatora  del  ut- 
»  ttiraliimo  e  éeì  fiitelìeiKo  (4). 

»  IH.  L*  uso  della  regiooe  precede  b  fode;  e  oondaee  id  fliea 
»  ooU'  aiuto  della  rivelazione  •  della  grazia  (3). 

»  IV.  Il  metodo  che  usarono  S.  Tommaao  e  S.  Bonaventait, 
»  e  dietro  loro  gli  altri  srolastici,  non  mena  pmuto  al  naionaliiBO, 
»  né  fu  cagione  che  la  filosofia  delle  scuole  moderne  incappasse 

>  nel  naturalismo  e  nel  panteismo.  Per  la  qual  cosa  non  è  lecito 
»  inct  iininare  que'  dottori  c  que'  maestri ,  perchè  ahhiano  usato 
»  un  tal  metodo,  specialmente  approvando  od  almeno  tacendo  la 

Chiesa  »  (3). 

Dopo  aver  il  sig.  Peynetli  riportalo  queste  (juattro  proposizioni 
della  sacra  Congregazione  dell'Indice,  le  quali  pensammo  util  cosa 
riportar  anche  noi  qui  corredate  dal  testo  latino,  conchiude  il  suo 
articolo:  «  E  così  per  ogni  buon  cattolico  venne  in  Francia  posto  fine 

>  al  tradizioiialisnio ,  introdotto  certo  tenta  aiia  colpa ,  dal  conte 

>  Luigi  di  Booald  {Àt$n90  nUgim,  U  mano  4870,  art.  flrm.  Pe|^ 
»  netti)  ».  Dobbiampar  confettare,  che  non  ei  tarammo  mai  atpet* 
tatti,  dopo  le  premette  delle  propoaisioni  della  sacra  Congregazione 
dell*  Indice,  P  epifonema  di  una  tal  condosionel  È  proprio  un  epi- 
fonema  di  nuovo  genere!  Sarà  alla  oartetiana;.  del  qoal  genere  noi, 
poco  tvitoerati  tanto  del  Rinateimento  quanto  de*  rinatoenti ,  non 
e*  intendiamo  gran  fatto.  Noi  invece,  ammiratori  di  roi^ìorì  e- 
poche  e  più  cattoliche ,  e  più  filosofiche ,  che  hanno  preceduto 
l'arrivo  dei  profughi  hitaotini  in  Italia;  confrontando  ciò  che  ha 
stabilito  la  sacra  Congregazione  dell'  Indice  colla  concloeione  im- 
mediata che  ne  trae  il  signor  ^eynetti,  non  l'avvisiamo  altro  in 
questa  conclusione  che  un  ammannir  cavoli  a  merenda.  Imperoc- 
ché a  qual  materia  mai  si  riferiscono  le  proposizioni  della  sacra 
Congregazione  deli'  Indice?  .Non  ò  loi  se  al  raziocinio  ,  «licendo  che 
tra  la  ragione  e  la  fede  non  può  esservi  dissidio,  che  il  raziocinio 
è  atto  a  provare  T  esisleu^  di  Dio ,  la  spirituahtù  ,  V  immortalità , 

(1)  li.  Ratìociniìtio  Poi  cxistenHnni,  animn  spiritaolitatcm,  hominis  liber- 
tatem  oum  certitudine  probaro  potest.  Fides  posterior  est  rerelatione,  proin- 
ad  probandam  Dei  existonttiun  oontra  «tbMm,     probaDdua  anima 
rationalis  ■piritaalitatem  ac  libortatem  eontra  nataraliami  ao  tatalisini  aaota- 

tOrcm  allot'ari  convonientor  ncquit. 

(2}  Ili.  Rationia  usua  fidem  prcocedit,  et  ad  eam  hominem  epe  revela- 
ttenia  aft  arati»  dodt. 

(8)  IV.  Hethodua,  qua  usi  sunt  D.  Thomai,  D«  Bwaventara  et  alii  post 
ipsos  Fcholastici,  non  ad  rationnlisnium  ducit,  ncque  causa  fuit,  currpudscho- 
los  odiernas  philosuphia  in  naturaliamum  et  paotheismum  impingeret.  Proiade 
noa  lleal  ia  orlnaa  doetoribnr  et  taaglf  tria  illli  Tartare,  qvod  matbodnni  tune, 
piMwrtiia  appnAattta  vai  aaltim  laMata  Eoelatia,  «snrpaTaiiat 


It  libertà  dell*  anima  umanaf  Or  tutto  ciò  che  cosa  ha  niai  egli  che 
flure  col  sistema  del  signor  di  Bonald  e  col  linguaggio  cauta  tffi- 
eienle  delle  idee?  È  egli  ounco  detto  verbo  di  uo  tale  sistema?  In 
tutte  quelle  quattro  proposiiiooi  ve  n'  ha  una  ,  che  abbia  anche 
lontana  relazione  con  esso?  Come  dunque  può  egli  dire  il  signor 
Peynetti  che  di  cotesta  {^uisa  fcioì»  con  quelle  quattro  proposizioni) 
verni"  in  Francia  posto  ^nc  al  tradizionalismo  inlrodoUo  dal  conte 
Luigi  di  Bonald  ,  se  in  esse  proposizioni  non  v'  ha  parola  che  si 
riferisca  ,  non  diremo  già  al  nome  ,  ma  proprio  alla  sostanza  del 
sisLeuia,  la  quale  è  il  linguaf/f/in  cama  e/Jìcienle  delle  idee?  Son  ben 
curiosi  (juesti  cartesiani!  Eglino  se  la  dicono,  se  la  fanno,  se  la  di- 
sfanno, inventano  fandonie,  spropositano  madornalmente  in  logica, 
si  fondano  sopra  falsìssimi  supposti,  discendono  a  più  assurde  con- 
dnsioni,  fanno  fascio  di  ogni  erba,  e  poi  pretoadoào  ehe  si  aggiusti 
loro  liide,  che  i  loro  paralogismi  sieno  altrettanti  oiacoH,  e  olle  si 
vada  intimamente  persnaso  che  il  tradizionalismo  è  alato  condan- 
nato dalla  sacra  Congragazione  dell*  Indice.  Si  scorge  proprio  che 
il  signor  Peynetti  è  assai  devoto  del  P.  Chastel,  e  che  a  lai  si  nni- 
sce  per  dichiarale  il  risconta  di  Bonald  padre  patativo  dei  tradì- 
lionalisti.  Di  tale  paternità  parleremo  a  suo  luogo. 

Aggiugniamo  anche*,  anad  principalmente,  la  CMUA  Caliotìta 
del  4868,  de'  cui  asserti  dovremo  priooipalmeote  occuparci;  essendo 
impegno  nostro  di  combattere  gli  argomenti,  onde  si  è  servita  per 
condannare  in  noi  il  sistema  tradizionalista.  £  a  vero  dire,  io  scrit» 
tore  di  queir  articolo  si  e  su  questo  punto  tenuto  in  un  po'  più 
di  riserbo.  Invece  di  dire  spiattellatamente;  la  sacra  Congregazionfi 
dell'  Indice  ha  con  quattro  proposizioni  condannato  il  tradiziona- 
lismo; si  contentò  di  dire,  che  «  la  sacra  Congregazione  Uk  stabi- 
lito quattro  projmsizioni  contro  il  tradiziniidlismo. 

Noi  riportimno  (jueste  testimonianze  unicamenle  per  provare  es- 
sere illogica  la  diceria,  onde  si  servono  i  cartesiani  per  iscreditare  in- 
giustamente la  scuola  tradizionale,  spacciando  le  quattro  proposizioni 
della  sacra  Congregazione  dell' Indice  o  condannanti  il  tradiziona- 
lismo, o  ttabiliU  a  segnale  di  condanna  del  tradizionaliamo.  Dopo 
aver  hHo  di  questo  tradiuonalisfflo  una  dmminaMiam  di  errori  i 
più  opposti  iìra  loro  e  non  aventi  la  piò  menoma  idasione  colla 
comune  denominazione ,  sotto  la  quale  sono  stati  così  irrazional- 
mente e  così  ingiustamente  accattastati;  se  ad  alcuno  di  quegli  er> 
rori  la  Chiesa  oppone  la  vera  e  sana  dottrina,  eccoti  tonto  i  car» 
tesiani  alzar  alte  grida  e  strombasaare  ai  quattro  venti  che  il  tra- 
dizionalismo è  stato  condannato.  Davvero  eh'  egli  è  questo  un  hd 
giuoco,  od  almeno  è  ingegnoso!! 

Non  è  nostro  scopo  il  rifutar  qui  V  ingiusta  assenioM,  od  isve»- 
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tire  la  fidsissim  dioeria;  il  fluremo  Um  bravt,  na  dopo  aver  prima 
provato  die  il  lioguaggio  tonato  dai  cartesiani  non  è  per  natia 
diverso  da  quello  dei  raiioaalisti  pari  e  dei  protestanti  ;  ed  anebe 
dò  dirà  alcuna  cosa  ;  perdiè  V  identieità  del  linguaggio  «noi  iodi» 
tiare  la  provenienia  della  famiglia.  E  di  vero,  ci  ha  raccontato  il 
signor  Peynetti ,  che  <  il  \%  dicembre  1855,  mons.  Sibour,  arci* 

>  vescovo  di  Parigi,  pubblicò  le  quattro  proposisioni  fòrmolate  dalla 
»  sacra  Congregazione  dell*  Indice  ».  Or  un  mese  dopo,  cioè  il  i% 
gennaio  1856,  il  giornate  razionalista  dei  Dibattimenli ,  per  meszo 
del  signor  Rigault,  annunziava  festante  che,  Roma,  la  Santa  Sede^ 
la  Chiesa,  hanno  condannato  il  tradizionalismo.  Fa  invero  meravi- 
glia elio  uno  scrittore  razionalista,  e  del  taglio  di  qnelli  del  ^'ior- 
nale  dei  DìbatUmenli,  invochi  1'  autorità  di  Roma,  della  Santu  Sede, 
della  Chiesa  ;  ma  tant' è  ,  anche  i  razionalisti  rliventano  divoti  di 
Boma  quando  si  tratta  di  far  contro  al  tradi/ionalisino  ,  come  per 
k>  stesso  scopo  i  cartesiani  han  sempre  tatto  lega  coi  razionalisti. 
Noi  vorremmo  aver  tempo  e  spazio  per  riportare  l' intiero  articolo 
e  fiirvi  sopra  delle  importanti  ed  istruttive  riflessioai;  dobbismo 
nostro  malgrado,  restringerci  a  qualche  passo  soltantOb 

Prima  però  di  entrare  in  argomento  dobbiamo  premettere,  che 
snolsi  eomonemente  distinguere  due  specie  di  razionalismo ,  il  ro- 
sionolttmo  /Uoio/lco  ostoliKo,  ed  il  razionoHmo  Midianu  oMoUeo, 
appellato  anche  semiraxlonalismo.  La  differente  di  queste  due  spe* 
eie  di  razionalismo  ce  la  dà  il  signor  Rigault,  nno  dei  piti  appa»- 
sìonati  sostenitori  del  aAZioifàUSiio  cattolico.  €  D  ranonùlimo 
»  Mieo,  die*  egli ,  non  è  già  il  raziomUimo  filosofico.  Questo  prò- 
»  clama  V  indipendensa  della  ragione  umana ,  le  cui  forze  naturati 
»  bastano,  a  quanto  esso  crede,  a  aAOOicGivenE  la  verità.  Il  razio" 
»  nalUmo  ealloUco,  nel  mentre  riconosce  C  aititudiue  della  ragiona 

>  a  scoprire  una  parie  della  verità,  la  dichiara  incapace  di  trovare 
»  r  intiera  verità  senza  i  lumi  della  fede  [Giornah  dei  Dibattimenti, 
t  1.  e]  ».  Il  signor  Guizot,  autoril;\  certo  non  sospetta,  solca  dire: 
«  La  (lilU'rciiza  tra  il  razionalismo  filosofico  ed  il  razionalismo  cat- 
»  toiico  non  è  che  dal  più'  al  meno  [P.  Ventura ,  La  Tradisione, 
»  pag.  68)  ». 

Ciò  posto,  ecco  die  cosa  scriveva  nel  citato  giornale  il  signor 
Rigault  per  la  pubblicazione  delle  quattro  proposizioni  della  sacra 
Congregazione  dell'Indice;  circostanza  in  cui  non  sappiamo,  a  dir 
vero ,  perchè  i  cartesiani  dicessero  gran  baldoria  celebrando  il  pro- 
prio trionfo  sul  tradistonalismo.  «  Persuasi ,  dice  il  signor  Ri- 
»  gauU  nel  luogo  già  citato ,  persuasi  che  la  ragione  umana  sta 
»  ittMo,  perchè,  secondo  essi,  dia  è  In  comunicazione  diretta  con 
»  Dio,  i  razionalisti  filosofi  non  doveano  immischiarsi  in  una  po- 
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»  lemiea  fra  coloro  elio  eoneedono  qualcho  oon  aUa  jmgione  (i  ni- 
9  lionalisti  MtéBliei),  e  ooloro  che  non  le  concedono  nulla  (ì  Ira- 
»  dUtionaUtU  qoali  le  li  fifsan  il  Giornale  dei  DìbatHmmt(\,  Ma  le 

»  loro  PREFERENZE  NATURAU  (dei  TBZÌOnalisti  filnsnfi)  pendevano  VERSO 

>  I  PRIMI  (i  razionalisti  cattolici);  perciocché  fra  i  razionalisti  fiUuofi 

>  ed  i  razionalisti  cattolici  la  (lifforenza  non  è  differenza  totale  ; 
»  non  è  altro  che  una  difterenza  dal  più'  al  mkno.  Queste  duo 
»  qualità  di  razionalisti  non  s'  intendono  che  per  metà;  ma  in- 
»  somma  s'  intendono  in  ouvlchk  cosa  ;  e  lnoltre  hanno  questo 
»  CAitMTERK  COMUNE  di  fioH  potcrsi  inlcndere  nò  gli  uni  nè  gli  al- 
»  tri  col  tradizionalismo:  sono  ravvicinali  dalle  loro  idee  coiiumi 
»  e  dalla  loro  comune  antipnlia.  Ne  consegue  che,  sebbene  riman- 
»  gano  fuori  della  lotta,  i  razionalisti  filoÈofi  hanno  applaudito  con 
»  puGERE  la  vittoria  (imagi  naria  e  OMmlafl^  dei  laxionalfali  «auo» 
»  liei,  perchè  agli  occhi  loro  è  la  «tMorta  del  bttan  muco.....  Ecco 
»  ciò  che  k  Santa  Sede  (che  non  ha  aooordato  nulla)  accorda  ai 
»  rasionalisti  cattolici  ed  ai  baxioiuusti  nuoam ,  i  quali  si  chu- 

>  MAHO  SOOMSrATn  DBUA  GOMCtSSIOim  ». 

Su  di  che  riflelte  il  P.  Ventura  che  «  stando  alloro  medeeimo 

>  apologista ,  i  lasionaUsti  ettMiU  sono  in  perfetta  comunione  di 

»  carattere,  d*  idae,  di  toddisfazione  e  di  vittoria  coi  razionalisti  fUotofl; 

>  vai  a  dire,  ne  sono  gli  alleali,  gli  ausiliari,  &  complici*  Ed  è  fiitto 
»  che  i  razionalisti  non  hanno  loro  rimproverato  altra  cosa  ;  sol- 
»  tanto  non  sono  mai  stati  tanto  espliciti  e  tanto  decisivi!  Perlocchè 
»  i  razionalisti  cattolici  si  mostrano  non  mediocremente  imbroj^liati, 

>  oj^ni  qual  volta  vogliono  respingere  una  tale  accasa,  la  quale  più 
i>  assai  della  polemica  dei  loro  avversari!,  confermano  gli  applausi, 
i-  il  PIACF.HF.  e  la  soddisfazione  dei  buoni  loro  amici,  che  gli  cuo- 
»  prono  di  vergogna  [La  Tradì  zinne,  i>afrg.  66,  67;  ». 

Ciò  che  fecero  i  razionalisti  in  Francia,  unendosi  ai  cartesiani, 
che  sono  i  ra/^ionalisti  cattolici,  per  dar  alle  (jualtio  proposizioni 
della  sacra  Congregazione  dell'  Indice  un  senso  che  non  hanno  nè 
possono  avere,  stirarle  ai  pretesi  loro  raggi uguimen ti ,  e  celebrare 
il  sognato  loro  trionfo  sopra  un  tradisionalismo  che  si  sono  essi 
stessi  fiihbricato  a  posta  loro  ;  l' han  fatto  anche  i  protestanti  in 
Germania.  Conciossiaohè  la  filosofia  protestante  si  riassome  tutta  in 
questa  dottrina:  la  ragione  di  ogni  uomo  è  sufficiente  a  se  stessa. 
Non  ha  bisogno  dell'  aiuto  di  alcuna  ragione  straniera  o  superiore, 
non  ha  bisogno  che  di  sò  stessa  per  conoscere  Iddio,  P  uomo ,  la 
sua  natura,  le  sue  relazioni  con  tutti  gli  esseri  e  Y  ultima  sua  de> 
stinaiione.  Ciò  è  quanto  dire  che  V  uomo  naturale ,  coi  soli  suoi 
messi,  col  suo  raziocinio  e  colla  sua  riflessione  può  giu<:,Micre  alln 
cognizione  di  tutte  lo  verità  essenziali,  vuoi  ìntoUeltuali  e  domma- 
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ttcilé ,  vi^òl  piàtielie  e  fiorali  ;  cioè  cHie  su  fatti  questi  paoti  Don 
ha  mestieri  di  alcun  esterno  insegnamento  né  di  autorità;  perchè 
trincieraadosi  in  sé  istesso  Tiaslante  di  conoscere  lutto  da  8%,  col 
tempo  se  non  altrò  è  colla  riflessione.  Tal  si  ò  la  fiiosoùa  prole- 
stante,  e  sebbene  con  un  po'  più  di  limitazione ,  sempre  perù  ba- 
santcsi  sul  medesimo  principio  dei.  BAQOiUGNUiENn,  sorge  pur  anco 
il  razionalismo  cattolico. 

Or  ecco  ciò  che  avvenne;  perditi  i  tatti  sono  la  cousegueaza 
Togica  (lei  priiicipii.  Narra  il  P.  Ventura  che  un  fervente  e  dotto 
caltulico  in^'lese,  il  signor  cavaliere  Acton  ,  ritornato  da  un  viag- 
gio in  Germania,  f^'li  fece  sapere  che  la  doltiina  proiostante  dì 
quelle  regioni,  alleirando  avida  le  false  interprelazioui  che  i  gior- 
nali francesi  hanno  dato  alle  proposizioni  della  sacra  Congregazione, 
va  ripetendo  ft  s^uÀi^iagbtà  :  t  Beco  dbé  finalmente  la  Chiesa  ro- 
i  tnana  réilde  ànch*  essa  omaggio  al  domìnio  della  ragione,  ritratta 
>  il  ftuo  )[»ìi8sato,  e  fa  onorìfica  amendà  del  suo  aver  tanto  Insistito 
»  Sdì  silo  principio  di  autori  ti  t.  Perlochb  sclama  il  snllodato  P. 
Ventura:  <  Avviso  ai  cattolici  imprùdenti ,  che  hanno  fiittó  dire  a 
t  questó  proposizioni  ciò  ch'esse  non  dicono  »!  E  noi,  tacendo  eco 
alla  dottrina  ed  ai  Pentimenti  di  lui  veramente  cattolici ,  non  pos- 
siamo non  accennare  al  bello  elogio  che  si  meritano  ì  raxionalitti 
cattolici,  dahdo  ansa  alle  dottrine  dei  razionalisti  tanto  fUoso/i,  quanto 
protestanti;  e  domandiamo  nel  tempo  stesso  se  possa  darsi  trionfo 
più  splendido  di  quello  de'  tradizionalisLi ,  aveuUsi  di  cotali  avver- 
sarli non  esclusi  i  razionalisti  caf Inliei. 

E  di  fatto,  per  quanto  ci  siamo  sludiati  d'investigare  il  come  ed  il 
perchè  i  razionalisti  rnliolici  ii\('ns\  indotti  a  spacciare  (juclla  grtjssissima 
corbelleria,  che  le  quattro  proposizioni  della  sacra  Congregazione  del- 
l'Indice  sono  state  stabilite  a  condantia  del  tradizionalismo;  non  ci  fu 
dato  rinvenirne  alcuno.  Imperocdit^  jjerdir  cii»,  converrebbe  che  il  tra- 
dizionalismo avesse  sostenuto  alcun  diedi  contrario  alla  dottrina  inse- 
gnata da  quelle  proposizioni;  giacchi;  quelle  proposizioni  si  vogliono 
stabilite  a  condahna  di  esso  tradizionalismo.  Mti  è  egli  vero  che  la 
scuola  tradizionrie  abbia  mal  professato  una  dottrina  contraria  i 
quelle  proposizioni^  Gredianko  che,  a  prima  giunta,  ognuno  ne  ima- 
gini  la  risposta;  la  quale  venft  poi  eonfermata  'dall*  esame  che  an- 
dremo instlluendo  di  ciascuna  proposi'zlon'e  iiì  particolare.  Frattanto, 
pél  molto  che  ébbiamo  gt&  dietto  su  questo  projxksito,  ci  crediamo 
in  pieno  diritto  di  conchiudere,  che  queste  quattro  pfopostsioni  non 
possono  essere  in  guisa  alcuna  la  condanna  del  tradiziònàlisrao  ; 
pelrchè  la  scuola  tradizionale  professa  la  steba  ed  identica  dottrina 
(e  criedfamo  d'averne  dato  abbastanza  prove),  che  ci  viene  da 
^uellè  pl-oposizioni  annunziata.  £  ci  crediamo  pare  in  pieno  di>- 
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ritto  di  conchiudere ,  che  lo  spacciar  stabilite  dalla  sacra  Coogre- 
ga/.ioiic  dcU'  Indice  quattro  proposizioni  contro  il  tradisioualismOt 
è  una  baia,  una  diceria,  un  artificio  assai  poco  decoroso  per  chiun- 
que, profflfltaiidosi  filosofo ,  s*  ha  la  missioiie  di  ricercare  la  veriti 
una  e  semplice. 

lavece,  ecco  quasto  scrìveva  su  questo  proposito  il  P.  Ven- 
tura: €  Se  noi  potessimo  senza  ofiisndere  i  riguardi  impostici  dalla 
»  nostra  ppsisione,  dire  quanto  sappiamo  in  modo  certo  circa  l'o- 
»  rigine  e  le  &8i  di  dette  proposizioni,  i  nostri  lettori  conoscereb- 
»  bono  delle  belle,  anzi  delle  assai  brutte  cose,  le  quali  gli  mera- 
»  viglierebbono  senza  punto  edificarli.  Ciò  che  possiamo  affermare 
»  in  modo  positivo  e  senza  il  minimo  timore  di  essere  smentiti,  si  è 
»  che,  come  abbiamo  detto  al  principio  di  questo  scritto  (pag.  6\ 
»  la  Congregazione  dell'  Indice,  i  iinandanc^o  colla  semplice  clausola: 
>  .Vi7u7  censura  diijìiuìn,  rodeste  proposizioni  indirizzatele  di  l'mii- 
»  eia,  non  ha  voluto  decider  nulla  uè  condainiare  aleuno  ,  ancbe 
»  meno  il  metodo  tradizionale,  che  in  sostanza  ò  il  metodo  catlo- 
»  lieo  [La  Trndizionf,  ca[)il.  VI,  ^  48,  pay.  4o7)  ».  D'  altra  bandi 
il  sullodato  P.  Ventura  ci  aveva  narrato  Un  dal  principio  della  sua 
Introiluzioue  che  <  la  sacra  Congregazione  dell'  Indice  si  era  limi- 
V  tata  a  dichiarare  quelle  quattro  proposizioni  esenti  da  gUALix- 
»  QUE  CENSURA ,  rimandandole  in  Francia  con  proibizìoke  espressa 
»  alle  parti  interessate,  coso  che  toUmro  pubbliearUt  di  AOCiimoERVi 
»  coMMENTARn  00  orTsaPRETAZiONi  di  qualsiasi  fatta  {La  Tradiziam, 
»  pag.  6)  ».  Non  è  ella  dunque  meravigliosa  la  docilità  dei  razionaUtti 
eaUotid  néV  osservare  queste  prescrizioni  della  sacra  CoogregaziolM 
delPIndicef  Non  gridano  anche  oggi  giorno  che  le  quattro  propo- 
sizioni sono  state  stabilite  contro  il  tradizionalismo?  E  in  altro  luogo 
ci  assicura  il  medesimo  Padre  che  i  razionaUtti  oolloiici  avrebbooo 
insistito  presso  la  sacra  Congregazione  perchè  dichiarazu  cendat- 
fiato  m  MASSA  il  tradizionatitmo',  ma  che  la  prefata  sacra  Congre- 
gazione, neir  alta  sua  sapienza,  9i  è  ricusala  di  farlo.  E  ciò  giusta- 
mente, perchè  la  Chiesa  non  giudica  dei  nonti  o  delle  denomina- 
zioni, ma  della  sostanza  della  dottrina;  tanto  più,  che  i  razionalisti 
cattolici  hanno  accatastato  sollo  il  nome  di  tradizionalismo  tali 
dottrine,  così  strane  e  così  opposte  fra  loro  da  riuscire  un  iioir.t; 
senza  alcun  signilicalo.  La  sacra  Congregazione  aveva  già  condan- 
nate le  dottrine  dei  Boutain,  degli  l'baghs,  dei  Lamenuais  ;  a  che 
dunque  condannar  un  nome,  che  ornai  nulla  dice? 

Che  se  insussistente  ed  adatto  contraria  alla  verità  è  la  teorica 
dei  razionaUsli  sodicentisi  cattolici  rispetto  alle  quattro  proposi' 
zioni  della  sacra  Congregazione  éeSV  Indice ,  le  quali  eglino  asseri- 
scono stabilite  a  condaima  del  tradizionalismo;  è  poi  anche  prczfo 
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dell'  opera  volgerò  uno  sf^uardo  all'  uso  pratico  che  fanno  di  cotal 
loro  teorica,  ed  alla  logica  con  cui  ne  sostengono  l'applicazione.  A 
ciò  fare  non  abbinmn  mestieri  di  andar  assai  lungi  in  cerca  di  e- 
sempii:  noi  ne  abbiamo  dì  convinccntissimi  nell'articolo  della  6'/- 
viltà  Cattolica  del  1868;  e  sci  sa  già  ognuno  che  in  codesta  scuola 
ciò  che  è  detto  da  uno,  è  detto  da  tutti. 

Conciossiachè  in  queir  articolo  noi  troviamo  tre  proposizioni  , 
le  quali  è  impossibile  conciliare  insieme;  e  che,  volendo  pur  unirle, 
siccome  si  pad  metterle  a  modo  di  sillogiimc,  perchè  due  di  esse 
ne  iCOstituiiooiMi  oome  le  premesse  e  la  terza  ne  è  la  oonsegnenaa; 
cosi  maoifestano  il  pià  aperto  paralogismo.  Di  flitto,  senza,  per  ora, 
dir  ciò  che  erron'eamente  è  asserito  a  pag..  475 ,  cioè ,  che  tanto  i 
nuionaUtti  quanto  i  tradisiomUsHt  tiUtochè  amenarn,  eonoengono 
alla  fin»  nU  eamam  io  $tem  ttMmo  effètto:  V  annientamgnto  del 
toprannaturale  nelC  wmo:  i  primi  eoi  negarne  V  etitUnta',  i  eeeondi 
ool  dk^vario  dsMto  alt»  eeigenze  deUa  natura  deW  uomo  ;  Toleodo 
anche  sorpassare  in  silenzio  (poiché  avremo  tra  breve  occasione  di 
dover  dire  ciò  che  propriamente  h]  quanto  immediatamente  è  aog* 
giunto:  Onduikè  gU  uni  e  gli  altri  radendo  prcripilali  nelV  errore , 
quelli  furono  nuriUmente  percossi  dal  Sommo  Pontefice  Pio  I\  nella 
condanna  di  Frohschammer,  e  questi  nella  riprotazionc  dcU'Cbafjhs; 
a  pag.  473  leggiamo  le  seguenti  parole,  che  costituiscono  come  la 
maggiore  del  sillogismo:  «  All'autorità  dei  due  grnndi  Dottori  che 
»  abbiamo  arrecata  ,  si  aggiunge  quella  della  sacra  Congregazione 
»  deìl*  Indice.  Essa  ha  s'abilito  quattro  proposizioni  contro  il  tra- 
»  (lizionalisnio  ».  Alla  pag.  407,  dove  sono  esposti  i  vari  gradi  del 
tradizionalismo,  è  detto:  //  eh.  autore  mostra  ili  sei/uirp  la  sentenza 
dei  Piu'  RIGIDI  (tradizionalisti),  e  questa  ò  la  minore  <lel  sillogismo. 
Veniamo  ora  alla  conseguenza.  Eccovela  alla  pag.  475:  «  Da  cote- 
»  sto  nostre  osservazioni,  ninno  inferisca  alcun  che  di  avverso  al- 
»  r  ortodossia  dei  di.  autore.  Abbiamo  detto  di  wpn,  mostrarai 
»  egli  di  spirito  veramente  cattolico,  e  qui  lo  ripetiamo  ».  Noi  rin- 
graziamo distintamente  V  Articolista  dell*  onore  che  ci  córopartiscei 
perchè  di  nnlla  andiamo  più  ambiziosi  (pianto  deiressere  cattolici, 
e  di  proftissare  una  dottrina  strettamente  cattolica.  Se  ci  siamo  messi 
in  lotta  colla  Cioiltà  CaltoUea  stessa,  non  per  altro  P  abbiamo  fiitto, 
se  non  perchè  non  troviamo  la  aoa  dottrina  fliosoflca  abbastanza 
cattolica.  Nel  ringraziare  però  il  eh.  scrittore,  dobbiamo  for  ossero 
vare  che,  a  dir  vero',  dopo  qoelle  premesse  non  ci  saremmo  mai 
aspettati  che  egli  fosse  venuto  ad  una  conseguenza  di  quella  fatta. 
Imperocché  od  è  condannato  o  non  è  condannato  il  così  detto  Ira- 
dizioFialisino.  Se  è  condannato,  come  mostra  di  pensarlo  il  eh.  scrit- 
tore, sia|[io  dunque  condannati  anche  noi,  eh*  egli  pensa  tradizio- 
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nalisli  e  dei  più  jugidi;  e  sebbene  alla  pag.  469  si  compiaccia  dire: 
«  Il  concetto  superiore  del  tradizionalismo  più  rigido  sembra  qui 
»  rammorbidito  »  egli  però  oi  considera  sempre  tradizionalisti  i  a 
giudicandoci  tali,  e  riteneDdo  egli  ooodioDiito  il  MÌÌiiaiiali«iio » 
Dira  sappiiiBO  il  fona  di  qual  logica  ai  pouk  «tnefainABM  che, 
fnUmo  inferwea  àkun  ehi  ài  mntna  oirorfodoaits  dff  «à.  «iiloiv. 

Se  non  che  vn*  altra  appHcaiìone  piitioa  e  non  nano  curiosa 
e  non  meno  aatilogioa  ci  oére  il  nuiomaUm»  eaitnHeo  nell^irtioolo 
della  CiUUà  (kttloìka  stessa,  nel  quale  trofiaaM  cke  il  eh.  aerii- 
tara»  dopo  aver  detto  che,  la  saera  CongregoMiow  ha  $tabUUo  ^uaP» 
Pro  propotigimU  eontro  U  tradistonatìtmo ,  immediataaieBto  ao^ 
giunge:  portiamo  le  tre  prime,  come  quelle  che  fanno  sole  al  nogtro 
prapoeilo  (pag.  473).  BCa  se  sono  tre  sole  che  facciano  al  suo  prò* 
posito,  percliè  dice  che  sono  quattro  le  proposizioni  stabilite  con- 
tro il  tradizionalismo?  e  se  sono  invece  quattro,  come  tre  sole  fanno 
al  suo  proposito?  Non  tratta  egli  forse  del  tradizionalismo?  Non  ha 
anzi  detto  (pag.  4R7)  che,  rrpìttn  più  utile  fermarsi  intomo  al  /m- 
dizional L'imo,  perchè  di  alta  riU'rtinza  in  pìoanfìa  e  tonloqia?  O  forso 
che  la  sacra  Congregazione,  stabilendo  quattro  proposizioni  contro 
il  tradizionalismo,  ne  ha  stabilito  a  propimto  tre  xulr?  Chi  potrchho 
pensarlo V  Che  dirne  dunque?  Questo  soltanto,  che  nessuna  (lolle 
quattro  proposizioni  v  s(;ita  stabilita  contro  il  ti'adizionalismo;  per- 
chè, o  fanno  a  proposito  tutte,  o  non  fa  a  proposito  nessuna;  ov- 
veramente  non  sono  più  quattro  le  proposizioni  stabilite  contro  il 
tradisioiialismo,  ma  solamente  tre.  Giudiclii  chi  vuole,  ma  noi  bra- 
meremmo invece  che  si  focesse  gran  caso  di  <(uelle  parole  della 
saera  Congregazione,  la  quale  nella  quarta  prq[»osizioae  dice  dnaro» 
che  noi»  è  leeUo  di  apporre  a  deUtto,..,  eoprafuUo  a  ftmU  étlVap* 
proBostone  (si  notino  bene  le  paiole  che  seguono)  o  Aunno  cu  sia 
oiL  siUDino  UELUk  Ghosa.  Dal  che  risulta  che ,  anche  0  tttoixie 
ddla  Chiesa  dev*  essere  rispettato  c  che  a  nessuno  è  lecito  dichia- 
rar condannate  delle  dottrine,  sulle  quali  la  Chiesa  non  vuol  pro> 
nunaiarsi,  le  prospera  anzi  col  suo  stesso  silensio,  perdio  le  lascia 
germogliare,  e  produr  frutti,  diffondersi;  e  sappiamo  da  S.  Alfonao 
de'  Liguori  che  la  Chiesa  tollera  molle  cose,  ma  quelle  che  posMno 
offendere  In  frdr  o  la  morale,  non  Iv  inVi'rn:  Mnlia  Ecclesia  toUerot^ 
89  in  his  qìKB  ad  (idem  ei  mnrrs  pcrlinnnt,  non  lollerat. 

Diciamo  il  silenzio,  benché  nel  tessere  V  apologia  della  scuola 
tradizionale  abbiamo  offerto  ben  altri  arjfomenti  elio  ipielli  del  sem- 
plice silenzio!  Ma  pur  posta  anche  <|uesta  ragione  del  silenzio,  ohi 
potrebbe  dir  condannalo  il  tradizionalismo,  o  stabilite  anche  sol- 
tanto proposizioni  contro  di  esso,  quando  non  è  fatta  manco  pa- 
rola di  lui  ;  non  è  nominato ,  e  nelle  proposizioni  che  si  dicono 
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stabilite  contro  di  esso,  non  vi  ha  che  il  piii  perfetto  accordo  colle 
dottiìne  eh*  egli  pvofestt,  e  le  professa  sottaoto  per  lo  cealtameDlo 
e  per  lo  trionfo  della  cattoKe»  ferità;  disposto  sempee  ariMUniae» 
at  pwpn  principii .  sol  che  una  sola  parola ,  eoa  diremo  di  oom* 
danna,  mn  anche  di  semplice  disapprovazione  contro  di  luì  uscisse 
dal  Vaticana  infaliibile?  Non  è  egli  basato  sul  principio  stesso  della 
Scolastica,  la  quale  proclamava  la  filosofia  ancella  della  sacra  teo- 
logia :  PhUomphin  ihrnlnqkr  nncilln?  Non  è  egli  anzi  basato  sul  . 
grande  principio  proclamato  dallo  stesso  Dottore  universale  di  tutta 
la  Chiesa,  il  Papa,  il  quale  ne  ammoniva,  non  essere  manco  da  pen- 
sarsela die  la  mrjionc  sia  bastante  a  conseguire  la  rorità?  Non  detta 
egli  forse,  che  le  verità  stesse  appellate  naturali  non  possono  ve- 
nirci che  dal  Padre  dei  lumi  .  appo  cui  non     ha  mutarne n lo ,  ned 
allernatitn  di  adombratnento  (lacob.  I,  17);  quantunque  1' uomo  per 
la  sua  ragione  che  lo  rende  imagine  di  Dio,  sia  invitato  a  riscon- 
tiare  in  qoeile  eoli*  evUtema  delle  eoe  dimeitiaiioiii  i  liheMDonti 
del  ano  Padre  celeste?  B  come  potrà  dirsi  oondannatoi  m  metodo 
ohe  diseeode  quel  conseguenza  necessaria-  della  tradizione  che  è'  il 
precipuo  fondamento  della  Chiesa;  e  un  metodo  eh*  è  stato  sempre 
osservato  dai  Padri  e  dai  Dottori ,  che  fa  continuato  dagli  scola- 
stici, e  che  venne  sgrariatamente  abbandonato  da  non  pochi  e  non 
poco  influenti,  soltanto  dopo^le  frenesie  del  rinascimento,  padre  del 
novatori?  E  che?  Ci  si-  domanderà  un  esplicito  permesso ,  od  una^ 
dichiarazione  autentica  di  Roma  per  giustificare  la  nostra  condotta 
nel  seguitare  il  metodo  tradizionale  e  diffonderlo  ovunqne?  Senza 
ripetere  le  molte  prove,  positive  ed  irrefragabili,  oh»;  abbiamo  fin  qui 
sviluppate  in  tutta  questa  nostra  vastissima  tesi  ,  ci  restringeremo 
a  dire,  che  noi  accetteremmo  anche  questa  disfida  dei  nostri  av- 
versari, qualora  eglino  stessi,  che  pur  vanno  spacciando  stabilite  dalla- 
sacra  Congrogaiionc  dell'  Indice  quattro  proposizioni  contro  il  tra- 
dizionalismo ,  si  mostrassero  più  osse(iuicnti  al  venerando  silenzio 
(Iella  Chiesa,  il  quale  per  decisione  formale  della  stessa  Sacra  Con- 
gregazione merita  rispetto  ,  ed  osservassero  la  proibizione  espressa 
data  alle  parti  interessate,  pel  caso  che  tolcssero  pubblicare  quelle 
proposizioni^  di  aggiugncrci  commentarii  od  interpretazioni  di  al- 

mia  fàm. 

Però  cosi  svoi  sempre  avvenite,  quando  alle  opinioni  di  scadi 
si  vnolidt  propria:  antoiità  impor  il  marchio  di  cattolico  domn». 
L*  uomo,  ed  il  più  grand'  uomo,  è  necessariamente  costretto  a  con- 
tmddirai  i  perchè  per,  ciò  solo,  è  fuori  della  verità.  E  ohb?  SI  ci»* 
dnA  forse ,  oppur-  si  potrà  dire,  che  questo  silenaio  sia-  una  vfai 
prudenziale  della  Chiesa  per  non  urtare  eerte  suscettività,  che  po- 
trehhono  degenerareiiik  iscandaiif  Sipotrii'dirt  ohe  Roma,  lamaeatra 
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del  mondo,  ^iasi  conlcntala  di  emanar  quelle  qiiallro  proposizioni 
(ornai  ridotte  a  tre  a  propugno  del  IradizitMialisrii.)    per  arrestar  la 
correntia,  e  mette  .e  un  argine  silenzioso  alla  piena  straripante?  Che 
pmdentemenle  abbia  voluto  tacer  della  scuola  nel  tempo  stesso  clie 
combattea  1' errore  I  Sì,  è  stato  dt^tto,  colpa  le  fanrlonic  inventate 
dai  razionalisti  cattolici  :  «  I.a  Santa  Sede  ha  condannato  il  tradi- 
à  zionalismo,  verso  il  <(uale  pendevano  uomini  d'altronde  dotti  e 
»  benemeriti  della  Chiesa ,  ed  ha  litabilito  che  ecc.  >.  Ma  questo 
sarebbe  inganno  peggiore  del  primo.  Comef  Roma,  la  sede  di  Pie- 
tro,, cai  tolo  fa  promesso  che  non  Terrebbe  mai  meno  la  saa  fede, 
aserè  tanti  rigoardi  contro  il  solo  tradiztonalismot  Gomet  L' intre- 
pido Papato ,  che  senza  distimione  dichiara  scomumcati  gli  stessi 
reggitori  de'  pi^U,  quando  invece  d'essere  figli  son  ribelU  con- 
tumaci 0  persecutori  protenri,  paventerà  un  fantasima  di  tradisio- 
nalismOt  prostrato  innanzi  al  Pontificai  soglio,  da  cui  implora  or»- 
ooli,  avido  di  raccogliergli,  come  raccoglie  tutte  le  tradinoni  sì  deg- 
l'umana famiglia  che  della  Chiesa;  ed  avente  ad  irremovibile  prtii-* 
cipio  ciò  che  insegna  il  Papa ,  cioè  che  la  ragione  non  è  (Mutante 
al  congeguimenio  della  wrilà?  E  per  non  tiscire  dai  tempi  nostri, 
chi  potrebbe  mai  pensare,  che  se  il  così  detto  tradizionalismo  fosse 
proprio  meritevole  di  condanna,  Roma  che  non  temeva  l'ire  del- 
l' autocrate  delle  Russie,  e  profetava  pubblicamente  jier  la  sgraziata 
Po'onia;  che  pubblicava  il  suo  Sillabo  senza  paventar  polenti  ire  . 
fidata  soltanto  in  quel  Dio  nelle  cui  mani  sono  i  cuori  dei  re  ed 
i  destini  dei  popoli;  insonnua  ,  chi  potrebbe  pensare  che  la  Roma 
di  Mentana  (per  riepilogar  mille  memorie  in  un  ultimo  fatto)  si 
mostri  timida  e  paurosa,  ned  osi  dir  apertamente:  Il  tradizionalismo 
è  condannato,  ed  io  pubblicamente  lo  condanno?  Oh  Io  pensi  olii 
il  poò,  ehb  a]  certo  noi  noi  possiamo  I  S  perciò  ei  crediamo  ìd 
pieno  diritto  di  dire  che,  il  raHomìismo  sedicente  cattoHco  ha  abusato 
delle  proposizioni  della  sacra  Congregazione  dell*  Indice  dicendole  stn- 
biute  contro  il  tradizionalismo ,  ha  trasgredito  le  ingiunzioni  e  le 
decisioni  di  essa  sacra  Congregazione  circa  il  silenzio-  della  Chiesa , 
ha  calunniato  il  vero  metodo  cattolico,  ha  infamato  an  ceto  di 
persone  rìspetlabilissinie  e  che  pubblicarono  le  migliori  e  più  splen^ 
dide  apologie  della  {religione,  ha  infermato  i  loro  più  possenti  sforzi 
contro  il  rasiODalismo,  pel  discredito  onde  ha  coperto  i  loro  lavori, 
e  ciò  in  una  guisa  la  piò  strana,  la  più  insussistente,  la  più  illo- 
gica. 

Non  par  proprio  vero  che  si  possa  giugnere  agli  eccessi,  ti 
quali  si  h  giunto  per  un  cieco  partito  di  metodo  scolastico.  Ma  pur 
la  è  così;  e  fx-rcht'  non  si  pensi  che  noi  siamo  impegnati  ad  esa- 
gerare le  cose  pur  da  riuscir  colla  uosLra ,  non  vogliamo  già  dirlo 
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noi,  fila  laspnrr»mn  ch(*  lo  dica  il  P.  Ventura,  Instimonio  sul  quale 
noi  erodiamo  non  possa  sorgere  dubbio  in  alcuno.  i'Aìc  cosa  intatti 
ci  narra  cf^li  nmi?  t  E  cosa  veramente  curiosa,  die' egli  ,  se  noa 
»  t'osse  stomachevole,  vedere  i  riguardi  con  cui  i  nizionalisii  delti 
»  ratiolici  rispariniano  i  razionalisti  filosofi ,  la  premura  con  cui  li 
»  cercano,  i  contrassegni  di  stima  che  mostrano  loro,  il  contento, 
»  la  gioia  con  cai  li  veggono  alla  loro  mensa  ed  alle  loro  società. 

>  Ma  quanto  ai  tradiiionalisti ,  si  è  ben  lungi ,  nella  lauda  temi- 

>  Tasionalista,  di  porti  allo  stesso  grado  di  considerazione  e  di  ri- 
»  spettol  Pei  semi-razionalisti ,  fraseggiatori,  fabbricatori  di  tanta^ 
»  Tare,  professori  di  filosofia  che  ignorano  che  cosa  sìa  ed  a  che  cosa 

>  giovi  la  filosofia,  scrittori  del  mento  più  contrastabile  e  dell*  or^ 
»  todossia  più  sospetta,  poveri  ingegni,  tanto  vnoU  di  scienza  quanto 
»  di  religione,  dal  momento  in  cut  si  chiamano  raMicnaUiH,  sono 
»  trasformati  in  grandi  uomini  e  in  grandi  fiUuofi;  ma,  aO'inoontro, 
»  pei  medesimi  semi-razionalisti ,  diciam  noi,  degli  scrittori  catt«^ 

>  liei  d'  nn  merito  riconosciuto  e  d' una  ortodossia  a  qualunque 
»  prova,  c  che  sono  invecchiati  nella  difesa  della  fede,  non  si  to- 
»  sto  si  vedono  scendere  verso  il  metodo  tradizionale ,  non  sono 
»  più  altro  che  ignoranti,  sciocchi,  testardi,  fanatici,  venditori  di 
»  raìici(ìr  anticaglie  (storico),  alieni  da  qualunque  scienza,  nemici  di 
f  oiiì)\  [(to'^'resso  ,  sprovisti  alFatto  di  retto  senso  e  perdenti  ogni 
»  diritto  alla  compassione.  fJli  uomini  stessi  che  non  hanno  frasi 
»  abbastanza  melate,  abbastanza  lusinghiere,  abbastanza  umili  ed 

>  anche  abbastan/;\  striscianti  pei  nemici  della  tlhiesa.  non  hanno, 

>  in  contrario ,  parole  abbastanza  dure ,  rimproveri  abbastanza  se- 
»  veri,  insinuazioni  sfavorevoli  abbastanza,  impertinenze  abbastanza 
»  madornali  pei  veri  amici  della  Chiesa!  Non  è  clic  rimpetto  ai 
»  tradizionalisti  che  cotesti  razionalisti,  sedicenti  moderati,  dimen- 
»  ticano  ogni  moderazione  ed  anche  ogni  giustizia  ed  ogni  carità. 
»  Dopo  aver  esaurito  contr'essi  il  vocabolario  delle  mgiurie,  si  ap- 
»  pone  loro  a  delitto  anche  il  loro  seloj  non  si  mena  ad  essi  buono 
»  nè  il  talento,  uè  le  virtù;  non  si  tien  loro  nessun  conto  dei  servigi 
»  che  hanno  prestato  alla  causa  della  vera  fede;  non  si  valuta  nulla  il 
»  bene  che  hanno  fiitto  ed  il  bene  che  possono  e  vogliono  seguitar 
»  a  fere;  se  ne  biasimano  gli  atti;  e  se  ne  denigrano  perfino  le  in- 
»  tensioni. 

»  Si  diffida  di  essi,  si  rimovono,  si  sfuggono,  si  sdegnano  come 
»  persone  compromettenti  ;  sì  sviliscono  con  tutti  i  mezzi  onde  si 
»  dispone  come  se  fossero  altrettanti  esseri  pericolosi;  neirassalirli,  si 

»  troncano  i  passi  dei  loro  scritti,  si  contrasta  la  fedeltà  delle  loro 
»  citazioni,  si  svia  il  senso  delle  loro  parole,  si  fa  dir  loro  ciò  che  non 
'  ^  »  hanno  detto  ed  anche  il  contrario  di  ciò  che  hanno  detto;  si  calun- 
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»  niano,  si  aìblMiiKÌ.pQai^o  al  ridicolo.  Se  fof^wrp  nopvì  Li)i.^ri,  nv^ 
»  Ti  Calvini,  non  si  potreb|)e  piombar  loro  addosso  eoo  impeto. 
1.  maggiore.  Si  denunziaao  a  B^oiva  come  a  Pari^  •  ai  laofi9.  afgoo 
»  ai  sarcasmi  degl'  increduli  come  ali*  esecnziooei  dei.  fi^d^i.  $i 
»  Umo  contr*  essi  legjsi  chi^  non  esi(^V>QO ,  epodmiQfì  cb^  naa.  sodo 
9  state  pronunziate,;  e  dopo  iV  aver  accatastato  sul  loro  capo  mille 
»  accuse  bugiarde,  pci-tìdc  insinuazinni  ,  ingit^riose,  ironie  »  ^  bat- 

>  tono  le  mani,  e  neU'  ebbrezza  della  gioia,  divisa  d|)i'  ertjsja  e  d|il-. 
»  l'empietà,  si  sciama  carìtalevolmente:  Non  tono  ptà;  ^oi,gUab' 
»  biamo  schiacciali!  (Storico). 

»  Ai  cospetto  dell'odioso  spettacolo  cui  assistiamo,  alla  pre- 
»  senza  dell"  odio  con  cui  i  razionalisti  cattolici  inferociscono  con- 
»  tro  i  tradi^^ionalisti ,  in  (accia  al  furore  col  (|uale  si  molestano, 
»  non  si  direbbe  forse  cl^e  il  maggior  pericolo,  che  minaccia  in 
»  questo  uioinenlo  la  Chiesa  e  la  società,  non  ti  se  non  dal  lato  del 
»  tradizionalismo?  c  che  la  religione  e  1'  ordine  sono  in  procinto  di 
»  rovinarci  non  tai^to  per  gli  eccessi  d^la  miscr^eqza  qu^uiu  ^et, 
»  quelli  della  fede?  ' 

»  L*emplietà  tral>pc|ca  ^r  ogni  dove;  il.pi^qtesta^Jtesin^o  («ogni. 
»  giorno  orribili  progressi  in  Francia  e  in  l^liaf  Buon,  numero  di 

>  giornali,  interpreti  delì*  incredulità,  scampati  a.  si^s^antamila.^iyiie 
»'  e  letti '4e  centinaia  e  migliaia  di,  uomini  del^  popolo;  i|n  numero 
»  non  minóre  di  Tpmanzi,  e  di  libri  che  si  dàni|<i  più,  che.  u>n  si^ 
»  Tendono,  nei^  quali  il  cinismo  sacrilego  non  è' s^peratq. se  non, 
»  se  dalla  sfrontatezza  con  cui  s'  insultano  i  costumi,  ^rt^ipo  lo 
»  spirito  d'irreligione  e  dì  disordine  fino  fondo  alla  l]|olte|^  fino 
»  ai  granai  e  alla  capanna ,  ouijde  distruggervi  ciò  che  rjnd^ne  ao- 
»  Cora  di  fede,  di  abitudini  e  di  tradizioni  ca|;tolicb^  in  queste 
»  contrade ,  gii\  un  tempo  tanto  cattoliche.  Ogni  giorno  in  coleste 
»  satanniche  elucubrazioni,  vergate  ad  un  bagliore  d'inferno,  la 
»  religione  e  i  suoi  minìslr;,  In  Chiesa  e  i  suoi  pastori,  il  vangelo, 
»  i  suoi  dogmi  e  le  sue  leggi  si  veggono  trascinati  nel  fango;  cp- 
»  pure  in  taccia  a  cosi  granili  scandali,  che  richiamano  al  pensiero 
»  i  giorni  più  nefasti  del  secolo  dticimottavo  ,  si  veggono  i  nostri 
»  ra/.ioiialisti  cattolici  non  occuparsi  d'  altro  che  di  uiolestare  i  Ira- 
»  dizionaljsti^  d' interdir  loro  (|ualu»u|^e  azione  per  la  difesa  del 
»  caitolicisnio  minacciaio  nel  suol  fondamenti,  come  se  1^,  falange, 
»  dei^sttpi  diiSsnsori.  limitala  alla  cprobr|po|a  sen^ì-r^^o^f^lista,  fosse 

abl£as{anzà  forte,  di.  'i>er  sè  da,  poter  fp. senza,  il  co.ojcor^a, dei  tf^-, 
»  dizionalisti,  del  loro  zelo,  della  loro  spiepza«  della.  dieTozioD  lwPO, 

>  dei  loro  coraggio!  'ÀJla.  presenza  df;gli  a^ri.  cofp^tLim^nMf  ciie. 

>  Oli  empio^ filosofismo  dà  contjnuan^eqte  a.  gi/iri\q,  chiaro  at-Gf)- 
»  stianesimp ,  si  Teggopo  <mest},  sfranj  difensori  del,  ca|tolicim0 , 
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9  cl^e  si  dicono  razionalisti  ca'tolici  ,  staisi  muli ,  Iranqiiilli  ,  im- 
»  pass'bi  i,  non  alzare  la  voce  se  non  contro  i  fautori  del  metodg 
»  tradizipnalc  ,  i^u^  e$aujri^  il  (tr^prip  i^^lo  «e  npo,  se  a  spffi^f^rli 
»  ed  a  perdnrii  I 

»  Invano,  dall'  aito  dplla  cattedra  eterna  ,  il  sommo  PonteJlce, 
t  scolla  vigilante  d'  Israele,  accenna  il  ra;cionaIisifào  lilo^Uco  coqie 

>  la  vera  ei'esia  del  giorno,  e  grida  cl^^  iì.  vero,  pericolo  4el||i  ft^dq 
»  dei  pp^li  itt  Europa  sta  là  e  non  ^altrove;  non  si  bada  qi^ap- 
»  to  81  dovrebbe  alla,  sua  parola.  Si  Ijifsii^gano  dell'  esisleoa^  di, 
»  nn  moto  repressivo  verso  la  fiixle.,  s^neoùto  ogni  momento,  d\ 
»  una  recmdesG^njta  viabile,  palpal^il^,  e  dfUle. es^lpsiooi  ogQor\ 
»  piii  spaventose  dellQ  spinto  dell*  empietà.  Dal,  latQ  dei,  ministri 
»  della  Ghiiisa,  ^lioo  si  addormentano  in  una  poi-fetla  sicureixa, 
»  e  non  portano  la  vigilanza.  ^  lo,  zelo  <;hc  debbono  aoja)a(*if<  tutti. 
».  i  dottori  fporchè  sopra  nna  porzione,  do!  tìglj,  j^iù  fi^U,  ^Ibicdi 
»  molestarli  e  di  c(H|i]^tJi.erli  1  E  davvero,  qq  taje  accecamool^  è 
»  inconcc[)i))ìlc;  si  capisca  soltanto  eh'  essp  è.  il  ipagipf^e  d^  i^àìi 
»  presenti  c  il  massimo  dei  pericoli  futuri. 

>  Del  rimanente,  di  che  si  la^Miano  i  tradizionalisti?  Non  mie- 

>  tono  se  non  cit)  che  hanno  s^nninalo,  non  ricevono  se  non  ciò 
»  che  torna  al  loro  merito!  Stolti!  hanno  il  coraggio  di  credere  e 
•>  di  sostenere  che  nel  creai-  l'uomo  Iddio  gli  ha  rivelato  ogni  ve- 
»  ril;\  ,  gli  ha  insegnato  il  linguaggio  di  projìria  hocca  ,  come  ne 
»  t'ormo  il  corpo  di  jìropria  mano;  che  il  sole  invi>il)ile  di  (|uesla 
»  rivelazione  prim  tiva  ,  raggiato  ch'ebbe  da  principio  nel  mondo 
»  delle  intelligenze,  non  vi  sì  è  più  eclissato  totalmente,  uè  più  nè 
»  menp  cb^  il  SQie  visibile,  ne^l  inondo  dei  corpi;  che  Is^  ipedesiipa, 
»  provvidenza  che  ha  posto  sotto  la,  mano  dell'uppio  i)  pane  pe 

>  nutrimento  del  corpo,  gli  ha  posto  sotto  ffl  oiQchl  le  verità  ^ 
»  sp;iziaji  pel  nutrìmenlp  dell' anioia;  che  una  prima  (^nizionfi.  della 
»  verità,  per  un  mezzo  stranio  alla  r^^^ione,  sempre  nec^|Marìo« 
»  perchè  la  ragione  ooi)09pa  altre  verità,  in  quellfi^giusi^  cha  ui\a  pa- 
»  nula  precedente  il  lii^gm^ìo  è  n,eoessfirif  a|Kn  di  imparar  la  pf- 
»  rola  ;  che  V  uffizio  della  ragione  non  è  se  non  queijo  di  svJlùp- 
»  pare,  di  dimostrare,  di  enstodire  certo  veriti|  che.  ci  ^pno  cognite 
»  anteriormente  alla  ragione;  che  la  rivelazione  sociale,  domestica, 
»  la  quale  dà  alP  uo(no  le  prime  nozioni  delle,  v^ft^, più  in)pQr«v 
»  tanti,  precede  sempre  la  formazione  della  r^ioq^,  come  la  ragione^ 
»  formata  precede  T acccttazione  della  rivelazione  teologica  e  Patto 
»  di  fede;  e  che  questa  seconda  rivelazione  altro  non  fa  che  com> 
»  picre,  perfezionare,  lìtiirc  ciò  che  la  prima  ha  cominciato.  Ecco 
»  pertanto,  por  esempio,  da  parte  dei  tradizionalisti,  depìi  errori 
»  colossali,  delle  stravaganze  immense,  capaci  di  rovinare  da  cima 
»  a  fondo  la  Chiesa  e  V  umanità  111 


»  Ma  ciò  non  ^  tulio.  Alla  presenza  delle  prove  d' o^ni  sorta  della 
»  stia  possanza  di  rovinar  tutto,  prove  cui  la  ra^'iono  lia  ac^umn-  ^ 

>  lato  ria  Irò  secoli  ed  accumula  a'  di  nostri  in  Eiirojìa,  ({uegrim- 
»  bocilli  di  tradizionali-ìti  hanno  anche  il  coraggio  di  negar  la  pos- 
»  sanza  della  ragione  di  riedificar  tutto!  In  mezzo  al  |)rogi  esso  ognor 
T>  crescente,  che  la  ragione  la  lare  alla  morale,  alla  religione  ed  alla 
»  lìlosolia,  ardiscono  di  ci)iilrastarne  reftìcacia,  1' aftiludine  ,  e  ri- 
»  coinpornc  la  morale  disertala,  la  nligione  in  rovina,  la  lìlosofia 
»  ridotta  al  nulla!  Congiungendo  la  calunnia  all'  oltracotanza  ,  ar- 
»  discono  di  sospettare  d'ipocrisia  i  pontefici  del  razionalismo  fi- 
»  bsoficOt  di  coi  è  noto  fl  candore,  nota  la  franchezza  e  la  sìnce- 
»  ritài  Ardiscono  attribuir  loro  d*  aver  detto  ultimaniente  :  Noi 
»  siamo  sempre  quelli;  e  te  di  recente  i  tenUirato  che  ritparmiamo 
»  il  eattolieitmo^  gli  è  per  non  aver  brighe  colla  pretaglia  (storico). 
»  Ardiscono  di  rimproverare  ai  razionalisti  di  &re,  coi  loro  libri,  di 

>  Sant* Agostino  un  cartesiano,  e  di  San  Paoto  nn  razionalista! 

>  Sotto  pretesto  ch'essi  non  la  veggono  ancora  e  che  nessuno  taro- 

>  poco  la  vede,  ardiscono  di  negare  la  felice  alleanza  che  hanno  fra 
»  lor  stretta  pur  ora  la  scienza  e  la  fede;  lianno  inimicata  la  reli- 
»  gione  e  la  filosofia,  le  quali,  a  dir  vero,  non  si  son  intese  fin  qui, 

>  ma  erano  quasi  in  procinto  d'intendersi!  Ali  i  tradizionalisti  lian 
»  fatto  molto  male  alla  religione  ed  allo  Stalo  1  Chi  guardi  da  vi> 
»  cino ,  son  essi  la  vera  causa ,  la  causa  unica  di  tutte  le  disgra- 
»  zie  che  si  patiscono  ,  come  pure  di  tutti  gli  errori  di  cui  siamo 
»  in  lialìa.  Il  paiitcisnio,  lo  scetticisino  e  il  scnsnalisnio  ,  che  n' ^ 
»  V  uUiina  conseguenza,  sono  opera  loro,  conu;  pnt"  il  socialistuo. 
»  Il  razionalismo,  chi  T  avesse  lasciato  fare,  avrebbe  rinunziato  a 
»  tutto  ciò,  giacché  non  è  tutto  questo  se  non  per  celia;  del  ri- 
»  manente,  è  tanto  morale,  sillaltamente  amico  dell"  ordine,  tanto 
*  cattolico  e  sopra  tulio  cosi  umile,  (-osi  modesto  e  cosi  pio!  Non 
»  sarchile  un  ingannarsi  il  far  ricadere  su  questa  parie  dei  tradi- 
»  tiooalisti  la  responsabilità  della  guerra  d'Oriente,  delF  aumento 
»  delle  prigioni,  del  caro  delle  vettovaglie,  della  carestia  delle  der- 
»  rate  alimentarie,  della  malattia  della  vite  e  delle  patate,  ed  an- 
»  che  del  cholera.  Pensate  un  po*  se  non  si  ha  ragione  d'averla 
»  con  essi!  Ah!  se  si  volesse  fiir  loro  la  giustizia  che  meritano, 
»  non  vi  sarebbero  roghi  bastanti  a  punirli!....  (la  Tradigione, 
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Oistnaxioni  partieolari  9»  eitumna  deUe  qmUtro  propmiMiani 
delta  sacra  Congregarìom  delVlnOu. 

Intimameilte  persuasi  non  potersi  in  {;iìh-à  alouiKi  trovar  op- 
posizione ovvero  contraddizione  alcuna,  sia  nella  doUrina  d«!l  Papa, 
sia  nelle  decisioni  della  sacra  Congregazione  relati vaincn le  alla  dot-* 
trina  insegnata  dal  Papa;  noi  abbiamo  risolto  di  unire  insieme  nel- 
r  (!same  particolare  che  iiupreiidiamo  d:  (  iastuina  dclh;  ((uatlro  pro- 
posizioni della  sacra  (longregaziuiie  deH'  Indice,  tanlo  il  icito  di 
riascur)a  proposizione,  (pianto  il  passo  iniporlantissinio  deir  Allocu- 
zione del  U  dicembre  1So4,  col  quale  abbiamo  iolcstato  questa  uo- 
slra  apologia  del  sisluuia  tradizionale. 

« 

PROPOSIZIONB  PRIMA.  . 

QUAimiNOLK  I,A  VKUK  SIV  SUPKfllOnK  ALL\  UMilONK,  TUTTAVIA  NESSUNA 
niSCOHDlA,  NKSSl  .N  lUSSmiO  PUÒ  MAI  OVhSI  I  HA  I.' UN\  K  I/ALTHA; 
nKHIVANbO  A.MHi  nUK  l>A   INO  STESSO  FONTE  IMMl'TAIULE  DI  \KHIT\' 

CHE  k  Dio,  ottimo,  massimo,  e  così  rssiì  si  prestano  uno  . 

SCAMBIEVOLB  AIUTO. 

Ciò  nulla  ostante,  chi  mai  potrà*  pensare  che  la  ragione  su 
eastante  a  conseuuire  la  verità'  ? 

Quella  prima  proposizione  t:  slaLa  lolla  daM'  Knciclica  di  Pio  IX, 
dei  9  novembre  ISIO.  fUista  ,  a  dir  veio,  aver  occhi  ed  inlellello 
sani,  [)er  ravvisare  cìu'  una  tale  proposizione,  lungi  dal  condannare 
il  tradizionalismo  ,  n'  è  anzi  aulentiea  confermaz  one.  Imperocché 
quale  dei  tradizionaiisti  ha  mai  negato  che  V  Autore  dirigo  della 
fede  sia  altresì  l'Autore  della  ragione?  che  la  rog  io  nr  presti  soccorso 
alla  fede  dimostrandone  la  verità?  e  similmente  che  la  fede  presti 
soccorso  alla  ragione  illuminandola  colla  dWina  sua  luce?  La  dot- 
trina contraria  a  quella  contenuta  in  questa  proposizione  non  è  am* 
messa  e  non  è  professata  che  dai  flloso&strì  razionalisti  e  dagl*  in- 
creduli. Son  dessi  e  dessi  soltanto,  i  quali  si  sforzano  di  for  cre- 
dere che,  la  fede  è  contraria  alla  ragione ,  che  umilia ,  annulla  la 
ragione  col  proporle  di  credere  dommi  assurdi ,  inamgiissibili  alla 
ragiojie  ;  perloochb  cotesti  dommi  non  sono  e  non  possono  esaere 
0  dettato  di  un  Dio  autore  della  ragione.  Questa  proposizione  adun- 
que ha  proprio  nulla  che  fare  col  tradizionalismo,  e  basta  non  aver 
perduto  il  dono  dell'  intelletto  o  non  essere  a&tto  digiuno  dei 
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primi  clfMiienli  della  filosofìa,  por  ravvisare  ho.u  (osto  che,  una  tale 
proposi/ione  è  diretta  contro  il  razioualisino  assoluto,  come  di  latto 
in  tutta  queir  Enciclica  è  combattuta  questa  grande  eresia,  che  è 
la  piaga  vera  dell'  odierna  società. 

B  di  vero,  il  grande  Pontefice,  eletto  da  Dio  e  &ito  secondo 
il  eoofe  di  Dio,  appena  asceso  il  pontificai  soglio,  nella  sua  prima 
Bncidica,  indirizzandosi  ali*  Episcopato  ed  a  tutto  V  orbe  cattolico, 
impiega  le  pastorali  sue  sollecitudini  a  conquidere  ed  a  fugare  la 
belva  più  feroce  e  pià  desolatrice  che  aver  po^s^  il  gregge  di  GesCi 
Cristo,  vai  a  dire  il  razionalismo.  Basta  leggere  anche  alla  sfuggita 
qudl' Enciclica  per  convincersi  pienamente,  se  v* abbia  manco  om- 
bra di  probabilità  che  quanto  è  detto  in  essa,  possa  in  guisa  al- 
cuna tornar  a  condanna  del  tradizionalismo. 

Tra  i  molti  passi  coi  quali  noi  potremmo  provare  quanto  af- 
fermiamo ,  ne  trascegliamo  uno ,  nel  quale  trovasi  la  prima  delle 
quattro  proposizioni  stabilite  dalla  sacra  Congregazione  deir  Indice; 
perchè  così  anche  dal  contesto  si  scorga  qou  sen) pre  magiziore  chia- 
rezza contro  chi  sia  slata  stabilita  (pi<,'lla  projìo^izioin' ,  se  contro 
il  razionalismo  assoluto  oppure  conlio  il  tradizionalismo  ,  o  se  il 
dirla  stabilita  (contro  il  tradizionalisjiio  ,  sia  sì  o  no  un  non  inten- 
der nulla,  od  un  lalsar  tutto.  «  Voi  lo  sapete,  Venerabili  Fratelli, 
»  (lice  il  Ponlclice  conoscitore  dei  guai  dell'  età  nostra.  Voi  lo  sa- 
»  pete  come  questi  arrabbiati  nemici  del  nome  cristiano,  trasci- 
»  nati  miseramente  da  uu  tal  quale  cieco  ìmpeto  di  folleggiante 
»  empietà,  atrivano  a  tale  tennerità  di  pedsare,  che  con  audacia 
»  aifotto  inaudita  aprendo  la  loro  boeea  alle  bett$mmi$  contro  Dio ,  ' 
»  non  vergognano  insegnare  apertainente  ed  in  pubblico,  esser  Di- 
»  volo  ed  invenzioni  umane  i  sacrosanti  misteri  della  nostra  reii- 
»  gione,  opporsi  al  bene  ed  al  comodo  vivere  della  società  umana 

>  la  dottrina  della  Chiesa  cattolica ,  come  se  non  payeatassero  di. 
»  apostatare  in  tal  guisa  dallo  stesso  Cristo  e  da  Dio.  Ed  affina  di 
»  ingannare  più  facilmente  i  popoli  e  gabbare  gi*  inesperti,  e  trarli 
»  seco  io  errore,  si  millantano  d'essere  eglino  soli  conoscitori  delle 
»  vie  della  prosperità,  non  dubitano  di  arrogarsi  il. nome  di  filo- 
»  sofi,  come  se  la  filosofia,  di  cui  è  proprio  V  inrrst ir/are  k  rfrilà 
»  (Idia  natura  ,  debba  rigettare  (juelle  cose  ,  le  quali  il  sommo  e 

>  clementissimo  Iddio,  autore  di  tutta  la  natura,  si  è  dc^^'iialo  con 
»  un  bcntilìcio  e  con  una  misericordia  singolari  nunilfc'iiare  a>jU 
s  uomini,  perchè  conscguiscano  la  vera  felicità  e  la  salute.  Quinci 
»  con  un  {^^cncre  di  argonien (azione  tutta  al  rovescio  ed  inganne- 
»  vole,  mai  lìniscono  di  discorrere  della  t'orza  e  della  eccellenza  del- 
»  romana  ragione,  di  esaltarla  contro  la  santissima  fede  di  Cri- 
»  s.to,  cicalando  audacissimamente  esser  queeta.cpntraria  ali*  umana 
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*  ragione.  Del  che  non  v'  ha  rosa  più  pazza  o  più  empia  ,  nh  si 

»  può  inventar  cosa  più  ripugnante  alla  stessa  ragione  od  anche 

»  solamente  pensarla.  Imphuocchh  ,  sfiimknk  i.a  kkdk  sia  supkMork 

»  ALLA  riAnio>'F.,  run  tutta  volta  non  pi;o  mai  rsskrvi  tra  l'  ii.w  e 

»  l'altra  alcun  V  DISCHF.PANZA  OD  ALCr\  niSSIDIO,  DERIVANDO  AMKW- 
»  DUE  DA  UNO  STESSO  FONTE  IMMUTABILE  01  VERITÀ*  CH'  È  IdDIO,  OT- 
»  TIMO  ,  MASSIMO  ,  E   COSÌ  SI  PRESTANO  UNO  SCAMBIEVOLE    AIUTO  ,  per 

»  guisa  che  la  retta  ragione  dimostra  ,  proicijije ,  difende  la  verità 
»  delle  ftde;  )a  fede  poi  Wteta  la  ragione  da  tutti  gli  errori,  e  te 
»  riBchiara,  la  réflbnDft,  e  la  perfeciena  mirabilmente  mediante  te 

>  cognizione  delle  eoee  dieine.  Né  con  minore  flirfanteria»  Venera- 
»  bili  FratelU ,  questi  nOnici  delle  divina  rivelazione,  portanti  con 
»  ispertieate  laudi  a  eielo  1*  umano  progresso,  vorrebbono ,  con  ar- 

>  dimento  af&tto  temerario  e  sacrilego.  Introduco  nella  cattolica 
»  religione,  come  se  la  stessa  rdigione  fosse  opera  non  di  Dio  ma 

>  degli  uomini,  oppure  alcun  ritrovato  filosofico,  cbe  da  norme 
»  umane  possa  essere  perfezionato.  Rispetto  a  cotcstoro,  che  mise- 
»  ramente  delirano,  cade  assai  in  acconcio  ciò  che  Tertulliano  me- 
9  ritamente  rimproccìava  ai  filosofi  del  suo  tempo,  i  quali  hanno 
»  w.vso  fuori  un  cri^tiawsinìo  .Gioirò  e  phifonirn  e  din 'ft irò.  E  \)PA' 
»  verità,  non  essendo  la  noNtra  santissima  religione  un'  inrctizione 
»  dell'  umana  ragione,  ma  aviiidola  Dio  per  la  sua  clemenza  manife- 
»  stata  agli  uomini,  ognuno  tacilinente  intende  che,  siccome  (piesta 
■p  religione  ac((uista  ogni  sua  lor/a  dall'autorità  di  Dio  uitidcsiino  che 
»  ha  [Kulato,  così  non  può  es.iere  mai  ni-  guidata,  uh  pertez'onata 
»  dall'  umana  ragione.  £  per  fermo,  affinchè  V  umana  ragione  non 
»  tenga  ingannata  e  non  erri  in  un  affare  di  tanta  importanza,  fa 

>  éno^^iiMettigM  diligentemente  il  fatto  detta  ^einaHvdatione, 
»  per  aveni  miwta  «fce  iddio  ha  parlato,  e  ohe  a  lui  oiÌ!a,  come 
»  sapientissimamente  insegna  l' Apostolo ,  un  ragionevole  ossequio. 
»  Imperocché  chi  ignora,  o  può  ignorare  doversi  prestar  ogni  fede 
»  quando  parla  Iddio,  e  nulla  esservi  di  più  consentaneo  alla  slessa 
»  ragione  dello  starsene  tranquillo,  tenendosi  ben  saldi  a  quelle  oose^ 
»  che  ci  consta  essere  state  rivelate  da  Dio,  il  quale  non  può  nè 
»  ingannani     ingannarét»  (I). 

(1)  VoMitfB  «afaD,  Yraerabilet  FmliM,  Imm  infeiislMinM  ehriilbiii  nomi- 
ala  hosteSt  cfeeo  qaodam  ìnsamentiB  impletstìi  impetu  misero  raptos,  ao  opl- 
nmdi  temeritate  procedi ,  ut  inandita  prorsns  audacia  iiprrirn>p$  o»  tuum  in 
Hmphewtit*  ad  Deum ,  palara  pabliceque  edooere  non  erubecoant ,  commentitMi 
siM,  al  lunaiawB  iavent»  moNniaeta  aosim  Mfirloato  aiystoris,  ealMKQtt 
Boelóii0  iotMntm  hwBMi»  soeiatelli  bono  et  oominodis  adrersairi ,  éo  vel 
ipaam  Christum  et  Detim  eiurare  non  cxtini*>scant.  ^t  qno  facilia»  populi» 
illttcUnt,  »tqoe  iocftatos  pmertim  et  imperita  deoìpiant,  et  in  errorea  secam 
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Or  noi  invitiamo  quanti  eglino  sono,  i  qnali  abbiano  mente  sana, 
Icallà,  e  s  eno  capaci  di  pionunziart!  un  giudizio  il  (|uale  sia  vera- 
mente loro  proprio,  e  non  si  appiglino  ([uasi  ad  unica  ancora  di  sa- 
lute agii  altrui  asserii  ,  a  dirci  conscienriosamentc  e  per  convin- 
zione, se  sia,  non  diremo  già  probabile,  ma  ben  anco  possibile  che 
quella  prima  proposizione  approvata  dalla  sacra  Congregazione  deW 
r  Indice,  possa  io  goti»  alcuna  essere  state  staMItta  contro  il  tra- 
disionalisma  Si  confìroott  la  proposiiioiie  con  quanto  la  praoede  e 
con  quanto  la  segue,  e  poi  ci  si  dica  se  la  sia  o  no  stabilite  con- 
tro il  rationalisroo  assoluto  di  cui  il  razionalismo  cattolico  è  pros- 
simo parente.  V*  ha  ella  una  parola ,  una  parola  sola  che  accenni 
soltento  al  tradisionalismof  -  0  forse  razionalismo  e  tradizionalisoio 
sono  una  stessa  dottrina?  Noi  crediamo  che       perchè  quando 
reggiamo  aflbstellate  insieme  le  dottrine  di  Boutain,  di  Ubagbs ,  di 

abripiant,  dbi  vnis  proiperìtatis  vÌm  imiIbs  «ms  oornminiceoiilur,  slbique  phi- 
lomphoram  nomen  arroffare  «od  dabitaat,  perinde  quasi  philosophia,  qua  loia 
in  natune  Teritute  iiiveaticiirKla  versatur  ,  ea  rcspnere  debeat,  qiiK  f^upremul 
et  oIeroentÌ88Ìiuu8  ipne  tucius  naturte  auctor  Deus  singulari  bencfìi  iu  et  mise* 
rirordia  liominibaa  manifostare  est  diffuatus,  at  veram  ip3i  felicitatelo  et  M* 
latem  aaiieqiiaiitur.  Bine  pmpoatero  aana  «t  ftlladasimo  ammentaodi  geaef* 
namqnam  desinunt  human»  rationis  vini  et  oxcrlk'iitiftm  nppollaro,  extollere  con- 
tra  Banoti^sininin  Chrif^ti  fidcm,  atque  audacisHimo  blaterant,  caro  human»  re- 
frasari  ratiooi.  Quo  corte  iiihii  demeatius,  nihii  magia  impium,  oihil  eontr» 
ipaam  rationem  nagis  rapofoana  fingi ,  Tel  ezoogltari  potest  Btai  eDÌm  ftkf 
■ik  «iipra  rationem,  nulla  tanien  vera  di8senRio,niinunique  dissidium  interìpui 
invpniri  unqimm  potost,  citm  anihiu  ab  uno  oodemque  immutahilis  eeterniequa 
Teritatis  foute  Deo  optiniu  maxituo  oriantur,  atque  ita  aibi  mutuam  opem  fa* 
rsiit,  ut  reefea  ratio  fidai  Terìtatem  damoflatrel,  taeatar,  defendat;' fidai  vara 
rationem  ab  omoibun  erroribus  liberei,  eamqoe  dirinarum  rerum  coirnitiona 
mirifioe  illu^tret,  confirmet  atque  perficiat.  "Noque  minori  corto  fallania,  Ve- 
nerabilea  Fratres,  iati  divinai  roTelationis  iaimioi  hatnaDum  proercssuoi  suoi' 
laia  laadibtts  «Artntea,  In  cathoHoam  ralisfonem  tomaniKio  piane,  a«  neri- 
leco  aura  iiliuk  indaccro  vellent,  perinde  ao  si  ipaa  rallflo  bob  Dai ,  sed  ho- 
miniim  opiiB  cBset,  aiit  phiicsophiciiin  ali(juo  l  invcnfr*  i,  quod  huninnis  moli* 
portici  queat.  In  istOR  tam  minore  delirantos  percoinmode  quidein  cadit,  quod 
Tartolliaons  ani  tcnporiti  pliilosophit  merito  ezprobrabat,  fai  »t9irum ,  ft  pia- 
imUeuM,  et  éMmiùim  tkriMimhmum  protuUruM.  Bt  aane  onm  saaotiMina  no- 
stra rt<1ii;:o  non  ab  humana  rationo  fuorit  inventa,  Bod  a  Dee  hominibus  dO* 
nienti»-«inu>  patefacta ,  tum  quii<ique  vel  facile  iotelli^it ,  relisiunem  ipsam  ex 
eìuBdem  Dei  loqoentis  auctoritate  omoem  Baj>m  vìm  acquifere,  neque  ab  ho* 
nana  ratione  dediid,  ani  parfid  ttmqaaai  poooa.  Homaiia  qnidan  ratio^  «e  io 
tanti  momenti  negotio  iecipiatur  ot  errct ,  divina;  revelationis  factum  dtligen- 
ter  inqairat  oportet,  ut  certo  sibi  constct  Douni  osse  loquutum,  ac  Eidom,  quc- 
madmodum  sapiantisBime  docet  Apoaiolus,  ratiooabile  obsequium  exibeat.  t^uù 
«fthn  Ifnorati  vai  ignorara  poiaat,  omnom  Dao  loqnanti  fldom  eiae  habaada»» 
niUlqae  ratont  ipti  magia  oonsentaneum  esae,  quam  iis  acquiesoera,  fimitor- 
quft  adfiJPri're,  (|utc  a  Dco,  qui  iier  falli  lu  c  tulh>re  potest,  revclate  60M  OOH* 
«titoril?  (Fiiu  Papa  IX,  l^ncycl.  <^ui  fiuìiOut^  d  nuveuibria  10é(>). 
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BonaUl,  di  Lamcnnais  sotto  una  comune  de  ruminazione  di  tradi- 
zionalismo, col  quale  hanno  che  fare  quanto  i  cavoli  a  merenda, 
dobbiamo  dire,  che  nella  Babele  rasionalista,  benché  sedicente  eat- 
tolica,  le  lingue  sono  oonfose,  i  nomi  non  lianoo  più  significato, 
e  le  dottrine  non  hanno  più  nn  carattere  che  le  distingua.  Ed  an- 
che volendosi  pur  intendere  per  tradizionalismo  il  Bonaldismo  prò» 
chimatore  dd  linguaggio  cauta  effldenU  delle  idee»  come  talvolta  e 
secondo  che  toma  loro  in  conto,  1*  intendono  o  6ui  le  mostre  di 
intenderlo  il  signor  Peynetti,  il  P.  Chastei,  la  Civiltà  Catiolica  del 
1868  c  quanti  eglino  sono  razionalisti  cattolici;  v'  ha  ella  in  quest* En- 
cìclica sillaba,  la  quale  anche  da  lungi  si  riferisca  al  sistema  bo- 
naldiano  del  linguaggio  musa  e/ficienle  delle  idee,  fosse  anche  per 
analogia,  che  ò  pur  la  logica  dei  cartesiani?  Come  adunque  c  per 
qual  buon  senso  si  può  eyli  dite,  che  !a  sacra  Congregazione  dol- 
r  Indice  ha  stabilito  (juosta  pioposizionc  contro  il  tradizioiialisino, 
quando  iuvr-ce  ò  tutta  dirt'Ua  a  combattere  il  razionalismo  liloso- 
tico?  quando  tutto  ciò  ciie  la  jìnicc  It;  e  la  scj^'uo  mcH'  Kiiciclica 
d'onde  tu  traila,  è  ciMidauna  del  ra/.ionali.^iiio  Non  Narchbe  «-j^li 
più  giusto  il  ilire  che  (juclla  proposizione  e  ([ueH"  Em  icliea  sono  la 
comluiHia  tanto  del  razionalismo  assoluto,  (juanto  del  razionalismo 
moderato  n  appellanU:si  caitalico,  per  la  stretta  parentela,  per  1'  a- 
micizia  intima,  per  P  alleanza  necessaria  che  gli  unisce  a  far  causa 
comune  contro  il  tradisionalismo  tomista,  che,  unico  vero  loro  av- 
versarlo  ed  invmcibile ,  minaccia  il  loro  regno  e  la  loro  esistenn? 

E  per  fermo,  non  sarebbe  ciò  fìior  di  portata  od  almeno  a- 
vrebbe  una  probabilità  senza  confronto  maggiore  dell*  asserto  afflitto 
insussistente  de*  razionalisti  cattolici,  i  quali  vogliono  quella  pro- 
posizione stabilita  contro  il  tradizionalismo.  E  che?  Non  ci  dice  egli 
il  Pontefice  in  quel!*  Enciclica  euer  proprio  delia  flUnofa  V  tnocslì- 
gare  le  terilà  delia  natura?  Che  vuol  egli  dire  con  ciò  il  grande 
'  Pontefice?  Vuol  dire  che,  siccome  è  proprio  della  filosofìa  l' investi* 
gare  coi  soli  lumi  della  ragione  naluraU  la  verità,  cosi  necessaria- 
mente questa  reritì^  dcv'  essere  per  la  sua  sostanza  puramente  ve- 
rità della  natum,  affine  di  riuscire  proporzionato  oggetto  allo  inve- 
stigazioni d'  una  naturale  ragione  ,  e  questa  possa  non  solo  dimo- 
strarla ,  ma  scuoprirla  pur  anco  e  raggiugnerla  colle  sole  naturali 
sue  forze.  Iinpcroeche  (jucste  verità  della  natura  sono  (|uello  ,  le 
quali  (lisreiulono  dai  principi!  noti  pel  lume  naturale  dell'intellet- 
to, qua  pruccdunl  ex  principiis  notis  lumini'  naturnli  intelkctas  , 
come  dice  S.  Tommaso,  e  come  abbiamo  detto  a  pagine  277  ;  an- 
noverando tra  (^ueble  il  santo  Dottore  1'  aritmetica  e  la  geometria 
ed  altre  simili:  Sieùi  arUhmelica,  geometria  et  alia  huiusmadi.  Ed 
egli  insegna  ancora  che  «  v*  hanno  delle  altre  scienze,  le  quali  deri- 


»  vano  dai  principii  noli  por  mo/j.o  dfìl  lume  di  una  scienza  superiore, 
»  come  !a  prospettiva  deriva  dai  principii  notificati  delia  geometria,  e 
»  la  musica  (Jai  princ'pii  noti  dell'  aritmetica  :  Qucedam  cero  sutu  q\uB 
»  proceduni  ex  prineipiii  noHt  iuperiorw  «eimlice,  sieul  prospectita 
»  proeedU  tx  prineipHi  noUficatis  per  geóHkéti'idìk^  9t  Umica  ex  pf'i 
»  dpii9  per  arUhmetieam  noti*  ii.  Ecco  quali  ^ono  le  Terità  puVaìtonté 
e  strettamente  della  natura  ;  Ira  te  qaati  A  sogliooo  aacrìTére  ì*  e- 
sistenza  di  Dio  ed  i  «uo!  divini  attWbutt,  la spiriìtualità 'e l'immor- 
talili dè1I'anima«  la  libertà  dell*  uomo  ed  i  s&oi  futuri  destini,  e  là 
legge  morale  che  deve  osservare  pet  conseguirli.  Imperocché  cotalt 
verità  intanto  si  dicono  nalnràlì ,  in  quanto  cbe  si  (fóiifottranò  col 
principii  della  ragione  natùràlè  e  mediante  argomenti  tratti  da  nia- 
turali  cose ,  die  a  noi  sono  maggioraiente  noie;  con  questa  però 
memoratHle  differensa,  che  le  prime  sono  sostai nzial mente  naturali  , 
le  seconde  invéce  sono  sostanzialmente  soprannaturali  (Vedi  pàg.  408); 
le  prime  si  dimoi=trano  ed  aiiclic  si  mr/giungono,  le  seconde  si  di- 
mostrano sì  coi  soli  lumi  naturali  drlla  raj,'ione  e  per  le  loro  re- 
lazioni colle  naturali  cose,  ma  non  si  laggiungono  colle  sole  forze 
naturali  della  ragione,  e  si  dimostrano  soltanto  dopo  avnnle  ricr. 
nulo  la  notizia  o  per  mezzo  della  rivelazione  soprannaturale,  0[)pure 
per  mezzo  della  rivelazione  naturale  ossia  della  tradizione,  od  anello 
della  parola  segno. 

Non  si  creda  che  queste  sieno  arbitrarle  nostre  interpretazioni, 
colle  quali  daré  alle  parole  del  iPootefice  un  senso  che  non  hanno, 
e  che  non  fu  loro  dato  dal  Pontefice  stesso.  Imperocché  a  convin* 
celvi  pienamente  di  questa  grande  seuttenzé,  che  è  proprio  della  /t- 
lùsofla  t  iwmiigan  le  verità  della  natura  ;  e  che ,  rispetto  a  «fuelle 
Verità,  il  boi  scatto  essehdo  pur  toprankaturàk,  ptiv  si  appeUano 
naIuraU  perchè  si  dimostrino  coi  soli  lumi  delià  sbi'enza  naturale, 
qmHYinweligarìB  non  può  aver  seniso  di  kn^giugnere,  ma  solamente 
di  Wlmitiréire;  basta  conffoniare  liba  tale  gravfssima  tenièttta  cbil 
quanto  Jioco  dopo  è  soggiunto.  E  dì  fatto,  dopo  avet  detto  k  non 
»  poter  esservi  dissidio  tra  la  fede  e  la  ragione,  ma  prestarsi  elleno 
»  uno  scatnbievoie  aiutò  >;  immediatamente  continua:  «  La  retta 
»  ragione  dimostra,  protegge,  difende  la  verità  della  fede  Ecco 
l' ufficio  della  filosofia  ,  di  dimostrare  ,  di  proteggere  ,  di  difendere 
la  verità  della  fcdr  .  non  mai  quello  di  raggiugnorr  (juestc  verità 
della  fede.  Nella  quale  al  certo  sono  comprese  aneli(!  le  verità 
dette  naturali,  e  il  primo  articolo  del  Simbolo  di  nostra  fede  annun- 
zia r  esistenza  di  Dio  ed  i  jierfettissimi  suoi  attributi.  Si  vegga  ciò 
elle  Ila  insegnato  lo  stesso  immortale  l'ontelir-e  nella  lettera  indi- 
rizzata al  vescovo  di  Monaco  e  di  Frisinga,  condannando  gli  errori 
di  Frohscttammér  é  di  che  hdl  abbiamo  parlato  a  pagine  423.  B  là 
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«gli  dte:  c  Biaei»  proprio  delk  fitoM^B  tfàNMfrar»»  «fMlter», 
»  difm^dtti  uclie  con  tigomeoU  tratti  dai  suoi  prineipu  molte  ^e* 
9  riti,  tra  le  qntìuYmittmn  d»  INo ,  la  Mitita  e  gli  attributi  di 

»  lui,  CHI  AKCI»  U  ffBDB  vaMORB  01  Caioni:  qVM  RUM  lUMES 

»  canNtffOà  lìMMinf  ».  Oh  quanto  il  Pootilleato  è  conaeotaBeo  à 
te  «tesso!  Come  il  Dottore  universale  della  Chiesa  cattoliea  proflsasa 
sempre  ed  insegna  costante  la  medesima  dottrina!  Altro  ciie  la  Ba- 
bele del  rasionalismo,  che  pur  osa  cliiamarsi  eattollco,  sebbene  si 
trovi  in  opposizione  colla  dottrina  e  cogl' insegnamenti  del  Papa! 

Un'  altra  conformazione  ne  offrono  gli  ammaestramenti  del 
grande  Pontefice,  il  quale  appjiiij^ne  che  «  La  ìaìc  libera  la  rn;<ione 
»  da  tutti  gli  errori  e  la  riscliiarn,  la  ratlerma  e  la  perfeziona  mi- 
I  rabiliiietite  mediante  la  eognizione  delle  cose  divii)e  ».  Se  dun- 
que la  fede  libera  In  ra(/i'i»p  ila  tuKi  errori;  diHKjiie  gli  errori 
vengono  dall'  infermità  dell'  umana  ragione  cstcnualn  e  ehe  patisce 
di  traveggole.  Non  v'  ha  scampo,  nè  si  può  intavolare  altra  sup-* 
posizione  air  infuori  di  questa:  Dappoiché  v'hanno  errori  nel  mondo, 
questi  de?ono  derivare  o  da  Dio  o  dell*  uomo  ;  da  Dio  no  eerto , 
perchè  egli  uon  può  nè  ingannare  ned  ingannarsi;  dynque  devono 
necessariamente  provenire  dalla  ragione  dell'  uomo.  Di  più ,  se  la 
iede  è  quelb  ehe  rùehiara  (a  ntgUmt;  dunque  la  ragione  ha  le  sue 
tenèbre;  dunque  la  ragione  non  è  un  occhio  roff  tonto  ài  iuos;  dun- 
que non  la  è  una  sor^siite  di  verità  rivelata  e  divina  quanto  la 
SeriUMta,  Piik  ancora,  la  fede  lafiiBrma  la  ragione  e  la  perfesiona; 
dunque  la  ragione  è  instabile  ;  non  ha  un  lume  fermo  e  costante; 
di  ciò  di  ohe  prima  era  oerta,  ò  poscia  dubbiosa,  se  pur  non  rigetta 
quale  assurdo  quanto  aveva  abbracciato  convinta,  f  a  stabilità  nella 
verità  e  nel  bene  è  la  perfezione  dell'  anima  umana  .  come  l' im- 
mutabilità è  la  perfezione  di  Dio.  Ma  non  è  che  la  fede,  la  quale 
possa  rafp'rmnr  la  ragione,  mettendo  in  essa  per  grazia  quanto  in 
Dio  è  necessità  di  natura.  D'  altra  banda  la  fede  e  la  rivelazione 
soltanto  ne  possono  dare  la  cognizione  delle  diciw.  cose.  L'  umana 
ragione  non  è  da  tanto  di  poterle  raggiugnere ,  ma  ha  bisogno 
ohe  Iddio  stesso  le  manifesti  il  suo  essere  e  la  sua  natura  o  per 
una  rivelazione  immediata  ed  individuale  o  per  una  rivelaeUme  pri» 
mlflM,  affidata  da  Dia  aOe  tfodiaioni  detta  epecie  per  la  taitaa  delle 
genereeioni.  Ed  ecoo  il  perchè  l' immortale  Ponteflee  aveva  detto, 
che  €  La  fede  libera  la  ragione  da  tutti  gli  errori  e  la  rischiara , 
»  la  ralforma  e  la  perfeiiona  mirabilmente  mediante  la  cognizione 
»  dell*  cose  divine  ». 

Un  ottimo  tratto  del  passo  hnportantissimo  delPBneidica  di 
Pio  Ut  donde  fu  tolta  la  prima  delle  quattro  proposizioni  della 
saera  Coogragasione  dell'  Indice ,  ne  mostrerà  quel  sia  la  dottrina 
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insegiiilaci  dal  Pipt,  e  quale  il  tbio  moso  dell*  armonia  della  ra- 
gione colla  fede  eh*  egli  ha  ìncttleata.  €  Afinchè,  dice  egli ,  1*  o- 
»  mana  ragione  non  veaga  iogaonata  e  non  erri  in  uq  ailhre  di  tanta 
>  importansa,  fa  d'uopo  che  investighi  diligentemente  il  fatto  della 

»  divina  rivehzioDc  per  aversi  oertena  che  Iddio  ha  parlato  

»  Imperocché  non  vi  ha  cosa  pifi  consentanea  alla  stessa  ragione 
»  dello  sta;'sene  tranquillo,  Icuendosi  ben  saldo  a  (|uelle  cose  che 
»  ci  consta  essere  state  rivelate  da  Dìo,  il  quale  non  può  u<>  ìn- 
»  {jannarsi  ned  ingannare  ».  Ecco  (jui  annunziato  e  procisuto  (jual 
sia  r  ullizio  della  lìlosotia  rispetto  alla  fede  ed  alla  rivelazione  di- 
vina. K  proprio  della  tilosofia  inrestifiare  il  fatto  della  dirina  rice- 
lazione,  perchè  la  rivelazione  è  un  tatto  ,  essa  fu  annunziata  coi 
fatti  e  non  coi  principii,  e  la  religione  si  è  come  vestita  dei  fatti 
per  es.sere  conosciuta  dai  dotti  del  paro  che  dai  semplici  ;  e  d'  al- 
tra banda  dovendosi  manifestare  agli  uomini  soprannaturali  cose 
e  ehe  non  colpiscono  i  sensi,  quinci  ne  viene  che  élleno  avevano 
mestieri  di  vestirsi,  per  così  dire,  all'  umana,  ansi  in  certa  tal  guisa 
d*  incarnarsi  nei  fatti ,  afBne  d*  essere  dagli  uomini  riconosciute,  e 
riuscir  adatte  ai  bisogni  dell*  uomo  a  prò  del  quale  qselle  sopran- 
naturali cose  si  dovevano  rivelare. 

È  dunque  proprio  della  ragione  lo  studiare,  1*  esaminare,  !*«•- 
wttigare  dUigenteinf-ntc  il  fatto  della  rivrfnsìone  dir  ma,  che  è  quanto 
dire  i  fondamenti  della  religione,  i  quali  col  rendere  ragionevole  il 
nostro  ossequio,  ne  fanno  tusUmonianza  di  tutte  le  verità,  che  da 
una  tale  rivelazione  ne  vendono  manifestate.  Tutta  la  bisogna  sta 
adunque  nel  conoscere  con  certezza  che  Iddio  abbia  veramente  par- 
lalo; poiché,  stabilito  che  Iddio  ha  veramente  parlato  ,  non  h  più 
manco  ragionevole  il  dubitare  eh'  egli  non  abbia  detto  la  verità. 
Così  ne  insegna  il  Papa,  e  noi  saldi  sempre  ai  nostri  principii  <li 
seguitare  in  tutto  e  per  lutto  gì'  insegnamenti  del  P.ipa,  e  di  pro- 
fessarne sempre  l'identica  dottrina,  la  discorriamo  cosi:  Siccome  la 
rivelazioue,  a  detta  del  Papa,  è  un  fatto,  cui  1'  umana  ragione  è 
invitata  a  iwmligate  diligentemente;  dunque  la  rivelazione  è  un 
faUo  preesìstente  all'  uomo,  e  1*  uomo  entrando  nel  mondo  ritrova 
questo  fatto  in  seno  alla  società  ed  alla  famiglia  in  cui  nasce.  Al- 
trimenti come  investigare  ciò  che  ancora  non  esisttit  Dunque  la  ri- 
velasione  ha  esistito  fino  dai  primordii  del  genere  umano,  percbk 
anche  le  prime  generaxioni  erano  ragionevoli ,  dal  che  il  fatto  bi- 
blico della  rivelasione  primitiva,  ammesso  siccome /teuo  dagli  stessi 
nostri  avversari  di  opinione.  Il  qual  fatto  veggiamo  per  giunta  rin- 
novarsi nelle  prime  discendenze,  alle  quali  il  Signore  si  manife- 
stava frequente,  prendendo  in  certa  qual  guisa  per  manoTumaniti 
bambina,  e  ripetendole  quanto  ave^Ti  una  volta  rivelato  al  protopla- 
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sto.  Dniiqoe  anche,  sieeome  la  rivébBkme  è  un  fttto,  ed  un  fotte 
operato  da  Dio,  coti  la  rivélaiione  è  una  necessità  vera  dellHiomo, 
il  qoale  eolla  sua  sola  ragione  non  è  bastante  a  raggiognere  la  eo- 
gntsioae  delle  soprannaturali  cose  e  disine;  altrìnfenti  Iddio  aviebbe 
inatilmente  dato  alPuomo  una  (ale  rivelazione.  Più  ancora,  dunque 
la  ragione  dcv'  essere  ancella  della  rivelazione  ;  giacché  è  proprio 
della  ragione  l' investigare  soltanto  e  quindi  dimostraro  coi  prin- 
cipiì  della  scienza  naturale  che  Iddio  ha  veramente  parlato;  poiché 
giunta  a  questo  confine ,  oltre  il  quale  v'  ha  il  mistero,  anche  la 
stessa  ragion  filosofica  deve  velarsi  gli  occhi  come  una  del  popolo, 
adorare  senza  vedere  ed  abbassar  la  sua  lìaccola  dinanzi  agli  splen- 
dori della  divinità. 

E  dappoicìiè  la  j^rande  questione  verte  principalmontp  circa  il 
rmjfji  ugni  mento  delie  verità  naturali,  sostenendo  i  tradizionalisti  che 
la  ragione  non  è  da  tanto  da  raggiugnerle  da  per  sò  sola,  ina  aver 
Puomo  necessità  della  rivelazione  divina  per  la  conoscenza  di  quelle 
irerità  stesse,  che  pur  si  dimostrano  benché  non  si  raggiungano; 
laddove  i  raslonalisti  cattolici  pretendono  che  la  ragione  da  sé  sola 
oltre  al  dimostrarle  possa  anche  raggiugnerle  ;  noi  ci  restringiamo 
alla  cogniiione  di  Dio  e  de*  suoi  divini  attributi.  Or  che  cosa  ne 
die* egli  il  Santo  Padre  Pio  DL  neìfai  sua  Enciclica,  e  là  appunto 
donde  fìi  tolta  la  prima  proposizione  della  sacra  Congregazione  del- 
r  Indice?  Dice  che  é  proprio  della  retta  ragion»  duostiiare  ,  pro- 
teo cere,  DiFEivDERE  la  Verità  della  fede.  Beco  pertanto  quel  é  l'uf- 
ficio della  retta  ragione,  omoeniABB,  e  poi  dimostrare,  e  poi  dimo- 
strare, e  col  dimostrare  proteggere,  e  col  dimostrare  difendere  la 
verità  delia  fede.  Tal  t'  I'  ufficio  dell'  umana  rajjione,  tale  la  mis- 
sione nobilissima  della  tìlosotia  ancella  della  rivelazione:  miait  nn- 
cillaà  suas  ut  vocarent  ad  arrcm.  Non  dice  già  che  la  ragione  e  la 
filosofìa  abbiano  I'  incarico  di  raq^iugnere  e  di  eonseguire  la  verità, 
perchè  ciò  nou  sarebbe  altro  che  un'  invenzione,  la  quale  non  può 
dare  la  certezza.  Che  anzi,  perchè  nou  soi^  manco  dubbio  circa 
questo  punto  imporfantiashno,  aggiugne  il  Pontefioe:  €  La  fede  poi 
»  libefi  la  ragione  da  tutu  gli  errori  e  k  rischiara ,  la  filbraia  e 
»  la  perfesiona  mirabilmente  mDiAm  u  ooomnoiiB  dille  mvira 
»  COSE  >.  Dunque,  noi  diciamo,  la  eogniMUme  deUe  divine  cose  de- 
riva, né  può  derivare  d*  altra  fonte  che  dalla  fisde,  vai  a  dire  dalla 
aoprannaturale  rìveUaione.  Imperocché,  sebbene  hi  fede  venga  dopo 
la  rivélasioiie,  pure  la  rivelaztoae  é  base  e  fondamento  della  fiBde, 
nè  può  essere  dichiarato  come  domraa  di  fede  se  non  quanto  é  con- 
tenuto o  nella  rivelazione  o  ndia  tradizione  apostolica.  Dunque 
dev'  esservi  stata  e  vi  fu  una  rivelazione  primitiva,  la  quale  abbia 
dato,  come  diede  di  tatto ,  agii  uomini  la  cognizione  di  Dio  e  de* 


—  \.m  — 

•voi  dhrmi  •Urtbuti»  oome  pora  delPcniittnra  di  uo  mondo  spiri- 
tuale e  morale.  Dunque  nou  è  e  non  può  essere  vero  che  la  ragiona 
ti  toUt9i  ùi^too  a  Dio  indipmdentemenle  daila  parola  rivelalriee\ 
dunque  DOQ  regge  e  non  può  reggere  che  più  ccriià  d"  ordine  na- 
iumte  si  possano  conoscere  dall'  umana  ragione  senza  aiuto  della 
rivelazione  soprannaturale,  oppure  dalla  Irad  zioiie. 

Imperocché  esseiuio  tomlaineiitu  primo  d'  ogni  verità  si  specu- 
lativa che  piatica,  anche  d'  ordine  naturale,  la  nozione  dellesisleuia 
di  Dio  e  de'  suoi  divini  uUnbuli,  cosi  senza  uua  tale  uoz;oae  foa- 
dauieniale  nou  può  aversi  manco  quella  delle  aUre  verità  d'ordine 
naturale,  essendo  che  tutte  queste  dipendono  da  quella  prima,  quasi 
Gonsegueuze  che  discendono  da  quel  primo  principio ,  quasi  effetti 
derivanti  da  quella  prima  causa  di  tulle  le  cose.  Or,  se  al  dire  del 
Papa,  che  spiega  se  slesso  spiegando  che  cosa  intenda  per  quell'armouìa 
della  ragione  colla  rivelazione  divina  eh*  egli  ha  aononsialii  nella 
prima  sua  Enciclica ,  la  coguisione  del.e  divine  cose  ci  viene  per 
mezzo  della  fede,  cioè  per  mezzo  della  riveiaz  one  divina;  cmmtmai 
la  sola  ragione  sarà  bastante  a  raggiugnere  da  t>è  «ola  più  terìtà 
d'ordini  naturale,  se  non  ò  baslanie  a  raggiugnere  quel  a  prima, 
senza  la  quale  non  si  sorreggerebbono  manco  le  altre!  Ma  e  non  ce 
r  ha  detto  spiattellataraente  il  Papa  stesso  e  proprio  Io  stesso  Pio  iX, 
nell'Allocuzione  del  '.)  dicembre  1854,  i\on  tssKO  mamjo  n\  PE^NSAa* 

SELA  OHE  LA  RAIJ10.\E  SIA  UASTAiNTK  A  CO.NSElitlKK  I.V  VEUITa'I 

Poste  quindi  (jueste  chiare,  lampanti  ed  autentiche  spiegaz.oni, 
colie  qua.i  .1  l'oiilelice  dichiara  cu.si  apertainenle  il  proprio  pen- 
siero e  la  grande  sentenza  da  lui  pronunziala  rispetto  alia  con- 
cordia Ira  la  ragione  e  la  fede ,  tra  la  lìlosofìa  e  la  teologia  ;  ve* 
nianio  a  tarne  1'  applicazione  alla  prima  proposizione  della  sacra 
Congregazione  deirindice.  Di  latto  egli  dica:  Bsnciià  1*4  -pbdi 

SIA  SOPiaiORB  ALLA  BA610RB ,  TUTTAVÌA  NBS8U1IA  OISGOBDU  ,  NES- 
SUN DISSIDIO  PUÒ  «Al  PASSABB  TEA  L*  UNA  S  t*  ALTEA  ;  DBEIVANOO 
AMBNDUE  DA  UNO  STESSO  VONTB  UUIUTAEILB  DI  VEEITA'  CHE  Ì  010  OT- 
TIMO, MASSIMO,  E  cosi  ESSE  SI  PEESTANO  UNO  SCAMBIEVOLE  AIDtO.  Se 

dunque  la  fede  e  con  essa  la  rivelazione  è  superiore  alla  ragione^ 

ne  viene  per  conseguenza  che  la  ragione  è  ancella  della  rivelazione 
e  della  fede.  Ma  d'onde  mai  la  Huperìoriià  della  fede  sulla  ragione 
se  la  ragione  non  avesse  bisogno  della  rivelazione,  se  nulla  da  lei 
ricevesse,  se  di  nulla  le  t'osse  debitrice?  Or  ecco  che  il  Punlclice 
ne  addita  la  vera  causa  della  superiorit^t  de! 'a  rivelazione  sulla  ra- 
gione, della  dipendenza  della  ragione  dalla  rivelazione;  e  ni>  fa  co- 
noscere come,  derivando  uinendac  da  Dio,  purché  la  ragione  sia 
reità,  non  sì  iroviuo  Ira  loro  iu  discordia^  luu  si  preslitM  team- 
bietole  atato. 
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Ciò  avviene  principalmente  quando  l' umana  ragione  se  ne  sta 
entro  I  confini  deHa  reUUwlìn»^  vai  t  diro  ehé  non  si  pretende  da 
più  di  ciò  che  è  Yeremente;  ed  il  Pontefice  accenna  non  già  alla 
ragione  solameirte,  ma  alla  rata  ragione»  r&tla  ratio.  Infiliti  sabito 
dopo  aver  detto  che  la  fede  «  la  ragione  tt  prwAnio  uno  «eomMe^ 
tote  aiuto,  immediataaiente  e  con  una  sola  virgola  di  separazione, 
continua:  Cotalchè  la  rbita  ragione  dimoetri ,  eoetenga ,  propugni 
la  verità  detta  fede  :  Dt  reeta  ratio  Jidei  veritatem  demonetret,  iaea- 
tur,  defendat.  Ecco  adunque  la  cerchia  sua  naturale ,  ecco  i  con- 
fini delia  rettitudine  tra'  quali  dee  formarsi  1'  umana  ragione,  cioè 
nel  dimostrare,  nel  sostenere,  nel  difendere  ciò  eh'  è  piaciuto  a  Dio 
rivplarp.  Ouaiito  poi  al  rafifiiufjurre  ,  (|ui  non  b  detto  verbo,  e  se 
non  fosse  altro,  questo  silenzio  sladinto  è  bastante  indizio  che 
il  ragg ili fj nere  non  ^  riconosciuto  dal  Papa  siccome  una  prerogativa 
della  ragione.  Il  (juale,  ra^'ionando  di  ciò  che  può  e  deve  fare  la 
ragione  nspcUo  alla  fede  ed  alla  rivelazione,  avrebbe  certo  fatto  cenno 
anche  del  conseguire,  qualora  avesse  proprio  ravvisato  nella  ragione 
una  tale  prerogativa.  Ma  tant'  è,  egli  ne  tace  intieramente;  con  che 
darebbe  fondamento  a  sospettare  che  i  eoneeguimenti  non  sieno 
tanto  al  verso  di  lui.  Pochi  anni  dopo  infiitti  ha  dichiarato  aper- 
tamente, non  eeeere  numeo  da  penearlo  che  la  ragione  eia  baetante 
a  coiiSEOiniK  ta  verità.  Di  più  in  questa  stessa  Enciclica  ha  Inse- 
gnato che,  te  eogniMione  dette  divine  eoee  viene  alla  ragione  mediante 
la  rivelaxione,  e  mediante  la  fede  che  libera  la  raggine  da  tutu  gli 
errmi  e  la  rieeMara,  laraffrrma  e  la  perfétiona  mtrabitmmte.  ÀD- 
éhe  qui  non  son  certo  ammessi  i  consegaimeoti ,  sono  ansi  onnl- 
Demente  esclusi. 

Per  le  quali  cose  tutte  noi  la  diseorrnimo  cosi:  Appuuto  per- 
chè la  fede  è  superiore  alla  ragione;  perciò,  aflSnchè  non  v*  abbia 
discordia  o  dissidio  fra  1'  una  e  ì'  altra,  fa  duopo  che  la  ragione  sia 
retta,  vai  a  dire  che  non  proteniia  d'  invarlere  con  orgogliosi  e  strani 
rnggingnimonti  il  campo  della  rivelazione  ,  cui  sola  spetta  dar  al- 
l' uomo  la  cognizione  delle  dir  ine  cose,  e  così  liberar  la  ragione  di 
lui  da  tutti  gli  errori  e  i  ischiararla ,  raffermarla  e  perfezionarla.  E 
proprio  della  ragione  dimostrare,  sostenere,  difendere  le  divine  cose, 
la  cui  cognizione  le  è  stata  comunicata  dalla  rivelazione  ;  ma  non 
è  proprio  della  ragione  il  raggiugnerle  da  sé  sola  indipendente^ 
Mito  daRi  panHa  #iveltflHee,  absque  supematuralie  revdatienie  sii5sf- 
4fD,  e  come  iraendola  dal  proprio  fondo:  de  proprio  rationie  fkndo. 
Perchè  dunque  non  v'  abbia  discordia  o  dissidio  tra  la  fede  e  la 
fagteae,  ik  mestieri  dke  la  ragione  non  pretenda  a  raggiugninmtit 
e  non  esca  dalhi  vul  sfera  d*  atione,  che  è  quella  di  dimoetrare^  di 
smiffiafv,  di  éifmtiere  le  ferità,  etoè  le  verita  lìstardi  della  pHma 
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riveUaioBe,  mediinte  proTe  tratte  dagli  eSélti  a  noi  più  noti ,  per 
tffèetut  noMi  magU  noto»;  le  Tarità  poi  della  sooonda  rivelazioDe  con 
argomenti  derivanti  dal  fatto  drita  rineUuione  divina,  intuiigando 
pur  dUigenUsmenu  quel  fatto,  affine  di  aversi  oerkeiH  l^^^io 
veramente  parlato,  per  aoooglierne  riverente  e  sommessa  i  dettati. 
Tal  si  è  1'  ufficio  ,  e ,  per  riepilogar  tutto  in  due  parole  ,  tale  la 
forza  dalla  ragione  ,  tale  anche  lo  sUilo  dì  rettitudine  in  che  dtje 
la  ragione  collocarsi  rispetto  alla  rivelazione  divina  ed  alle  verità  da 
essa  manifestate;  perlocohì'  ripetiamo  la  formo'a  gi<\  da  noi  altra 
volta  annunziata:  Dimoniraiione ,  si  e  poi  SÌ  e  poi  sì;  Raggiugni- 
mento,  m  e  poi  no  e  poi  no. 

Or  noi  domandiamo:  Qnal  dottrina  è  ella  mai  questa?  Non  è 
ella  torse  l'identica  dottrina  dell'Angelico  Dottore?  Non  ha  egli 
sostenuto,  come  vedemmo  specialmente  a  pagine  515  eseguenti,  che 
Iddio  noi  si  dimostra  a  priori^  ailibene  a  postaHori,  e  per  mena 
degli  effetti  a  noi  più  noti?  E  se  non  ci  dicesse  altro  die  <|iieste; 
chi  non  vede  che  per  ciò  solo  è  esclnso  il  raggiugnimmto  e  noe 
è  ammessa  che  la  sola  dimostrazione?  Imperocché  pel  raggiugni* 
mento  non  vi  Terrebbe  meno  della  dimostrasione  a  pHori,  perchè 
la  dimostrazione  a  poslsriorì,  come  V  abbiamo  provato  eoo  Aristo» 
tile ,  richiede  n)>cessarìamente  che  v'  abbia  una  previa  notizia  dal 
soggetto  che  si  deve  provare;  perchè  non  si  può  ragionare  seaxs 
prìncipi!,  e  non  si  possono  applicare  i  princìpii  ed  il  raziocinio  se 
non  ad  un  ordine  di  cose  preliminarmente  conosciuto  ;  perloccliè 
la  dimostrazione  a  posteriori ,  che  presuppone  la  preliminare  no- 
tizia del  soggetto  da  dimostrarsi,  non  può  in  guisa  alcuna  dare  per 
risultato  il  rnqqingnimenlo.  Ciò  sarebbe  antilogico! 

Ma  quanto  S.  Tommaso  sostiene  la  dimostrazione,  altrettanto 
atterra  il  raqrjiuijnimento  ,  dicendo,  come  abbiamo  fatto  notare  in 
più  che  cento  luoghi,  essrrb  stato  necessario  che  V  rumo  fom 
ammaestrato  nelle  cote  epettanti  a  Dio  dalla  ritelaziane  divina ,  t 
non  già  selomanls  in  qneUe  ehe  «Kpfmie  t  «nnana  ragion»^  ma  la 
qneUe  pur  atteo  efté  ei  poetano  eoUa  ragione  inveeUgare;  perchè  al- 
trimenti la  ùognUUme  di  Dio  la  eanbbe  elaia  di  pochi  ,  i  quali  e- 
wtbbono  dmUo  impiegar  assai  tufo,  e  no»  r  ownMemo  eoneegwUe 
che  meeeokUa  a  molti  iMoni.  Nè  ciò  basta;  ma  come  abbiamo  ee- 
aervato  a  pag.  493 ,  il  medesimo  Santo  Dottore  prova,  eaaere  stata 
cosa  necessaria  all'  nomo  il  ucevisb  a  modo  di  fede  :  per  modm 
fdn ,  «OH  eolamente  quelle  eoee  che  eono  al  di  eopra  della  ragione, 
ma  anche  quelle  che  si  pouono  eonoeeere  col  mezzo  di  eise  ;  aggioo- 
gendo  in  pari  tempo  che  V  inrefttifjazionc  della  ragione  naluraU 
NON  È  BASTANTE  di  qcnere  umano  pel  mnoscimenln  dtlh  cose  di- 
vine, ANCHE  DI  QUELLE  CHK  SI  POSSONO   DIMOSTBARB   COLLA  SAdORK 

(Vedi  pag.  493  e  seg.}. 
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Or  die  eou  n«  intoni»  egli  Pio  IX,  tasto  nella  taa  Eiiciolica 

quanto  nella  sua  Allnciizione,  rif^uardo  alla  ragionet  Che  con  le  at- 
tribuisce egli?  La  attribuisce  la  iaooltà  di  c^trno.«^rar«?,  di  Hmtmere,  di 
difendere  le  verità  della  fede;  ma,  quanto  al  raggiugnimenlo  della 
cognizione  delle  cose  divine  e  del  mondo  spirituale  e  morale  ,  ne 
fa  sapere  «'he  la  sarebbe  cosa  da  pazzo  il  pensare  soltanto  cbe  la 
ronioiv  sin  hnstanle  a  conskguirr  la  terital  {\\\c  dottrina  è  ella 
pertanto  questa  del  Fapa?  Non  è  ella  forse  1'  identica  dottrina  del- 
l' Angelo  della  scuola?  K  se  la  e  così,  come  può  essere  dun((ue  che 
questa  prima  proposizione  della  sacra  (iongregazione  dell'  Indice, 
tolta  dall'  Encicbca  del  Papa,  sia  stata  stabilita  contro  il  Tradizio- 
lUliamoT  Easeudo  il  Tradizionalianao  non  altro  che  la  dottrina  di 
San  Tommaso  richiamata  dalla  atoria,  comprovata  dalla  atoria.  dif- 
fusa dalla  atoria  ;  perchè  quelUi  dottrina  atadia ,  esamina ,  svolge 
V  uomo  storico,  V  uomo  reale,  non  già  V  nomo  fiUizio,  Tnoaso  ima- 
gioarìo  del  Rioascimento,  di  Cartesio,  dei  raxionalisti  cattolici;  come 
è  mai  egli  possibile  che  questa  prima  propoei^ne  aia  aiata  stabi- 
lita contro  il  tradiaioualismo,  od  anche  che  oondanni  il  tradisiona- 
iìsmo?  Forse  che  S.  Tommaso  condannerà  se  stesso,  od  il  Papa  se 
la  prenderà  contro  se  medesimo  ;  oppure  che  la  Chiesa  disappro- 
verà se  medesima  od  anche  atterrerà  il  precipuo  suo  fondamento, 
vai  a  dire  la  tradizione  e  la  sua  dottrina  tradizionale?  Che  questa 
dottrina  del  Papa  e  dell'  Angelico  condanni  i  dettati  di  Boulain  e 
di  libaglis  e  riprovi  Lamennais  sia ,  e  basta  esaminare  le  loro 
dolti'iue  per  ri»iiaiiei  rie  convinti  ;  gjacclii;  il  primo  negava  alla  ra- 
gione il  raziocinio  delia  dimostra^.'one  ,  che  costituisce  i  preamboli 
della  fede;  il  secondo  lu  un  razionalista  marcio;  ma  n(>  i  due  primi 
ned  il  terzo  possono  dirsi  tradizionalisti,  giacché  la  loro  tUosofìa  non 
è  manco  i  cartoni  della  tilosoiìa  tradizionale. 

Ma  il  laiioiialismo  cattoUco  ha  atterrato  tntto  e  tatto  atra* 
Yolto,  lioanco  le  dmominaiimi ,  a  modo  dell*  antica  Babele,  alla 
cui  ricostruzione  prestò  non  debole  braccio  fin  dall'  epoca  del  ptv- 
leso  Rinascimento;  e  tutto  ciò  per  farsi  miserabile  sosìegno  di  so- 
gnati raggiognimenti ,  ricondotti  dal  raaaonaliaaio  pagano,  riftmrUo 
a  tita  noosUa  n$l  eiinquMuUo,  B  non  è  agli  di  ciò  argomento  ben 
eloquente  quello  soltanto  del  nome,  che  da  sè  e  per  mano  de*  suoi 
seguaci  si  è  scritto  in  fronte:  Il  razionalismo  cattoucoIII  Auto- 
nalismo!  CATToucoI  Qual  magnifica  antìtesi ,  che  tutta  esprime  la 
natura  di  un  tanto  sistemali!  Non  meritava  al  certo  menoll! 

E  venga  pure  questo  razionalismo  cattolico  a  dirci  che,  la  sacra 
Congregazione  dell'  Indice  ha  stabilito  quattro  proposizioni  contro 
il  tradizionalismo;  che  noi  il  ricliiameremo  sempre  alla  natura  delle 

« 

cose.  £  un  tatto  che  il  tradizionalismo  professa  Ut  stessa  ed  idcn- 


Ufia  dottrìiit  conteouta  in  quelle  propoaiiioiii%  perohè  pfoina 
la  slessa  ed  idealica  dottrina  insegnata  dal  Papa  e  da  S.  Tom- 
maso,  e  che  si  riepiloga  in  qaeale  due  parole:  Dimosirazioruf  d. 
RaggiugnimmUo  no.  Ciò  T  abbiamo  provato  Gno  alla  più  splendida 
evidenza.  Or  qual  è  la  dottrina  del  razionalismo  cattolico?  Eccola: 
Non  solo  dimostrazione,  ma  anco  ragqiugnimento,  s' intende  già  ri- 
spetto alle  v«^rilà  dette  naturali  ,  die  è  1'  argomento  della  prande 
'questione.  Ma  il  rniifjhujnimcnti  di  *|uelle  verità  è  nfìntto  o[ipos!o 
alla  dottrina  del  Papa  ed  a  *|iiclla  dell'  Angelico  Dottore;  ed  anche 
ciò  r  abbiamo  le  cento  volte  veduto,  ("die  anzi  in  ìmva  di  (questo 
sognati)  ra^giugniraento  ,  il  raziona'ismo  ha  conimie  l:i  l>a!>e  ed  lì 
punto  di  partenza  col  razionalismo  filosofico  ed  assoluto,  col  razio- 
nalismo protestante,  col  razionalismo  deista,  col  razionalismo  an- 
che ateo  ,  perchè  tutti  pretendono  che  la  ada  ragione  «ia  bastan- 
te a  tmuguif  la  TeriU ,  MipmtdiaUmn^  daUa  poroto  tMo»' 
IrtM. 

U  razionalismo  »cattolieo  adoRqoe  non  aohinienle  è  in  opposi- 
lione  diretta  oolk  doltrina  del  Papa,  della  sacra  Congragasione  del*> 
r Indice  e  di  S.  Tommaso,  ma  conviene  almeno  in  parte  eoa 
qndla  degli  atei,  dei  deisti,  dei  protestanti.  Non  sarebbe  egli  quindi 
più  giusto  e  più  esatto  il  dire  che,  ia  sacra  Congregaaiorie  deirin- 
dice  ha  stabilito  questa  priflM  proposiaione  contro  il  raziona- 
lismo sedicente  cattolico  e  per  atterrare  i  pretesi  di  lui  rtuggiagni" 
fmtnii  ? 

E  vaglia  il  vero,  che  cosa  ci  predicano  tanto  il  Papa  in  quella 
proposizione  della  prima  sua  Enciclica,  quanto  la  sacra  Congrega- 
zione che  la  i  iportaY  Eglino  ci  j)rcdicano  specialmente  V  armonia 
della  retta  ragione  cola  rivelazione;  che  tra  1*  una  e  l'altra  non  vi 
dev' essere  dissidio;  che  devono  anzi  prestarsi  uno  scambievole  aiuto. 
Or  quando  può  avvenire  od  avviene  la  discordia  tra  la  ragione  e  la 
fede?  Quando  appunto  si  vogliono  dare  alla  ragione  diritti  che  non 
le  spettano,  o  quando  ella  intumidila  per  orgoglio  pretende  uscirà 
dalla  stta  sGara  «  sollevarsi  al  di  aopra  della  fede,  od  anco  sola- 
melile  mettersi  a  livello  «ob  essa.  Boeo  la  canea  iwa  della  lotta, 
di  coi  ravvisiamo  un*  imagine  fteglt  «ooaoerti  degli  ^elementi ,  al- 
lorquando i  fluidi  ponderabili  pretendono  occopara  il  poeto  dagli 
imponditièili»  donde  le  IMgerì,  le  gMmdini,  le  devMtaaioni.  Il  bel 
aoroM  non  ritorna  che  quando  gli  elementi  sieno  rientrati  nétta 
natia  loro  sfera.  Così  anco  della  fede  e  della  ragione.  Onando  la 
ragione  vuol  uscire  dal  suo  posto ,  quando  pretmide  a  raggiugni- 
menti  di  verità  che  sono  al  di  sopra  della  sua  natura  e  cui  ia  sola 
rivelazione  divina  ptiò  manifestare,  eccoti  la  tempesta.  Quando  in-^ 
vece  la  lede  miperioTe  alla  ragione,  come  si  esprime  il  grande  Pon- 
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tflfice,  guida  t  signoìoggia  1t  ragione,  aoeo  II  bd  sefeno  e  Va  calma. 
Or  perchè  è  élla  la  fede  mperion  «Un  ragione?  Lo  disse  lo  stesso 
Pbntelee' spiegando  nel  1954  quanto  aveva  Insegnato  nel  t8jl< ,  e 
dioeado  che  te  ragism  «sn  è  tetianfs  al  eanMeguinmto  détta  m- 
rità.  Seco  dunque  la  concordia  :  la  ftde  è  superiore  alla  ragione , 
perchè  è  proprio  della  fede  manifestare  alla  ragione  quelle  verità, 
al  cui  conseguimento  non  è  desse  bastante;  la  rlrrélazione  manife- 
sta la  verità ,  la  ragione  la  prova ,  la  dimostra ,  quando  coi  prin** 
cipii  della  scienza  naturale ,  quando  Invece  coi  print^ipii  di  una 
sriniiza  superiore  ,  cke  la  scienza  di  Din  e  dei  beati  ,  come  inse- 
gna S.  Tommaso.  Nel  primo  caso  noi  abbiamo  la  dimostrazione 
naturale  lilosotìca  ,  e  perciò  solo,  e  solamente  (juanrlo  tali  verità  si 
dimostrano  coi  principii  della  ragione  naturale,  si  appellano  verità 
naturali.  Nel  secondo  caso  invece  abbiamo  la  dimostrazione  teolo- 
gica, in  cui  si  aUoperaim  i  princ  pii  di  quella  sciemta  soperrore,  i 
quali  costituiscono  la  scienza  teolog'ca;  e  posti  quei  principi!  s'in- 
stituiscono  argomentaxioni  e  sì  deducono  oonsegueme,  mediante  II 
pìè  esatto  raaìoelnio.  Del  reato  anche  le  verità  stesse  naturali,  che 
al  dimostrano  eoi  principii  della  seiensa  naturale  e  ptogli  effetti  a 
noi  più  noti ,  non  eessano  di  essere  per  questo  verità  di  lor  na« 
tura  soprannaturali ,  le  quaU  perciò  non  possono  essere  faggionte 
dalla  ragione  naturale ,  ma  h  mestieri  che  Steno  manifestate  dalla 
rivebrione  divina.  Le  verità  adunque  sono  inrfterabili*  sono  sem- 
pre le  stesse,  e  sola  ed  unica  differenia  sta  nei  principii  della  scienza 
con  oui  sì  provano.  Se  la  scienza  è  ffiosofica ,  si  sogliono  appellar 
verità  naturali,  perobò  si  dimostrano  coi  principii  della  acienia 
naturale  ;  se  invece  la  sctetiza  è  teologica  ,  «i  sogfiono  dire  reri*- 
tà  soprannaturali  ;  però  sì  le  une  che  le  altre  sono  nella  loro  es- 
senza ,  Delia  loro  natura ,  e  nei  loro  attribuii  verità  sopranna- 
turali. 

Poste,  o  meglio  ricliiamate  (jueste  no/ioni  fondamentali,  noi  ci 
crediamo  in  diritto  di  discorrerla  così:  secondo  la  dottrina  dui  l*apa 
e  quindi  delia  sacra  Congregazione  dell'  indice,  come  pure  seconde 
quella  di  S.  Tommaso,  perchè  nou  v  abbia  disoordia  tra  la  fede  e 
la  ragione,  conviene  gettar  questo  principio  fondamentale,  esser 
esdusfvo  della  rivelatione  la  ntanifestaslone  delle  •divine  cose  e  so- 
prannaturali ;  ed  esser  proprio  ddia  ragione  la  dknostrasione  non 
nmi  il  vaggiugnimeuto  Ma  verità,  ftontain  vcim  dain  tutto  iXlà 
fede  e  ricusava  le  dimesirastoNii  della  ngione;  cosi  la  disoordia  Mi 
la  fede  e  la  ngione  era  ineviCabile ,  perehè  non  può  non  «Ifariin 
«na  reasione  gagliarda  una  ragione,  che  Invece  d*  essere  guidata  n 
signoreggiata  dalla  fede ,  sì  sente  annientata.  E  «he  tare  d'  una 
vagiene  ohe  non  ha  raaiooinio.  e  non  è  atta  a  dimstlnirs  hi  vnrità? 


altra  banda,  e  donde  i  preamboli  dalla  fede^  coi  quali  eonfìiUr 
trioofìilineote  gli  atei,  i  naturalisti,  i  fiitalìsti,  i  quali  non  ammet- 
tono alcuna  rìvelasione  e  noD  riconoscono  altri  principii  che  i  lu- 

zionaii  ?  Non  sarebbe  egli  ciò  uno  strappar  di  mano  alla  religione 
armi  ben  forbite  e  possenti,  colle  <|uali  ella  ha  sempre  conquiso  hi 
caterva  illof^ica,  besteminiatrice  eil  iiisolenle  <ie'  suoi  avversari?  \i 
sarcbl)e  egli  decoroso  per  la  Chiesa,  ed  ulile  pel  inondo  intiero,  se 
essa  Chiesa,  (juesLa  grande  etl  unica  maeslia  di  verità  dovesse  mo- 
strarsi od  ignara  delle  scienze  razionali  od  impotente  a  rintuzzare 
gli  assalti  de*  suoi  nemici;  nè  sapesse  dir  altro  se  non  chetaduopo 
credere  senza  mai  rendere  ragione  della  propria  ci'edeuza  e  della 
propria  fisdft?  £Ua  atessa  la  Chiesa  si  sarebbe  laaelati  atcappir  di 
muio  Gotali  armi  ?  Ne  ha  dato  prova  colUi  condanna  di  Bontaia 
e  di  Ubaghs.  • 

Ma  ae  Boutain  meritaTa  condanna,  perchè  negando  alkkiagioDe 
il  naioeinio  della  dimostraaione,  metteva  la  discordia  Ira  Ja  fede  e 
la  ragione  e  snatnnva  1*  nomo,  annientandone  il  naiocinio  ;  non  è 
del  pari  causa  di  dissidio  tra  la  fede  e  la  ragione  il  razionaK«no 
cattolico,  il  quale  invece  co*,  suoi  raggiugmmenti  toglie  alla  rivela- 
lione  divina  ciò  che  le  è  escUiaivamente  proprio  per  darlo  all'  u- 
mana  ragione?  Imperocché  ,  come  cel  disse  il  Papa,  la  eognitione 
delle  cose  divine  ci  viene  dalla  rivelazione;  laddove  il  razionalismo 
pretende  che  le  verità  de'i'-  naturali  sieno  raggiugnimcìHn  della 
sola  ragione  ,  la  (|uale  si  solh;va  inlino  a  Dio  indipendentemente 
dalla  parola  rivt!lalri<'.e.  E  duiKjue  dato  alla  ragione  ciò  che  è  pro- 
prio della  rivelazione  ,  vai  a  dire  ia  manifestazione  «Ielle  cose  di- 
vine. Boutain  almeno  dava  alla  lede ,  elio  e  superiore  ,  ciò  che  è 
proprio  dell' interiore,  cioè  della  ragione;  ma  il  razionalismo  cattolico 
dà  air  inleriorc,  cioè  alla  l'agione,  ciò  che  è  proprio  del  superiore, 
vai  a  dire  della  rivelazione;  e  quindi,  sempre  però  nelle  debite  pro- 
poraioni,  india  1*  nmana  ragione  attribuendole  ciò  che  è  proprio  del 
Dio  rivelatore,  il  dar  cioè  airuoroo  la  cogoixione  delle  eoae  divise; 
indiazione,  hi  quale  cominoia  da  questi  raggiugmiménH  e  poi  par 
la  china ,  anlUi  quale  è  posta  V  umana  ragione ,  degenera  nelP  in- 
diamente  filoso&co,  naturalista,  ateo. 

Eppure,  chi  il  crederebbe?  Sono  costoro  che  osano  apacciar 
condannato  il  tradizionalismo ,  quasi  cansa  della  discordia  tra  la 
lède  e  la  ragione;  ed  è  perciò  che  citano  ({uesta  proposizione  quasi 
prova  irrefragabile  della  mala  dottrina  de'  tradizionalisti,  e  della  loro 
condanna  contenuta  in  tjuesta  prima  proposizione.  Ma  come  non 
veggono  che  appunto  questa  prima  proposizi+Mie  è  il  più  vero  trionfo 
del  tradizionalismo  e  la  p,u  vera  condanna  del  razionalismo  sedi 
Gente  cattolico?  che  la  dottrina  tradizionalista  è  appunto  la  dottrina 


Digiiized  by  Google 


—  4363  — 

eipotta  dal  Pontefice  in  quella  prime  sua  Sncidiai,  la  dottrina  della 
sacra  Congragaiione  dell*  bidioe,  la  dottrina  di  S.  Tommaso,  i  «inali 
ttuanimeroente  proclamano  :  È  proprio  della  ragione  il  dimoitnan, 
non  mai  il  emueguin  la  verltàt  È  il  trionfo  della  dottrina  del  tra- 
dizionalismo ,  perchè  quella  Enciclica  del  Papa  fa  conoscere  che 
la  dottrina  professata  dai  tradizionalisti  è  V  identica  di  Ini  dot- 
trina ,  proclamante  la  ragione  atta  a  dimostrare ,  non  mai  a  con- 
teguire  la  verità.  E  poi  condanna  vera  del  rnzìofialismo  sedicente 
cattolico,  perche  ciò  che  fece  Uoutain  da  una  parto  negando  la  di- 
mostrazione ,  il  la  il  razionalismo  ratloliro  dall'  aitra  co'  suoi  raf/- 
gÌHgnimentì,  '\  quali  ha  comuni  d»!  raziocinio  assoluto,  che  il  Pon- 
tcQce  combatte  speciahnente  e  deplora  in  quel!'  Enciclica. 

Ciò  nulla  ostante  non  (>  a  dirsi  qua!  baldoria  e  quanti  schiamazzi 
fac«^ssero  i  razionalisti  cattolici  dopo  la  pubblicazione  di  quelle  quattro 
proposizioni  della  sacra  (.oiigregazione  dell'Indice,  oii  in  modo  specia- 
lissimo di  questa  prima  proposizioae.  L'  Archivio  dell'  Eeetegia*tico, 
che  è  tutto  carne  ed  casa  col  rasionallsmo  cattolico,  ne  fa  sapere, 
che  un  rispettabilissimo  prelato,  nel  1865,  ragionando  dell*  Bncì* 
elica  dell*  8  dicembre ,  ha  detto  cosi  :  «  Giammai  forse  Sovrano 
»  Ponteltoe  non  si  espresse  cosi  esplicitamente  intomo  ai  diritti,  - 
»  air  origine  e  al  valore  della  ragione,  e  a  lei  rese  un  più  illustre 
a  omaggio  come  questo  Papa,  che  oggi  si  accusa  di  proscrivere  la 
»  ragione  (T  Doewmmti  eitaU  nel  Syliabu»,  pag.  15)  ».  Quanto  an- 
diam  lieti  di  registrare  gli  encomii  tributati  all'  immortale  Ponte- 
fice dell'età  nostra  ,  altrettanto  ne  sorprendoAo>  le  maraviglie  per 
una  tale  dottrina,  la  (|uale  non  è  cerio  nuova,  ma  ben  sei  secoli 
prima  era  stata  insegnata  da  S.  Tommaso  e  dagli  scolastici.  In  fatti 
ecco  ciò  che  nella  sua  Somma  contro  i  gentili  ne  dico  il  santo  Dot- 
tore: «  Quantunque  la  verit4\  della  fede  crisi iana  superi  la  capacità 
»  dell' umana  rag  one  ,  ciò  non  ostante  le  verità,  che  la  ragiono 

>  conosce  naturalmente,  non  possono  essere  coulrarie  alla  religione 

>  cristiana  >  (1). 

Su  questa  gravissima  sentenza  di  S.  Tommaso,  a  scanso  di 
ogni  opposizione  ed  a  più  chiara  esposizione  della  dottrina ,  dob* 
biamo  far  avvertire'  che  cosa  debbasi  intendere  per  quelle  parole, 
lo  rettone  eonotee  nalttinaiinenle,  qua  ratio  naturuHUr  indila  habet* 
n  celebre  cementatore  di  S.  Tommaso ,  il  P.  Francesco  Ferrarese 
cosi  spiega  questo  passo  importantissimo:  €  Rispetto  a  che  con- 
»  viene  avvertire  che,  i  primi  prineipH  mdimoslraifiU  a  noi  naM- 

(1)  QoaiDTit  «oiem  prsdicU  ToriUB  ftdei  Christiane  hamane  ratioaU  oa< 
padUtrai  ea«e4At,  Ium  toman  qua  ratio  netaraliter  indito  habet,  huio  veri' 
tati  eontraria  ette  non  pomnt.  (D.  Thom.  Shu».  nntr.  f«>a',  eap.  VII). 
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»  ralmente  fiati,  contengono  virtualmente  la  notìzia  di  tutte  le  altre 
»  cose,  che  si  possono  conoscere  mediante  la  naturale  investiga- 
»  zione;  ed  in  tanto  sono  vero,  qoantoehè  eoneordano  cogli  anziiMti 
»  princ'tpii,  quali,  a  mo*  (f  esempio,  che  il  tatto  è  maggiore  di  cìa- 
»  Senna  delle  parti  che  lo  compongono.  Da  ciò  appunto  che  sì  àt- 
»  mostra  che  la  Terità  della  fede  non  si  oppone*  alla  noaione  dèi 
>  primi  principii,  è  comprovato  che  non  è  manco  contraria  ad  al< 
»  cun*  altra  fetìik  naturalmente  nota  »  (t). 

Dopo  un  Gomenlo  così  chiaro  e  così  esplicito,  noi  non  abbiamo 
mestieri  di  aggiugnere  alcun*  altra  osservazione,  e  ci  restringiamo 
a  lamentare  che  S.  Tommaso  sia  così  poco  conosciuto;  perchè  al- 
trimenti nò  si  farebbero  tante  meravifjlic  per  una  dottrina  che  si 
pensa  nuova,  e  che  invece  è  rosi  antica;  ne  si  prenderebbnno  dei 
granelli  così  grossi  (linendo  ehe  ((uesla  pr  ìpu^izionr  r  stata  Ktabilita 
contro  il  tradizionaìifim'i.  Da  ciò  poi  anche  argomentino  i  nostri 
lettori  se  possa  essere  soltanto  probabile  che  sia  stato  condannalo 
un  tradizionalismo  ,  il  quale  non  essendo  altro  che  la  dottrina  di 
S.  Tommaso  risultante  dalla  storia  ,  comprovata  dalla  storia  ,  dif- 
fusa dalla  storia  è  anche  la  dottrina  predicata  dal  Papato  e  stabi- 
lita dalla  Congregazione  delT  Indice. 

A  maggior  confermazione  di  quanto  abbiamo  fin  qui  asserito  e 
provato  del  tradizionalismo  in  ordine  a  questa,  prima  proposizioDe 
della  sacra  Congregazione  delf  tndìce,  aggiugniamo  la  prova  di  fatto, 
tal  a  dire  che  i  tradizionalisti  si  sono  serviti  appunto  di  questa 
primif  proposizione  della  sacra  Congregazione  deir  Indice,  affine  di 
combattere  il  razionalismo  filosofico,  contro  il  quale  venne  diretta 
dal  sommo  regnante  Pontefice  nella  prima  sua  Enciclica.  Infatti  noi 
stessi  che  par  siamo  stati  qualificati  tradizionalisti  rigidi ,  abbiamo 
nsato  di  quella  dottrina  nel  primo  volume  delle  nostre  Omelie  con- 
tro  i  razionalisti  assoluti,  e  nel  quarto  Discorso  del  novenario  pel 
Satito  Natale,  pagg.  433  e  43i.  aldiianio  scritto  :  «  Colla  più  pro- 
»  fonda  sctnplici'M  e  colla  più  popolare  chiarezza  disse  l'infallibile 
Valieaiìo:  .■lrrwrja'7(''  la  frd''  sia  suprridrc  alla  raqinnr  r  impossi- 
»  bile  di  ficuojn'irr  fra  nmh'dur  ninni  pnncipin  di  dissonanza:  con- 
»  ciossiachr  derivando  s't  /'  una  che  l'  alira  dall'  unirà  inrnriabilf 
»  sorrjmlf  della  rerii'),  si  porgono  entrambe  un  necndrro'e  aiuto. 
»  è  dunque  solenne  menzogna  che  il  mistero  comballa,  oscuri,  anil 

(1)  ProqaaadTertendnin,  quod  prima  principi»  in^nonatrabilia,  nob»  a»> 
tanlitor  nota,  ounian  «lioram,  qn»  nalnrali  inTMkiffationa  oofuotol  poMUti 

DOtitiain  virtualitor  continent,  «tmtque  Ulia  in  tantum  vera,  in  quantum  prsp- 
dictis  principiis  toncordant.  Ex  eo,  quod  oatenditur  vcritatem  iì-Jr-i  notiti» 
primoram  prinoipiomm  Ma  contrariari,  oonstat  etiam  natii  r.Iii  rcritati  na- 
taralittr  not»  eontrarlam  «•■•.  (Como.  In  ^,  YII,  IH».  I.  Snana.  «mir.  fmtJ* 
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»  opprima  I*  umana  ragione ,  quando  invece  le  porge  la  mano  ,  la 

>  rischiara  d'  una  luce  celeste  ,  la  dilata.  Imperocché  lasciandole 
»  per  le  sue  discussioni  il  campo  intiero  della  natura,  le  apre  di- 
»  nanzi  le  infinite  regioni  del  soprannaturale,  l'invita  ad  entrarvi, 
»  dandole  a  ;,'nida  il  lume  della  tetle,  eil  a  conforto  la  grazia,  per 
»  bearsi  in  una  serena  cali^'ine  più  spleiulida  di  (jualunque  sole  cUe 
»  rischiarar  possa  natura,  e  vivere  di  una  vita  piena  e  satolla,  che 
»  non  muore  mai ,  ma  si  perfeziona,  allorché,  strappatesi  tutte  le 
»  bende  tra  le  quali  tonetta  avvolta  natura ,  passa  dalia  *  coutem- 

>  plazìone  ali*  intuitiva  vitioiie.  Non  vi  voleva  quìodi  naiio  del- 
»  r  impudenza  dei  padri  dell*  errore  per  iapaociajre  di  eotali  calos* 
»  Die;  e  nel  mentre  aon  eglino  che  sepelliaeoQo  nell*  infiorala  tombt 

>  della  natura  la  ragione,  osano  dire  ehe  il  domma  dà  morte  alla 
a  ragione,  quando  al  di  là  del  naturale ,  che  abbandona  tutto  alla 
»  ragione,  le  mostra  di  più  gl'  infiniti  spazi  della  fede  e  del  mi- 
»  stero,  i  quali  a  guisa  d' immenso  oceano  di  luce  tutta  drcoodano 
»  ed  investono  T  opaca  sfera  e  ristretta  dalla  natura  ».  Or,  se  i  tra- 
dizionalisti sostengono  la  dottrina  delle  proposizioni  stabilite  dalla 
sacra  Congregazione  delP  Indice ,  se  le  accampano  contro  i  nemici 
della  religione  invocando  T  autorità  del  Pontefice  e  della  prelodata 
sacra  Congregazione,  come  saranno  eglino  condannati  da  quella 
stessa  dottrina  che  e^dino  propugnano,  da  «pielic  autorità  mede- 
sime ch'eglino  iuvocano'  Ma  (jual  raj5Monare  »?  egli  mai  questo? 

La  Citilià  CaUuUca,  volendo,  incoerentemente  a  (juauto  aveva 
detto  prima,  in-inuare  a'  suoi  lettori  di  non  inferire  alcun  che  di 
coìilrario  alla  uostia  orlo(Ujssiay  e  nyjslraixi  noi  di  spirito  rera- 
menu  cattolico;  fra  le  altre  cose  soggi ugne:  «  Altri  luoghi  delle 
»  stesse  Omelie  e  dei  medesimi  discorsi  da  potersi  contrapporre  a 
»  quelli  recati,  ce  ne  rendono  intieramente  persuasi  (pag.  475)  >. 
Noi  erodiamo  che  con  quagli  aUrt  luoghi  il  eh.  nostro  Censore  v<h 
glia  alludere  a  questa  proposiiione  da  noi  citata  e  svolta  in  quel- 
r  Omelia.  Siccome  gli  è  stalo  detto  ohe  una  tal  proposizione  è  una 
di  quelle  che  to  taera  Congrtgasitm  deW  /itdies  ha  mUUiìHIo  tm- 
tro  il  tradiMionati$mo  e  la  stessa  cosa  aveva  letto  negli  autori  dellt 
sua  scuola  ;  così  non  dubitò  manco  di  mettere  il  pie'  sicuro  ri* 
calcandone  le  orme.  Scorgendo  quindi  che  noi  abbiamo  riportalo 
nelle  nostre  Omelie  questa  proposizione,  eh'  egli  era  persuaso  es- 
sere stata  stabilita  contro  il  Tradizionalismo,  pensò  che  fosse  pro- 
prio da  contrapporre  alle  teoriche  aulirazionalisic  del  riprovalo 
Tradizionalismo.  Capperi!  Non  è  forse  la  prima  delle  quattro  pro- 
posizioni (delle  quali  però  tre  sole  fanno  a  proposito!!]  c/ie  la  surra 
Cong  reflazione  dell*  Indire  ha  slabililo  anilro  il  tradii  trinai  ismo?  QmÌ 
coutrapposlo  più  palmare  e  più  autentico? 


I 
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Noi  quindi  ringraziamo  distÌDlailieDte  il  cb.  scrittore  delia  Ci- 
9iUà  Caltolica  delle  sue  premure  per  firne  conoscere  di  spirilo  m- 
ramente  cattoUco,  e  quindi  ciie  ninno  infertJtcn  afnin  che  di  ronfra- 
rio  alla  nostra  orto(ii>ssia.  Imperocché  di  niuna  altra  cosa  ci  com- 
piaciamo  tanto  quanto  deli'  essere  veramente  cattolici  e  d'aver  anche 
nome  di  cattolici  e  cattolici  rigidi  ,  che  non  tergiversano  nè  ven- 
gono a  patti  dinanzi  1'  altare  della  verità.  Però  non  possiamo  ac- 
cettare che  il  eh.  scrittore  convali. li  1' onor  vero  che  vuol  compar- 
tirne col' dire  che,  altri  luoghi  delle  stense  Omelie  e  dei  medesimi  di- 
«0or<i  da  poitni  eonirapporn  a  fiwMi  già  reaUi,  il  rendano  ptr-  . 
moto.  Difensori  per  convinsloni  profonda  del  sistema  tradizionale, 
perchè  lo  pensiamo  1'  unico  vero  sistema  cattolico;  e  del  pari  per 
eonvinsioni  protonde  avvwrsi  al  cartesianismo  ossia  al  rasionalismo 
cattolico ,  perchè  lo  pensiamo  prossimo  parente  del  razionaHsoio 
assoluto,  un  sistema  anticattolico ,  tanto  più  pernicioso  qaantochè 
prototto  da  religiose  yirtù  e  da  possenti  ioflueoze  ;  noi  non  pos- 
siamo accettare  un  encomio  che  tornerebbe  a  danno  de'la  veriti. 
La  verità  non  offre  mai  nulla  da  conlramMH'lo,  e  i' opposizione  nmi 
può  venirle  che  da  coloro  i  quali  o  la  sconoscono  o  vogliono  sco- 
noscerla. Se  noi  abhiamo  citato  e  riportato,  sia  nell'  Omelie  sia  an- 
che nei  Discorsi,  alcuna  delle  propos  zioni  della  sacra  Congregazione 
dell'  Indice,  che  il  razionalismo  caltolico  spaccia  Hfahilr  contro  il 
tradizionalismo  ;  noi  1' abhiani  fatto,  perchè  la  dottrina  annunziata 
in  quelle  proposizioni  è  la  stessa  dottrina  che  protessa  il  tradizio- 
nalismo toni  sta. 

Quindi  questo  fatto  noi  lo  pensiamo  assai  concludente  non  solo 
per  dimostrare  la  falsità  delle  accuse  lanciate  contro  i  tradiziona- 
listt,  ma  anche  a  provare  la  ftlsità  della  dottrhia  dei  loro  avvsr- 
sari.  Imperocché  se  t  tradizionalisti,  professando  la  dottrina  deUs 
proposizioni  delhi  saera  Congregazione,  sono  da  tali  proposizioni 
condannati  ;  i  loro  avversari ,  per  non  aversi  condanna ,  dovraoDO 
per  fermo  professare  una  dottrina  affatto  opposta  a  quelle  propo* 
sìzioni;  e  la  professano  di  fktto,  come  abbiamo  veduto,  coi  loro  fig- 
giugnimenti.  Or  quali  sono  dunque  i  veri  condannati  dalle  quattro 
proposizioni  della  sacra  Congregazione?  coloro  che  professano  la 
stessa  dottrina  in  esse  proclamata,  ovvero  coloro  che  si  fanno  so- 
stenitori d'una  dottrina  contraria?  il  giudizio  ai  lettori. 
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IL  RAZIOGnilO  à  ABILI  A  PROVAllB  CON  CBRTBZZA  L*  SSISTERZA  DI  DIO  , 
LA  SnilITUALiTA'  DILL'AZONA  ,  LA  LIBBRTA*  DBLL*  DOMO.  LA  riDB 
VIBIf  DOPO  LA  RIVBLAZIOIIS  ;  B  PERÒ  SSSA  MON  PUÒ  GOlfVBIfEVOL- 
MBNTB  ALLEGARSI  PKR  PROVARE  l'  ESLSTEPfZA  DI  DIO  COltTRA  L'aTEO 
0  L.V  spiritualità'  F  L\  LIRKRTa' DK.Lf,' ANlM V  RA(;iONBVOLE  CONTRA 
IL  SSXTATOHE  DEL  NATDBAUSIIO  B  DEL  FATALISMO. 

Ciò  nulla  oslaiilo,  E  cui  mai  potrkubk  peìssarecue  la  haiìione 

SIA  BASTANTE  A  CONSEGUIHK  LA  VEBITA'? 

lotorno  a  qoesta  piuposizione  non  tvremo  certo  da  dir  molte 
cose,  perchè  volendo  dirne  di  proposito  dovremmo  ripetere  inutil- 
mente tatto  ciò ,  di  che  abbiamo  fin*  ora  trattato.  Quale  infìitti  fo' 
il  punto  cardinale  di  questa  grande  quìstìonef  Noi  l' abbiamo  già 
riepilogato  in  due  parole ,  e  lo  ripetiamo  :  Dinrntraziom  sì ,  flog- 
giugnifMnto  no.  Quindi  quanto  abbiamo  detto  finora  è  tutta  strada 
fatta,  e  che  non  h  mestieri  ricalcare  affine  di  convincere  chiunque 
die,  la  scuola  tradizionale  sostiene  e  1'  ha  come  una  teorica  fonda- 
mentale del  proprio  sistema,  essere  il  raziocini i  abilfi  a  prorare  con 
««riarsa  C esistenza  di  Dio,  la  ^f^Umlilà  dell'anima,  la  libertà  dei' 
r  uoiito;  e  basta  aver  soltanto  una  qualche  infarinatura  delle  opere 
di  rinomati  tradizionalisti,  per  non  aver  mestieri  di  altre  prove  su 
questo  pur. te. 

E  già  noto  che  (piesta  proposizione  è  stata  tolta  dalle  sci  of- 
ferte da  firmare  all'Ai».  Boutain  da  noi  ri|H)rtate  a  pa{»ine  44i  , 
445,  e  che  quell  C'seiii|»Uii'e  ecclesiastico  lirniò  docile  I' K  dicem- 
bre 1840.  Ed  è  pur  noto  clic  ia  dottrina  del  sig.  Boutain  si  ebbe 
condanna  perchè  rigettava  tutte  le  prove  della  dimostrai  urne  ra- 
zionale ,  e  non  ammetteva  che  quelle  le  quali  sono  esclusiva- 
mente  proprie  della  fede ,  vai  a  dire  le  prove  teologiche.  Del  re- 
ato il  Boutain  non  è  mai  stato  tradizionalista,  ed  anche  dopo 
aver  riconosciuto  e  ritrattato  ì  propri  errori  firmando  docile  quelle 
sei  proposiitoni,  manoo  allora  divonne  tradizionaliata.  Ecco  ohe  cosa 
ne  tramandò  ti  P.  Ventura  intorno  al  sig.  Boutain:  «  Stando  agli 
»  elogi  assai  poco  lusinghieri  che  il  GiorwUe  dei  dibauimenii  gli  ha 
»  fatti  air  occasione  della  sua  bella  professione  di  fiede  filosofica, 
»  parrebbe  che  questo  dotto  distinto,  queste  grande  apostolo  de  la 
*  fede  si  fosse  (olalmcnle  convcrtito  alla  causa  della  i-agtone  (cioè 
»  al  raziuuaii«»mo  cattolico).  Ad  ogui  luoUo ,  lo  ripetiamo ,  questo 


»  dotto  e  rispettabilti  ecclesiastico  non  è  mai  stato'  e  non  è  nein- 
»  meno  ora  un  tradisionalitta  (La  JrodixtotM,  capit.  VI ,  |  48 , 
»  pag.  459)  ». 

Ciò  invece  che  merita  una  particolare  osservazione  si  è  ,  che 
il  razionalismo  sediceiilc  cattolico,  per  prorare,  per  dimostrare  uoii 
intende  f;ià  la  dimostrazione  propriamente  detta  ,  ciò»;  quella  che 
applica  ad  mia  \erit;\  {j;ià  preliminarmente  noia,  i  principii  razio- 
nali, alliiie  di  larnc  risultare  T  evidenza,  e  coli' evidenza  la  certezza; 
mta  intende  proprio  il  ra<j(jiugnitiieiitu  della  v«MÌlà;  perchè  per  lui 
dinwslraziom  e  raggiugnimenlo  sono  una  sola  e  medosiiua  cosa, 
due  sinoniiDÌ  e  noo  più,  come  se  si  potesse  dare  la  étmmtiw^mu 
di  una  verità  cbe  ignorasi  affitto ,  eh*  ò  al  di  là  della  portata  dei 
nostri  sensi,  e  ctia  per  giusta  awse  rioevota  noq  si  può  percepirla 
che  a  modo  di  fede,  per  modam  /Mft.  Tutti  coloro  pertanto  i  ^mU 
non  ammettono  i  sogni  dei  raggiugoimenti  del  rasionalismo  catto- 
lico, sono  da  lui,  sansa  tante  cerimonie,  battesiati  Iradisionaliitt, 
e  come  tali  dichiarati  condannati  dalle  quattro  proposisiofi  ddla 
sac^  Congregazione  dell'  Indice ,  o ,  più  bmì0nam$mt$,  professanti 
una  dottrina,  contro  cui  U  sullodata  sacra  Congregtsioiie  ba  atahi* 
lito  quattro  proposisioni. 

Or  noi  esaminando  con  ogni  accuratezza  quelle  proposizioni, 
troviamo  sì  che  c  detto  provare,  cioè  dimostrale,  ma  rafjffingnere, 
ossia  conseguire  ,  non  lo  troviamo;  e  siccome  procare  e  dimostrare 
è  anche  della  scuola  tradizionale  ,  così  nessuna  di  quelle  quattro 
proposizioni  può  essere  stata  stabilita  contro  di  essa.  Come  pos- 
sono esserne  condanna  se  non  v'  ha  sillaba  la  «juale  non  esprima 
l'identica  dottrina  che  professa  la  scuola  tiadizionale"' (llie  anzi  dallo 
scorgere  che  non  è  fatta  parola  di  raggi  ugni  menti  parrebbe  che 
di  questa  roba  la  sacra  Congregazione  non  fosse  più  che  tanto  per- 
suasa ;  al  ehe  aggiugnendo  dò  cbe  disse  il  Pontefice  ,  non  wm 
manco  da  peniors  th»  (a  rugiom  sia  ftoskmfs  a  efrnteguir»  kt  «e- 
rilè,  ne  pare  ehe  la  questione  non  abbia  mestieri  di  ulteriori  sein* 
sioni. 

Che  poi  la  fede  Tenga  dopo  la  rivelazione,  Y  abbiamo  apirgsto 
più  innanilf  ftcendo  conoscere  che  la  Gbieia  non  suole  diehiarsre 
come  «articolo  di  fede,  se  non  quanto  è  contenuto  nella  rivelasioBe 
divina  e  nella  tradizione  apostolica.  Grazie  al  cielo  i  tradisionalitti 
non  sono  poi  o  gonzi  od  ignoranti  a  tale,  da  non  conosoere  questa 
•  comunissima  dottrina  ;  e  non  vi  voleva  meno  di  un  momentaneo 
esaltamento  dello  spirito  del  signor  Boulain  per  impugnarla.  Egli 
stesso  vi  fu  costretto  da  una  logica  coercn/a;  perchè,  negando  alla 
ragione  la  dimostrazione  naturale  ,  doveva  per  necessaria  coiiv  '- 
guenzu  uon  riconoscere  altri  argomenti  che  le  testimonianze  della 
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fede  e  le  prove  strettamente  teologiche.  K  del  pari  si  richiedeva 
un  esaltamento  dello  spirito  in  Boutain  per  sostenere  che,  per  con- 
vincere 1'  ateo  ed  il  settatore  del  naturalismo  e  del  fatalismo  si  debba 
proceder»»  coi  principii  della  fede.  Però  il  ripetiamo  per  la  cente- 
sima volta:  Boutain  non  fu  mai  tradizionalista,  e  la  dottrina  di 
Boutain  ha  tanto  che  fare  col  tradizionalismo  ,  quinto  i  cavoli  a 
mereoda.  IÌe  spiace  di  dover  ripetere  tante  volte  le  medesime  cose; 
ma  86  i  nostri  avversarìi ,  or  sotto  ima  felma  or  sotto  un^  altra , 
cento  Yolte  oe  le  oppongono  per  intercettarne  la  via,  non  ilovremo 
noi  pure  altrottaote  volte  levarle  di  messot 

II  signor  Peyoetti  si  professs  indifferente  rispetto  alle  dmon^ 
naiUmi ,  bastandogli  di  combattere  gli  errori  compresi  in  quelle 
denominazioni.  Hoi  non  possiamo  convenire  con  lai;  primamente 
perchè  è  proprio  della  scienza  V  adattare  i  nomi,  alle  cose ,  ed  è 
contro  ogni  dettato  della  scienza  1*  accozzar  errori  fra  loro  opposti 
sotto  una  sola  denominazione;  molto  più  poi  se  non  hanno  alcuna 
relazione  colla  dBnominaxiom  che  vien  loro  imposta ,  anzi  la  com- 
battono. Cresce  poi  tale  sconvenevolezza  di  ra(*cliìudere  varii  er- 
rori sotto  una  comune  denominazione,  quando  questa  sia  la  deno- 
minnzinnr  propria  delle  verità.  Botitainìsmo ,  Bonaldismo  ,  Lamen- 
naismo  sono  errori  ;  tradiziona'isino  invece  è  dottrina  eminente- 
mente cattolica,  perchò  è  la  dottrina  (li  S.  Tommaso  risultante  dalla 
Storia,  comprovata  dalla  storia,  promossa  dalla  storia,  diffusa  dalla 
storia.  Quindi,  se  nitro  non  fosse,  i  pessimi  effetti  dell'avviluppa- 
mento della  verità  in  tanta  farrag^iue  di  errori,  h  più  che  bastante 
a  far  conoscere  1*  importansa  deHa  deRoiiiliMfton<;,  e  ad  impegnare 
ogni  amatore  della  sciensa  e  della  verità  a  guardarsene  ben  bene. 
Tra  1  molti ,  noi  accenneremo  ad  un  solo ,  che  in  apparenza  non 
iembftì  assai  cosa,  ma  in  sostanza  è  tutto;  ed  è  che,  un  tal  modo 
di  procedere  nasconde  per  lo  meno  la  vera  dottrina  cattolica,  se 
pur  anco  non  la  discredita.  Imperocché  chi  mai  polreblie  fiir  caso 
o  por  mente  ad  un  tradizionalismo ,  che  vien  loro  presentato  sic- 
óonie  un  semenzaio  di  molteplici  errori,  di  quelli  di  Boutain,  di 
quelli  di  Obaghs,  di  quelli  di  Bouald,  di  quelli  perQno  di  un  La- 
meonais?  Chi  anzi  noi  rifuggirebbe  inorridito,  e  noi  terrebbe  a  con- 
fine per  non  venire  appestatof  Eppure  il  tradizionalismo  è  proprio 
là  dottrina  di  S.  Tommaso  rilevata  dalla  storia.  Quindi  il  pessimo 
effetto  delle  dicerie  attribuito  alla  denon inazione  tr.vdizionausmo  è 
quello  di  nascondere  la  dottrina  di  S.  Toumuìso,  di  tenere  lontana 
la  dottrina  di  S.  Tommaso  ,  pricht"  tutti  si  stringano  attorno  al 
cartesianismo  ossia  razionalismo  cattolico ,  e  tutti  si  facciano 
ciechi  adoratori  dei  suoi  sognati  RAOGiUGMMENTf.  Il  fatto  decide:  la 
seconda  proposizione  della  sacra  Congregazione  dell'  Indice  h  la  con- 
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danna  degli  errori  di  Boutain  e  di  Ubaghs;  di  più  la  doltrinm  eoo* 
tenuta  in  questa  seconda  proposisione  è  la  $leùa  ed  idenliea  dot- 
trina dei  tradizionalisti,  come  Io  attestano  Te  loro  opere  e  le  Tttto- 
rioee  loro  apologie;  come  adunque  sì  può  egli  dire  che  questa  prò- 
posizione  è  stata  stabilita  contro  il  tr&diziooalismoT  Noa  è  ella  ami 
una  tal  proposizione  il  più  vero  trionfo  di  questo  tradizionalismo 
cotanto  accusato,  e  la  più  esplicita  condanna  del  razionalismo  catto- 
lico accasatore  ingiusto? 

PKOPOSmOM£  T£RZA. 

L'  uso  DKLLA  KACIONK  l'HKCEUK  lA    FEUK  E  CONDUCE  AU  ESSA 
COLL*  AIUTO  DELLA  HlVEUZiONK  E  DELLA  UltAZLV. 


PkR  altro  iS  COI  MAI  POTREBBE  PENSAKS  CHE  U  RAGIONE  SIA  BA- 
STANTE  A  COlfSBGUIRB  LA  TBRITA*? 

Questa  terza  proposizione  è  la  quinta  delle  sei  date  da  firmare 
al  signor  Boutain,  come  i  nostri  lettori  possono  riscontrarla  a  pa- 
gina 445 ,  e  eh*  egli  ha  firmato  il  giorno  8  settembre  4840.  A  dir 
vero,  ne  parrebbe  che  il  solo  dire:  questa  proposizione  ò  stata  sta- 
bilita contro  il  signor  Boutain  che  mai  è  stato  tradizionalista,  k 
stata  offerta  da  firmara  al  signor  Boutain  il  quale  Tha  anche  sot- 
toscritta, sia  una  smentita  più  che  bastante  a  coloro  i  quali  ran 
dicendo  chela  sacra  Congregazione  dell'Indice  ha  aiahìutn  quattro 
proposizioni  contro  il  tradìzinnaìismo,  ovveramente  che  il  tradizio- 
nalismo e  stato  condannalo  da  (luatlro  proposizioni  della  sacra  Con- 
gregazione cicli'  Indice.  Imperocché  dii  poliehbe  mai  dire  che  pi^r 
essere  stalo  contlannato  uno,  i!  (junlc  ha  nulla  che  fare  con  una 
dottrina,  sia  siala  condannala  (pii'sla  dottrina,  perché  fu  roiulin- 
nato  colui  che  non  la  professò  mai?  Qual  loj^ira  è  ella  njaì  <  ut» 
e  di  (jual  j^rosso  calihro'  La  è  proprio  una  io};ic.a  di  ni/.ionalisnjo, 
poco,  an/i  nulla,  caUolico!  Forse  polfclilie  essere  che  la  teorica  Jfllc 
denominazioni  avesse  una  logica  specialissima  e  trascendentale;  ma 
siccome  noi  non  conosciamo  che  la  logica  comune,  come  non  co- 
nosciamo quella  delle  mMlogie  e  dell*  astoeiazione  dslU  idft,  così  ci 
attendiamo  che  il  suo  inventore  ne  manifesti  il  segreto  delle  occulte 
leggi  che  governano  questa  nuova  teorica. 

Questa  la  ne  pare  risposta  perentoria  e  decisiva,  e  ({uindi  non 
si  avrebbe  più  che  soggi  ugnere  sopra  un  tale  argomento.  Tnttavolta 
è  bene  tener  un  po*  dietro  a  f|iiesti  r;i7.ioHalisti  caitol'ci;  che  è  pro- 
prio un  coccolo  vederli  uiicir  dal  seminato  intrepidi  o  allegri,  come 
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U  soldato  dopo  una  brinante  Tittoria.  K  Bentirli  come  ne  cantano 
1*  inno  e  ne  van  troofii  e  baldM  B  di  vero,  si  osservino  un  po'  le 
sei  pfoposisioni  stabilite  dalla  sacra  Congnregasione  dell*  Indice  con- 
tro Botitein,  da  noi  riportete  a  pagine  414  e  445,  e  si  vedr&  que- 
sta tena,  cbe  tra  quelle  corrisponde  alla  quinte,  la  quale  dice  cosi: 
B  TRA  Qussn  DivBRSB  QUBsnoNi  la  ragione  precede  la  fede.  Si  no- 
tino queste  parole:  E  ira  qu9$t$  dirersc  quatiani^  vai  a  dire  che 
«  la  di  vi  ni  là  della  rivelazione  roosaic-a  sì  prova  con  certezza  me* 
»  diante  la  tradizione  orale  scritta  della  Sinagoga  e  del  Cristiane- 
»  Simo;  che  la  prova  tratta  dai  miracoli  di  Gesù  Cristo  sensibile  e 
»  palmare  per  mezzo  dei  teslimoiiii  oculari,  lia  nulla  perduto  della 
»  sua  forza  e  della  sua  chiarezza  al  cospetto  delle  susseguenti  ge- 
»  nerazioni  ;  che  non  si  deve  pretendere  da  un  incredulo  ch'egli 
»  ammetta  la  Risurrezione  del  nostro  divin  Salvatore,  piima  d'a- 
»  vergli  offerto  delle  prove  certe  ,  e  queste  prove  dedotte  dal  ra- 
»  ziocinio  i*.  Ecco  su  quali  questioni  ed  in  qual  senso  è  detto  die, 
la  ragione  precede  la  fede.  La  cosa  k  tanto  chiara,  cbe  riesce  quasi 
inconcepibile  dare  ad  una  tele  proposizione  un  senso  quel  sogliono 
darle  f  razionalisti  cattolici. 

I  quali  scorgendo  non  esser  questo  un  ietto  abbastansa  soffice 
pei  loro  sogni  raggiugnitori,  diedero  opera  a  cangiarlo  ed  a  mei- 
tersi  in  un  altro.  Noi  lo  fkremo  conoscere  specialmente' nel  signor 
f^ynetti,  il  quale  ha  molto  dell*  ingegnoso;  sgraziatamente  però  fuori 
d' ogni  proposito  della  questione.  Imperocchh  qua]  è  ella  mai  la 
questione,  che  di  presente  stiamo  ventilando?  Non  è  forse  Intorno 
alle  verità  dette  d'ordine  naturale,  le  quali  il  razionalismo  cattolico 
pretende  raggiagnere  senza  1'  aiuto  della  soprannaturale  rivelazione: 
nhaqn-c  mpernnturaUa  rerfilntinnix  s'//j,s'/djV>?  Non  si  cerca  forse  se  la  rive- 
lazione primitiva  e  la  succedutale  tradizione  formino  una  necessita  vera, 
oppure  una  necessitai  soltanto  morale  ed  ipotetica?  Se  la  rivelazione 
primitiva  continuata  nella  tradizione  e  ragione  formino  due  linee  paral- 
lele, indipendenti  quindi  l'una  dall'altra  e  prestantisi  entrambo  uno 
scand)ievoIe  aiuto?  Se  la  ragione  umana  sia  bastante  di  soll^cars% 
in/ino  a  Dio  indipendenlenunte  dalla  parola  ricelalrice?  Questa  è  la 
nostra  lesi,  questa  è  la  tesi  di  tutte  la  scuola  tradizionale,  cbe  pro- 
clama: Dtmottraxioné  ti,  ra<7^i  u^/itiiisiilo  no.  Noi  preghiamo  i  nostri 
leggitori  di  tenersi  ben  fermo  in  mente  questo  nostro  assunto,  che 
è  httsunto  di  tutti  i  tradizionalisti,  or  che  esporremo  la  teorica  del  si* 
gnor  Peynetti,  colla  quale  sembra  eh*  egli  si  lusinghi  d*  avere  stir- 
pato fin  r  ultima  radice  del  Wprooafo  tradizionalismo. 

B  preghiamo  pur  anco  i  nostri  lettori  ad  osservare,  che  queste 
tersa  proposizione  non  è  altro  che  una  spiegazione  piti  ampia  della 
seconda  proposizione;  poiché,  come  in  queste  seconda  h  stato  detto 
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che  «  il  raziocinio  è  abile  a  procare  con  cortezza  T  esisU^iza  di  Dio, 
»  la  spiritiialilù  dell' anima,  la  liberisi  dell'uomo;  e  quindi  die  non 
»  può  convenionttMuente  allef^arsi  la  lede  per  provare  V  esistenza  di 
»  Dio  conlra  l'ateo  e  la  spiritualità  e  la  libertà  dell' auima  ragìo- 
»  nevole  centra  il  settatore  del  naturalismo  e  del  fatalismo  »;  è  ag* 
giunto  nella  susseguente  tena  proposi/,ioa$  che  la  f^g^ne  pr^pfdt 
la  fede,  cioè  va  ionaozi ,  prepara  io  vie ,  dispone  cpUe  mio- 
nati  OTldenio  9  co*  suoi  oqoTìiioimei^^i  f^W  s{iirì(i  acl  aocogUere  la 
Verità ,  ad  abbracciare  Ui  fedt) ,  alla  quale  ooi^Au^  toW  «iiOp  delia 
rivetasione  e  dtUa  grdstia.  Arrp^  poi  ciò  che  6  d^Uo  pfl|a  qoiiita 
proposiaione  contro  Bonta'n,  come  d[>bìam  o^^ervato  poc'^nii,  cioè  che 
tfi  qucite  questioni,  in  queste  questioni ,  in  QVBaTB  QOB^TfOM  la  ra« 
gione  precede  la  fede,  e  poi  vedrai  die,  siccome  quandp  la  legge 
non  distingue,  manco  no^  dobbiamo  distinguere:  ibi  lex  non  di' 
stinguit,  nee  non  distinguere  debeinus:  vosi  quando  la  ^eggc  distin- 
gue, anche  noi  dobbiamo  siarc  alle  sue  distinzioni,  e  qi^ando  e]h 
dà  delle  decisioni  particolari  e  specilìcate,  non  ci  ò  permesso  e  non 
è  logico  farne  una  regola  gt3nerale  ;  perchè  dal  generale  si  può  sì 
conchiuderc  al  particolare  ,  ma  dal  particolare  non  si  potrà  mai 
conchiudere  al  generale.  La  sacra  Congregazione  ha  qui  significato 
di  qual  genere  di  questioni  intenda  ella  parlare  in  queste  sue  pnt- 
posizioni,  quali  ad  esempio  F  eeittenxa  di  D^o ,  la  spiritaalUà  dd- 
C  anima,  la  libertà  delt  «omo  ;  di  pib  la  dìtinUà  delta  rhelazUmi 
moeaiea,  la  verità  dei  miracoU  di  Geeà  Cristo,  ed  altre  questioni  di 
simil  genere,  le  quali,  sebbene  si  dipnofirino  colla  scienza  oatAculp, 
contengono  però  sempre  uq  oggetto  «optanoaturale. 

Non  è  quindi  nè  lecito ,  oè  logico  voler  estenderà  al  gene- 
rale e  fino  alle  cognizioni  ed  agli  oggetti  meramente  l|^tuca]i  ci6 
ebe  la  snera  Congrega/ione  ha  deciso  rispetto  ad  un  ordioe  affatto 
diverso  di  oggetti  e  di  verità.  £  ciò,  in  ptimoluogo,  p^n^hèilapf^ 
lodata  sacra  Congregazione  «  rimandò  in  Fraupia, 'comje  ce  1*  ^ssi- 
»  curò  il  P.  Ventura,  quelle  quattro  proposizioni  con  proilf^zionfi 
»  espressa  alle  parti  interessate,  rasr?  cff  rol  'iscrn  puòb' icario,  di  ag- 
»  ifiiitKjrrri  commcntarii  od  int^rin-p'fi:  i'itti  tli  n'^xintn  {'adi  »,  il 
voler  (jnindi  apporveli  sarebbe  disobljiMlMMiza  lornialc  (fresco  poi  la 
trasgressione  (le'hi  proibizione,  (juando  ((uesti  commenti  e  queste  in- 
terpretazioni non  solo  sono  arbitrarii  ,  caprict;  osi  ,  anzi  capziosi  , 
ma  9he  non  hanno  alcuna  relazione  manco  lontana  con  ciò  «  he  ha 
deciso  la  sapienza  della  sacra  Congregazione  dell*  In.dice;  servono  di 
più  o  ad  oscurarne  il  vero  senso  oda  renderne  niiUo  reif<}tLo.  Cre- 
sce poi  più  ancora  quando  alle  piD^rii*  (  aiiricciose  ÌDV<mzioni  .si 
prf,t<^nde  dar  nome  e  voce  di  dottrina  della  sacra  Congregazione , 
od  almeno  di  dottrina  la  più  conforme  a.  quella,  e  da  cui  discenda 


qtaBÌ  eontef^uenza  del  proprio  fiHncipio.  Non  abbiamo  ancor  ttelto 
tutto;  ma  si  fa  anror  più  ^'lavp  ?a  tacconHa  quando  tutti  questi 
tnisgredimenti  della  proibizione  della  sacra  Congregazione ,  tolto 
questo  Tihufict  della  sua  dottrina  ha  per  iscopo  di  screditare  la  ve- 
rità tradizionaio,  d'  intontnrlo  diiraniami  accuse,  di  screditare  i  più 
celebri  apolop;isti  della  rcli;,'ione,  di  af^rn^dilaro  rìorit/ì  razionaliste  le 
quali  lungi  dall' aver  le  lor  o  radici  m'Ha  veneranda  :uit  rhitù  cri- 
stiana, non  si  videro  comparire  nel  mondo  che  sotto  gli  auspicìi 
del  neo-paganesimo  del  Hisorgimento. 

E  di  fallo,  perdite  conseieosiosamen^e  col  signor  Peynetti,  che 
»  sr  tiemmeghn  ntUtn  i  pfcndpft  del  tradiàldMtU$mo  $  levare  à* 
»  siii<  etgUoH  ogni  ombra  di  dubbio  é  di  tenta,  V  episcopato  fràd- 
»  eese  «bbki  volato  clM  HI  questione  venisse  deoiss  didl*  oncol6 
»  siifmoiio  della  crìitiMiità  ;  che  in  eonsto^jiienit  di  dò  fi  49  di- 
>  oembre  1855  poUiKcm  té  propotiicioni  fonnotàtò  drilA  iter* 
»  Congregazione  delf  Indièè  »  ;  tX  dè¥e  pìrov^M  ehb  qiléstò  trftdi- 
zionaiitftao  pfoléssa  ona  dottrina  contraria  a  quella  formolatl  dalli 
•nUodlata  taen  Congregtiioné  dell'  Indice.  E  per  i^estrirf^rei  a  ra- 
gionare di  questa  terza  proposizione  soltanto,  dltemb  che  per  iìÈ^ 
rire  essere  stata  stabilita  o  formolata  questa  terza  proposizione 
contro  li  tradizionalismo  ,  converrebbe  aver  prima  provato  che  il 
tradizionalismo  anziciiè  dire  ehe  in  quelle  (|ue>tioni  che  abbiamo 
di  sopra  annunziate  eolie  parole  della  sacra  Congregazione  .  che 
in  qut;!le  (juestioni  l'  uso  de  la  ragumc  precede  'a  fede,  sostenpfa 
invece  che  la  fede  precede  l'  uso  d^'lìa  ragione.  Ma  ciò  non  h  pro- 
prio che  del  Boutain  ,  il  (juale  negava  alla  ragione  la  dimo^tra- 
xione  con  queir  impegno  stesso  ,  con  cui  i  razionalisti  vogliono 
ehe  sia  proprio  di  essa  ragione  ii  raggi ttgnimento.  Ma'  coh  Slitti 
Palofaimm  delle  émMuaMioni,  déllb  dnofo^is.  àtHV  attoeUuiéàé 
delle  tdss  non  si  otterrà  mai  ellé  il  boutainisintt'  sra  tradizionali- 
amo,  né  ehe  il  trad'nìònalismo  aia  bòrutafotsmo.  Hanno  i  rarlò- 
nalibli  cdttoliei  un  bel  dkianUifto  tradisdo'nalistì  qdantl'  nota  adtmet- 
tono  i  aogni  dai-  loro  raggiuffnimeittìi;'md9lULftaftùe  sta  tMà  dife'slt 
di  oiò  die  è  varamente  tiradiilonMlislttlv,'  e  non  denómìMzioné  di 
tradizionalismo ,  hr  (bhnoUr  solenne ,  esplidta,  tUm'  ambagi,  sènza 
targiveraarioni  :  nnosTaAZioNE  sì ,  RAGdtilQiiiMRN^o  no  ;  colla  quaìii 
fonuola  combatte  tiuito  il  bootainismei,  qihinto  il  rék&onali&ìako  éé^ 
dtcente  eaiiolieo: 

E  vaglia  il  vero,  per  quanto  ci  siairio  stadiali  di  trovare  una" 
ragione  ,  la  quale  potesse  dare,  anche  da  lontano,  al  razionalisirio 
cattolico  una  qualche  lusinga  di  trovar  tede  nello  spaccio  di  carote 
cosi  grosse,  tra  le  (juali  non  è  certo  ultima  che  questa  terza  pro- 
posizione:     mo  dtlUi  rtigione  precede  la  fede,  possa  essere  «stata  sM- 


tnlila  cuiiU'O  il  cosi  lietlo  Iradizionalitiiuo;  non  ci  tu  dul«>  pulerla 
rinvenire.  Non  parliamo  qui  di  certi  tradutlun,  i  (juali  si  sono  presi 
rarbilrio  di  tradurre:  «  la  ragione  è  anteriore  alia  fede  »;  di  que- 
sli  abbiamo  giù  dello  alcun  die,  e  non  la  mestieri  replicarlo.  Piut- 
tosto, prima  dì  metterci  ad  esaminare  ciò  che  ha  creduto  poter 
dire  sa  tale  argomeoto  il  sig.  Peynelti,  vegg  amoseaia  maoco  po«- 
sibilo,  stando  proprio  al  senso  letterale  e  geoaino  di  questi  proposi- 
aione,  ch'essa  possa  in  guisa  alcuna  o  riuscire  di  coadamia  al  tradìp 
aionaìismo,  oppure  d*essere  stata  stabilita  contro  il  teadisioualiaoiA 
Ninno  può  negare  che  questa  proposisione:  V  imo  dMa  mgitm 
pnetdi  la  fddt^  è  una  proposisione  generale ,  la  quale  laseii  luogo 
a  più  douiaude.  Sì;  V  uso  della  ragione  precede  la  fede;  ma  in  chi? 
quando?  come?  Queste  domande  vengono  naturali;  ed  ò  meatieri  che 
sia  posto  nello  il  punto  delia  questione,  percliè  si  possa  veuire  alla 
conclusione  che  il  tradizionalismo  è  condannato.  Il  tradizionalismo 
professa  la  stessa  dottrina  insegnata  dalla  sacra  Congregazione;  come 
dunque  può  essere  da  essa  condannato?  Vi  pare  che  v'  abbia  una 
connessione  immediala  ira  queste  due  proposizioni:  L'uso  della  ra- 
gione precede  La  fede;  dunque  il  tradi/ionalismo  è  condannalo?  Noi 
pensiamo  che  non  v' ahbia  alcuna  conne-ssione  e  che  vi  manchino 
ben  molte  proposizioni  intermedie  per  venire  a  quest'  ultima  con- 
clusione, senza  le  quali  non  v'  ha  che  1'  assurdo.  Vi  manca  niente- 
mmo  che  la  dimostrazione  della  minore  del  sik>gismo,  vai  a  dire 
provare  che  il  tradizionalismo  abbia  professato  una  dottrina  op- 
posta a  qnella  annunziata  da  questa  terza  proposizione  della  sacra 
Congregazione  dell'  Indice.  Ma  qui  sta  il  busillis,  perchò  troppo  ce- 
lebri sono  gli  apologisti  della  religione  che  uscirono  da  questa 
scuola  e  che  colle  preclara  loro  opere  provano  ben  altro  che  qat- 
sta  meschina  diceria  del  razionalismo  sedi<wnte  eaUoUM,  Berciò  do- 
mandiamo: In  chi  r  uso  della  ragione  precede  la  fede  ?  Forse  nel 
soggetto?  Certamente.  £  chi  sarebbe  mai  cosi  bestia  da  dire  chela 
fede  possa  aver  per  soggetto  un  essere  non  ragionevole?  ìa  fisde 
non  può  essere  comunicata  che  ad  un'  esistenza  ragionevole;  e  per 
quanto  .s'  ignori  o  si  tacciano  le  mostre  d'  ignorare  la  scuola  tra- 
dizionale da  coloro,  i  (juali  voj^lioiio  tai-e  i  prolo(|uaniquani  in  tra- 
dizionalismo, dando  a  vedere  che  non  se  ne  inLendono;  niuno  pero  di 
essi  ha  mai  potuto  provare  che  la  scuola  tradizionale  abbia  mai  profes- 
sato un  sol  punto  di  dottrina,  clic  possa  essere  contrario  a  quanto 
ha  insegualo  la  sacra  Congregazione  dell'  Indice.  Domandiamo  an- 
cora in  chi  Tuso  ddia  ragione  precede  la  fede?  Forse  nel  bambolo 
che  riceve  gli  ammaestramenti  cristiani  da*  suoi  genitori?  Ci  di- 
cano quindi  gli  accusatori  della  scuola  tradizionale  se,  a  ftr  d  chs 
Ui  ragione  preceda  hi  fede ,  si  debba  aspettaro  che  il  Htmboio  sia 
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gianlA  liir  uso  dellH  rftgione ,  per  inetUinri  i  priiieipii  deHa  fede  e 
fiirlo  partecipe  defla  rìv^az^one  a  della  graiiaf  Ciò  sarebbe  empietà, 
eofitniria  ad  ogni  prassi  della  Chiesa,  e  che  i  soli  seguaci  di  Rous- 
senti  potrebbono  ammettere.  Seguitiamo  a  domandare:  Come  l*aso 
della  ragione  è  anteriore  alla  fede?  Cerio  che,  per  convertire  un  gen- 
tile ori  un  incredulo,  fa  duopn  usare  i  principi!  delia  ragione  e  della 
filosofia  ,  non  mai  i  principii  della  fede  ,  come  fu  detto  nella  se- 
conda proposizione.  Basta  aver  letto  i  libri  Df  Sacrrdotin  del  Gri- 
s'ostomo  per  conoscere  quali  regole  si  debbano  osservare  per  com- 
baltere  i  vari  errori  secondo  la  natura  di  ciascuno  di  essi  :  e  la 
scuola  tradizionale  si  h  sempre  tenuta  a  quelle  nornae.  Noi  ne  ab- 
biamo ragionato  nel  discorso  preliminare  del  I  volume  delle  nostre 
Omelie  a  pag.  33.  Perciò  questa  terza  proposizione  non  è  che  un 
eevoNarto  éeir  aotoeedeoie.  Noi  avremmo  più  altre  domande,  ma 
erodiamo  che  queste  sieno  bastanti  a  hr  eonoscere  quanto  mala- 
mente ed  irratiooaimente  sleoo  stali  aflibbiati  ocebielll  senta  bot- 
toni alla  veste  da  maschera,  onde  il  nsiomiliamo  cattolloo  ha  poco 
oaltolicamente  incamnftito  il  tradifionalismo.  * 

Invece  un'altra  osservasione,  e  Importantissima,  su  questa  propo- 
si sione  che,  Timo  deUa  ragicnB  il  quale  prteedé  la  fide,  conduce,  ad  eoa 
coli/aiuto  della  rivelazione  e  della  grazia,  dì  fitto,  e  perchè  ciòt 
Perchè  airincredttlo,  al  razionalista,  all'ateo  fa  duopo  provare  il  fatto, 
anzi  un  coraplasso dì  &ttt,  che  comprovano  la  rivelazione  divina,  per 
folcii  conoscere  con  certezza  che  Iddio  ha  parlato.  Così  esprìme- 
vasì  Pio  IX  nella  sua  prima  Enciclica  dicendo  :  t  In  un  affare  di 
»  tanta  importanza  fa  duojm  che  investighi  diligentemente  il  fatto 
>  della  diviiìa  rivelazione  per  aversi  certezza  che  Iddio  ha  par- 
»  lato  ».  Imperocché  provato  che  Iddio  abbia  parlato  veramente, 
«  chi  mai  ignorerebbe,  continua  il  grande  Pontefice,  o  potrebbe 
»  Ignorare  doveisi  avere  in  Dio  ogni  sorta  -li  fede,  e  ninna  cosa 
»  essere  più  conforme  alla  stessa  ragione  quanto  1'  acquietarsi  e 
»  ritener  fermamente  quelle  cose  ,  le  quali  è  provato  che  furono 
»  rivelate  da  Dio,  il  quale  non  può  ned  ingannarsi  ned  ingannare  »? 
Beco  pertanto  bello  e  tracciato  il  metodo  con  cui  eomSattere  ogni 
miscredente:  vai  a  dira  dimostrar  prima  col  fktto  della  rivelazione 
divina  che  Iddio  ha  veramente  parlato  ;  perchè,  provato  che  Iddio 
ha  veramente  paslato ,  è.  necessaria  la  conseguenza  che  dunque  si 
deve  stara  alli  saa  parola,  e  aceogliera  riverenti  e  Hdnciosi  quanto 
a  luì  è  piaciuto  rivelarne. 

Ciò  per  altro  non  è  il  più  importante  ;  ma  quello  cìie  più  di 
ogoi  altra  eosa  giova  alla  causa  del  tradizionalismo  che  difendiamo, 
M  è  la  seconda  parte  di  questa  terza  proposizione ,  la  quale  dice 
ebe  la  ragione  cfmduee  ad  mm  (fede)  eolV  attuo  della  aivELAZioim  e 
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della  grazia.  Secondo  la  dotii-iiia  adunque  della  sacra  Congre)^- 
lionc  il  fatto  della  rivelaz  one  divina,  svolto  coi  ni  incipii  razionali, 
è  il  mezzo  di  cui  deve  servirsi  la  ragione  per  condui  ro  l'uomo  alla 
fede;  dunque  la  rivelazione  è  \\  mezzo  e  la  fede  è  il  fine;  (iuii(|iie, 
siccome  il  mezzo  non  può  essere  una  stessa  cosa  che  il  fine,  cosi  la 
rivelazione  non  può  essere  la  slessa  cosa  colla  fede.  E  ciò  tanta 
più  quantochè  la  ste&sa  sacra  Congregaxione  ne  ha  detto  oell'  an- 
tecedente proposizione  che  la  fede  «few  dopa  te  rimlactpfie.  Se  Sidii 
e  rivelaiioM  fseeero       con  tB«da8iiiMi .  ooae  potrebbe  aTVMmrti 
cbe  la  fiMle  wà^^  dopo  la  rìTfltaMiHme?  ella  aorgerabbe  a  lata  Mia 
Cìvili||riopM|  st^WM^  •  npil>  ▼«rrabba  mai  dopo.  Quel  abuso  adonpia 
della  dottrina  a.  dai  litti  si  fii  aai  qaellodi  eolopo,  o|Maoetisasaaa 
il  tradisionalisfluii  dì  voler  rìgaUata.  oyù  dimosliasioiie  autooala  sé 
essere  ssepsdo  i  eawpii^  492  Im^if  «enalif  aio  efte  «im  (la  Moaofia)  AMe 
aiHoesrt  da  nrttipU  HasM  (Vedi  pag.  99r,\  c\oò  dai  pHaoipU  di 
quella  sciama  superiore,  Iq  quale,  ai.dir  dt  S.  Tooiiaiaso,  è  la  ssisasa 
di  Dio  e  dei  beaM»  a  cbe  oc^tituisse  la  sacra.  Leolofiaf 

Ma  tant'  è  ,  pare  che  il  razionalismo  cattolico  non  voglia  sa^ 
perne  più  che  tanto  della  distinzione  tra  la  rivelazione  e  la  fede;  e 
siccome  esso  razionalismo  cattolico  non  vuol  ammettere  la  neceHsità 
della  primitiva  rivelazione,  ma.  ne  riconosce  soltanto  il  fatto;  cofiìi 
della  scuola  tradizionale,  che  non  solo  ammette  ina  sostiene  e  di- 
mostra con  irrefragabili  argomenti  una  tale  H^'cc.-.'.si/à,  va  dicendo,  m- 
sere  secondo  i  canoni  del  Iradizionalisnw  che  In  filaxofia  debba  mutt- 
iDere  dai  principii  ritelali.  Di  codesta  gui.^a  il  razionalismo  catto- 
lico, questo  seioenzaio  di  mille  false  cose ,  confonde  insieme  rirB-^ 
lesione  c(  fede,  meno  e  fine,  Qlosofia  e  teologia.  B  q*  è  prava  l'aier  ' 
egli  Iffgato.  DaVi^  sua  filapi;  dai  tradiaiooalisti  Boutatn  ed»  Ubagha,  l 
quali  a)  oontrartp  dai  tia^iiflloiiplisti  vioosavaiip  tutte  le  dANom»* 
Miofi4  ii\^oiiali,  qpo  aoiaiettaDdo  allrii  pnooipii  che  i.  prinoipii  riv»^ 

i  principii  delta  tede,  i  principii  delia  sacra  teologia»  lA  qasla 
sj  VìFyp  dei  jiirtn^ip^  di.qutUa  eekmM  sNpm'oni  ehfè  kt  ecimta  éi 
Oio  e.d^  beati.  Bd.  ecco  com*  egli  se  la  fa  e  se  la.  dioa:  Il  tiradizio* 
Hflif n^)..  soatieDa  la  necessità  della  rivelazione  primitiva;  dwiqueeglf^ 
Tuol  procedere^  apiìisbè, colie  dioiostraaioni  razionali,  coi  principii 
della  fede.  Boutaio  pure  rigetta  recisaniente  ogni  sorta  di  dimostra- 
zione razionale  e  non  ammette  altro  che  i  principii  teologici  della  fede 
per  provare  1'  esistenza  stessa  di  Dio.  Ora  egli  ò  principio  fonda- 
mentale di  tutta  la  logica  che  due  cose  uguali  ad  una  tei'za  sono 
anche  uguali  fra  loro:  quw  mnt  eadem  uni  tertio  sunl  eadem  inìfr 
se.  Dunque  il  tradizionalismo  che  sostiene  la  necessità  della  primi- 
tiva rivelazione  e  quindi  i  princi[>ii  della  fede,  ed  il  boutainismo  che 
vuol  prov)^  anche  1*  esistenza  di  Dio  colla  fede  soltanto  e  ricusa 
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le  di moiit razioni  della  scienza  naturale,  sono  una  sola  e  niedesinnr 
cosa,  unn  stessa  dottrina,  e  montano  d'essere  cempfen  sotto  bim 
sola  denominazione  di  tradizionalismo. 

Ma  adagio,  signori  miei,  ada^o  ;  appunto  perchè  tra  rivela- 
zione e  tiede  v'  ha  la  distanza  stessa  che  corre  tra  il  meyzo  et!  il 
fine;  se  il  tradizionalismo  riconosco  e  sostiene  la  m»cesgit:i  della 
primitiva  rivelazione,  lungi  dal  rilìtttare  le  dimostra/ioni  della  ra*- 
gione  naturale  proclama:  Dimostrazione  sì,  raggiugnimeii Io  no;  lad- 
dove il  boutaioismo .  come  ne  attesi»  ti  eh.  P.  Perroae,  insegna , 
«  Baserò  la  ngiDOs  affitto  impotente  a  rìaolfore-  atenn  proUem» 
»»  niBtaflsita  eolia'  dimatratlono;  lo  mìonalV  discMiioai  noo  eon- 
»  éono'  a  eoe»  aleoDa  dì  cesto  e  di  aaaohilo  ;  ofeosohl*  si*  posa* 
1  pvomee  dfelk  ngtene  con  argocoeiiti  logici',  poterai  fkcilawnfo 
eo«ilMiltoro  0  diatrusgam  oon  argomonli  dot  ■edbsi ow  fOMroi  Per 
»  la  qoali  cosa  ogni  ttoeofia,  kqBalopattapdai'priMiptl  Aorameottf 
»  razionali,  oon  poter  mai  giugnere  alla  TOiitài;  essere  ansi  glii>> 
»  dicala  contraria  air  indole  della  fedaensllaaa  »  (I).  Oni>  tra  iMra«« 
dia^onalismo  ed  il  boutainisrao,  tra  V  ammettera*  lo  oeoéssità  della 
primitiva  rivelazione,  ed  il  pretendere  che  i  soli  prineipii  della  fede 
e  della  teolofjia  possano  provare  le  verità  stesse  dfette  naturali,  di- 
chiarando la  tilosotia  colle  sue  razionali  discussioni  contraria  alPin- 
dole  della  fede  cristiana;  ne  [tare  che  v'  ahhia  una  ^'rnndc  distanza, 
la  distanza  siesta  che  corre  tra  il  tradizionalismo  ed  il  razionalismo 
sedicente  cattolico  co'  suoi  sognati  raffifiiupiimcnli.  Imperocché  non 
è  niente  affatto  vero  che  la  necessità  della  primiiim  rivrlaziopie 
richiegga  i  prineipii  delia  lede  e  le  prove  della  sacra  teologia.  Ella 
è  questa,  una  fandonia  inventala  dal  P.  Ghastel,  il  quale,  come  ab- 
biamo già  veduto  nella  parte  soeoodai,  volto  lasv  al  tradisiotialistli 
una  sorpresa  dicendo  che,  aounesMi  la*  Mososilài della  rivelaiioiMP 
primitiva»  ne.Hsottaagno  obe  i  tradiiionallstii  vogliouo,,  aaiioM  le  dl- 
mostrarioni  rasionall,  iprìooipUdeUa.fede,  porobè  «foetta-  veritft  soao> 
dalla.  rWefattiono  divina  maniigstat». 

Cosi  ragionava  un  P.  Chastel;  o  di  lui  nosstfna:  meraviglia,  por** 
ohè  se  ne  conosce  la  logica'  paiegrina  (peregrina  avis}.  Sleraviglie- 
la  è  piuttosto  che  la  GiwiUà  Callolica  del  1869  ne  abbia  adottato* 
tutte- le  GoriisUerie;  oche,  per  giunta, qoolla  del  1970  siaai  firtla-oco' 

(1)  Rationem  aiuiit  irapotentem  piane  esso  cuicnnique  metftphpiieo  prò- 
bleniati  apoditioe  resolvendo:  ratioiMlei  dineusHiones  n  i  quidpiam  certi  et  tAt*> 
solaci  non  ducere:  quidqaid  a  ratiiwe  argumeotis  logicia  prolmci  qiieat, atuat 
dem  teneris  arganentia  oppiignari.  ao  deslroi  fiulle  posse.  Quate  pUloao* 

phiam  omnem,  qua;  nx  meri»  ratioriÌM  principiis  proficisceretur ,  nunquam  ve- 
ritatem  aA^eouturam  ,  .itque  chridtianiie  fidei  indoli  advoraantSm  dsOSmoat* 
(Da.  loc.  tbeol.,  part.  HI,  soot.  I,  cap.  I,  n.  39). 
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alle  cliiaicli.Tt;  del  P.  ChasU^I  ript'UMnlo  quella  sua  (iie»M'ÌH  :  Ks.s^r* 
seconda  i  canoni  d^l  Irndizionalisìiio  rfw  la  fUmnfia  tifibhfr  iniiorT^ 
(la  principii  ritelati  [\edi  pag.  995).  Ma  in  ciò  sia  appunto  la  fai 
lacia;  e  conviene  inlendersi  con  questi  (ìlosofi  del  Hi  nasci  mento,  se 
aniiuclliuio  sì  o  no  la  distinzione  della  rivelazione  dalla  fede ,  del 
meno  dal  fine?  Per  le  Terità  della  fede,  sì  per  fermo,  che  quasdo 
ai  provaDO,  si  devono  adoperare  i  pnncipii  rìvehtt;  ed  anche  Pe- 
aisleDia  dì  Dio  ed  i  auoì  di?iiii  attribuii,  che  pur  ai  dimoetrano  eoà 
trionflilaieDte  eolla  aola  ragione ,  quando  ai  provano  afceome  arti- 
eoli  deUa  fede  ai  devono  provare  eolle  prove  teologiche,  colte  prave 
deUa  rivelasione  e  dell*  autor  iti ,  e  dopo  (otte  qoeate  ai  ponono 
osare  anehe  quelle  tratte  dalla  ragione;  ma  le  prime  e  le  pih  iai- 
portanti  sono  quelle  tolte  dalla  rirelazione  divina  e  daiTantorìti. 
Non  è  però  cosi  della  rivelazione ,  la  quale ,  come  disse  néHa  sua 
BncioUca  il  Papa ,  è  un  fatto ,  un  fatto  compiutoai  in  mezzo  agli 
uomini  per  soprannaturale  e  divina  virtù,  ma  par  compiuto  tra  gli 
uomini  e  mediante  gli  uomini. 

Dal  lato  adunque  di  un  avvenimento  umano,  il  fatto  della  rivela- 
zione è  soggetto  afjli  osami  della  raf/i'm'^,  la  quale  f'  dnnpn  chf  lo 
investighi  diligenttnnenU'  per  arer>ti  cerlczza  che  Iddio  ha  parlato; 
dalle  quali  investigazioni  (l(M  Ìva  poi  (juel  ragionevole  osse(|uio  ,  di 
cui  parla  1'  Apostolo.  K  diin<iue  falso  che  il  fatto  della  rivelazioni^ 
divina  supponga  i  principii  rivelali  ;  egli  anzi  suppone,  chiama  le 
iavestigazioni  della  ragione,  si  olire  all'  esame  della  ragione  ;  per- 
cbò  convinta  di  questo  gran  fatto,  che  Iddio  ha  veramente  par- 
lato ,  ne  accolga  riverente  e  fiduciosa  1  divini  dettati.  È  doaque 
parimente  felio  che,  impegnandoat  il  tradtalooalismo  a  sostenere  la 
neeesaitè  deUa  primitiva  rivelasione ,  sia  secondo  i  canoni  di  M 
€ht  ìa  fUotofia  debba  muovere  dai  principii  rivelati.  Non  v'ha  ani 
argomento  efae  più  si  oifra  agli  esami  ed  alte  investigasloni  dell*  u- 
mana  ragione,  quante  questo  del  fatto  della  rivelazione  divina. 

Bd  è  appunto  C'ò  che  ha  voluto  inculcarne  la  sacra  Congre- 
gazione deir  ludice  dicendone  in  questa  tersa  propotisione  che  fuso 
della  ragione  precede  la  fede;  il  che  deve  intendersi  non  già  come 
è  solilo  di  noi  ,  che  diciamo  un  fanciullo  settenne  giunto  a'I'  uso 
della  ragione  ;  s'blxMie  del  far  uso  della  ragione  ,  dell'  adoperar  la 
ragione,  dell'  impegnar  la  ragione  nel!"  esame  del  fitto  delia  rive- 
lazione «livina,  soggiugnendo  che,  1'  uso  della  ragione  condiire  alUl 
fede  culi'  aitilo  lieìbi  ricelazione  e  della  grazia.  Non  e  <|ui  il'  uopo 
parlare  della  gra£ia,  sapendo  già  ognuno  quella  grande  seti  eiiza  di 
Gesù  Cristo:  Sensa  me  nulla  potete  fere:  eine  me  nihil  polestU  fé- 
cere  [lo,  XV,  5).  Continuiamo  Invece  il  nostro  ragionamento  edidsno: 
Se  r  USD  dtiia  ragiona  cmduie  «Ito  fede  eoWftiuto  dtiki  rMisioa^ 
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dunque  qucslu  riveluzioiie  e  un  tatto  proporzioiiatu  ad  essu  rugtune; 
dunque  l:i  ragione  può  impof^narsi  co'  suoi  lumi  c  coi  naturali 
suoi  principi!  ad  esaminare,  u(i  investigare  (juesto  fatto;  ed  a  scuo- 
prire  in  un  tatto  compiutosi  fra  ^]i  uomini  e  per  mezzo  di  uomini 
quei  caralleri  divini  ,  i  quali  le  dieno  certezza  che  (dilii)  ha  vera- 
iDenta  e  realmenle  pariate.  Subito  clie  la  ragione  giugue  alla  fede 
odi'  aiuto  della  rivelasiooe,  persuadendosi  eoi  meno  di  quelle  ohe 
Iddio  ha  veramente  periato,  e  persuasa  di  ciò  (ed  aiuteta  dalla  gie« 
sia)  crede  le  cose  ebe  Iddio  ha  manifestate;  ne  consegue  neoessa» 
riamente  che,  questo  fiitto  che  ne  pfssenta  la  rivelasiotte ,  è  un 
tetto  sul  quale  la  ragione  può  stendere  le  sue  investigasioni  per 
ravvisare  V  opera  divina  in  un  iiitto  umano  ;  ne  consegue  non  es" 
sere  adunque  vero  che  la  rivelazione  divina  richiegga  necessariamentn 
i  principii  rivelati,  il  ohe  è  proprio  della  fede  soltanto  e  della  sa- 
cra teologia;  ne  consegue  ancora  essere  fialso,  che  il  tradiaiooalismo, 
sostenendo  la  necessità  della  rivelazione  primitiva  ,  sostenga  anche 
la  necessità  dei  principii  delia  tede  per  jìrovare  la  necessità  e  1'  e- 
sistenza  della  rivelazione  divina;  ed  ò  quindi  lalso,  essere  secondo  i 
canoni  del  tradizionalumo  che  (a  filoso/ùi  debba  muncrre  dai  prin- 
cipii ricelali.  Il  dirle  così  grosse  tarehbe  (juasi  sospettare  che  s' i- 
gnori  la  distinzione  tra  la  rivelazione  e  la  fede.  Quei  medesimi,  i 
quali  imprendono  a  provar  l'esistenza  di  Dio  contro  Calex),  e  la  api- 
TitMalitÀ  e  (a  libertà  delC  anima  ragionevole  contro  il  settatore  del 
naturaliimo  e  del  faialiimo^  al. certo  che  non  s  appoggiano  suiprin' 
dpti  rtoela/i ,  sibbene  al  Vallo  della  rivelasione  divina ,  provando 
dapprima  che  Iddio  esìste,  e  poscia  eh*  egli  ha  parlato.  Che  Udio 
esista  il  si  prova  pegli  eHétti  a  noi  pib  noti:  pur  tffè^  noKs  mar 
gis  nelot  (S.  Tommaso);  che  poi  abbia  parhito,  il  si  dimostra  engU 
argomenti  che  derivano  dal  fatto  della  rivelaaione  divina,  e  dalla 
diligente  investigasione  di  esso. 

D' altra  banda,  quaglino  stessi  che  lottano  contro  V  ateo,  con- 
tro il  naturalista,  contro  il  fatalista  mediante  1'  aiuto  della  rivela- 
sione  divina  e  di  ciò  che  Iddio  ha  manifestato  ;  d*  onde  mai  si 
ebbero  la  notizia  ddl'  esistenza  di  questa  rivelasione  e  di  <:iò  che 
Iddio  ha  parlalo,  se  non  dal  fatto  stesso  di  essa  rivelazione  divina? 
Qui  trattasi  di  un  fatto  ,  il  fatto  di  una  rivelazione  divina,  l  tatti 
non  pos.sono  aver  la  loro  ragione  che  in  chi  è  autore  di  quel  fatto, 
non  mai  in  coloro  che  li  leggono  o  gli  odono.  I  fatti  non  s'inven- 
tano, non  si  raggiungono  per  (]ualun(|ue  sforzo  dell'  umana  ra- 
gione. La  storia  conviene  studiarla  tal  quale  è,  e  non  è  da  noi  il 
creare  avvenimenti,  perchè  la  li)ro  ragione;  non  è,  in  noi,  sì  l'impa- 
rarli e  studiarli  affine  di  trarne  utili  ammaestramenti.  Il  primo  sto- 
rico è  Iddio,  perchè  padrone  degli  avvenimenti,  e  perchè  dal  seno 
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dslia  sua  eternila  o<;\'t  ha  tracciato  la  catena  fisira  p  morale  deprfi 
esseri.  Noi  non  possiamo  s(M'ivere  la  storia  non  dopo  gli  avve- 
nimenti, pprchè  la  storia  narra  ciò  che  ^  avvenuto  ;  possiamo  sì 
prevedere  alcuna  cosa  rirca  le  sorti  di  un  popolo  ,  a  seconda  <fei 
pi'incipii,  sia  dommatiri,  sia  morali,  che  dominano  in  una  data  età. 
Cosi  abbiamo  veduto  che  ai  principii  dell'  ottantanove  tenne  dietro 
la  catastrofe  del  novantatrè.  Sarebbe  egli  quindi  falso  l'argomentare, 
che  il  richiamo  dei  principi!  dairottantaiMive,  tmdiMtfft  dietro  A  sè 
anolM  il  «sTUitatrèt  Non  rado  Tolte  le  storie  è  logica  quanto  le 
■eliiiim:  e  poeti  certi  prineipiì ,  le  consegoense  sonv  ineriteiMli. 
Ma  questo  a'  fiitti  o  remoti  o  peniell ,  od  el  Mi  elraordMieru  e 
hon  d' ogni  portele  del'  genere  uoMno  e  effiiMo  indipendenf  i  dt 
ogni  8oa  eaione»  ogni  pievedlmento  tiiM  meno,  e  quindi,  e-moKo 
pMi,  ogni  BAeeioGifiiiBNTO. 

Or<  «9  le  seirabbe  palile  vere  il  aogner  umani  fatti,  e  acrtvere 
hf  atoria  aenia  eonoaeeraf  degl?  avvenimenti,  pretendendo  raprgiu- 
gnerli  per  uno  sforzo  della  pi^opria  ra^ioné',  perchè  la  i^agiont^  di 
(ali  anrtenimenti  non  è  esistita  ne  poteva  esistere  nella  mente  dello' 
storico,  ma  esiste  nella  mente  de}?li  auiovi  di  quei  tatti;  che  dee 
dirsi  di  chi  pretende  R^r.Giur.NKHF  M  tatto  (lolla  rivelazione  divina  per 
mezzo  della  sola  i  :igione  ?  K  si  noti  riio  (|ii('sto  della  rivelazione  è 
un  fatto,  che  ììou  ha  alcuna  relazione  o  somiglianza  co;,'li  avveni- 
menti umani ,  un  fatto  che  non  può  sultiie  alcuna  delle  umane  in- 
fluenze, un  tatto  la  cui  ragione  non-si  trova  e  non  può  trovarsi  che 
in  Dio.  ^ed  esageriam  menomamente  diceutlo  che  i  razionalisti  cat-' 
telici,  accusatori  ingiusti  dei  tradizionalismo,  pretendono  raggia- 
gnere  eolla  loro  sperticata  ragione  il'  fatto  della  rii^lazione  divina, 
beperoecflià',-  come  ne  emmeeetre  la  sacre  Congregazione  .  in  ftdm 
vim  dopo  ie  Hioeìmgiem:  e  ciò  per  varie  ragioni,  che  ora  non  è  me- 
stieri riportare.  Il  Papa  poi  ne  insegna  che  «  la-  fìodb  Iil>era  le  re- 
»  gione  da  lotti  gli  errori;  e  le  rischiara ,  la*  itlfformv  e  la  pbrfb- 
lioea  mirabilmente  mediante  te*  coffHigione  dMls  «ma  dle»ii«  »:  ffoi 
etedieroo  ohe  questa  sia  veranleate  dottrina  eeUo/Heor,  perchè  dot- 
trina del  Pepe  e  pcrch(>  dottrina  d*  una  sacra  Congregazione  deeCt- 
date  ad  essere  il  giudice  delia  dottrina.  Ora  se  la  fede  libera  la 
volpone  da  tutti  gli  errori ,  la'  rischiara ,  la  ratferina  medinnUf 
cnffnizione  delie  ronc  fìirinr,  e  se  questa  fede  vien  dopo  la  rivela» 
zione,  perchè  quanto  la  fede  decide  è  tutto  contenuto  nella  rivela- 
zione divina;  il  pretendere  di  conseguire  per  uno  sfnrzn  di  ragione 
la  cognizione  delle  divine  cose  egli  è  lo  stesso  che  pretendere  che  la 
ragione  po^^a  cnnserfuirc  il  fatU)  della  rivelazione  divina.  Imperoc- 
ché, come  dice  d  Papa  .  è  in  forza  d'  una  diligente  investigazione 
del  (aitò  dfllm  rit^winne  divim  che  noi  acquistiamo  la  n-rtasa 


Digitized  by  Google 


che  Iddio  ha  pablato;  e  certi  cbc  Iddio  hii  parlato  (aiutali  poi  an- 
che dalla  sua  grazia,  seiua  la  (|uale  non  possiamo  nulla;,  subentra 
la  lede  in  quel  Dio,  di  cui  si  «•  certo  che  ha  parlato,  che  non  può 
ingannarsi  neil  ingannare,  c  che  ci  diede  per  mez^o  della  rivelazione 
la  cognizione  del  divino  suo  essere  e  dei  perfettissimi  suoi  attributi. 

.  Con  ciò  noi  abbiamo  provaio  la  maggiore  del  nostra  silogismo; 
oa  toeca  ora  pfOTfur  minpia,  ciok  che  i  raaionaliali  aadicrati  «f« 
MiH  prcteodq^o  ohe  la  ragione  sia  b«tUip|e  a  eoMegaife  da  sè  aola 
la  oo^isioDO  di  {>io,  •  paludi  che  l«  aola  ragione  raggiunga  il  fiiti» 
della  rlveUtsioiie  divina.  9d  infiitU  non  oi  ha  ella  detto  la 
CattQìka  che  la  ragione  n^mw^  6  un«  fvgioaeintvtafriM,  che  le  e»- 
noicmsa  dsfi^  dininUA  (a  4  eonmsuMn  jier  itférgo  deUa 
Igiene;  peroliè  ruMta  inenta  ai  solleva  infino  a  Dio  vfidifendenle'i 
mente  dalla  parola  rivelatrice?  Anche  il  eh.  P.  Perrone  non  ci  ha 
egli  dettp.  cbiaraoiiente  nella  sua  rìsfioata  alla  prima  obhioiione,  che 
r  uomo  colla  sua  sola  ragione  può  procurarsi  la  cogniiione  di  Diof 
Itn  propagala  rst  [notitia  Dei] ,  ut  homo  per  solam  ratinncm  eam 
sibi  comparare  non  poturiut  aut  possit,  nbgamus  (loc.  plur.  cit. 
n.  47).  Or  noi  domandiamo;  v"  ha  ella,  sì  o  no,  opposizione  tra  la 
dottrina  dei  razionalisti  cattolici  e  quella  del  Papa  e  della  sacra 
Congregazione  dell'  Indice?  Il  Papa  e  la  sacra  Congregazione  inse- 
{jnano  che  è  mestieri  invesliyarc  il  fatto  della  rivelazione  ilivina  per 
a\eri>i  certezza  che  Iddio  ha  parlalo,  che  la  feda  men  dopo  la  rii»* 
Uiiione^  e  che  questa  fede  %  libera  la  ragione  da  lutti  gU  errori  je 
»  la  rischiera ,  la  rafferi^a  e  h^  perteioiui  and^oiK»  Je  sogmisiene 
>  dSU^  Mfs  disine  ».  I  razìonaUsti  sedieemti  eattoliei  pra>andone> 
invece  che,  la  ragione  s»  sp(M  «n/lno  a  Dio  tnéjpendw^fawsnl»  dMte 
jufsoto  rvMlalTi»;  e  nel  nienti:e  confusalo  il  /ime  delle  rivehpo» 
ne  piiimi|iva  continnata  nella  tradiaione,  ne  nsgano  la  neoasajtft 
dicendo,  che  tanto,  e  tanto,  anche  senza  rivelaiione  ptimiliv» 
e  senza  il  suo  canale  la  tradizione ,  la  ragione  nmana  avrebbe 
rag^u^io  da  sola  (a  cognixione  di  Dio.  £  poi  sonò  questi  che. 
vanno  spacciando,  aver  la  sacra  Congregazione  deli'  indice  sla^ 
bilito  quattro  proposizioni  (delle  quali  però  tre  soie  l'anno  a  propo- 
sito del  tradizionalismo,  che  chiamano  la  nuora  do'lriiia  di  fresca 
data  ,  che  C  anlichilà  intiera  non  ha  ononciu  a  ,  riu'.  lo  stesso  buon 
scmo  respinrir ,  pt-rlocidié  non  lui  potitlo  ìaeUcre  radice  in  Homa 
[Lettera  del  P.  Perrone  del  15  settembre  185U  riportai  dull'iirc/it* 
ciò  d;!l'  Ecdesiastico,  e  da  noi  altrove  citala)!!! 

Quanto  a  noi  ,  e  ne  sia  giudice  imparziale  qualunque  dei  no- 
stri  lettori,  diciamo  che  siccome  la  dottrina  del  razionalismo  ap- 
pellantesi  cattolico  la  troviamo  opposta  aUa  dottrina  del  Papa  e 
della  sacra  Congregazione  dell'  Indice;  cosi  non  solo  la  respingiamo, 


ma  la  combattiamo  con  tutte  le  nnstre  forze  ;  perchè  è  una  dol- 
triuu  ANTICATTOLICA,  cd  il  riiiomato  periodico  che  la  qualificò  tale, 
disse  una  delle  più  grandi  e  delle  più  solenni  verità.  Dipiamo  in 
secondo  luogo  che,  le  proposizioni  le  quali  si  dicono  stabilite  dalla 
sacra  Congregazione  dell'  Indice  contro  il  tradizionalismo  ,  si  pos- 
sono con  ogni  verità  dire  stabilile  coatro  il  raxionalitmo  cattolico. 
Delle  altre  due  1*  abbiamo  già  provato  ;  e  cba  Io  aia  aoehe  questa 
tana,  crediamo  ebe  la  già  dette  cose  ne  aiano  prova  più  che  ba- 
ftante.  Aggiugniamo  aoltauto  a  maggiore  coofermasione  che  fai  sem* 
plica  lettura  di  questa  tana  proposiaione  è  pili  che  sufficiente  a  mo- 
atnurla  atabilita  contro  il  raaionalismo  eattolieo.  Nè  ciò  deve  ftr 
meraviglia,  perchè  sebbene  aia  stata  atabilita  contro  Boutain,  pure» 
eoffl*  è  proprio  d^  ogni  verità  il  combattere  tutti  gli  opposti  errori, 
nella  guisa  stesso  che  all'  apparire  del  sole  tutte  si  mettono  in  foga 
le  tenebre;  cosi  anche  la  verità  annunziala  dalla  terza  proposizione 
della  sacra  Congregazione  dell'Indice,  ò  così  chiara  e  così  splendida 
che  mette  in  fuga  tanto  le  tenebre  dei  boutainismo,  quanto  quelle 
del  razionalismo  sedicente  cattolico. 

Di  fatto,  (jut'sta  terza  proposizione  dice:  «  V  uso  della  ragione 
»  precede  la  fede  e  conduce  ad  essa  coli'  aiuto  della  rivelazione  e 
»  della  grazia  ».  Or  noi  domandiamo  come  1'  uso  della  ragione  pre- 
cede la  lede?  torse  colle  sole  proprie  forze?  forse  col  suo  valore 
natio,  dando  prova  di  ciò  che  può  da  sè  sola*  Forse  colle  sue  ali 
sulle  quali  si  solleva  infioo  a  Dio  indipendentemente  dalla  parola 
TÌveittrioelf  Oibò ,  oibò  t  Niente  di  tutto  questo  I  ma  come  dica  Is 
pielodata  sacra  Gongreguione,  fiifo  dsite  ragime  preetd»  ta  ftie  e 
eamdiu$  «da  /Wè,  non  dì  per  aè,  ma  eoU  aiuto  delia  WeetestoiK, 
insegnandone  il  Papa:  ««Affinchè  l'umana  ragione  non  venga  io- 
»  gannata  e  non  erri  in  nn  albre  di  tanta  importante ,  la  dnopo 
»  che  investighi  diligentemente  il  patto  della  divina  rìvelasione  per 
»  aversi  certezza  che  Idd  o  ha  parlato  ».  Ecco  adunque  il  tema 
che  è  già  dato,  del  quale  dice  Ariatotile  che:  Ogni  doUrina  ed  ogtd 
scienza  rationmU  ti  fonda  sopra  una  cognizione  che  la  precede.  Que- 
sta cognizione  precedente  è  il  fntln  della  divina  rivelazione .  che 
duopo  che  sia  investigato  dalla  ragione,  affine  'li  applicarvi  i  prin- 
cipii  delia  scienza  naturale  e  venir  poi  con  un  seguito  di  raaiocioii 
alla  conseguenza  ultima,  che  Iddio  ha  parlato. 

Se  dunque  la  ragione  precede  la  fedo  e  conduce  ad  essa,  non 
è  già  pel  talare,  per  la  forza,  o  per  quanti  si  vogliano  sforzi  di  essa 
ragione,  sibbcne  perchè  la  ragione  si  ha  l'aiuto  della  rivelazione 
divina,  del  fatto  di  essa  che  le  vien  posto  innanzi  da  inve.stigare,  <la 
discutere;  da  rilevare  da  questo  fatto  se  Iddio  abbia  veramente  par- 
lato. Questo  fattn  esiste  nella  società  prima  che  l' uomo  venga  al 
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mondo,  il  fallo  della  rivelazione  che  gli  avversari!  stessi  non  osano 
negare  ò  un  fatlo  primitivo,  che  ha  incominciato  col  primo  uomo; 
e  perlino  il  P.  Cliaslel  fu  costretto  confessare,  che  «  la  rivelazione 
»  esiste  nel  mondo;  v  e  esistita  (in  dall'origine.  Ha  preso  la  ra- 
»  gione  al  suo  nascere,  e  l'ha  subito  illuminata  dai  lumi  sopran- 
t  naturali  senia  darle  tempo  di  fiir  esperienn  di  ciò  eh'  ella  a- 
>  vrebbe  potuto  Sue  da  tè  sola  e  eolle  oatiiralì  sue  forse  (Del  Va* 
»  lore  dell*  umana  ragione,  pag.  1 9)  ». 

On  se  questo  Atto  delta  liTelaxioBe  divina  preesiste  ad  ogni 
ragione ,  se  ad  ogni  ragione  è  oflbrto  perchè  lo  esamini ,  V  Inve- 
stic^i,  il  sottoponga  alle  indagini  del  raziocinio  e  della  sciensa,  af- 
fine di  riscontrarvi  che  Iddio  ha  veramente  parlato  ed  aceoglieme 
con  ragionevole  ossequio  i  dettati;  se  V  uso  della  ragione  conduce 
alla  fede,  colla  condizione  però  che  la  ragione  sia  aiutata  dalla  ri- 
velaaione;  diciamo  di  più,  se  la  storia  di  tutti  i  tempi,  di  tutte  le 
generazioni,  di  tutti  gli  indivìdui  ne  comprova,  che  ovunque  andò 
smarrita  la  rimembranza  tradizionale  del  fatto  della  rivelazione  di- 
vina, andò  pure  smarrita  ogni  cognizione  delie  divine  cose  e  sopranna- 
turali, al  monoteismo  snbentrò  il  politeismo,  e  rol  j)oliteismo  ne  venne 
ogni  sorla  di  empietà,  di  barijarie,  di  solvag^'iiinie  u  di  dissoluzione 
sociale;  il  voler  sos'enere  i  r(Hj<iÌH()nimfnti  so^'iiali  dal  cartesiani- 
smo razionalista  in  abito  di  callolico,  toma  allo  stesso  di  sostenere 
che  la  ragiono  ha  una  iòrza  iniziairice  per  ragijiugnere  i  talli,  per 
iudovinare  la  storia,  e  torna  pure  allo  stesso  di  opporsi  dlrattamente 
a  quanto  ha  insegnato  la  saera  Congregasione  dell'  Indice.  Questa 
sacra  Congragazione  ha  stabilito  ed  ha  deciso  che ,  i*  «so  Mia  ra- 
ffioM  pneede  la  f9d$  $  eoaducf  ùd  ma  eoW  aiuto  della  rioelaBiom, 
U  dir  quindi  che  la  noUra  mmte  H  ioUma  vaflaa  a  Dio  Mtpm' 
dtnlimiiUe  ialla  parola  rioMriee ,  non  è  forse  un  dire  tutto  il 
contrario  di  ciò  che  ha  insegnato  la  stessa  sacra  Coogregasionèt  B 
questa  oppoaisioee  aHe  decisioBi  della  sacra  Congregasione  deH*In- 
dìee,  non  ci  dà  ella  tutto  il  diritto  di  affermare,  che  anche  questa 
terza  proposizione,  del  pari  che  le  altre  due  prime ,  è  stata  stabi- 
lita dalla  sacra  Congregazione  dell'  Indice  non  contro  il  tradiziona- 
lismo ,  che  ne  professa  V  identica  dottrina  ,  ma  contro  il  raziona- 
lismo sedicente  cattolico,  che  ne  è  la  vera  e  reale  opposizione?  Non 
c  da  fermarsi  alla  corle'Tia  ,  ma  convien  [ìeiietrare  lino  al  mi- 
dollo della  dottrina;  le  pardo  sono  belle  e  buone,  ma  la  sostanza 
è  il  tutto. 

Gran  che,  a  vero  dire!  Per  imparare  1'  abbiccì  ,  la  somma,  la 
sottrazione,  la  inolliplicazione ,  la  divisione  si  richiede  il  maestro, 
e  poi  per  imparare  a  conoscere  Iddio,  che  crediamo  alcun  diedi  più 
deU'abbiccl,  non  sarà  bisogno  di  alcun  maestro,  perchè  la  ragione  col 


%uo  iolor»  *i  MttiUm  ìm/Im  a  IHo  indipmtdmlmtnie  dBite  panh 
valutrÌG^  Ho'  bravi  questa  ragione  viloioaa  dei  eationalislil  ^lio 
ebe  quella  del  Papa,  il  quale  dichiarava,  «e»  antr  mmeo  de  jmr- 
Maml9  ekt  la  mgioin  «ta  battante  a  coRSiGumB  te  urUàItt 

Noi  ei  slamo  alquanto  diffusi  nello  spiegare  il  vero  senso,  kt> 
terale,  ovvio  di  questa  tersa  propoeisione  delia  sacra  Googrogaiioos 
deli*  Indice;  ma  speriemo  di  ollener  veni*  dai  nnetri  lettori,  il  per- 
chè questa  proposizione  ci  soanninistrava  favorevole  argomento  di 
combatiere  i  ragg  ugn  meati ,  i  quali  sono  il  ioodamenlo  pieeipao 
del  rasionalismo  cattolico;  sì  anche  perchè  così  facendo  prepara- 
vamo i  preliminari  alla  confutazione  delle  strane  teoriche  e  della 
falsa  logica  del  razionalismo  callolico.  Come  abbiamo  accennato  fin 
dal  principio  di  questa  nostra  traltasione,  il  sigoor  PeynetU  ne  som* 
ministra  ampia  materia. 

E  di  vero,  e^^li  lia  intitolato  i  suoi  articoli  inseriti  neW  AUfneo 
religioso  quaiulo  Ksnme  critico  del  tradizvmalt>imo  ,  quando  $lud\i 
critici  sul  trafi zionalismo;  e  diede  proprio  prova  d'aver  esamina'o 
assai,  e  d'aver  mollo  studialo;  però  non  per  usare  della  sana  co- 
tica, discevrare  il  vero  dal  i'also,  rappariscente  dal  reale,  e  dare  a 
ciascuno  il  suo,  come  si  addice  alla  vera  critica,  ma  per  dir  male 
del  tradiiionalismo,  per  discreditare  il  trad'i'onalismo  anche  a  eoMs 
di  dire  tradislonalismo  ciò  che  non  è  mai  stalo  tradiaioBalismo,  di  ' 
portar  la  queAiooe  Inori  affitto  dal  suo  terreno  natio,  e  di  dir  cose 
ohe  fiinno  tanto  a  proposito  colla  nostra  quistione,  quanto  i  (spi 
colla  luna. 

Kh  di  eiò  alcuna  meraviglia,  perehè  da  quanto  seriase  sul  tra* 
diiionalismo  il  signor  Peynetti  fnmmo  avvisati  eh*  egli  appartàms 
alla  scuola  del  razionalismo  cattolico  e  n'è  caldo  propugnatore,  mo^ 
strandosi  amante  del  sistema  dei  raggiugnknmtù  Basta  iniìUti  ia 
dsfioiaioiie  ch'egli  ne  dà  della  ragione  per  rimanerne  pienamente 
convinti.  «  Al  dir  dei  filosofi,  comincia  il  signor  Peynetti,  è  la  n- 
»  gione  quella  potenza  o  facoltà  dello  s;)irit(>  umano,  per  cui  eso 
»  applica  i  pr  iici[)ii  e  le  idee  somministratigli  dalPintelletto  per 
»  ['acqaulo  di  ulteriori  cognizioni  ».  Questa  dctìnizionc  ha  del  ra- 
zionalismo, benché  moderato,  ma  pur  sempre  del  razionalismo,  per- 
che noi  non  possiamo  convenire  che  la  semplice  applicazione  dei 
principii  e  delle  idee  somministrate  dall'intelletto  allo  spirito  umuitu  • 
possa  far  acquistare  ad  esso  spirito  uUeriori  cognizioni,  liuperoccbè 
se  quesli  principii  e  queste  idee  vengono  somministrati  dall' iatel' 
letto  citò,  come  iMegna  S.  Tommaso,  una  stessa  potenai  eella  le- 
gione; dunque  rinlellette' conosce  già  questi  principii  e  queeto idee, 
perobè  nemnno  può  eomministrare  ciò  che  non  ha;  e  si  applichino 
pur  quante  volte  piaccia  questi  prìacipii  e  questo  idee»  che  um  tale 
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applicazione  non  farà  acquistarue  di  nuove  allo  spirito  amano.  Ci 
spieghiamo  con  un  esempio.  Ecco  un  silogìsmo,  il  quale  è  la  for» 
mola  più  espressiva  del  raziocinio:  1*  uomo  è  on  essere  ragionevole; 
ma  Pietro  è  uomo;  dunque  Pietro  è  un  essere  ragionevole.  Qui  ab* 
biamo  tre  termini  noli:  quello  di  uomo,  quello  di  essere  ragione* 
Tole  e  quello  di  Pietro.  Se  l' intelletto  non  avesse  le  idee  dell'uomò, 
dell'  tessere  ragionevole  e  dell'  uomo  Pietro,  al  certo  che  il  razioci- 
nio non  avrebbe  |iotuto  forniolarsi  così.  Or  si  ripeta  pur  quanto 
piare  questo  raziocinio,  e  si  vt'gg.-i  so  può  dare  ali*  intelletto  ulte- 
riori cof;nizioiii  e  fuori  allatto  da  questo  tre  ,  di  uomo  ,  di  essnre 
ragionevole  c  di  Pietro  ,  le  quali  preesistevano  già  nell'  intelletto  ' 
percliò  il  raziocinio  potesse  tormolarsi  così.  Non  è  dunque  vero  che 
il  raziocinio  farcia  acquistare  drilr  nlierinri  cognizioni;  e  vero  piut- 
tosto che  le  cognizioni  sono  proprio  dell' intelletto  ,  il  quale  ne  fa 
incetta  e  tesoro;  la  ragione  invece  le  esamina,  le  confronta,  e  dalle 
premesse  ne  trae  la  conseguenza. 

Infitti,  che  (iòsa  è  egli  il  raziocinio?.  Il  sig.  Fanfani  lo  defini- 
sce: €  Operézione  <!èllà  mefite  per  cui  essa  giudica  fra  due  idee 
»  mediante  una  terza ,  frà  cui  e  ciascuna  ix  esse  ha  innanzi  dato 
f  un  giudizio  i.  Ora,  se  à  costituire  un  raziocinio  vi  vogliono  tre 
Idee ,  lind  déOe  quali  servè  come  di  paràgdhe  per  giudicare  delle 
altre  due ,  e  su  ciascuna  di  esse  ha  già  innanzi  dato  giudizio  ;  chi 
nùn  vedè  ché  <}uebte  idée  dei'oii'ó  essére  prima  conosciute?  altri- 
menti come  dar  giudizio  intorno  a  ciò  che  non  si  conosce?  É  qUe* 
std  un  privilegio  specialissimo  dei  razionalisti  cattolici,  i  quali  n'e 
unno  anche  troppo;  ed  il  fatto  del  tradizionalismo  riè  ^  amptisslink 
prova  ,  avendone  dette  tante  e  così  madornali  da  farlo  toccare  con 
mano.  Secondo  però  lo  leggi  comuni  ò  proverbiale:  «  Nessuno  po- 
»  ter  dar  giudizio  di  quello  che  ignora:  de  re  quam  nonnoril,  nemo 
»  pair-it  niKi  turpissime  Inqìii  y>.  Non  rogge  adunque  por  alcun  conto 
che  il  raziocinio  possa  dare  rncqatslo  ili  ìillrriori  cixjnizioni ;  giac- 
ché por  poter  ragionare  è  neccssaiio  avere  delle  cognizioni  sulle 
quali  siasi  già  dato  un  giudizio.  È  duntjuc  ufficio  deir  intelletto  il 
somministrare  al  ra/.ioci/.io  le  cognizioni  necessarie;  uflìcio  poi  ddl 
raziocinio  è  dì  dare  all'  intelletto  la  certezza  déllè  sue  cogniiionì. 
1  di  (àtfo,  il  Pàpdl  òhe  sé  rie  sa  di  ilosofla  ^iù  di  ^uatsia^i  raziò- 
naiìsta  cattolico,  proj)rìo  in  quella  sud  prima  Enciclici,  cui  tanto 
inneggiarono  1  razionatisti  d'ogni  calibrò ,  quaki  fosse  tutta  dalla 
toro,  quando  n*  è  la  più  vera  e  la  più  potente  condanna ,  disse  : 
li  Fa  diiopo  che  (1*  umana  ragione)  investiglii  diligentemente  il  fa^ti» 
»  déffa  divina  rivelazione  per  aversi  certezza  che  Iddio  hé  par- 
»  lato  ».  Non  dice  già  per  V  acquisto  di  ulttriori  eognisUmi  ;  non 
dice,  per  raggiugnere  ciò  che  Iddio  ha  parlato;  ma  per  .aversi  cer- 


TEZZA,  CKRTt/ZA  ,  CKUih/.zx  cAw  Milio  Ila  parlato.  Noi  stiamo  col 
Papa;  se  il  signor  Peynetti  ama  starscDp  ro'  suoi  razionalisti  sedi- 
centi cattolici,  non  invidiamo  certo  la  sua  sorte. 

Del  resto,  prescindendo  anche  da  tutto  questo,  ed  attenendoci 
alla  realtà  non  alle  cose  imagi narie,  è  fatto  che  senza  cognizioni 
non  si  ragiona,  come  senza  maieriali  non  si  fìd>briea  ;  che  l' uomo 
dev'esser  posto  in  condizioni  tali  da  poter  ragionare,  vai  a  dire  che  sia 
fornito  di  tutto  quelle  cogniziont  che  lo  rendano  atto  a  formare  qb 
giusto  ed  esatto  raziocinio;  non  basta,  pia  è  necessario  che  ruomo 
venga  ausato  al  ragionare,  perchè  la  ragione  è  una  potenza,  cioè 
una  fiicoltà  che  può  venire  ali*  atto,  e  come  una  potenza  senza  le 
necessarie  cognizioni  è  una  potenza  cieca ,  cosi  una  potenza  sema 
Il  debito  esercìzio  langue,  assonna,  si  fa  impotente  per  inazione. 
Non  abbiamo  ancor  detto  tutto;  ma  lungi  dal  dare  il  raziocinio  delle 
ulteriori  coqnisìoni ,  la  rap;ione  ha  bisogno,  come  abhiamo  provato 
con  Aristotile,  della  preliminare  notizia  dell'  oggetto  delle  sue  in- 
vestigazioni ,  al  quale  applicare  i  principii  e  le  idee  sommmislra- 
tele  dall'  intelletto.  Non  istà  adunque  che  la  ragione  taccia  c<>' 
suoi  raziocini!  acquistare  allo  spirilo  umano  delle  ulteriori  aifjni- 
xionif  sebbene  i  prmcipii  e  le  idee  sieno  e  debbano  ejisere  somìni- 
nistrate  daW  intelletto;  ma  è  invece  vero  che  il  raziocinio  non  può 
dare  che  la  certezza. 

E  di  fttto  se  fosse  vero  che  0  raziocinio  potesse  dare  delts 
ulteriori  cognizioni ,  ne  verrebbe  per  conseguenza  che  si  dovrebbe 
alterare  affatto  il  raziócinio.  Di  vero,  i  tre  termini  che  oostituisooao 
il  raztocinio  devono  essere,  come  abbiamo  veduto,  anterioraenta 
conosciuti,  e  su  di  essi  deve  la  ragione  ater  dato  un  giudizio.  Es- 
sendo tutti  tre  quel  termini  noti,  non  sappiamo  comprendere  coeie 
da  tre  termini  noti  possa  rìsuttere  hi  cognizione  di  ciò  eh*  era  i- 
gnoto.  Perchè  si  potesse  dire  che  col  raziocinio  sì  aequiftano  uil»- 
riori  cognizioni ,  converrebbe  che  due  dei  termini  fossero  noti ,  e 
con  questi  due  termini  noti  si  volesse  trovare  i)  ieno  termine  i- 
gnoto.  Anche  neir  algebra  ed  in  ogni  altra  equazione  ai  pn^ioo- 
gono  due  quantità  cognite  per  trovare  la  terza  incognita;  e^nia- 
diante  il  meccattutmo  nella  soluzione  del  problema,  si  raggiugne 
la  terza  quantità  incognita.  Diciamo  il  mpccnnismo  della  soluzione 
del  problema;  perchè  tutto  V  inipefriio  del  più  esatto  raziocinio  sta  • 
neir  intavolare  il  problema,  cht'  (juaiito  alla  soluzione,  cioè  a  dire 
allo  spogliare  dalle  frazioni  1'  e(|ii;i/ione,  all'  isolar  in  un  sol  meni- 
bro  di  essa  equazione  l'incognita  atììne  di  avere  la  (juantitiìi  cognita, 
v'hanno  norme  prestabilite  cui  basta  tener  dietro  ledelmente  per 
conseguire  la  bramate  soluzione. 

Però  qui  non  tiene  il  paragone,  primieramente  pcrcliè  se  nel- 
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!*  equazione  si  possono  mettere  due  quantità  cognite  per  ritrovare 
la  terza  incoj,'nita  ,  nel  raziocinio  invece  devono  essere  tutti  tre  L 
termini  non  solo  co^Miili  ,  ina  anco  ^indicali  dalla  ragmnt  stessa. 
Il  far  altrimenti  sairblic  contro  la  <lelinizion(!,  ed  il  raziocinio  non 
sarebbe  più  raziocinio.  D'  altra  banda,  l'incofinita  ricercata  nell'equa- 
zione è  un' inco^tiila  per  colui,  al  (piale  è  dato  da  sciofjlicre  il  pro- 
blema, non  mai  per  chi  V  ha  fabbricato;  laddove  per  sostenere  che 
col  raziocinio  si  acquistano  ulteriori  cognizioni,  conviene  ammettere 
r  ignoranza  assoluta  rispetto  a  quelle  ulteriori  cogniziosi  non  solo 
del  ratioeinio,  ma  anco  dell'intelletto,  da  cui  por  si  confessano 
somministrati  al  raziocinio  tanto  le  idee  quanto  i  principii.  Di  più, 
alla  fin  fine,  nell'  algebra  ed  in  qualsiasi  equazione  non  si  tratta  che 
di  sciente  puramente  naturali,  laddoTe  il  razionalismo  cattolico  pro- 
tende di  stendere  il  proprio  impero  non  sohmente  sopra  yerìtè  pu- 
ramente naturali,  ma  anco  sopra  verità,  le  quali  sebbene  si  dicano 
naturali  perchè  si  dimostrano  coi  prìncipi  della  sola  scienza  natu- 
rale, pur  sono  nella  loro  natura  soprannaturali.  Quest'ultima  ri- 
llessione  però  noi  Paggiogniamo  non  tanto  per  Taiigomento  che 
abbiamo  per  le  mani,  quanto  perle  tendenze  abbastanza,  e  più  che 
abbastanza ,  note  del  razionalismo  cattolico  ,  il  quale  vuole  che  la 
nifiionp  sia  iniziatrice  a  tale,  da  snllcrar^i  infxno  a  Dio  indipfndm- 
lemmi"  dalla  parola  rirelalricc.  Del  reslo  erodiamo  ri' essere  in  pieno 
diritto  di  conchiudere,  che  il  raziocinio  dà  sì  la  certezza  delle  co- 
gnizioni, ma  non  ne  fa  acquistar  delle  nuove. 

Se  non  che ,  ui  sig.  Peynetti  non  basta  dare  una  definizione; 
ma  pensa  bene  di  darcene  due,  perchè  ognuno  scelga  a  piacimento; 
per  altip  v*  ha  tra  T  una  e  1*  altra  una  notevole  distanza,  e  ciò  non 
possiamo  approvare  in  fatto  di  dottrina,  nel  che  è  necessaria  ogni 
precisione,  e  colla  precisione  la  perspicuità.  Noi  accettiamo,  perchè 
ne  perauade  pià ,  la  seconda  definizione,  della  qualé  dice  il  signor 
Peynetti:  «  Od  in  altra  maniera,  è  la  ragione — quella  polensa  dello 
»  spirito  umano,  per  cui  esso  dai  principii  e  dalle  idee  6* intuii 
»  xione  passa  alle  idee  di  eomeffutnxe'odtAìe  idee  dtefolls  ».  Questa 
definizione  ne  appaga  assai  pih,  perchè  non  V  hanno  gli  aequiittidi 
uUéHori  eogtUxiotU  del  razionalismo  cattolico;  in  secondo  luogo,  per« 
chh  troviamo  nella  ragione  potenza  e  nei  principii  d'intcizione  la 
dottrina  di  S.  Tommaso;  in  terzo  luogo  perchè  v*  hanno  le  idee  di 
conseguenze  o  idee  dedotte^  la  ragione  avendo  una  forza  dùcm-' 
dente,  non  mai  una  forza  ascendente.  Non  v'  hanno  '^V\  acquittìtt 
di  ulleriori  cognizioni,  i  quali  noi,  conoscendo  i  raggiugniuìenti  del 
razionalismo  cattolico  ,  abbiamo  a  bella  posta  combattuti.  Vi  tro- 
viamo poi  la  dottrina  di  S.  Tommaso  nella  ragione  potenza  e  nei 
principii  d' intuizione  ;  perchè  S.  Tommaso  insegna  che  la  ragione 


è  ana  potenia,  e  quindi  dev'  essere  mossa  da  un  oggetto  per  con- 
dursi air  atto;  il  qual  principio  è  il  principio  distruttore  di  tutti  i 
raggiugoimmtt  rasionalisti.  £  S.  Tommaso  pur  insegna  i  prindfni 
tf'  infutvtoiM,  ytX  a  dire  que'  prìncipii  che  perwiadoDo  a  prima  giunta 
e  non  lianno  bisogno  di  dimostrazione,  quali,  a  mo*d'6s^mpio,  die 
il  tutto  è  m^gpof^  di  ciascuna  delle  sue  parti ,  che  bob  si  dà  ef* 
fetlo  senza  una  causa,  ed  altri  consimili.  Approviamo  anche  le  idee 
di  conseguenze  o  idee  dcdntir,  perchè  la  ragione  non  ha  una  forza 
ascendente,  ma  discendente  ,  vomc.  dimostreieino  più  innanzi  colla 
Civiltà  Cattolica  del  IH'iO.  (]iò  per  altro  che  non  ci  appaga  menoma- 
mente si  è  il  vedere  queste  due  drlinizioni,  così  diverse  fra  loro,  u- 
nite  non  solo  in  uno  slesso  periodo,  ma  congiunte  fra  loro  con 
un  od  in  altra  ìnaniera,  quasi  che  la  sostanza  fosse  la  stessa  e  vi 
avesse  solamente  della  variazione  nelle  parole. 

Fin  qui  ahhiamo  esaminato  la  due  definizioni  d^lla  ragione.  Ora 
invece  dobbiamo  intrattooiffei  «alia  d^aizione  della  ^e;  perchè  il 
8%nor  Peynetti  vuol  far  serobianie  di  svo^bbi^  I^  proposiaone 
della  sacra  Congregazione  dell*  Indice,  affine  di  daif  crodito  «Uè  «ic 
iBTeasioni  contro  il  tradìzionaliimo,  cuopreadole  col  manto  di  una 
autorità  4  veneranda  e  di  tanto  n^Hiiento.  Benché  ingiasla  ed  il>- 
logifia  mlIfL  iomaioBe ,  ha  però  dello  specioso;  ed  è  ^eo#  che  i 
noitrl  h^/Upn  taf^chlqn  con  mano  gli  artiUltU,  o  mglio  1#  ftNaeìe» 
onde  si  ^  serfito  %  razionalismo  cattolico  pec  iscff^dil^  i|  tmdl- 
tionalismo,  per  dar  veste  di  verità  ai  suoi  spropositi,  e  conlinaan» 
iniWMUChe^to  i|  pei^oicioso  sistema.  Lottando  contro  il  razionalismo 
sedicente  cattolico ,  noi  combattiamo  per  la  i(era  dottri^^  della 
Qbiesa,  e  ciò  ne  consola  e  ne  incora. 

I  Quanto  alla  fede,  dice  il  sig.  Peynetti,  nui  non  la  prendiamo 
»  qui  per  la  fede  sovrannaturale,  per  la  fede  teologica,  di  cui  par- 
»  leremo  a  suo  tempo;  ma  si  per  la  fede  in  genere,  cioè  per  Vas- 
»  senso  dell'  intelletto  e  della  volontà  a  ciò  che  a  noi  si  manifesta 
»  siccome  vero,  vuoi  per  ragioni  intrinseche,  vuoi  per  ragioni  e- 
»  strinscche  {Aten.  reliy.,  loc.  cit.)  ».  La  è  invenì  bella  e  curiosis- 
sima cosa  clie  iJ,  sig.  Peynetti,  volendo  far  le  mostre  di  svolgere  U 
dqttrina  contenuta  nella  terzi^  proposizione  della  sacra  Congreg»> 
Elione  (l^ir  Ridice,  per  goderne  Ir  antorevolt  ed  ulill  in0uense,  ool 
dimostra]^       la  rq^^t/m  prtcvk  kt  fidn;  diebiari  a  prinia  g^uotn 

«  qita^tQ  i^a  fiE|ÌB,4  non  la  pr^de  qiM  per  Ifi,  ffda  mamviHt^ 
»  tarala,  ^  iiothB  teologica, ma  si  per  la  ffdA  in  g^neisB»,  anoi 
miinm  tr9.  l^a  di.  qnsX  gaaare  di  feda  int«nd%  tfMJtm.iLaiVMiff 
{tQBeMil  la^^effoc»!^  con  ciò  egli  porta  la  questioBe  aèitto  fiiorì 
del  semioi^to  e  la  nette  sopra  un  terreno  ch^  non  è  il*  shq  iiatiir 
nd«.     fattoi  non  sono  eglino  i  rasionalisti  cattolici  che  aoeuaaiio 
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ftiminmìto  il  twKfaionaHano'  di  rìcuttra  le  diiaoftraikiiii  mionilf; 
e  di  voler  pitamdare,  anèhe  per  eiò  che  speifo  le  ▼«ritll  aatunli,  • 
piata  di  Me  lopnmiiiliirÉleff  E  pèr  acoreditee  tal  loro  diceria  aiktlé 
iusamieiente,  non  hanno  egtino  ex  pknUnHiM  pottéMi»  anaovento 
per  titolo  di  dènumteo^ioi» ,  éi  muiiogia,  dé  moekuitiiu  d'idi» 
fia  i  tvadiaioBilliati  BoUtain  clw  nui  è  stato  tradiiioiMfiisti ,  e  ohé 
fiieoBdfenDatbpereliàiflipiigMva  le  dinaslrazioni  raaionali,  le  quid! 
eoetiUiiieono  i  pfeaiabdK  della  fedtf 

D*  altra  banda,  la  sacra  Congregazione  dell'  Indice  non  ha  eHli 
stabiiité  quelle  sue  proposiziooi  contilo  la  dottrina  dì  Boutain?  B 
stabilendole,  non  si  è  ella  eoprosoa  abbastanza  chiaramente  che  in- 
tende parlare  della  fede  soprannaturale?  Non  ci  ha  detto  che  la 
fe/le  tien  dopo  la  rivelasione?  Non  ci  ha  (ietto  che  1'  uso  della  ra- 
gione precede  la  tede  e  conduce  ad  essa  coli' aiuto  della  rivelazione 
e  della  grazia?  Oual  fede  è  ella  adunque  questa?  Non  è  forse  la  fede 
soprannaturale?  E  se  lo  è,  perchè  adunque  il  sig.  Peynetti  non  istà 
saldo  neir  argomento?  Perchti  gli  fa  cangiare  terreno?  Perchè  ricorro 
alla  fede  in  genere,  anziché  attenersi  a  ciò  che  è  V  argomento  delle 
sue  accuse  contro  il  tradizionalismo?  Il  suo  articolo  non  è  forse 
intitolato  Esame  critico  del  iradizionalusmo  ?  Non  ci  ha  detto,  che 
e  r  Episcopato  francese,  a  viemmeglio  svellere  i  principi!  del  tradi- 
»  zionalismo  e  levare  ai  suoi  segnaci  ogni  ombra  di  dubbio,  volle 
»  ohe  la  qiH«tÌe«e'  venisse  deelsa  dall' oraeotosu^Mliie  étìXà  erìstia* 
»  nltàt  K  Non  agghinse  ohe  €  in>  cdnsegoiitta'  di  cfò  aioMi  Sibonr, 
»  krdMùowo'  di  Parigi-,  pabUicava  qaefle  pfopoéliioni  IbrnMlato 
»  della'  sacro-  GongreBasiaDe  dell' IndieeT  >. 

Se  dnniioe  tÉK  ptoposisioai  ftrono  fiinaolato  datta  saaiv  (km^ 
grb9ttione<  dell*  Indice  contro  il  tradiaiotiaiisnioi  nuiiio  dimqals  alle 
ppofe;  e-  poibhè  ractensa'  contro  il  tradizionalismo,  è'  mI^  campo 
della  fede  soprannaturale ,  e'  le  proposizioni  della  saerfa  Congt^ 
gaiieiie-  deU' indice  tengono'  pehaUi  disila  fede  soprannatni^è  ;  si 
stia  saldo  sn*  qnesto  campo,  non  si  trasporti  la  lotta  sili  campò  di 
ciò  che  è  puramente  naturale;  chè,  d' altra  banda,  anche  una  vite- 
ria su  quest'  ultimo  terreno,  in  nulla  varrebbe  ai  nostri  avversarti, 
non  essendovi  proporzione  tra  ciò  che  e  puramente  naturale  e  la 
fede  soprannaturale.  Di  più,  volendo  pur  il  razionalismo  cattolico 
battere  questa  via  ,  noi  potremmo  sempre  ricusare  di  seguitarlo  e 
rispondergli  che,  se  vuol  correre,  corra,  ma  che  noi  non  siamo  te- 
nuti di  tenergli  dietro.  [1  razionalismo  cattolico  accusa  il  tradizio- 
nalismo di  soffocare  la  ragione ,  di  ricusare  le  dimostrazioni  della 
ragione,  di  negare  i  preamboli  della  fede,  di  non  ammettere  ch^  i 
prìncìpii  della  fede  soprannaturale;  perlocchè  fo  condannato  daHff 
sacra'  Gongregaaìone  dall'  Indice.  Beco  danque  il  tsmao  Btt  qéM 
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egli  stesso  ne  ba  condotti ,  per  la  sola  vera  ragione  che  non  wo^ 
gliamo  accettare  i  suoi  raqqinrjnimmii,  e  dove  T  attendiamo  a  pie* 
termo.  Dimostri  ^li  ({iiìndi  che  il  tradizionalismo  sia  proprio  tale, 
che  meritò  condanna  dalla  sacra  Congregazione  dell'  Indice;  e  quando 
avrà  ciò  lealmente  provato  noi  abbasseremo  dinanzi  a  lui  le  iinstrt» 
armi  e  ci  <laremo  per  vinti.  Ma  se  invece  il  razionalismo  poco  cat- 
tolicanitnite  accusatore  inuiiisto,  anzicliò  T argomento  della  l'odr  so- 
prannaturale, tratta  quello  di  uoa  curiosissima  fede  in  yenere,  e  per 
guesta  pretende  condannato,  proscritto,  svelto  lin  dalle  radici  e  ful- 
minato il  tradizionalismo  ;  tal  suo^  ricorrere  a  simili  miserabili  ri- 
pieghi è  gi;**  bastante  indizio  di  uìia  causa  spallata. 

Nì^  si  creda  clic  tai  coso  noi  diciamo  affine  di  ritirarci  onora- 
tamente perchè  impotenti  a  sostenere  la  lotta.  Noi  anzi  Taccettiaino 
volonterosi;  c  siam  tanto  sicuri  che,  malgrado  qualsiasi  assalto  degli 
avversarli,  la  verità,  è  sempre  verità,  che  non  crediamo  manco  me- 
stieri impegnarci  io  una  formale  confutazione,  ma  pensiamo  bastare 
alcune  riflessioni  sulla  strana  logica  e  sulle  stranissime  teoriche  del 
mionalismo  sedicente  cattolico  esposte  dal  sìg.  Péynetti.  Il  «quale, 
per  far  credere  che  il  tradizionalismo  è  condannato  dalhi  terza  prò- 
p^izione  della  sacra  Congregazione  dell'  Indice .  propose  una  que- 
stione quissimile,  che  egli  annunzia  cosi:  Se  la  ragione  preceda  la 
fede  e  ne  sia  il  fondament  > .  questione  che  egli  vuol  trattare  colla 
lede  in  genere;  non  giù  colla  fede  soprannaturale,  promettendo  però 
che  di  questa  avrebbe  parlato  a  suo  tempo.  Nel  momento  in  cui  scri- 
viamo non  ci  fu  dato  vedere  questo  articolo  .  c  perciò  dobbiamo 
attenerci  a  quanto  il  sig.  Pcynetti  ci  ha  linora  ollcrto.  Crediamo 
però  che  anch'  egli,  a  modo  del  Tongiorgi  e  del  eh.  P.  l'orronc,  non 
farà  altro  che  combattere  le  false  teoriche  dei  Boiitaiii  e  do<j;li  1'. 
'  bagh;  giacché  per  la  ragione  rminentrìuenti'  In/jim  delle  denomina' 
zioni  e  delle  analogìe  gli  ha  accreditati  tradizionalisti. 

Checchi!  peraltro  piacerà  al  sig.  Peynetti  pubblicare  rispetto  al 
tradizionalismo  ed  alla  fede  soprannaturale,  stando  a  ciò  che  ha  già 
pubblicato,  dobbiamo  dire  che,  quanto  a  noi,  avremmo  desiderato 
che  r  argomento  del  tradizionalisroo  rispetto  alla  fede  soprannatu> 
tale  fosse  stato  trattato  primo;  prUnamente  perchè  la  questione 
non  è  già  se  la  ragUmé  preceda  la  fede  soprannaturale,  ma  sì  se  il 
tradizionalismo  protèssi  si  o  no  una  tale  dottrina  o  se  ne  professi 
uoà  contraria*  Senza  provar  ciò,  toma  aflhtio  inutile  ogni  altra  trat- 
tastone.  Che  si  può  egli  dire  di  un  fstto  posto  almeno  in  dubbio, 
anzi  onninamente  contestato?  D'altra  banda, sebbene  la  questione 
se  la  ragione  preceda  la  fede,  abbia  in  sè  del  filosofico;  pur  tu  ita- 
volta,  siccome  la  si  considera  specialmenfo  dal  lato  della  decisione 
della  sacn  Congregazione  dell'  Indice,  e  del  latto  supposto  del  tm- 
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dfiìoDalismo  ;  così  «gli  è  questo  un  argomento  che  «i  deve  princi- 
palmente trattare  coi  principii  di  aotorìtft,  poi  colie  prove  storiche, 
non  mai  coi  principii  razionali  e  filosofici.  Questi  si  potranno  si 
mettere  dopo  gli  argomenti  teologici,  storici  e  come  per  giunta;  ma 
il  far  precedere  la  dimostrazione  filosofica  senza  aver  prima  svolto 
P  argomento  coi  principii  dell*  autorità,  munendolo  anche  di  prove 
storiche  e  di  documenti  decisivi  comprovanti  il  fiitto  del  tradizio- 
nalismo ribelle  all'autorità  della  Chiesa;  è  un  mettere  il  carro  in- 
nanzi ai  buoi,  è  proprio  uno  sprecar  tempo  e  riempier  pagine  inu- 
tilmente. 

Di  più,  qual  è  ella  mai  la  dottrina  che  vuol  combattere  il  si* . 
gnor  Peynettì  f  Non  h  forse  quella  di  coloro  i  quali  non  vogliono 
sapere  ne  punto  uè  poro  di  dimostrazioni  filosofìclie,  spacciandole 
o  idufili  o|ipiir<>  conlrnrif  nlf  iììdnir  della  rclif/ionc  cristiana?  E 
non  \ainio  ej^iino  stessi  i  razionalisti  cattolici  dicendo  :  tessere  se- 
ro'ìfio  I  canoni  d''l  lindi ziiinnlvuno  che  la  filosofìa  drhha  niìiorere  dai 
principii  ritclali!  Supposta  quindi  tale  la  dotlrina  di  questi  detti 
tradizionalisti,  in  forza  delle  lefjj^i  iniperscrutahili  delle  denoniina- 
xinni ,  rat,'ion  vuole  che,  con  questi  colali  supposti  tradizionalisti, 
an/icliè  dalle  dimostrazioni  filosofiche,  si  cominci  dalle  prove 
teologiche,  giacché  si  dice  ch'eglino  non  ammettono  che  que- 
ste, e  ricusano  di  netto  tutte  le  filosofiche  dimostrazioni.  Per  con- 
vincer  uno,  conviene  prima  conoscere  ciò  che  è  da  lui  ammesso, 
alfine  di  comtnciaro  di  là  le  nostre  argomentezioni  e  pennaderlo. 
n  Crisostomo,  come  abbiamo  già  accennato ,  nel  quarto  libro  del 
Sacerdozio ,  dopo  aver  dimost^to  la  scienza  di  che  ha  mestieri  il 
sacerdote ,  addita  le  varie  armi  che  usar  si  debbono  per  oombat- 
tore  i  vari  errori;  perchè  al  certo  con  un*  arma  si  devono  «(Hiibat- 
terc  ì  Gentili,  con  un'  altra  i  Giudei,  e  con  un'altre  pure  gli  ere- 
tici. Per  convìncere  i  Gentili  ed  i  Manichei  si  richiede  1'  apologia 
filosofica ,  la  quale  si  basa  sulla  ragione  e  sulla  teologia  naturale  ; 
ma  per  combattere  tanto  i  Giudei  quanto  gli  eretici,  1'  apologia  fi- 
losofica è  afTatto  insunicientc ,  ed  k  mestieri  adoperare  1'  apologia 
cristiana,  cioè  quella  che  si  fonda  sulla  rivelazione  e  che  pel  Giu- 
deo si  trova  nel  Testamento  antico,  per  l'eretico  invece  nel  nuovo. 
Anche  la  sacra  Congregazione  per  l'Indice,  nella  seconda  delle  sue 
quattro  proposizioni,  dichiara  che  «  (la  fede)  non  può  convenevol- 
»  mente  allegarsi  per  provare  V  esistenza  di  Dio  centra  l'ateo,  e  la 
»  spiritualità  e  la  libertà  dell'  anima  ragionevole  centra  il  settatore 
»  del  naturalismo  e  del  fatalismo  ».  Or  ugualmente  anche  del  tra- 
dizionalismo, del  quale  almeno  aflSsrmasi,  negar  egli  le  rasionali  di- 
mostrazioni e  non  riconoscere  che  i  principii  rivelati  e  le  prove 
delUi  fede.  Se  tale  pertanto  fosse  il  tradizionalismo,  ognuno  ben* 
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vede  cbe,  latti  i  filosofici  ragionamenti  sarebbono  affatto  inetti  a 
persuadere  ai  seguaci  di  esso  Io  investigazioni  della  ragione.  Per 
fintali  tradizionalisti  in  maschera,  couvien  proprio  adoperare  la  fede 
e  gli  argomenti  dell'autorità,  alìliie  di  persuader  loro  1'  uso  del  ra- 
ziocinio. R  di  fatto,  lo  docisioni  aulorcvoiissinie  della  sacra  Congre- 
gazione dell'Indice  bastarono  a  lar  rinsavire  Houtain  ed  a  ritirare 
dai  mali  passi  i  seguaci  di  lui.  Del  Routainismo  non  se  ne  parla 
più;  o  se  talvolta  c  ricordato  non  Io  è  pur  altro,  che  per  le  deno" 
tninazioni  e  per  le  analogie  del  razionalismo  sedicente  cattolico. 
Per  tutte  queste  ragioni  pertanto  non  possiamo  approvare  che 

10  sìfaito  arisomento,  la  discussione  filosofica  preceda  la,  teologica; 
«fendo  ciò  appànnn  di  conlraddiaipne ,  giacciiè  i^el  men^e  da 
UD  lato  si  acciisa  il  Icadizionalismo  di  pretendere  ch^  filosofia 
d/^ba  muovere  dai  pf titdp»  rìoelalij  dairaUra.si  vuote  assalirlo  con 
filosofiche  discussioni,  eh*  egli  nop  riconofce;  ootalchè  non  sarebbe 
infondlalo  il  soiipettò.  che.  manco  ef^lino.  i  razionalijilj  cattolici  sieno 
irénimeiite  convinti  di  quanto  afllìÙiiano  gratuitamente,  al  tradizio- 
nalismo. 

Viene  poi  molto  più  avvaloralo  questo  sospetto  dalla  dottrina, 
che  dispiegano  i  razìonidisti  carolici,  nel  campQ  atefiK)  filosofi^; 

dottrina  ,  che  a  dir  vero  non  ci  sembra  la  più  atta  a  confutare 
r  imaginato  tradizionalismo.  Di  fatto ,  abbandonar  la  fede  teologica, 
rispetto  alia  quale  verte  la  questione  di  latto  tra  il  razionalismo  ed 

11  tradizionalismo,  per  invocare  la  fede  in  genere,  la  ci  sembra  cosa 
non  solo  fiior  di  proposilo,  ma  una  strana  stiracchiatura  da  cui 
nulla  si  può  conchiudere.  Imperocché,  che  cosa  e  ella  poi  questa 
fede  in  genere?  TI  signor  Peynetti  la  detìnisce:  «  L'  assenso  d>-lì'  in~ 
»  telletto  e  della  volontà  a  ciò  che  a  noi  si  manifesta  siccome  vero, 
>  vuoi  per  ragioni  intrinseche ,  vuoi  per  ragioni  estrinseche  ». 
Ci  dice  poi  che  «  Credendo  alla  verità  per  la  sua  evidenza,  noi  ci 
»  dipartiamo  dagli  scettici  ».  Qual,contraddij;iope  nel  terminal  Qre- 
dm  ed  eoide^xal  Forsechè  ev\^\a%  noavi^qe(|a,vfK)ere?<).se.,si.M((f, 
dov^è  più  il  erederf?  S*  ignora  fors^B  il  detto  della  vei^ità  infallibile: 
€  Bi^ti  oploj(o.che.  QOQ  hanno  T^utp,e.cr<H)ette||N>?>.  Nqq  aggiunse 
ansi  il  sjg.  P^yjietti:  <.  Bsser  la  fed^  un  eitdere  ciò  che  altri  ne 
»  dlc^e  ifÀo,  pfst^^ìé  Quediiuno  al|a  veracità  di  lui  »?  E  ciò  sta  ; 
ma  appunti),  stapd^,  col  iriimetmrei  ali*  altrui  autorità ,  rinnnziamo 
air  evidenza ,  1*  eyjdeoaa.  più  non  eaisie,  perchè  npn  v^^anio  ciò 
che  .da  UH'  altro  ci  è.  narrato,  ma  lo  crediamo  perchè  detto  da 
lui.  E  non  h  ella  posa  curic^a  che  costoro,  i  quali  coi  loro  so- 
gnati ragi/inijìiifuenti  esaltano  più  di  ciò  che.  è  giusto  /*  wnana 
ragione ,  facendola  ifollvrare  infinn  a  Dio  indipmil^nlcmcnlc  dalla 
pflrQfA  riMlairice,  ne  lacciaao  poi  ooHkàJede  in  genere  uua  potenza 
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cieca  o  seipicieca,  quasi  al  p^ri  della  volontà!  Dicono  cl|4i  eop  cUt 
$i  dipartono  dagli  scetUci.  Ma  pur  la  è  questa  una  con)reMÌpne 
filmile  del  razionalismo  sedicente  cattolico;  giacché  per  sostenere  le 
sue  f^Ise  teoriche  senza  confondersi  collp  scetticismo,  lui  mestieri  di 
ar(  ii'rare  nella  slessa  evidenza  una  ragione  eh'  egli  millanta  rag- 
f/iuijnitrire!  E  la  c  <juesta  pur  anco  una  conseguenza  terribile,  che 
il  ra/ionalisrao  cattolico  cada  e  più  gravemente  in  quegli  stessi  er- 
rori, onde  voleva  incolpato  il  vero  tradizionalismo,  fabbricandosene 
egli  a  posta  sua  uno  ipfi^tQ,  giu^nendu  ad  ammettere  pertìn  uelle 
c<^se  naturali  la  fede  deW  intellfìUo  QoUa  stessa  evidenza.  S'  insti- 
tuisps^  su.  ciò  tipa  prppocZiioQaJe,  ^  si  veggf^  se  questo  r?^ionalismo 
cj|ttjOlj90,  n^»  vad^  pi|^,  m  là.  (M^lp  o^t^>  ^pi^jnisBiolL  E.  perchè^ 
ciò?  Pejr<;h^  nulli^  ppf^si^p.  eonteo  U|  T«ri^,  si}  tt)tt^,  a  U^yfin  delli^ 
y^tii  ^^c^^,q^|i^óff  npì,  ^prqposftiarao^  e  sterno  teapm  costretti 
&prop9si^re)  pr^qde^4ofe^  qpiftip.di.  e^j^.  Gpsì  It  fl|  ^  dal  prin- 

è  q»p«^  di,^  c«Qg!il^. iiMilir9  if le. epii; § ]p;|o)la. ap^rafi atta  variti, 
la  qi|al«  8^  i|p9  è,  ivvqmiy^n^  im  k  n^Pf9>  ^rp. 

il  signor  P^yqQtti,  l'uno  di  f^tf|,.di,tAor^  1* allibo:  l'uno  filoae* 
6cp,  r  altro  teologipo.  Col  prin^o  vuol»  pi;qya^.  contpo  i  tradiziona- 
listi ql|e,  l|p  dai  primi  albori  della.  vitmrpgHHprpl^  il  fapciuUo  prinui 
di  cre()ere.  intende;  pe rlocch è  /a.  r<?^«m#  prfrMr.  la  fede.  E  di  que- 
sto argomento  ci  occuperemo  ora ,  riserbandofi  di  parlar  subito 
dopo  dej  secondo.  Noi  riportiamo  tutto  ip^iero  1'  argomento  del 
sig.  Pe\ netti  ,  seri/.a  aggiungere  alcuna,  i:Ì|l^s§ione  a  q|ieL 

suo  solito  chiamar  fede,  ciò  che  si  tede, 

^  Ciò  dichiarato,  continua  egli,  ciò  dicljia^ato ,  anche  sema 
auimettere  ,  come  fanno  alcuni  .  le  idee  innate  e  latenti  di  Pla- 
»  Ione  o  r  idea  dell'  ente  passibile  di  Rosmini ,  noi  non  esitiamo 

>  pure  un  istante  ad  ajTermare  contro  il  tradizionalismo,  che  l'uomo 
»  esordisce  la.  sua  vit^,  inteilettua,le  dall' intei^dere  e  non  dal  cre- 
»  dere,  cl^e  egU  qr^d^,  Pfl^pl^.  int^Q  e.  rajgjo^  e  QQn  ajropposto, 

>  e,cbc  poi^ò  in.sql  qfpjpfjivft  4ejt|f»  ititfi.  ii^^lettwil^,  Ifi,  ra»ooa 
»  prec^e,  la,  f(^e^ 

*  Pigljùiiffo,  r.uopip  QéP'  inf^ni^,  qii»iid0|di.  rag|p«|pvP^  <%PP- 
»  t$Mn  GQi^Mt^^  fiiffvragiopeTol9<f|^^ 
»  i.  prim|..allHKi.d«|l*int^4^  e,  4«l.iWiopini^ (vmndq;  ai, fiiNrqia, 
»  lui  quel  primo  ùmmàmmìi^  jragipfwy^eiito,  tìì^Mlpf^' $4^». 
»  sttp  sta^o^  c4(e8fiiiiqi^o.  pfr  wflglOf.riffi.iW-aftlfK^ 
».  nitn.  genitrice^  idea.  cbf).  sarà,  certp  tra,  le  pria^  i)^ll||«)i|,,i|ffAl»4 
»  n  fanciuH'mo  ,  allora,  erede  che  la  madre  l'ama,  prìmUt  WPr. 
»  eha  ciò  in^i^jijUi;  oppnrf;. pqrfd)è  intendlp  cHl»  n«<jNi l'info. 


»  Ti  credef  L*  idea  dell'  affezione  materna  è  prima  cireduU  che  non 
»  conosciuta,  od  al  contrario?  Di  eorto:  il  ftnciullino  crede  prima 
»  che  la  ragione  gli  dice  di  crf>(!ere,  o  sol  dopo  dio  glielo  dice?  Ed 
»  in  conseguenza  precede  in  lui  la  fede  alla  ragione, -od  al  rove- 
»  scio? 

»  Posta  rosi  la  qiinstioiin  ,  ci  si^nibra  naturale  la  risposta  che 
»  il  fanciullino  ha  da  conoscere  rafToziono  della  madre  prima  di 

>  rrrdfila;  ha  da  avenu!  V  idra  e  poi  la  rrodrti/.a;  corno  '\n  »[uesto, 
»  <*(i^ì  in  tutti  i  ra-iì,  il  coiiosciinciito  o  la  raj^ione  in  lui  lianno  da 
»  prcc(>Horn  la  l't'dc;  snmprerht^  il  lanriuUiiio  gi;\  cominci  ad  agire 
»  iimnnamcnlr  i;  non  solo  ancora  por  naturale  istinto  ,  semprech»? 
»  il  suo  sia  '/ih  un  atto  Mn«no,  e  semprcchì;  già  si  sviluppi  in  esso 
»  lui  P  intelligenza.  Ed  in  prova,  se  la  ledo,  come  dicemmo,  è  j/n, 

>  assensfj  deW  intrllello  e  della  rohnlà,  cppercìò  un  alto  della  ra- 

>  gione ,  an  raziocinio ,  la  fede  è  1*  effetto  di  quest'  atto ,  1*  efletto 
»  dell'  opera  della  ragione;  dunque  la  fede  è  posteriore  aUa  ragione, 
»  come  l'effetto  alla  sua  causa.  Piò,  se  la  fede  è  «n* adeston* del- 
»  V  inteUetto  e  della  voUmià  alta  oertfd,  come  si  può  egli  aderire  a 

>  oiò  che  non  si  conosce  ancora?  Come  si  può  aderire  a  ciò,  che 
»  non  si  sa  esìstente?  Come  pnò  il  fhnciuHino  cred^r^  che  la  madre 
»  l' ama,  ansichè  ahhia  pur  1*  idea  di  questo  amore?  B  quale  stra- 
»  nezsa  è  questa  di  credere  resistenza  di  una  cosa  per  poi  sapere 
»  che  esiste?  Ci  pare  non  dissimile  di  quell*  altra  dei  patrocinatori 

>  della  fimerazione  spontanea  ,  i  quali  ti  veiigono  a  dire  ,  che  gli 
»  esseri  si  produssero  da  sò;  non  pensando  gli  storditi  che,  in  tale 
»  supposto,  gli  esseri  agirono  prima  di  esistere,  ed  agirono  appunto 
»  per  far  esistere  sè  già  esistenti,  perchò  già  affronti. 

»  Dunque  rongliiudiamn  che  assolutamente  non  si  può  rrt^d^rt^ 
»  prima  d^  intendere  e  ragionare,  e  che  perciò  la  ragione  precede 
»  la  toflo  ». 

Ne  dispiace  per  termo  doverlo  dire ,  ma  il  sig.  Peynctti  lia 
preso  un  gro-^so  granchio,  credendo  tradizionalismo  ciò  che  non  <• 
altro  che  la  maschera  onde  il  razionalismo  ha  imiiacuccato  la  dot- 
trina tradizionale.  0  meglio  che,  sotto  il  nome  di  cmmi  e  di  studi  cri- 
tici abbia  raccolto  tutte  le  sfere  vecchie  di  qualche  museo  di  anti-> 
chità  razionaliste ,  rinfrescando  quadri,  che  davvero  non  meritano 
di  fiir  parte  in  alcuna  esposizione.  Tutti  quanti  eglino  sono  scrit* 
tori  di  scuola  Tazionatista,  sedicente  però  sempre  cattolica,  tutti  ai 
sono  firtti  uh  dovere  di  canter  unisoni  queste  medesima  solfh,  di 
cui  siamo  ornai  così  stanchi,  da  sentirei  annoiati  dal  solo  udirne 
r  intonasione.  A  tegfìar  cortò,  ed  a  far  conoscere  quanto  fillsamente 
i  razionalisti,  clie  sì  pretendono  i  soli  veri  cattolici  in  tatto  di  dot- 
trina, si  mettono  a  sostenere  dal  lato  filosofico  e  puramente  nata- 
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nla  la  tesi  che,  la  ragione  precede  la  fedà,  ipteeiandola  una  tesi 
contraria  al  tradizionalismo;  noi  faremo  eomwoere  al  sig.  Peyootti 
qual  sia  la  dottrina  che  professano  su  questo  punto  i  tradiziona- 
listi per  mezzo  del  loro  grande  afwlogista  il  P.  Ventura;  il  quale, 
por  lacere  di  tanti  altri  ,  ben  quattordici  anni  fa  la  dispiegava  in 
faccia  ai  falsi  loro  accusatori,  e  dei  quali  il  sig.  Peynctti  si  fa  an- 
ti«|uato  t'VA)  c  non  assai  decoroso,  quanto  non  è  decoroso  il  ripetere 
false  coso.  Par  impossibile,  ma  pur  la  è  cosi!  Questi  razionalisti  catto- 
lici, assai  poco  cattolicamente  si  pensano  che  sia  loro  lecito  tutto!  In 
onta  alle  replicate  proteste  ed  alle  pubbliche  disfide  di  provar  ciò  che 
falsamente  asseriscono;  non  fan  caso  n^  di  proteste,  n^  di  disfide, 
e  seguono  intrepidi  a  ripetere  sempre  le  stesse  ed  identiche  falsità. 
.Noi  avevamo  latto  avvisare  nel  marzo  del  corrente  anno  1870  il 
sig.  Peynetii  di  leggere  l' open  del  P.  Ventura  intitolata  La  Tradi- 
Miom,  affine  di  non  dire  certe  corbellerie  madornali  che  non  &nno 
manco  onoro  a  chi  anche  inscientemente  le  ripete;  e  cedemmo  invece 
tartassata  dal  sig.  Feyneti  queir  opera  colle  omUostm  e  col  venir  detto 
r  esìmio  difensore  ddia  causa  della  verità  e  della  gioatlsia.  bm  * 
ia^fiMlo  «mtn  U  P.  ChaiM  che  dilbmeva  k  causa  delta  veHII  e 
la  gittstisia,  eAs  no»  qut$H  contro  di  fui.  Bravo  il  signor  Peyneltit 
Se  bastasse  asserire  febe  cose,  egli  avrebbe  al  eerlo  vinta  la  causa; 
ma,  la  Dio  merchi,  non  basta  asserire  ma  fa  duopo  provare ,  aotto 
pena  di  venire  qualificalo  illogico  e  pon  veritiero. 

Ecco  pertanto  ciò  che  diceva  quel  celebre  scrittore,  conftitando 
le  dicerie  contro  la  scuola  tradizionalista ,  pubblicate  con  eroico 
ri>raggio  dal  P.  Chastel  ;  e  da  ciò  veggasi  chi  sia  stato  V  ingiusto. 
Ed  argomenti  anche  il  signor  Peynetti  che  cosa  si  meriterebbe  co- 
lui, il  quale,  dopo  dichiarazioni  così  esplicite  ,  ripete  le  medesime 
false  rose  come  se  non  fosse  stato  detto  nulla  ,  chiamando  per 
iriniita  ingiusto  chi  usa  di  una  legittima  difesa,  t  Studiate,  dice  il 
T>  P.  Ventura  ,  studiate  un  fanciullo  di  due  o  tre  anni  nei  suoi 
»  moti,  vedete  (juello'  che  fa  e  come  lo  fa,  e  saprete  ciò  che  penvsa. 
»  Per  esempio,  fa  una  co-^a  affine  di  arrivare  ad  un'altra.  Accarezza 
»  sua  madre  per  ottenere  i  confetti  ;  monta  sur  una  scranna  per 

>  afferrare  un  oggetto  posto  in  alto.  Ricusa  la  parte  della  pasta 

>  dolce,  e  scalpila  per  avere  il  tutto.  Corre  fra  le  braccia  di  co- 
»  lui  che  gli  oÀtt  del  dolci ,  e  fugge  all' avvicinarsi  di  quanti  gli 
»  fanno  paura.  Schiera  sur  una  stessa  linea  vari  oggetti  uguali,  e  un 
»  momento  dopo  li  confónde;  distrugge  dò  che  vede  negli  oggetti 
»  ohe  gli  cadono  sotto  mano ,  affine  di  scoprire  ciò  che  non  vede 
»  internamente  e  che  li  fa  muovere.  Nasconde  in  un  luogo  una 
»  cosa  per  trovarìa  ali*  occorensa;  prefinriace  il  numero  ali*  unità,  il 
»  grandb  al  piccolo,  ciò  che  è  dolce  a  ciò  che  è  amaro,  il  bello  al 
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9  tNnitto,  il  brillante  allo  scolorito,  ecc.  Ha  adunque  le  idee  dell* 
»  «Ulsa  e  deir  effetto,  del  tAiito  e  della  parto,  dell' esseri  e  del  ooo- 
»  essere,'  del  molo  e  del  riposo,  del  tempo  e  del  lue^b,  della  qaa- 
»  lità  e.  deUa  <|uanliità ,  dei  visibile  e  dell'  invisibile ,  di  ciò  che  è 
»  esteriore  e  di  ciò  che  ò  inleriorroente  in  una  cosa,  dell'ordine  e 
»  della  confusione  ,  delT  individuo  e  della  specie  ,  del  bene  e  dei 
»  male  tìsici,  insomma  della  convenienza  di  cercar  1' «no  e  di  fug- 
»  gir  l'altro.  E^,'li  ha,  in  una  parola,  tutte  le  idee,  tutti  i  princi- 
»  pii,  che  sono  le  condizioni  indispensabili  della  ragione.  Poiché, 
»  diversamente  fial  bruto,  che  non  opera  se  non  sotto  l'impero  di 
1.  un  cieco  inst itilo,  il  FA!fCiDLL0  non  opera  chh  sotto  l'empkro  di 
i  un'  iwìa-  è  ciò  che  lo  distingue  dal  bruto  ,  è  ciò  che  rilera  in 
»  esso  r  intellelto'che  il  bruto  non  ha:  Quibus  non  esl.  itUslUetus. 

»  Ma.  si  noti  bepe .  fititaAta  ah«  il  (ancinllo  è  abbandonato  a 
»  tk,  atasso,  ebe  ami  è  vnmaMtMla  in  aesswa  wmiò\-  oh#  mam  glt 

>  viene  insagaalo-  il  linguawi»  dei  ▼ocabbià  o  daè  aqgBÌr*(n«AD- 
»  muti),  e  per  via  4iel  linguaggio^  »qililiii(|inoirfne«FgU'  k  fMMa 

.  1.  Vasiateaift  di  hq  nwadtf  apititaMi»,  Maki»  inviaikiièi  tea 
a  a|M'  fonnrsi  le  ìdai  o  l*  a«iiiwaàa«t  mimuM,  «aaoawli  ^ 
»  «aiia>'glir  agsetti  pmftttolmri,  poiefaK  par  eoapiar»<'qu«liU  «ubile 
>,ik  ivUim  lonaìoaav.  il.  i«e  iatillattO'iion  liiil>iao0MPd'<iat8«àoiie, 
p  MA  Im.bÌMga»  df  altior ohe  dei  aanii.  »  di*  aè  atoaaoi  Mai,  not«- 
»  tdo  beue ,  queste  idee  non  si  riferiscono  se  noir  ali  mondb  oer- 
a.fvifpea»  materiale,  iiiaiiNtoi  ed  è  aeltanto  in  queatoiBondo  ohe  ae 
»  ift'  usp,  che  le  fei  mupvani  ohe  vi  coortorasat  i  sirai'Bwti  e  le  sue 
>,  operazioni.  Non  è  se  non^  qtiando  T  istrusiione  domes(ii<»  gli  he 
>,  svelalo  il  mondo  degli  spiriti  e  dei  doveri  che  ne  prende  notizia, 
S^  che  trasferisce,  che  applica  agli  oggetti  di  questo  nuovo  mondo, 
»  al  loro  modo  di  esistere,  alle  loro  rela/ioiu  ed  al  bene  eA  al  male 
»  morale  le  idee  che  si  è  formate,  quelle  che  già  possiede  intorno 
*  agli  oggetti  del  mondo  dei  corpi.  Non  è  se  non  quando  gli  si  ^ 
»  latto  conoscere  questo  mondo  spirituale  ch'egli  è  in  istato  di 
»  passeggiarvi  mentalmente,  di  discorrere,  di  ragionare;  non  è  se 
»  non  allora  che  la  sua,  ragioneiè.la^ragieiie.  la  filiti,  prima  di  tal 

>  epocaruon.  aveodojl.haielallo  hi  ngioiie^ocMBpiatar)  toriigiope 
»  fonaata.,  la.  ragione  ragionant*^  non- gli.  viene. Ia«tilato  nasMUia 
».colpaWlà<  gli  si  pecdoaa  c^i  aorta;  di  atoiiditaBias  rChiivoleter 
t.  si,  aopl.dìrei.  noa  h«,  per  aaco  V.ase.deUe»  M19ÌOBO  »»  • 

Ha.  è.  egK.  possibilOf.  omaO'  preteadono*  i'^sani^ioBBUati»  te- 
»*aando,4Ìielix>,ai  nmaniJisti  lonr  maaatrii  ohe  ramno»-  e  qoahsn- 
»  qae  etiiaiii,ginate,  smok  chi  fn08inie>  oumi.  Dioà  iourMMA, 
».  arrivi,  00*  suoi  propni  mezzi,  a  iadovìsare  1*  esistenza  dol>  meedo 
a«,iyiviaih9e<  dol  mondo  apirikuale,  a  aoapottor  Die»-  l'aaima,  il  do* 
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»  vere;  a  discorrerne ,  a  ragiouariie ,  come  (a  rispetto  agli  oggetti 
»  dei  mondo  corporeo  e  visibile;  e  che  per  tal  {^uisa  arrivi  a  com- 
»  piere  egli  stesvso  la  sua  ragione?  Poiclic  tutta  ia  questionò  sta  in 
»  ciò.  No,  rispondiamo  noi,  ciò  non  è  possil)ile;  per  due  ragioni, 
»  r  una  risultante  dalle  <  ondi/.ioui  dello  spirito  umano  mentre  è 
»  unito  col  corpo  ,  e  I'  altra  dalla  stessa  natura  degli  ofjgetti  del 
»  mondo  spirituale  [La  Iradisiom^  capit.  ILI,  %  30,  pagg.  16d  e 

»  no)  ». 

Ed  iltrove  i!  succitato  P.  Ventura,  lottando  col  P.  Chastel,  il 
quale  dal  poter  C  iiomn  formami  Le  proprie  iAee  ed  i  proprii  prin- 
cipii,  tra  cui,  a  mo'  d'esempio,  quello  di  non  darsi  causa  senza  un 
effetto ,  pretendeva  dedurne  che  dunque  V  uomo  può  giugkere  da 
PBR  sè  ALLB  GOomiiom  oiui  a  dén  atl^  urità  dUF  ardine  rékigioto  e 
momU,  dif  «gU  non  tana  appiNnr  oontnunitB  hkissaiub  di  quei 
pHncipti  pmmMte  ntorali;  eort  ripiglim:  «  Quéste  obbìttione 
»  si  regge  omctmento  so  due  saitini.  Basa  suppone,  fai  prlmó 
»  lao§o^  .cht  rwNBo  possa  appiicnro  te  sne  ìàm  sd  t  snoi  prfaiei* 
»  pii  ad  un  ordina  qoatoivaglia  di  aosa  prima  di  eonoaeame  fesi- 
»  starna....  In  sacondo  Inogo  l' obbteaione  suppone  dia  «sitano  firn 

>  il  mondo  matariate  e  lo  spiritaate  eqnasteni  o  rateiìonl  air  Mte 
»  che  ogni  «òmo  poisa  innalzarsi  da  sè  dalli  oognifione  del  primo 
•  di  detti  mondi  a  qnalte  deir  altro  ;  aqnasioni  e  rateaioni  che  , 

>  giosta  San  Tommaso ,  non  esistono  fra  questi  due  mondi  (vedi 
»  sopra).  Ora  il  dira  che  C  uomo  può  formarti  da  uè  le  idee  e  i  prin" 

>  oipii,  ma  ehe  non  può  giungere  da  sè  alle  verità  dell'ordine  reli- 
^>  qioso  e  morale,  gli  è  un  dire,  in  altri  termini,  che  slccom<^  l'uo- 
»  mo  non  può  da  per  sit  applicare  le  sue  idee  e  i  suoi  principi! 

>  all'ordine  materiale  anzi  che  quest'  ordine  ^'11  venga  rivelato  dai 
»  sensi  ,  medesimamente  non  può  applicare  le  sue  idee  e  i  suoi 
»  principii  air  ordine  spirituale  e  morale  anzi  che  quest'  ordine  siagli 
»  rivelato  dall'  istruzione.  È  pertanto  uno  sfuggire  i  due  sofismi 
»  additati;  ò  un  esser  logico. 

>  Dal  punto  in  cui  il  fanciullo  ha  raggiunto  lo  sriluppo ,  la 
»  parfoiioaa  naGessarte  de*  proprii  sensi  a  dislinguer  bene  gli  og- 
»  gatti  eatarteri ,  egli  si  fionoe  te  idee  e  i  prineipii ,  e  oeminete>  a 
»  ragtenare  interno  «  Mirti  oof^feiH.  Non  è  già  soClo  Y  ImpeK^  dfel«* 
»  l'istinto  come  la  bestia,  abbiam  detto  d?  sopra,  maèsÌHtot'im-' 

>  pero  delP  idea  cbe  opera  un  fanciullo  di  tre  annL  Ora ,  operare. 
»  sotto  Y  impero  dell*  idea  è  vn  ragioMni.  A  quell'età  il  iSincìullo 
»  te  dei  Tori  raeiocinii,  ba  la  ragione.  Sppure  non  è  censiderato> 
»  se  non  come  1*  uomo  cbe  non  ragiona  ancora,  come  Tnomo  che 
»  non  ha  ancora  la  ragione.  Perché  mai?  Perchè ,  a  queir  età ,  1^ 
»  rirelasione  domestioa  non  arando  potuto  laigU  conoscere  eo» 


»  sufiìciente  distinzione  gli  oggetti  del  mondo  spiriluale  e  morale, 
»  Dio,  i'  anima,  la  virtù,  il  vizio,  jperchè  possa  formarsene  le  idee  e 
»  ragionare,  egli  non  ragiona,  non  può  ragionare  intorno  alle  cose 
»  di  siflatto  mondo.  K  siccome  ,  nell'  umano  linguaggio  ,  ospres- 
»  sionn  fedele  della  lìlosofia  della  natura,  il  ragionare  b  parlirolar- 
»  mente  il  discorrere  di  un  tal  modo  —  il  che  non  la  ne  può  ancor 
»  fare  un  fanciullo  di  tre  anni,  —  si  dice:  <r  Egli  non  ragiona,  egli 
»  non  ha  la  ragione».  Tant'è  vero  che  i  due  mondi  son  separa- 
»  bili,  son  realmente  distinti  e  che,  perchè  uno  ragioni  bene  re- 
»  lativamente  alle  cose  dell'  ordine  materiale,  non  ne  segue  punto 
»  cha  possa  allresì  ragionata  rispetto  alle  eose  deU'  ordine  spiri- 
»  toale  e  morale. 

»  Questa  disttniione  vien  ammessa  dal  semi-raiiomiliemo  ne* 
»  desimo:  «  La  società,  dioe  1*  autore  Del  ootor»  eco»,  può  fornsn 
»  il  ftnciullo  a  pensare  ed  a  ragionare,  col  non  prendere  la  verilà 
»  chiassa  gì*  insegna  se  non  se  ii»  «»  ordkM  particolare  d*  idee,  seoia 
»  che  gli  parli  delle  altre,  ohe  non  hanno  con  esse  (San  Tommaso 
»  r  ha  dimostrato)  nessuna  mjofMms  tmmsdtala.  Stocfaè  sardibe  pQS- 
»  sibilo  che  1*  individuo  avesse  imparato  a  pensare  e  i*agionare,  che 
a  avesse  una  ragione  formata  a  no  certo  segno  (è  il  fatto  dei  ra- 

>  gazzette  di  tre  anni ,  a  cui  non  è  stato  dicliiarato  sufficiente- 
»  mente  il  mondo  invisibile)  senza  aver  imparato  nulla  dalla  so- 
»  cief  't  rirra  Dio  e  la  cnrità  religiosa.  Ora  ,  la  quistione  cìw  n\'\ 
»  poniamo  innanzi  è  precisamente  questa:  se  1' uomo  vivente  a  quel 
»  modo  in  .seno  alla  società  possa  scoprire  da  sò  stesso  iìlcune  rr- 
*  rità  murali  o  religiose  che  non  gli  soìw  slaU  iìiscgnate  ddlhi  s 

>  cietà.  Ecco,  crediam  noi,  il  vero  stato  della  quistione  (p.  341]  *. 
»  Non  era  possibile  1'  esprimersi  in  l(  rmiiii  piìi  chiari  (1). 

»  Ma  questo  è  un  ammettere  la  distinzione  in  (lis(*orso,  è  uu 
»  riconoscere  che  dal  poter  l'uomo  ragionare,  cioè  a  dire  tirart 

>  dèlie  eomegumuu  dai  loro  principii,  in  nn  ordine  di  «cose  che  co- 
»  nosco,  non  ne  segue  die  possa  altresì  ragionare-  in  un  ordine  di 

(1)  Non  occorre  che  ricordiamo  qoi  la  manifesta  ooQtraddiziune  in  cui  i 
mM»  quiio  Milora  eolla  eohniOM  «to  In  dal»  di  qaaelft  qeiUieud ,  da  lai 

Mal  ben  piantata.  Poiché,  aiooome  vi  si  era  ioipecaAto  (dtìdj^  d»  su  eeet» »* 

è  c»Ydu/o  d'aTor  dimostrato  che,  anche  nel  caso  in  mi  In  tnrù-tà  non  avew  in- 
$egnato  tUl'  uumo  nfuum  vn  iià  ntoraU  e  religìota,  questi  potrebbe  acoprire  da  ti 
eleiBO  ftlawtto  If  «cHiè  ftà  thwmtmri^  •«  dell*  ateo  erato,  ho  pramie  fd  Mim- 
menu  proMfo,  mediante  il  raziocinio  e  la  storia,  ohe  questa  scoperta  eoetareM» 
airaomo  un  tnvnro  infinito  e  cho  aarebbe  inniffirtutr.  i\  ehf,  in  altri  termini, 
significa  che,  nel  caso  in  discorso,  l'uomo  può  e  non  può  acoprire  neasuaa  ra- 
lUà  aM»rale  •  raliffUna,  aetawMa  te  jiid  ciMaHMara.  Qiaeeht  11  non  potere  sco- 
prire se  MD  mercè  d*an  /ntwro  inflailo  o  ia  siede  in$vfieiHUt^  gii  A  un  noe  pe* 
torlo  eeoffiir  aionto  affetto;  e  doTfero  «•»  eeoperto  einilo  non  è  nns  eeofeHfr 
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»  cose  che  non  conosce.  Ebbene!  è  questo  che  noi  sostcìnanio,  e 
»  non  ò  altro.  Dov'è  duaquc  la  contraddizione  onde  siamo  accu- 
»  sali,  di  negare  alt  uomo  il  pnttre  di  trarre  dai  principii  k  loro 
1  eonttgvmue  luees&arie ,  dopo  li'  aotrgli  aeeordalù  it  poterà  di  fur^ 
»  mani  i  prindpU  e  le  idee?  {Ut  Tradizioiu,  capii.  VI ,  §  43 ,  pa- 
»  gine  403-406)  ». 

Oh  davvero  il  grato  rancidume  che  ha  tirato  fuori  i]  «g.  Peyoettl, 
e  r  amena  fiindonia  che  è  venuto  a  ridirci  il  sig.  Peynetti  di  quelto 
scim^^nito  tradizionalismo,  il  quale  è  cosi  sciocco  da  pretendere  che 
anche  nelle  cose  naturali  la  fede  preceda  la  ragionelll  Bra  proprio 
necessario  l'Articolo  del  sig.  Peynetti,  affine  di  stirpare  fin  l'uUinut 
radice  di  una  tal  insensataggine;  e  noi  possiamo  assicurare  il  bene- 
noerìto  scrittore  che  con  questo  suo  articolo  e  colla  sua  tesi  filoso- 
fica che,  nelle  cose  naturali  In  ragione  precede  la  fede,  ha  proprio 
distrutto  ogni  specie  di  tradizionalismo  ;  cotalch»!  dì  vero  tradizio- 
nalismo il  quale  sostenga  il  contrario  non  solo  non  esiste  più  nulla, 
ma  non  è  manco  mai  esistito.  Ha  csislito  soltanto  e  si  vuol  eh»-  esista 
tuttora  il  tradi^iop.alismo  delle  (Ichoììì) nazioni  f  delle  aiial<»f,'ie,  il 
quale  essendo  di  fabbrica  cartt^siana ,  speriamo  che  sparir.)  col  suo 
tabbricatore;  e  speriamo  pur  anco  che  sparirà  quel  nuovo  tradizio- 
nalismo, pur  di  fabbrica  cartesiana  e  semirasionalista,  dell'  intelUlUt 
che  ctBDK,  e  della  fede  neIPKViDENZA. 

n  secondo  argomento,  con  eoi  il  signor  PeynetU  vuol  provare 
contro  il  tradizionalismo  la  sua  tesi  che  nelle  naturali  cose  la  ra- 
gione precede  Ui  fede,  si  è  che  la  ragione  è  e  torà  tempre  il  ftmdn» 
memo  della  fede,  Nè  si  creda  che  qui  il  sig.  Peynetti  intenda  par- 
lare della  fede  naturale,  per  cui  un  uomo  crede  alla  tahUmonianaa 
di  nn  altro  uomo ,  il  figlio  crede  al  padre ,  il  discepolo  al  proprio 
maestro.  Nossignori,  egli  intende  proprio  parlare  della  fede  80imui« 
naturale,  della  fede  divina,  della  tede  che  la  dottrina  cristiana  suol 
appellare  una  virtù  teologale.  Egli  intende  parlare  di  questa,  e  si 
spiega  chiaro  e  lampante  per  guisa  da  essere  udito  anche  dai  sordi. 
Chi  non  crede  al  santo,  creda  al  miracolo;  ed  ecco  il  niiracolo  nelle 
testuali  di  lui  parole:  «  Nè  solo,  continua  ef;li  per  incremento  e 
»  sollevandosi  dal  naturale  al  soprannatural»',  solo  la  ragione  va 
»  innanzi  alla  fwle  nel  primo  svolgersi  della  vila  intellettiva  del- 
»  l'uomo,  ma  t'/iandio  il  fiìndamniUnVx  iuiic  civ^miwm  che  esso 
>  acquista  in  seguito  per  mezzo  dell' autorità,  di  tutte  le  terità  di 
»  fede^  che  va  mano  mano  ricevendo.  In  vero  ei  crede  sulle  prime 
»  ai  suoi  amati  genitori  ciò,  che  non  può  tuttavia  Intendere  come 
»  sia  o  possa  essere ,  perchè  la  ragione  gli  dice  che  persone ,  le 
»  quali  tanto  ramano,  non  lo  vogliono  punto  ingannare;  ti  onda 
»  perchè  la  ragione  gli  dite  di  tndere.  Dappoi  egli  erede  ai  suoi 
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»  istitutori,  alla  Chiesa  e  via,  aumpre  e  finlii  pfrrh^  in  ragionr  ffli 
»  dice  di  rtederf.  E  questo  s'  accorda  con  tutte  le  idee  ricevute  dai 
»  psicologi,  (juaiulo  insegnano  che  1'  uomo,  rome  nomn,  n^'isre  <^oiìì- 
»  pre  umaiiaiiiente,  cioè  per  la  coj^Miizioiie  «lelT  intelletto  e  la  ileter- 
»  niinazione  della  vdlont^J;  che  questa  non  tende  per  nulla  ncW  in- 
»  cognito  ;  che  per  la  ragione  ci  separiamo  dai  l>ruli  e  che  noi  non 
»  dobbiamo  credere  alla  cicca,  ina  pur  solamente  allora  che  la  ra- 
»  gione  ci  prescrivi  di  credere.  B  Tanfaio  non  vien  ilMild  a  questa 
»  esigentt  dMa  propria  nalAira  ;  cfaè  lo  si  può  bène  aggirài^  per 
»  Gtvnii  oild^  rèndersi  o^ra  liné  ietkk  evidente  ;  tnà  nòn  mal 
»  fnffii  6Mm  U  tddfMiHd,  ttàtoM  gliéné  lakciàno  splèndere  alla 
»  aéato  fatta  1*  èvfdSénsk. 

»  l>tth4tie  conchiildiattiò,  éHè  nbif  pMt  ^tàftib  la  n^óné  pre- 
»  miAb  la  fadò  nett*  àurorà  dèi  hòàtrb  vHère  Hitétléttaalé;  roà  sì  ne 
»  è,  e  Ile  6sfk  ogQon  il  fatodaAièinto ,  o  per  ésprimerci  con  Alès- 
»  Sandro  d'Hafes,  la  ragione  àreà  è  cteèrà  ihai  sempre  la  fede  nel- 
»  l'ordine  intellettivo:  in  hoicis  iràHo  creai  fidm.  {Aunèo  religioto^ 

*  !•  agosto  t870,  tiutó.  31)  ». 

Noi  qui  dobbiamo  confessare  la  nostra  ignoranza,  n'ón  potendo 
capacitarci  che  la  ragione  sia  fondamento  della  fedé  soprannatu- 
rale. Che  la  sia  fbtldaniétltb  del  razionalismo,  non  vi  vuol  molto  ad 
intenderlo  perchè  il  razionalista  non  riconosce  vera  alcuna  cosa,  la 
quale  non  sia  o  dettata  od  appro>-atà  dalla  propria  ragione.  Ma  elio 
la  ragione  sìa  o  possa  essere  in  guisa  alcuna  il  fondamenlo  della 
fiede,  è  ciò  che  fte  torna  aflfattb  nndva  cosa;  perchè  abbiamo  scm- 
pra  imparate,  ed  il  iedéindilo  testé  neir  Enciclica  del  glorioso  Pon- 
lefloe  dell*  ett  nostra ,  ciuf  n  foikidaUionto  della  hostra  fede  è  la  pa- 
rola infrllUrife  di  ott  Dio,  il  <^àle  nòti  pìib  ned  ingànnarsi  ned  in  - 
ganare.  AftMtano  àhtht  ite][MrMo  chè  snobf  apj^llar  fondamento 
della  religiofle  11  fatto  d^là  riveia^riè  ditind»  fiitio'  cui  il  grande 
Bonteioe,  in  Quelli  eua  éUHéA-  Eliciti  iba,  esoi^ia  ihéàtìgart  dUi^én- 
lemmte,  per  avere  èertesza  cllé  RMid  fitt  piarlàtò;  è  ciò  ^ksTchè  la 
tède  vien  dopo  la  rivelazione,  e  dapprima  conviene  persuadere  dì- 
V  uomo  ctM  Iddio  ka  veranfiente  parlato ,  pei*  poscia  conchiudère, 
«he  donque  si  deve  credere  alla  parola  di  lui. 

Si  vedono  proprio  chiaramente  le  natie  tendenze  del  raziona- 
lismo cattolico  ,  il  quale  propende  sempre  a  razionar  tutto;  tlnanco 
ki  tède,  dandole  a  fondamento,  anzidit'  la  parola  di  Dio,  la  ragione. 
I  ncordefanilo  i  nostri  lettori  tfi  (juel  tale  dei  (ali,  razionalista  cat- 
tolico, il  quale  non  si  peritò  di  lanciare  que-ia  proposizione:  l.'aa- 

*  torità  e  In  fede  NON  hai»*ivo  pkezzo  se  non  in  ([uanto  preparano 
>  V  nomo  ALLA  RAUiowE  ».  Su  di  che  ritlette  t-r. >;iamente  il  P.  Ven- 
terà: <  I^essuao  tra'  rSizionlaili^ti  filosofi  ha  mai,  che  si  sappia,  osalo 
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»  dire  alcun  che  dì  simile.  Di  più,  nel  riferir  tutto  aUt  ragione, 
»  neir  affisrmare  che  tutto  dee  cominciare  dalla  ragione  e  metter 
■  capo  alla  ragione  per  ciò  che  spetta  alla  verità,  i  raiiopalisti  fi- 
t  lofiofi  mettono  a&tto  da  parte  1*  autorità  9  la  fede;  ma,  non  foste 
»  altro,  essi  non  le  subordinano  alhi  ragione  «  non  la  awiliicótto. 
»  Era  serbato  a  un  dottore  cattolico  il  dir  che  la  fede  e  VautorUà 
»  non  hanno  se  non  un  valor  relalito,  in  quanto  possono  gtofaio  a 
»  preparar  l'uomo  alla  ragione;  che  pertanto  in  sè  non  valgom 
»  nt/tla ,  non  sono  nulla!  Era  riserbaio  ad  un  prete  il  collocare 
»  la  ragione  umana  al  di  sopra  della  fede  e  dell'  autorità  divina, 
l'uomo  al  di  sopra  di  Dio  (la  Tradizione,  capitolo  ili,  |  23, 

»   p.  iOV;  ». 

Da  questo  tratto  ne  pare  che  il  P.  Ventura  non  possa  essere 
stato  ini»iusto  verso  il  V.  Chastol ,  j^nacclh!  sembra  che  non  la  ri- 
spariiii  atl  alcuno,  manco  ai  dollori  .  e  porta  ragioni  e  convince. 
Crediamo  an/i  che  non  sarebbe,  se  ancor  vivesse,  ingiusto  verso  il 
aig.  Peynetti,  e  non  lascerebbe  certo  di  dirlo  un  accusatore  nò  critico, 
né  esatto  della  scuola  tradiiionalc ,  perehè  segoeiido  Ì*aada»o  del 
razionalismo  sedicente  cattolico ,  toglie  alla  fede  il  vero  ed  unico 
pcesibile  suo  fondamento ,  la  Parola  di  Dio  e  1*  autorità  lofelliblle 
della  Chiesa  per  darle  a  fondamento,  che  mai?  La  ragione!  I!  Vi  può 
élla  essere  contraddiiione  piò  aperta  e  più  ripugnante  di  questa? 
Una  fede  sopranuaturale  che  ha  a  fondamento  la  ragione  naturalelll 
Non  è  forse  ciò  un  quissimile  delUaltra  proposizione,  eon  tanta  forza 
impugnata  dal  P.  Ventura?  Il  dire  che  la  fede  ha  a  fondamento  la  ra» 
gione,  non  6  forse  in  certa  qual  guisa  peggioce  aentmiia  del  dira 
che,  r  autorità  e  la  fede  non  hanno  preizo  se  noii  in  quanto  pre- 
parano ì'  uomo  alla  ragionci  Imperocch»''  in  questa  seconda  propo- 
sizione considerato  soltanto  il  merito  dell' oMetlo  che  è  di  pre- 
parar r  uomo  alla  raj^'ione  ,  ma  c  altncno  almeno  rispettata  la  na- 
tura; laddove  ncIT altra  non  è  rispettata  manco  ([uosta,  -^iacf-lh'  ciò 
che  si  basa  sopra  un  toiidamento  naturale  qual  è  l'uiuaua  ragione, 
può  ella  esser  altro  che  cosa  naturale? 

Si  dirà:  ma  pur  è  un  fatto,  che  se  l'uomo  crede,  crede 
perehi  la  ragione  gli  dice  di  credere.  Dunque,  la  ragione  è  aempra 
il  fondamento  della  lede.  Neghiamo  il  conseguente;  perchè  dal  dira 
la  ragione  all'  uomo  di  credere ,  non  ne  eonsegue  menomamente 
ehe,  dunque  la  ragione  sia  il  fondamento  della  fede.  La  ragione  è 
una  qualità  necessaria  nel  soggetto  che  deve  oredero,  perehè  la  feda 
non  può  trorarai  che  neir essere  ragione?ole.  Or  essendo  Tuono 
m  essere  ragionevole ,  è  ufficio  della  ragione  il  somministrargli  i 
motivi  di  credibilità  delle  cose  della  fede,  intetiigaiado  specialmente 
il  fatto  della  rieelagittne  dieina,  il  quale  gii  dà  la  mlèesa  ehe  U- 

9» 


Digiiized  by  Google 


—  U02  — 


dio  ha  pttrkito.  Ma  la  è  ben  altra  cosa  1*  iuvestigara  il  ftito  della  . 

rivelazione  divina  per  ritrovarvi  i  motivi  di  credibilità,  ed  altra  cosa 
è  la  fede,  le  cui  verità  ci  sono  fatte  certe  per  mezzo  della  riveh- 
zione  divina;  altro  è  il  mezzo  ed  altro  è  il  fine;  altro  è  la  qualità 
dell'  individuo  ed  altro  è  la  natura  della  verità  che  h  proposta  da 
credere  all'  uomo.  T.a  ragione  è  il  mezzo,  la  fede  il  fine  da  rag- 
giugnere  ;  l'uomo  ragionevole  è  il  soggetto,  la  fede  b^V  oggetto. 
La  ragione  adunque  non  è  altro  che  uno  strumento  per  arrivare 
alla  fede  mediante  la  rivelazione  e  la  grazia  ,  è  un  lume  naturale 
che  conduce  al  soprannaturale  ;  ma  non  è  e  nou  può  essere  ti  fon- 
damento della  fede. 

A  rimanerne  ancor  più  pienamente  convinti  basta  considerare 
questa  sola  tena  proposizione  della  sacra  Congregazione  deirindice. 
Se  i  nemici  del  tradisionalismo,  invece  di  discervellarsi  nel  trovar 
che  dire  contro  il  tradizionalismo,  alterando  tatto  e  frisando  tutto 
pur  da  fiir  parere  in  qualche  guisa,  anche  strana,  che  la  sacra  Con- 
gregazione dell'  Indice  ha  stabilito  quattro  proposizioni  contro  il 
tradizionalismo;  si  fossero  invece  occupati  di  rilevar,  senza  impegno 
di  scuola  e  di  una  scuola  non  troppo  felice,  il  vero  senso  e  ge- 
nuino di  dette  proposizioni,  vi  avrebbono  ritrovato  i  dettati  della  vera 
e  pura  dottrina  cattolica,  eglino  stessi  non  le  avrebbono  dette  cosi 
grosse  snaturando  la  fede:  «  L'  uso  del!a  ragione  precede  la  fede 
>  e  conduce  ad  essa  coli' aiuto  della  rivelazione  e  della  grazia  ». 
Dunque  la  ragione  precede  la  fede  affine  di  eondurread  essa  l'uomo; 
dunque  la  ragione  non  è  altro  che  la  iL'uida  |hm  oondur  1'  uomo 
alla  fede,  e  se  è  la  guida  dell'  uomo,  non  puu  e  non  potrà  mai  es- 
sei'e  il  fondamento  di  essa  tede. 

Ma,  ed  Alessandro  d'  Hales?  .Non  ha  forse  insegnato  che  nelle 
cose  logiche  la  ragione  crea  la  fede:  In  logicis  ratio  creai  (idem? 
Che  si  vuol  egli  quindi  di  più?  Si  può  egli  essere  più  chiaro  e  piè 
eaplicitot  Senza  fermarci  in  molte  dispute,  perchè  converrebbe  e- 
saminar  prima  ben  bene  quel  passo ,  vedere  ciò  che  il  precede  e 
ciò  che  lo  segue,  il  che  si  potrebbe  fere  se  il  signor  Peynetti  ci 
avesse  fevorita  hi  citazione,  ci  restringiamo  a  fer  riflettere  soltanto 
che  ben  ponderato  anche  isolato  quel  passo,  non  si  può  dargli  al- 
tro senio  che  quello  della  sacra  Congregazione  dell'  Indice,  vai  a 
dire  che  la  ragione  prsMle  te  («de  e  gohdugb  ad  kssa,  sempre  per 
altro  coi/'  aiuto  della  ritelazione  e  della  grazia.  E  chi  mai  potrebbe 
prendere  in  senso  letterale  quelle  parole  di  un  tanto  teoh)go  che 
veniva  acclamato  ijual  Dottore  Irn  fragabile  e  la  cui  Somma ,  da 
lui  scritta  per  ordine  d'  Innocenzo  [V  ,  stampata  a  Noritnberga  nel 
1484  ed  a  Venezia  nel  l;>7'i  in  tjuattro  lmossì  \()lu!iii  in  l'oylio,  veniva 
appellala  Fontana  di  tHa  ;  come  se  ave&uc  inteso  dir  proprio  che  la 
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logica  crea  la  lede,  che  V  umano  crea  il  divino?  Che  la  logica  possa 
aiutar  in  qualche  guisa  puramente  umana  a  persuader  all'uomo  di 
accettaro  i  misteri  della  fede;  che  le  diroottrazioiii  logiche  e  rasio- 
nali  consiglino  il  ragionevole  ossequio  proclamato  dall'Apostolo,  e 
guidino  alla  fede,  sta:  e  questo  noi  crediamo  Y  unico  vero  senso  che 
dar  si  possa  alla  sentenaa  di  Alessandro  d'Hales.  Ma  che  la-logtct 
erH  la  lede  o  che  la  ragione  §ia  %l  fimdamenlo  (Mia  ftd»,  è  ciò  che 
né  quel  celebre  può  mai  aver  inteso  di  dire,  nè  noi  postumo  am- 
mettere in  guisa  alcuna;  insegnandone  la  sacra  Coogregaiione  del- 
l' Indice  che  l'uto ,  s' intenda  bene  ,  l' tuo  della  ragione  precede  la 
fede  e  conduce  ad  essa  ^non  basta  però  la  soia  ragione]  eolC  aiulo 
della  rivelazione  e  della  grazia.  E  chi  mai  potrebbe  pensare  che 
naturali  convincimenti,  sieno  pur  pieni  quanto  si  vogliano,  possano 
dare  una  fede,  la  quale  n  dono  gratuito  e  soprannaturale  di  Dio, 
senza  la  rirelazionc  e  senza  la  grazia? 

Ciò  pensi  il  razionalismo  sedicente  cattolico,  chè  noi  noi  pos- 
"«iarao  pensare  ;  ma  dalle  premesse  cose  ci  crediamo  in  diritto  di 
conchiudere:  La  ragione  è  sì  guida  alla  fede,  f:oir  aiuto  della  rive- 
lazione il  cui  fatto  le  è  dato  incentivare,  è  lucerna  che  manda  un 
natmaU  chiarore  che  precede  V  uomo  affine  di  condurlo  alla  fede; 
ma  non  è  e  non  può  essere  fondamelo  delia  fède. 

Ma  si  vuol  proprio  un*  autorità  veramente  Irrefragabile,  la  quale 
ne  dichiari  con  sicurana  la  dottrina  cattolica  su  questo  punto  im- 
portantissimo, e  ne  dica  con  chiareisa  e  con  precisione,  leecmdo  ogM 
ambra  di  dMio  e  di  eeata,  direbbe  il  sig.  Peynettì,  ai  rationalisti 
cattolid,  se  la  ragione  possa  io  guisa  alcuna  dirsi  fondammlio  di  tutte 
le  terUà  della  fede?  Questa  autorità  noi  P  abbiamo,  ed  è  nientemeno 
che  quella  del  Papa  Pio  IX ,  vai  a  dire  del  Maestro ,  del  Dottore , 
del  Pastore  universale  di  tutto  il  gregge  di  Gesù  Cristo;  di  Pio  IX, 
dalla  cui  prima  Enciclica  tu  tolta  la  prima  delle  quattro  proposizioni 
della  sacra  Congregazione  dell'  Indice,  le  quali  il  razionalismo  car- 
tesiano spacciò  stabilite  contro  il  tradizionalismo  reo  dell'  enonne 
delitto  di  non  poter  accettare  gì'  irrazionali  ed  anticattolici  di  lui 
raggi  ugni  menti.  E  questo  gran  Papa  che,  conoscendo  il  bisogno  della 
società  odierna,  ebbe  sempre  in  mira  di  combattere  con  ogni  sua 
possa  r  universale  apostasia  da  ogni  tede ,  il  razionalismo ,  sotto 
qualsiasi  forma  ed  in  qualsiasi  grado  di  moderatione  ei  si  presen- 
tasse, nelb  Enciclica  del  47  marzo  4856,  diretta  ali*  Episcopato  del- 
r  impero  d*  Austria,  dice  chiaro  e  lampante  che,  la  Chiesa  non 
<f  tncHleart  che  la  pbdi  fioii  ha  a  poiidamrnto  la  RAOioiit,  sutBNS 
l'aotonta':  Eeeleeia  immkare  non  àetinit,  natm  non  nAUora,  ted 
auetoritaH  inniti.  Ciò  è  ben  diverso  dal  dire  che  la  ragione  crea  la 
fèdet  è  ben  altro  che  fo  ro^ionf  fondamento  di  tutte  le  verità  dem 
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fedeli!  Noi  dovremo  di  nuovo  tialtare  di  questa  Enciclica;  e  perciò  ci  . 
dispensiamo  da  ogDÌ  ulteriore  non  necessario  comento.  Concludiamo 
invece  che  anche  per  questo  capo  dee  dirsi  che  questa  terza 
proposizione  della  sacra  Congre}?azione  dell'  Indice,  del  pari  che  le 
due  precedeiili,  ^  c«>1  l'atto  dèlia  sua  diUtrina  la  vera  e  la  reale  con- 
dauua  del  razioualismo  sodicenle  cattolico. 

PROPOSIZIONE  QUA  UT  A. 

IL  METODO  CHE  USARONO  S.  TOMMASO,  S.  BONAVEU^TUAA  K  OIKTRO  LORO 
GLI  ALTBl  SGOUStICI  NOK  IIBK4  PUNTO  AL  RAKIOIfALISMO  ,  Vìi 
CAGIONE,  PER  CUI  LA  FILOSOFU  PRESSO  LE  SCUOLE  ODIERNE  INCAP- 
PASSE NEL  NATORALfSaiO  E  NEL  PANTEISMO.  ONDECHÈ  NON  È  LECITO 
INCRmiNARE  QUEI  DOTTORI  E  QUEI  MAESTRI,  PERCHÈ  ABBIANO  USATO 
UN  TAL  METODO,  IN  ISPEGIE  APPROVANDO  0  PER  LO  MENO  TACENDO 
LA  CHIESA. 


Oli  scolastici  iinit'ormemente  e  costantemente  insegnavapo,  e 
riia  insegnato  anciie  il  Papa,  non  essere  manco  da  pensarsela 

CHE  LA  BAfilONE  SIA  RASTV^'TK  A  CONSEGUIRE  LA  VERITÀ*. 

Noi  abbiamo  già  veduto  nelle  ossorvazioni  generali  su  «{ueste 
quattro  proposizioni  della  sacra  ('.nii^^icgazioiio  doU'Indicr,  ciit;  l'ar- 
ticolista della  Civillà  Cdtiolint ,  tlo|n»  aver  digito  che  la  pn^lodala 
sacra  (.(»ngregazioii(;  aveva  stabilito  (|iiatlr(>  junposizioni  contro  il 
tradi/iiinalisnto,  dìcliiarava  innucdialaMuiil^'  (  he  lo  tre  prime  sol- 
tanto lai^cNano  al  suo  proposito.  K|)pure  Ira  tutte  qiu;lle  proposi- 
zioni non  ve  n*li^  forse  alcuna,  cui  poter  dare  una  qualche  appa- 
renza, chela  sacra  Congregazione  l'abbia  stabilita  contro  il  tradi- 
xloiialisnio.  luqxn-occhè  la  prima  ò  diretta  contro  il  razionalismo 
assoluto,  la  seconda  e  la  terza  sono  state  date  da  firmare  all'abbate 
Boutain  che  non  fa  mai  tradizionalista;  la  quarta  sola  è  diretta  per- 
sonalmente contro  un  tradizionalista,  qual  è  il  signor  Bonnetty. 

Ecco  infaUi  ciò  che  a  questo  proposito  dice  il  P.  Ventura,  il 
quale  conosceva  intimamente  il  sìg.  Bonnetty.  «  Conoscendo  (egli 
»  il  sig.  Bonnetty)  cosi  poco  la  lilosofia  scolastica  come  poco  la  co- 
»  noscono  i  suoi  av versarli,  si  è  dato  a  più  riprese  il  torto  di  bia- 
»  simarne  il  metodo,  siccome  è  detto  in  sulla  fine  della  proposi- 
>  /.ione  medesima.  Ma  primieramente  ,  come  abbiam  fatto  notare 
i>  |)iii  su,  appena  la  scuola  tradizionalista  (t  he  non  ba  diviso  mai, 
»  aii/i  che  ba  i  iprovalo  una  simile  critica)  ne  ba  l'atto  l'osservazione 
»  al  si($uor  iiouuctty,  questo  dotto  c  zelante  difensore  dulia  vciitiì, 
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»  con  una  Jocililà  doi^nu  dei  ni.ij;L;iori  eloiri,  non  lia  titubato  un  ino- 
»  monto  a  conl't'ssarc  il  suo  tor  to  «•  a  ripararlo,  dio  accadde  tre  anni 
»  fa.  SccoMilariatMcntc,  Ici  voroso  lradi/Jona!isla  por  quanto  si  vni,dia, 
»  il  sij^nor  UoiiiK'lty,  non  r  ]»t'rò  da  so  solo  la  scuola  ( ladizionalista; 
»  tanto  ci  corre,  o  il  suo  modo  erroneo  dì  vulularo  la  s('olastica  t;  i 
»  jipan  maestri  di  (pio>la,  ò  anche  meno  la  ilotiriua  Irad /lonalisla 
»  slessa  o  non  vi  iia  la  menoma  relazione.  Sieeliè  la  giusta  censura 
»  contenuta  in  (jucsta  pro))osizione  «>  unicamente  personale  ai  signor 
»  Bonnetty,  non  concerne  fuorché  una  sola  delle  sue  opinioni,  e  mani- 
»  feslamente  la  scuola  ed  11  sistema  tutto  quanto  dei  tradizionalfsCi 
»  non  entrano  per  nulla.  (£a  Tradizione,  capit.  VI,  §  48,  p.  461 
»  e  465}  ». 

E  noi  pure  conveniamo  che  il  sig.  Bonnetly  ha  sbagliato;  e 
crediamo  che  lo  scrittore  dell'  articolo  della  Cititià  Cattolica  abbhi 
creduto  meglio  di  tacere  intomo  a  questa  proposizione,  dicendo 

che  noti  fa  al  sii')  pmjumto ,  senza  servirsi  dell'argomento  che  gK 
offeriva  la  condanna  dol  sig.  Homi*  itv  tradizionalista,  facendo  ap- 
parire condannala  tutta  la  scuola  tra<iizionale.  perchè  uno,  ano  de* 
.suoi  alunni  lia  ignorantemente  c  non  ^l'nza  alimi  coopcrnzinn*'  er- 
rato. lUt  iamo  non  seu/a  alliiii  cooperaziono  ,  percliè  essendo  do- 
ininatite  su  tutto  le  (  altodr«>  della  tilosolia  cattolica  il  cartesianismo, 
gi;\  si  sa  come  ouliiio  solcano  parlai'o  e  del  medio  evo  e  della  sco- 
lastica, del  rinasciment<»  e  del  valnv  della  ragione.  K  si  s:i  pui'  an( o 
come  il  t'ondatoro  della  scu<»la  razionalista  sedi(  ente  caltedica  abbia 
lasciato  a'  suoi  seguaci  (|ucst0  tostauieiito:  AUerrate,  atterrate  l'an- 
tico idolo  del  Peripatieitmo, 

Di  eotesta  guisa  pertanto  andò  la  faccenda  rispetto  alle  quat- 
tro proposizioni  della  sacra  Congregazione  deirtndic^;  d*ondc  si  co- 
nosce Talta  sapienza  anche  pratica  della  sacra  Congregazione  del- 
l'Indice,  la  quale  rimandò  in  Francia  quelle  quattro  proposizioni 
•  con  proiftixione  eupresea,  caso  che  ti  totme  pttbbliearle,  di  aggiugncrti 
oommenfarti  o  interpretatimi  di  qualtiasi  fétta.  Se  il  razionalismo, 
cattolico  avesse  osservato  queste  prescrizioni,  al  certo  che  non  avreblib 
spropositato  tanto  aflìne  di  sorr^gersi  in  sul  falso,  ed  affino  di  sorreg- 
gersi sul  falso,  i  suoi  seguaci  non  si  sarebbono  dati  ad  inventar 
false  accuse  ed  a  spacciar  condannato  un  tradizionalismo  ,  il  quale 
è  la  dottrina  cattolica  sostenuta  (l;ii  Pailri  della  <diiesa  ,  insegnata 
dai  Sommi  Pontelici  e  da  ultimo  promuL'ata  autorevolissimamente 
dalla  sacra  Congregazione  dell'  Indice:  nel  mentre  i  falsi  accusatori 
di  esso  tradizionalismo,  cui  por  ^'iutita  spai  i  iaiio  condaimato,  sono 
eglino,  proprio  eglino,  i  condannati,  |»rotessaiido  una  dottrina  con- 
traria a  <piella  dei  Papi  e  della  slessa  sacra  Congregazione  dell'in- 
dice. Cosa  invero  curiosa  e  quasi  da  non  credersi!!! 
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n  celebre  P.  Ventura,  colle  cui  parole  roeitiamo  fine  al  nostro 
éiteorrere  delle  quattro  proposizioni  della  sacra  Congregazione  del- 
nndioe,  non  può  non  lamentaro  )U>uso  eh' è  stato  fatto  dì  queste 
proposizioni,  e  perciò  eoncbiude:  c  Quello  che  ne  fa  meraviglia  e 
»  ci  affligge  ad  un  tempo  si  è,  il  vedera  altri  scrittori  della  mede- 
»  sima  scuola  far  lor  pro  anch'essi  di  quelle  pretese  condanne 
»  del  tradizionalismo  eon  un'impudenza  a  cui  non  ci  avevano  av* 
9  veuu.  Un  di  loro,  in  un  libro  nel  quale  rìiuiova  Pilluoiinismo  di 

>  Malebranche,  il  razionalismo  del  sig.  Cousin,  e  le  accuse  insolenti 
»  dell'eresia  e  dell'incredulità  contro  S.  Tommaso  e  contro  la  sua 
»  filosofia,  un  di  loro  non  iia  forse  avuto  il  tristo  coraggio  di  dire 
»  rhR  la  doltrina  esposta  in  quel  libro  è  conforme  alle  quattro  pro- 
»  posizioni  romane  da  noi  esaminate:  che  quel  libro  n  r  qua^^t  il 

>  commentano  ,   che  non  poleta  ìisrire  alla  Iure  in  rircoslanze  più 

>  fatorenoli  (!),  e  che  il  metodo  esposto  in  quel  libro  onde  dimo- 

>  strare  la  necessità  della  ritelazione  è  quello  esallammte  di  S.  Tom- 
»  maso^  Altri  scrittori  semi-razionalisti  del  numero  di  quelli  che  , 
t  in  nome  della  libertà  della  Chimi  gallimna ,  sostengono  ancora 

>  le  decisioni  delle  congregatimi  tomnm  non  ikre  autorità  in  Fran- 

>  eia,  e  che,  occorrendo,  non  si  bnno  scrupolo  alcuno  di  eriti- 
»  carie  ed  anche  di  beflarssoe,  non  si  son  essi  aifrettati  di  pub- 

>  blicare,  di  commentare  le  quattro  proposizioni  suddette  emanate 

>  da  una  eongregoMione  romana?  Altri  autori  finalmente  della  me- 
»  desifloa  scuola,  pei  quali  le  condanne  àsAVlndiet  non  hanno  la  me- 

>  noma  importanza,  non  ai  son  forse  impadroniti  con  gioia  jdì  que- 

>  ste  proposizioni  dell'  Indica  ?  non  le  hanno  torse  imposte  come 
»  tante  decisioni  dogmatiche  della  Santa  Sede  e  della  Chiesa  nei 
»  medesimi  seminarii,  nei  quali  si  erano  creduti  di  potere  senza 

>  offendere  alte  convenienze  stabilire  la  filosofia  di  Descartes  e 
»  di  Malebranche ,  proibite  dall'  Indice  ?  Si  creda  ciò  che  si  vuole 

>  del  fatto  nostro.  Noi  confessiamo  di  non  trovare  in  noi  il  ro- 
»  raggio  di  credere  alla  sincerità,  alla  buona  fede  di  un  siinil  prò 
»  c^»dere.  Ah!  quanto  k  doloroso  il  vedere  sacerdoti  cattolici  non 
»  tenere,  nelle  discussioni  coi  loro  confratelli  ,  altra  condotta  da 
»  quella  dei  filosofi  increduli  nelle  loro  discussioni  cogli  apologisti 
»  del  cattolicismo,  de'  quali  filosofi  increduli  il  sif;.  De  Maistre.  Iih 
»  detto  con  tanta  ragione:  «  Non  ne  conosco  un  solo  che  si  me 
»  riti  il  titolo  di  galantuomo!  »  Perciò,  quand'anche  non  sapessimo 
»  che  il  semi-razionalismo  è  errore  e  il  tradizionalismo  verità,  noi 
»  ne  saremmo  convinti  soltanto  dal  modo  con  cui  ci  combattono 

>  i  nostri  aweraarii.  Imperocché  Toltracolanza  •  l' ingiustizia  e  la 
»  menzogna  sono  le  armi  predilette  dell* errore  contro  alla  verità! 
»  E,  vera  iniquità  dello  spirito,  1*  errore  mente  sempre  se  stesso  non 
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»  meno  cbe  agli  altri:  Meniita  «ti  iniquitru  libiì  {P§aL)  »  [La  Tra- 
tfifioM,  capii  VI,  S  48,  pag.  464,  465). 

ARTICOLO  8B0OirDO. 

D«l  liogaaggio  dei  Sommi  Pontefici  e  della  loro  dottrio»  Inidliionale. 

Pei  nostri  principii,  noi  siaino  istiinaiiieiite  penutai ,  obe  il 
linguaggio  dei  Papi  e  la  loro  dottrina  sia  la  gran  pietra  di  pt« 
ngooe  per  provare  ogni  altra  dottrina,  e'  riscontrare  se  la  sia  oro 
Tero  oppure  orpello.  E  ciò  per  la  loro  qualità  escluaiva  di  Paatori 

e  (\'\  Dottori  universali,  clie  fungono  il  proprio  ministero,  come  parli 
il  Concilio  Vaticano.  Non  già  che  con  ciò  noi  vogliamo  dire  essere 
altrettante  decisioni  dommatiche,  e  perciò  altrettanti  articoli  di  fede 
tutte  quelle  cose  che  si  contengono  nelle  Bolle,  nelle  Lettere  Aposto- 
liche, nelle  Encicliche;  ciò  sarebbe  un  eccesso  e  quindi  errore.  Noi 
non  diciamo  questo,  però  asseveralamentc  affermiamo,  essere  sempre 
più  convenevole,  più  giusto,  più  sicuro  il  seguire  la  dottrina  iuse- 
goala  dal  Papa,  che  la  dottrina  di  qualsiasi  dottore  privato.  Noi 
cediamo  di  non  dover  mottlpUeare  le  prove,  perchè  crediamo  di  non 
poter  avere  aleno  cattolioo-  che  ne  faccia  contro. 

Ciò  poeto,  noi  la  diaoorriamo  cosi:  Gbionqoe  voglia  eenoaoere 
noe  dottrina,  la  canlronti  col  liognaggio  e  cogU  ammaestraoientl 
dei  Papi;  e  quelli  aarà  migliore  dottrina.  In  quale  più  ai  aceoaterà 
alla  loro;  quelli  poi  airè  dottrini  peggiore,  li  quale  ai  allonta* 
neri  più  &tì  loro  linguaggio  e  dai  loro  immieatranenti.  Or,  rfh 
atrìogendoci  al  solo  argomento  deUa  eogniiiooe  di  Dio,  doè  se  una 
tal  cogoisione  possa  essere  consegwimmUo  d*  una  ragione  non  aia- 
tati  da  soprannaturale  riveluione;  osserviamo  qual  sìa  la  dottrina 
insegnata  dai  Papi  su  questo  punto  ;  vai  a  dire  se  eglino  abbiano 
dettato  coi  razionalisti  cattolici  che,  V  uomo  può  arrivare  ad  una 
tal  cognizione  per  uno  sforzo  della  propria  ragione  senza  aver  me- 
stieri della  soprannaturale  rivelazione  ,  perchè  la  mente  di  lui  si 
solleva  infino  a  Dio  indipendentemente  dalia  parola  rivelatrice;  op- 
pure se  abbiano  insegnato,  essere  stata  necessaria  la  rivelazione  divina 
perchè  gli  uomini  conoscano  veramente  Iddio  ,  e  non  solo  circa 
quelle  cose  che  superano  l' intelligenza  dell'  uomo,  ma  circa  quelle 
pur  anco  che  colla  ragione  si  possono  inrestigare. 

Beco  qui  le  due  aouole ,  li  acuoli  naionaliati  ohe  diee  d*  ea* 
aere  cattolica,  e  li  scuoia  tradiaionale;  e  tutto  il  detto  fin  qui  aem- 
bra  Viepilogarsi  io  questa  sempliciaaima  eapoaiiione  dei  due  aiatemt. 
Or  di  ehi  è  dia  la  ragione  e  di  chi  il  torto?  Qual  è  fai  dottrina  di 
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abbraecìani  o  quale  quella  ohe  merita  d*  essere  rigettataf  La  sola- 
lioue  del  problema  la  ci  sembra  la  più  focile  del  mondo.  Trattasi 
di  un  fotto;  e  sena  discervellarsi  in  molti  ragionamenti  od  in  a^ 
stratte  speculazioni,  btfsta  osservare  ciò  che  su  questo  punto  hanno 
insegnato  i  Papi.  Né  noi  ci  prenderemo  la  briga  di  scorrere  la 
lunga  serie  dei  Sommi  Pontefici ,  perchè  ciò  non  sarebbe  che  un 
riempiere  pagine  con  un  inutile  sfoggio  di  materiale  erudizione. 

altro  canto,  si  può  star  sicuri  che  quanto  6  stato  detto  da  un 
Papa,  non  fu  certo  contraddello  da  un  altro.  Perciò  noi  ci  rcstriiì- 
giamo  a  rilBrire  solamente  ciò  che,  intorno  a  questa  cognizione  di 
Dio,  iianno  inculcato  ed  inculcato  caldamente  i  due  Sorami  I^onlC' 
(ìci  Gregorio  XVf  ,  di  felice  memoria,  e  Pio  IX  ploclosamentc  re- 
gnante. Così  si  ravviserà  con  tutta  la  ciliari /./.a  (|ual  sia  la  (lóUnna 
che  |HÙ  si  accdsli  alla  doUriiia  dei  Papi,  se  quella  <lel  raziotialiMiio 
sedicente  calU)lieo  oppur  (|uella  della  scuola  tradizionale;  e  ipiindi 
ognuno  potrà  trarre  per  cuusegucuza  ciò  che  conveuga  od  ahbrac* 
ciare  o  ricusare.  » 

Cominciamo  da  Gregorio  XVi.  il  Concilio  provinciale  di  Amiens, 
nel  paragrafo  UI  del  suo  DinUorio,  che  ha  per  titolo  Della  fUo- 
$o(ùi,  riporta  due  passi  delle  EncicUche  di  quel  grande  Pontalice, 
l*uno  tratto  dall' Enciclica  del  1834,  P  altro  da  quella  del  483t. 
Noi  crediamo  ben  fatto  riportare  il  brano  contenente  ambo  i  passi 
di  qudie  BacioUohe  inserite  dal  Concilio  nel  suo  DirMorio,  Sic- 
come dovremo  più  innanzi  dire  alcun  che  di  questo  Concilio,  così 
la  sarà,  se  non  altro*  strada  già  fotta.  Ci  dispensiamo  poi  dal  ri- 
portare il  testo  latino ,  perchè  ognuno  può  riscontrare  la  verità  di 
ciò  (  ho  tralasciamo  nella  Storia  unitensale  della  Chiesa  CaUoHea 
dell'  Ab.  Hohrbachcr,  tom.  XVI,  edizione  di  Torino,  pag.  64.  Sooo 
infatti  ciò  che  dice  quel  Concilio  provinciale,  i  cui  atti  furono  ap- 
provati dal  Sommo  Regnante  Ponteliee,  P  immortale  Pio  IX  :  «  Ri- 
»  spetto  alle  discussioni  liiosotiche,  nelle  <(uaii  entra  la  religione,  i 
»  jn'ofessori  devono  anzitutto  aver  dinanzi  agli  ocelli  le  apostoliche 
»  cosliluzioni,  dalle  quali  lur(jno  eondannati  i  vari  fdosolici  errori 
»  dei  tempi  nostri  ,  e  specialinente  avin-e  in  rirerenza  la  dullrina 
»  contenuta  nell'Enciclica  del  Sommo  Pontehce  (irej^orio  X\i,  in- 
»  dirizzata  a  tutta  la  Chiesa  nel  1834.  Dove  fra  le  altre  cose  si  dice 
»  che,  «  è  cosa  deplonbile  usti  vedere  a  qual  eccesso  di  delirio 
»  vada  r  umana  ragione,  quando  Vuomosilùei  vincere  dtU'amora 
»  della  novità;  e  che,  contro  l'ammonizione  dell'  Apoatok>,  sfor* 
»  zandofti  di  saper  piit  cAs  no»  conviene,  confidando  soverchiamente 
»  in  se  slesso ,  penta  eke  la  verùà  ei  abbia  a  eereare  /kutri  deUa 
»  Ckieea  eaUoUea,  neUa  quaU  la  terUà  tnedeeima  truvaei  UtUa  tm> 
»  moeoUUa  e  pura,  onde  alla  Chiesa  viene  giustamente  il  nome  di 
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>  colonna  c  soste;,'iio  della  verità.  Voi  intendete  beiiissifno,  Vene- 
»  fallili  iM'aleilì,  «  tir  imi  (|ui  ^urliamo  del  rallace  sistema  di  filoso* 
»  fìa  di  tresco  inventato  ,  e  che  vuol  essere  del  tutto  riprovato  , 
»  come  (|uello  che  mena  u  temerario  e  sfrenato  amore  di  novità. 
»  Non  si  cerca  aUrimenti  la  carità  09' ella  si  trota  ;  ma ,  lasciando 
»  da  UH  lato  iB  «mfe  ed  mpottóiìth»  tmUMkmi ,  H  togUoào  inàro* 
»  dmre  aUn  doUrim  va$i9,  fìi9oU,  inetritt  non  approcate  per  itmUa 
»  daila  Chwta,  e  iuUa  qwU  attimtiit  mhìmìiiiI  famto  rugiene ,  me 
»  faUacemmte ,  eh$  ti  pam  tHiMlift  éd  dppoggian  ta  wrUà  «wfii* 
»  «ima  ».  A  qaaBte  gniYiMime  paiola  sono  da  aggiungere  le  altra 
deir  Eooìdioa  dello  aleno  Papa  Del  4839:  «  Indirimiido  il  pa- 
»  terno  amor  vostro  spedalmeate  a  coloro  che  attendono  alle  seienie 
»  ecclesiastiche  .ed  alle  filolofiche  quistioni,  fortemente  esortateli  a 
»  non  ftdani  imprudentemente  del  solo  loro  ingegno,  acciocché  non 
»  vengaoo  ad  allontanarsi  dalla  vra  delia  verità  e  non  si  lascino 
»  trascinare  sulla  strada  degli  empi.  HicordinsI  che  Dìo  è  il  diret- 
»  lore  delia  saj>ien/.a,  e  il  correttore  dei  sapienti  (Sap.  VII,  i5),  a 

»  CHE  STAHK  NON  PUÒ  CBK  NOI  CONOSCIAMO  DlO  SENZA  DiO,  IL  QUALE 
»  PER    MEZZO    DEL    VeRIIO    INSEGNA    AGLI    l'OMlM    ^    CONOSCERE  IlUHO 

»  (S.  Ircn.  iil),  IV,  c.  12'.  E  da  superbo,  o  piuttosto  (ia  insensato, 
»  il  voler  pesare  in  umana  bilancia  i  misteri  delia  tede  elio  supe- 
t>  rano  ogni  intelletto,  c  star  confidali  nella  nostra  ragione  così  dd« 
*  bole  e  inferma  ». 

Noi  abbiamo  riportato  i  passi  di  ambo  le  Encicliche  invocate 
da  quel  Concilio  piovlDtiale,  afine  di  unii»  laeieiDe  le  nostre  ri» 
Ihmìoni  aovr*  ambedue;  glaoehè  tali  rifleerioDÌ.  derivanti  dalle  gravi 
sentenze  annunaìate  in  esse  BnoicUebe,  sono  altrettante  confeniia^ 
lioni  auteutiebe  ed  autorevolissime  dd  gnmdo  princìpio  degli  soo* 
lastici  :  la  filosofia  ancella  detta  teologia ,  e  hi  ragione  serva  della 
rivekzjoiie:  Phitmphiia  Thmìoffim  onaMi;  perchè  i  laggiugnimenti 
aon  poetici  sogni,  e  It  sola  dimoitraaione  è  realtà  filosofica.  Infiktti, 
è  detto  a  condanna  della  folsa  filosofia ,  ehe  essa  pstisa  ekt  kttt^ 
tiià  ti  debba  cercare  fuori  delia  CMtu  eaUolica ,  nella  quale  la 
terità  medeeima  ^rotasi  tutta  immaeolata  e  pura.  Ecco  qui  (3rocUv 
mate  il  principio  di  autorità,  il  quale  si  estende  anco  sopra  la  stessa 
filosofia  chiamata  ad  obbedire ,  non  mai  a  signoreggiare  od  a  pre- 
tendere all'  inili])end''nza;  poiché,  come  1'  uomo  non  può  esseri^  in- 
dipendente (la  Dio,  cosi  non  può  la  sua  ragione  essere  indipen- 
dente dalla  lede,  dalla  rivelazione  e  dalla  Chiesa  depositaria  ,  cu- 
stode, interprete  infallibile  di  entrambe.  Nè  con  ciò  vogliam  dire 
che  nelle  dimostrazioni  lilosolìche  e  razionali  si  debbano  usare  i 
principii  rivelali,  come  suoUi  tare  nelle  argomentazioni  teologiche; 
chè  ciò  ttou  fu  mai  tradizionalismo,  fu  invece  graziosità  del  racio^ 
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naiismo  raltolico,  sem(»re  operoso  anchn  troppo  noli'  affibbiar  boi 
toni  senz'  occhielli  alla  veste  dei  tradizionalisti.  Imperocché  il  ra- 
zionahsmo  sedicente  cattolico,  o  razionalismo  moderato,  oppure  semi- 
razionalismo,  od  anche  cartesianismo,  chè  già  tutte  queste  denomi- 
naàioni  sooo  sinonimi  esprimenti  un  solo  e  medesimo  sistema,  il 
listonui  dette  idee  soggettive;  affin  di  distrane  h  neeeaeità  dellt  pri- 
iDìtiTa  rìvelatioDe  per  h  notixia  delle  verità  dette  nataiili,  dell*  es- 
sere qoeste  Terìtà  primltìTtiiiente  rivelate  ne  trasse  per  eonseguema  • 
die,  dunque  il  tradiàonalisaio  ha  quel  mnoim  die,  la  tUmofla  dUbbu 
mnooat  dtU  prineipii  riottaU.  Assurda  consegnenzal  essendo  1*  ap- 
plieanone  dd  prineipii  e  non  già  la  sorgente  d*  onde  una  verità 
deriva,  quella  che  la  dichiara  si  o  no  naturale.  Se  tu  la  dimostri 
applicandole  i  prineipii,  ddia  ragion  naturale ,  allora  la  si  appella 
una  verità  naturale  ;  se  poi  tu  la  provi  coi  priocipii  rivelati,  coi 
prineipii  di  quella  scienza  supdriore  eh' è  la  scienza  di  Dìo  e  dei 
beati,  allora  la  si  dirà  una  verità  soprannaturale.  E  ciò  giustamente, 
perchè  i  naturali  prineipii  non  possono  ingenerare  che  un  na- 
turale convincimento,  ed  il  naturale  convincimento  non  è  fede, 
ma  soltanto  guida  alla  fed$  coW  aiuto  della  rwelaxùme  e  della 
grazia. 

Ciò  invece  che  noi  intendiamo  pel  principio  di  autorità  che  deve 
dominare  la  stessa  filosofìa  si  ^  rispetto  al  tema,  air  argomento,  al 
soggetto  delle  nostre  dimostrazioni,  od  a  spiegarci  meglio,  rispetto 
alla  prima  nozione  od  alla  semplice  notizia  di  una  qualche  verità. 
h  con  ciò  intendiamo  dire  quanto  ha  detto  Papa  Gregorio  XVI.  cioè 
che.  non  ti  deoe'etreon  la  verità  faori  ddia  CMua  eofloit'ca,  ndte 
qìMÌe  la  VeriA  meàetkm  Iroeaei  luMa  imnmoMa  e  pwti.  Queste 
parole  sono  la  più  aperta  smentita  allo  stortissimo  principio  ddla 
rùniam  indipendemt» ,  dell*  anlo^Minìè  deUa  ragione  ed  anche  ddla 
ragieme  che  trae  dai  proprio  fmdo  {de  proprio  raUoiiie  ^Undo)  la  ve- 
rità; dal  die  poi  i  sognati  raggiugnimenti  tanto  dd  rasiondismo 
assdoto,  quanto  del  razionalismo  sedicente  cattolico.  Diciamo  i  90- 
gnoH  raggiugnimenti ,  perche  da  questo  parole  del  Papa  si  hanno 
solenne  e  piena  confutazione.  Imperocché  se  si  deve  cercare  la  ve> 
rità  nella  Chiesa  cattolica,  dunque  la  verità  non  la  si  cbvz  dal  fondo 
della  ragione  ,  ma  dal  fond/j  della  Chiesa  cattolica.  E  davvero,  che 
non  si  può  cavare  da  un  fondo  ciò  che  non  si  trova  in  esso  ,  ma 
s'  ha  mestieri  di  cercarlo  e  di  trovarlo  in  un  altro  ove  unicamente 
ed  esclusivamente  si  trova.  Noi  nasciamo  in  grembo  alla  Chiesa 
rattolica,  e  quindi  siamo  rischiarati  dal  sole  della  verità  che  risplende 
in  questa  terra  di  Gcsseu,  nel  mentre  l'Egitto  razionalista  giace  nelle 
pià  fitto  tenebre  sepdto.  Il  P.  Ghastel ,  il  più  impegnato  sosteni- 
tore dd  raggiugnimenti  cartesiani,  tanto  tenero  pd  rasionalisti 
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quanto  avverso  ai  tradizionalisti ,  ragionando  di  chi  nasce  in  seno 
alla  società  cattolica  dice  egregiamente  che  il  sole  rischiara  anche 
cùlan  che  gU  tolgcno  ì»  9paU$,  Eppure  dopo  una  aentema  ooA  vera 
e  così  conforme  alla  dottrina  proclamata  da  Gregorio  XYI  nella  am 
Enciclica ,  si  mette  a  sostenere  eolia  logica  di  un  eatosiaata  furi- 
bondo le  conquiste  di  una  ragione ,  la  quale  da  sè  sola  e  sema  il 
soccorso  della  rivelaxione  divina  eonsaguisoe  le  idee  religiose,  mo- 
rali, intellettuali  coi  soliti  eccetera,  i  quali  sono  come  gli  esponenti 
é*  una  potenza  emraesima  cbe  va  ali*  inflniloll!  In  qual  guisa  poi 
si  uniscano  insieme  il  soie  che  rischiara  «nwAi  coloro  che  gli  voi-  * 
gano  le  MpalU^  eH  i  raggiugnimmli  di  una  ragione,  clic  si  fa  solle- 
vate fino  a  Dio  iniiiipmdnUemenU  dalla  parola  rivelatrice;  va  ite!  a 
pescali!  Si  uniscono  insieme  come  la  dottrina  di  Gregorio  XVIt 
maestro  di  verità,  o.  quella  di  Cartesio  messo  all'  Indice!!! 

Di  più,  dappoiché  la  verit.\  anche  filosofica  facente  parte  della 
religione,  non  la  si  deve  cercare  fuori  della  Chiesa  cattolica,  nella 
quale  la  verità  medesima  trovasi  tutta  immacolata  e  tutta  pura, 
perlocchè  la  Chiesa  vien  giustamente  appellata  colonna  e  fonda- 
mento della  verità  ;  dunque  la  verità  non  è  in  noi  soggettiva  rat 
oggettiva  ,  perchè  ciò  che  si  deve  cercare  non  si  possiede  ,  non  è 
in  noi,  ma  è  fuori  di  noi.  Non  essendo  poi  la  verità  soggettiva,  ma 
oggettiva,  giacché  si  deve  cercarla  taori  di  noi  e  non  la  è  in  noi;  e 
dovendola  noi  cercare  in  quella  Chiesa,  nella  quale  trovasi  la  Verità 
medesima  tutta  immacolata  e  tutta  pura,  ne  viene  di  consegueMa 
che,  la  verità  dnopo  riceverla ,  giacché  non  la  si  trova  immaco- 
lata e  pura  che  nella  Chiesa  cattolica.  Se  U  coiquisto  della  verità 
Ibsse  una  prerogativa  dell*  umana  ragioDe,  la  si  sarebbe  veduta  uni* 
fanne  e  costante  in  tutte  le  regioni  ed  in  meno  a  tutti  i  pepati. 
Invece  ohe  cosa  si  è  mai  veduto  T  Si  è  veduto ,  e  questa  è  storia» 
si  h  veduto  il  lume  della  verità  risplendere  ovunque  la  Chiesa  cat- 
tolica stende  la  benefica  sua  iailuenaa  ;  si  sono  vedute  le  tene- 
bre della  notte  stendersi  dense  ovuiique  il  sole  della  cattolica  ve- 
rità non  abbia  sospinto  i  suoi  raggi,  o  gli  uomini  ne  abbiano  ab- 
bandonato r  amica  luce.  È  dunque  comprovato  che  i  raggiugni- 
menti  dei  razionalisti  cattolici  sono  atfatto  opposti  alla  dottrina  in- 
segnata dai  Papi.  Ed  è  pur  comprovato  che  la  filosofia  dev'  essere 
ancella  della  teologia,  poiché  da  questa  ella  riceve  I'  idea  precedente, 
cui,  al  dir  d'  Aristotile,  si  devono  applicare  i  naturali  principii,  eh'  b 
quanto  dire  la  notizia  di  una  verità  da  dimostrarsi  coi  lumi  della 
ragione ,  il  tema ,  V  argomento ,  di  una  dimostrazione  raziona- 
le. E  qual  maggior  legame  di  sifhtta  dipendensa  quanto  quello 
del  bisogno  di  ricevere  il  soggetto  cui  applicare  i  propri  prin- 
cipii ?  Cosi  una  verità  si  lega  coli*  altra  ,  il  '  principio  scohiilieo 
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della  dipendenza  della  lìlosolìa  <lalla  teolonfia  h  oQ;n(ìr  più  confer- 
mato; e  tutto,  la  Seolastica  e  la  dottrina  dei  Papi  com{)iovauo  l'in- 
sussistcnza  ,  aii/j  la  taisiià  inuuiicsU  ed  aperta  dei  raggiugnimenti 
cartesiani  e  rationtUsti. 

E  donde  infatti  e  perchè  è  ella  la  Chiesa  cattolica  eotonna  e 
sostegno  della  verità?  Porse  perch'olla  siasi  arbitrariamente  arrogata 
il  monopolio  della  verità  dichiarando  a  capriccio  ed  a  casaccio  ve- 
rità ciò  che  non  è  verità,  oweramente  pretendendo  d*aver  ella  sola 
il  potere  ed  il  diritto  di  raggìngnerla  o  d*  invcnlarlat  Due  ragioni 
'  ne  apporta  Papa  Gregorio  XVI  dell*  essere  la  Chiesa  colonna  e  so- 
stegno della  verità,  La  prima  si  è  il  tromrH  in  tei  la  YBRrrA*  me- 
desiMNi  tutta  immnroìata  ,  tutta  pura  ,  vai  a  dire  quel  Verbo  fatto 
carne  che  ha  abitato  fra  noi,  c  rh^  è  in  mezxo  a  lei  in  tutti  ì  giorni 
fino  alla  coMìmaxione  dei  secoli:  Ecce  effo  tobixcttni  mm  omnibut 
di^ms  usque  ad  r  >tisummatif)nrm  >t(r'nUi  Matt.  W'VIll  ,  ^0).  La  se- 
conda ragione  si  1'  esser  ella  d«'[>osilaria  delle  tiadi/.ioni  aposto- 
liche, di  elle  or  ora  diremo.  La  Chiesa  stessa  adunque  non  raji- 
pinjxne,  non  inventa,  non  crea  la  verità,  ma  liciisi  la  riceve,  e  la 
rircve  per  eustoilirla  ed  esserne  1'  interprete  ledfle.  La  ncese  dal 
divin  suo  londalore  che  ^  in  me/.zo  a  lei  lino  alla  consumazione 
dei  secoli  ;  la  riceve  pel  eanale  della  tradizione  apostolica,  della 
quale  è  da  farsi  caso  quanto  la  parola  scritta.  Lo  stesso  Figliuolo 
ébe  è  nel  seno  del  Padre,  dice  S.  Giovanni,  non  ha  inventato  nulla, 
non  ha  nulla  raggiunto,  ma  solamente  narrato,  perchè  ha  fatto 
noto  quanto  aveva  udito  dal  Padre  suo:  Unigenitut  qui  e$t  in  Hnu 
Patri$^  ipte  enarravi!  (lo.  I,  48);  Omnia  qucecumqué  awHoi  a  Paire 
mto,  nota  fedt  tobit  (Io.  XV,  15).  Non  v*  hanno  quindi  che  questi 
nisioiialisti,  i  quali  con  tutto  il  loro  cattoliclsmo  in  dottrina,  pre- 
tendono di  aver  alcun  che  di  più  delhi  Chiesa  cattolica  e  del  Fi« 
gliuolo  slesso  di  Dio;  perchè  eglino  non  narrano  già  ciò  che  hanno 
udito,  ciò  che  è  stato  loro  detto,  ma  colla  sola  loroiagione  naturale 
credono  di  raggiungere  la  cognizione  di  spirituali  cose,  che  nè  si  v^ 
gono  cogli  occhi,  ub  si  toccano  colle  mani,  n^  si  percepiscono  per 
la  via  ordinaria  dei  sensi,  c  elie  anche  dopo  averne  ricevuta  la  no- 
tizia per  mezzo  dell'  ammaestramento  ,  non  si  possono  concepire 
che  a  modo  di  fe«le,  pfr  luuilmn  fidei;  i>reteiidendo  che  la  loro  incnie 
si  sollevi  infino  a  Dio  inilipruilenlt'uvnt''  dulhi  ponila  rircloiricp!  !  ! 
Or  qual  dottrina  e  (|ual  lin{,maggio  sono  mai  colesti  se  non  una 
dottrina  ed  un  linguaggio  afTalto  opposti  alla  dottrina  ed  al  lin- 
guaggio del  i^apa;  del  clic  poi  ò  splendidissima  prova  che,  essendo 
contrari  alla  dottrina  ed  al  linguaggio  del  Papa ,  si  mostrano  an- 
che opposti  atta  dottrina  ed  al  linguaggio  della  Chiesa  e  del  Van- 
gelo? 
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La  seconda  ragione  che  noi  abbiamo  apporlala  per  isviluppare 
iadoltrina  del  Papa  Gregorio 'XVI.  circa  1' essere  la  Chiesa  colonna 
e  soategoo  della  verità  anco  filosofica  rifleiienlcsi  a  religione,  si  è 
che ,  essendo  depositaria  della  tradizione  apostolica,  ella  possiede 
tutte  le  verità  anco  niosoficlie  rillettentisi  a  religione,  e  le  pos- 
siede per  guisa  elio  altrove  non  si  possono  trovare  tanto  immacolate, 
tanto  pure,  tanto  perli  ttc  K  1' abbiamo  posta  in  campo  non  già  per 
nostro  particolare  impni.so  ,  sibbene  pci  <  lic  il  Papa  ne  ha  più  in- 
nanzi parlato.  Di  tatto  ,  sfolgorando  il  falso  sUirma  di  filosofia  di 
fresco  inreuLaU)  e  che  merita  d'essere  del  tulio  riprurato;  soggiunge 
che,  lungi  dal  cercare  la  terilà  dot'  ella  si  troca,  lascia  in  disparte 
le  iOnU  ed  ajiostoliche  tb adizioni  ,  per  introdurre  altre  dottrine  per 
nulla  daU^  Ckiita  ttpptwate.  la  queste  poche  parole  noi  iroTianio 
delineate  eoo  precisione  ambo  le  filosofie:  la  filosofia  blsa  e  la  fi* 
loeofia  vera.  Di  &tto,  ci  è  indicata  qual  filosofia  falsa  quella,  la 
qvale  invece  di  attenersi  alte  eanU  ed  apoetoHehe  kradiricni  le  la^ 
scia  in  disparte  ;  dunque  la  vera  filosofia  è  quella  che  si  appoggia 
alle  eanu  ed  qposleltefte  tndiximU,  la  filosofia  tradiaionale,  la  filo- 
sofia che  discende  da  quella  dei  Padri.  la  quale,  come  abbiamo  ve- 
duto in  S.  Agostino,  facea  derivare  la  nozione  financo  dell'  Unità 
di  Dio,  che  pur  si  dimostra  coi  soli  lunnii  della  ragione  naturale  , 
dalla  tradizione  apostolica  ;  fdosofia  che  ha  continuato  leiiceinento 
negli  scolastici  ed  in  tutte  le  scuole  cattoliche  lino  all'  epoca  del 
preteso  Hi  nascimento,  in  cui  la  coliara  dei  ciaeeici  pagani  è  rifiorita 
a  tifa  nocella. 

Or,  dalle  gravi  sentenze  del  Sommo  Ponletìce  llregorit)  XVI  si 
ravvisa  dover  essere  tale  la  lilosulìa  cattolica,  la  (ìlosotìa  propriami  nte 
dettxi,  vai  a  dire  Tamicizia  colla  vera  sapienza,  la  quale  se  non  è  sem- 
pre una,  e  quindi  tradizionale,  non  può  roauco  essere  sapienza  vera. 
Ciò  il  al  rifeva  ehiaraineate  da  quanto  è  stato  detto  da  quel  Pontefice 
intorno  al  eiatmaa  di  fUosofia  di  freeeo  ineenMtto,  il  quMe  è  appunta 
quello  di  attribuire  alla  ngione  il  raggiugnimnlodeXU  verità.  B  di  fiit» 
to,  questa  filospfi{i  raggiuguitriee  era  ignota,  nei  secoli  cristiani  dei  Padri 
e  nei  posteriori  ditlla  scolastica.  Il  rasionalisniopagauoè  rieonpaiaa 
nel  mondo  ali*  epoca  del  Ruascimento;  ma  questo  neo-paganesiiiitt 
metterà  di  per  sè  ed  a  prima  giunta  ribresso,  perchè  era  di  propria 
natura  una  vera  apostasia  dalla  fede.  Dopo  qualche  tempo  Cartesio 
inventò  il  razionaliamo  moderato,  che  si  chiamò  anche  razionalismo 
cattolico;  però  sempre  di  fondo  razionalista.  Questo  sistema  trovò 
dei  gagliardi  oppositori,  i  quali  V  hanno  recisamente  rigettato;  ma 
poi  delle  possenti  influenze,  specialmente  nella  recente  età  nostra, 
lo  hanno  accreditato  e  diU'uso. 

Or,  posti  qual  piiiici^io  del  fiist^ma  i  raygiugnimenti,  c  giuoco^ 
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fona  che  la  ragione  non  faccia  casq  delle  tante  apo$toUch«  Irodt- 
Mwni,  giacché  spetta  a  tei  il  raggiognere  la  verità ,  ed  essa  ha  la 
posaana  di  nggiagnerla.  Che  far  mai  della  tradiiioue,  anche  apo- 
stolica,  se  la  ragione  sola  h  bastante  a  i-aggiugnere  la  verità?  La 
nozione  dell'  unità  stessa  di  Dio  non  ia  si  pretendo  forse  conquisto 
della  ragione ,  in  onta  a  quanto  ne  dissero  le  testimonianze  dei 
più  autorevoli  Padri  che  la  contessano  derivala,  rome  i^ìh  abbiamo 

■  veduto,  dalla  tradizione' apostolica?  E  poi  non  sono  eglino  i  razio- 
nalisti cattolici,  i  quali  abborriscono  tutto  ciò  che  sa  di  tradizione? 
Quante  non  ne  hanno  eglino  inventate  contro  il  sistema  tradizio- 
nale? E  in  CIÒ  si  mostrano  proprio  valenti  raggiugiiitori!!!  Siccome 
la  scuola  tradizionale  riconosce  ed  ammette  non  il  semplice  fatto, 
ma  la  necexHtà  vera  della  primitiva  rivelazione,  non  si  è  forse  in- 
ventato, «tftn  fecondo  (  eanmii  dd  mdisionmlkm  che  la  filotofia 
Mba  muooen  dai  principii  rMéHf  Curiosa  davverolll 

Di  più,  dice  il  P«inteAee  che,  a  cansa  di  questo  $i$tema  di  /I- 
lotofta  di  ftem  tnesnt^,  «ofi  fiearosptft  la  vtrUà  on'eUstt  irosa, 
-ma  ìateimdù  da  tenda  ìé  tawutd  apoetoKdte  frodUiofit,  ti  9ogì4oM 
imirodmtn  aiffv  dofiHiw  eoiw,  fti9ole ,  inetrté,  non  approtate  per 
nulla  dulia  Ckieea.  Or  quel  è  egli  il  «ùlema  ehe^  abbandonando  le 
tante  ed  apottoUehe  tradùioni,  introduce  altre  dellrtn«  vane,  fritole, 
incerte,  non  approvate  per  nulla  dalla  Chiesa,  se  non  il  sistema  dei 
raggiugnimenti?  Il  sistema  tradizionale  no,  il  quale  dicesi  appunto  tra- 
dizionale perchè  si  appoggia  alla  tradizione,  e  specialmente  alle  tra- 
dizioni sante  ed  apostoliche.  Dunque  non  può  esser  altro  che  il 
sistema  dei  raggiugnimenti ,  perchè  ad  introdurre  dottrine  vane, 
frivole,  incerte  e  non  approvate  dalla  Chiesa  non  vi  vuol  meno  di 
una  ragione,  la  quale  presuma  di  raggiugnere  da  sè  sola  ia  verità, 
•  che  quanto  ha  raggiunto  sia  proprio  verità. 

Un'altri  ancora;  aggiugne  il  Sommo  Pontefice  che,  uomini  aa- 
itto<iiii  ^amio  ragione,  ma  faUaeemenltt  the  si  possa  tlalfiUre  ed  ap- 
poggiafe  la  verità  medenma*  Or  questo  noi  lo  conosciamo  proprio 
del  rasionolismo  assolato;  ma  lo  riscontriamo  anche  proprio  del 
naiomlismo  moderato  e  sedieeiite  eallolico,  che  ha  sempra  preteso 
di  dare  a*  snoi  raggiugnkMnH  la  certena  propria  soltanto  della 

.  4iaioilffvstone;  ondechè  se  tu  osserverai  le  quattro  proposixioni  della 
sacra  Congragaiione  dell*  Indice,  oppure  le  tre  che  dice  fare  al  suo 
pn^osito,  tu  scorgerai  il  razionalismo  cattolico  pretendere,  pe'  so> 
guati  suoi  raggiugnimenti,  la  certezza  che  è  propria  esclusivamente 
della  dimostraxionf ,  e  quanto  ò  detto  da  quella  sacra  Congregazione 
circa  la  certezza  che  infrenerà  1*  evi<lenza  della  il imosl ra z ion»' ,  venir 
da  lui  attribuito  ai  suoi  pretesi  rdtjiiiuqniìnfnli .  Di  ciò  tratteremo 
più  innanzi  provando  questo  tklU)  del  razionalismo  cattolico. 
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Or  invece,  per  tagliar  corto,  ommettendo  altre  prove  eit  altre 
riflessioni  ,  farciamo  soltanto  osservare  «Ine  cose  intorno  all'  altra 
Enciclica  del  Sommo  Pontefice  Gregorio  XVI.  La  prima  è  la  rac- 
coniandazione  a  cnlnm  r he  attendono  alle  scienze  prclesiastu-he  ed  alle 
fiiosofichc  quistioni,  di  non  fidarsi  del  solo  loro  ingegno.  Ma  s<^  è  pro- 
prietà della  ragione  il  conseguimento  della  verità  ,  se  la  mente  u- 
niana  si  solleva  fino  a  Dio  indìpi  ndentemmle  dalla  parola  riv<''latrìr>': 
absque  tupernaluralis  retclatwnis  subsidio,  a  che  la  raccomandazione 
di  non  fidarsi  del  solo  proprio  ingegno?  Una  ragione  che  pur  può 
tento ,  pereM  do?rà  enera  cori  diffldente  di  sé?  Ami  ebe  €&b  eia 
rispetto  alle  ideme  ecclesiiBtiche ,  anoom  esoon  ;  ma  clie  tei  dif  • 
Udente  del  pròprio  ingegno  debba  accompagnarci  fioanco  nelle  que- 
stioDi  filoeofiebe,  b  ciò  che  nmi  può  a  meno  di  non  sorpreodero, 
emendo  ciò  una  grande  confiMsione  della  debolena  della  ragione. 
B  di  tetti,  più  sotto  è  detto  in  quella  Enciclica:  Etam  da  $ìip$rbo, 
0  pimtttmo  da  intmMo  lo  itar  confidati  nella,  propria  ragioni  cosà 
IIBÌOI.B  e  così  INFERMA.  Or  qual  linguaggio  ò  egli  mai  questo?  Noti 
è  forse  il  linguaggio  stesso  tenuto  ventidue  anni  dopo  da  Pio  iX« 
il  quale  pronunziò  qudle  memorande  parole  che,  mendo  iNDuarrATO, 
che  per  la  colpa  di  origino  propagata  in  tutti  i  discendenti  di  Adamo, 
il  lume  della  ragione  è  estenuato,  non  è  neppure  da  pensarsela  che 

LA  RAGIONE  SIA  BAST.^r^TTE  A  CONSEGUIRE  LA  VERITÀ  ?  PuÒ  darSÌ  mag- 
giore conformità  di  dottrina  e  perfìn  di  linguaggio? 

La  seconda  cosa  che  noi  tacciamo  osservare  si  è  la  grav-ssima 
sentenza  di  questo  grande  Pontefice,  che  disse:  Stare  non  può  che 
NOI  CONOSCUMO  Iddio  senza  Dio,  il  quale,  per  mezzo  del  suo  Verbo, 
iNSBGNA  AGU  UOMINI  A  CONOSCERE  Iddio.  Dunque,  ooi  ripigliamo,  il 
pretendere  che  l'umana  ragione  h  toUni  fino  a  Dio  Miptndmto^ 
«Mute  dioUa  pomia  riotlaMoB:  oÒsgiM  tupematurali»  rotekuiotiù  oukoi^ 
dio;  è  proprio  un  pretendere  che  -atte  ciò  che  tfert  non  può,  vai  a 
dire  che  noi  amoieUmo  Udio  muta  ih'o;  dunque  siocome  senta  Dio 
non  si  può  eonoiera  Iddio»  cosi  è  non  solo  moralmente,  ma  ass(H 
latamente  necessarte  la  rivelatione  divina.  B  queste  la  è  pura  e 
prette  dottrina  déir  Angelico,  il  quale  insegnava  la  necessita'  delte 
rivelaaione  divina  per  la  cognizione  di  Dio;  perchè  altrimenti  que- 
sta coguiuoae  la  sarebbe  state  di  pochi,  i  quali  avrebbono  dovuto 
impiegar  assai  tempo,  e  non  l' avrebbono  conseguila  senza  mesco- 
tenta  di  molti  errori;  poiché  una  nozione  di  Dìo  ììwscolata  a  molti 
errori,  non  la  si  potrà  mai  dire  tognizùme  di  Dio.  E  domandiamo 
anche  una  seconda  volta  :  Uual  dottrina  è  ella  mai  questa?  Ella  è, 
del  pari  che  quella  di  S.  Tommaso,  pura  e  pretta  dottrina  del  tanto 
riprovato  tradizionalismo,  il  (}uale  sostiene  non  solo  il  fatto,  ma  la 
necessità  della  primitiva  rivelazione  e  della  s>uccedutale  tradizione. 
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Aggiugoe  qael  Pontefice  che ,  Iddio  m  mezzo  dbl  suo  Verbo 
fìuegna  agli  mmini  a  conoscere  Dio.  Ecco  la  leorioa  <Ii  s.  Ago- 
stino circa  il  Verbo  unico  maestro  nostro;  teorica  che  noi  abbiamo 
già  svolta  ragionando  della  dottrina  di  (jtiosto  Santo  Dottore,  e  che 
ora  non  fa  diiopo  ripetere  ,  tornando  facile  ai  nostri  If-tlori  il  ri- 
chiamarla. Diciamo  invece:  La  dottrina  del  Sommo  Pontelicc  Gre- 
gorio XVI  k  ella  dottrina  di  scuola  raz-onalista  sorlircnto  cattolica, 
o  non  anzi  dottrina  di  scuo'a  tradizionale?  Il  conlronto  di  queste 
due  scuole  colla  dottrina  e  col  linguaggio  di  quel  Sommo  Ponte- 
fice ne  pare  che  possa  riuscir  decisivo  per  conoscere  quale  dei  due 
sistemi,  che  da  tanto  tempo  lottano  fra  loro  e  con  tanto  calore , 
sia  più  d'accosto  aHa  dottrina  ed  al  linguaggio  dei  Ponlefloi.  Fttto 
è  elle  il  ConoHio  provinciale  di  AjbÌoos  ne  fece  sì  gran  caso ,  che 
inserì  ne*  snoi  atti  queste  memorande  parole:  «  Qneate  Bncididie 
»  hanno  piantato  uba  reg«»la  di  dottrina,  cui  niuno  dece  avere  la 
»  ImerUà  di  viotor» ,  aia  col  restringere  il  senso  delle  parole,  aia 
»  eoi  forlo  più  largo  di  eiò  eite  significano  natoralmente  e  a  prima 
»  giunta,  com^è  amnoto  di  certi  scrittori;  ma  &  di  mestieri 
»  uniibnnarfiai  esattamente  seoondo  che  hanno  fotte  e  realmente 
»  fanno  i  nostri  professori  (Loc.  supr.  cit.)  ». 

Nè  diverso  è  per  fermo,  nò  può  esserlo,  il  linguaggio  del  Sommo 
Pontefice  Pio  IX  gloriosamente  regnante.  Noi  abbiamo  già  osser- 
valo come  questi  due  Pontefici  tennero  lo  stesso  linguagi^'io  e  pro- 
mulgarono la  ujedesima  dottrina  circa  la  debolezza  e  1'  infermità 
dell'  umana  ragione.  Ora  veggiamo  che  cosa  insefjni  anche  Pio  IX 
rispetto  alla  cognizione  di  Dio,  cioc  se  la  ragione  sola  e  senza  il 
soccorso  della  soprannaturale  rivelazione  possa  arrivare  a  conoscere 
iddio.  La  tesi  in  generale  ò  slata  già  sciolta  du  quesl  immortale 
Pontefice  con  quella  grave  sentenza:  Cui  hai  poraA*  pmAan  cnis  u 

tAMONB  SIA  BASTANtE  A  G0IISBB91BB  LA  VBRrrA't  TutlaTOlta  è  bonO 

considerame  il  linguaggio  e  la  dottrina  anclie  rispetto  alla  tesi  par- 
ticolare, vai  a  dire.se  la  ragione  aula  sia  bastante  a  na^^iujriiera  il 
oonoeoimento  di  Dio. 

Beoo  iniaftti  che  cosa  dice  in  proposito  di  rasionatìsmo  quarto 
ianvoriile  Poatefice,  il  quale  sebbene  condanni  in  modo  speciale  il 
razionalismo  poro,  tutlavolta  per  la  stretta  parentela  che  passa  tra 
il  ranonalismo  puro  ed  il  razìonaUfmo  moderato ,  dioentesi  anehe 
razionalismo  cattolico,  v'ha  la  sua  parte  anche  per  questo.  «Se  non 
»  che.  Egli  dice,  un  altro  morbo  non  men  pernicioso  mena  strage, 
>  cui  per  la  tumìdezza  ed,  a  così  dire,  per  una  certa  arroganza  della 
»  ragione  tu  dato  nome  di  rnzit>ìialisino.  Al  certo  che  la  Chiesa 
»  non  biasima  le  applicazioni  di  coloro  i  quali  vollero  conoscere  la 
»  verità,  perchè  Iddio  ha  dato  all'  uomo  una  natura  bramosissima 
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»  di  GoncMoera  le  mnik,  uè  eoodaniM  le  ooeopaiionl  di  ttiit  retti 

»  e  sana  ragione,  con  cui  si  adoroe  lo  spirito,  si  studia  la  naliira, 

>  e  si  mettono  in^  piena  luce  i  reconditi  di  lei  aroani.  Iinperocchè 
a  sei  sa  ben  ella  e  lo  li tiene  teroiamenic  questa  madre  benigna 
»  che,  fra  i  doni  di  cielo  è  pur  preclaro  quello  della  ragione,  e  per 
»  esso  lasciandoci  addietro  tutte  le  altre  cose,  che  sono  soggette  ai 
»  sensi,  portiamo  in  noi  un'  imagine  illustre  di  Dio.  Sa,  che.  si  deve 
»  cercarlo  finché  il  >i  irova  p  crederlo  quando  siasi  rinvenuto,  ere- 
»  dendo  però  di  più  non  doversi  credere  altro  c  perciò  non  doversi 
»  manco  cercare  quando  tu  abbia  trovato  e.  credulo  ciò,  che  è  stato 
»  in&tìtuito  da  Cristo,  il  quale  non  ti  comanda  di  cercare  se  non 
»  ciò  che  ha  instituito.  Che  cosa  è  adunque  ciò  eli'  e&sa  non  tol- 
»  lem,  non  permette  e,  peli*  ufficio  a  lei  affidato  di  custodire  il  de- 
»  posilo,  disapprova  •  etmdaiiDit  Illa,  la  Gliiaai,  disapprova  gran- 
»  denente  ed  ha  lempra  eondannato  e  coodaM»  colare  i  quali  a* 
»  bttaando  della  ragùnM,  non  myognano  e  non  paventano  di  em- 

>  pitmanta  a  atoHaiante  opporle,  aaii  di  aatepMla  aU'aukorìtA  di 
»  iMo  aiaaao  ebe  paria ,  e  nel  mentre  ìMoleatenanta  al  esaltano. 

>  aooieoBli  ddia  propria  superbia  e  dalla  propria  tiittidena«  per- 

>  dono  il  lume  della  verità,  diiprewaao  auperbisaimamente  la  fede. 
»  di  cui  k  scritto  :  Chi  non  avrà  creduto  sarè  condannato  (Marc. 
»  e.  XVI,  V.  16];  e  presumendo  di  sò  atesai  diffidano  di  credere  a 
»  Dio  stesso  quando  parla  di  se,  ed  a  quelle  cose  che  offre  ali'os- 
»  sequio  delia  nostra  mente  ».  Fin  qui  il  Pontefice  parla  del  ra- 
zionalismo assoluto,  né  ciò  abbiamo  mestieri  di  far  osservare  ai  no- 
stri lettori.  Ora  però  seguono  alcune  altre  cose  le  quali  calzano 
molto  bene  al  razionalismo  sedicente  cattolico.  Intatti  immediata- 
mente ripiglia:  «  Questi  sono  coloro,  cui  constantissimamente  op- 
*  pone  (la  Chiesa),  essere  cosa  giusta  che.  rispetto  alla  cognizione 
»  di  Dio,  crediamo  al  medesimo  Iddio,  dei^  ovale  è  tutto  quanto 

>  caioiMM)  DI  LUI,  peivM  «I  esrfo  Iddio  non  mi  iflamt  coNoeoiovo 

>  come  fa  di  mettUiri  dall'  uomo  .  ss  bou  strsso  non  ou  avks^b 

»  DATO  LA  flALÒTABB  DI  LOi  COONIIIONS  »  (I). 

(1)  Yemn  non  n^iiorl  sane  penJde  altvr  unno  fraasatar  aorln».  «al  «b 
'  ttUitiOBe,  et  quodam  velati  ralkniis  Cutot  rntionnlìtmi  nomen  est  inditam.  IXon 
ìmprobat  certe  EccleBìa  ooram  studìnm  qui  Teritatotn  acìro  voluerunt,  qui* 
,  Deus  hominis  aataram  veri  odipUoeodi  oupientissimam  fecit,  neque  improbat 
netMSaiusqiiarmtionis  itadia.  qnibos  ftolinm  weolltiir .  patm  iBieitiBatur,  at 
abdittwi—  qnnqae  eioadem  arcana  in  aparinai  pnrfÌBmntnr  looam.  8h|«i- 
dem  Dovit,  ac  probe  tenet  piontiflaima  mater,  tnter  collata  c»lituft  munera,  il- 
lud  ease  preclarum,  quod  ratione  continetnr  et  quo  ea  omuia,  que  seBaibns 
obnoxU  aunt .  pratergreMÌ ,  iusigaem  quamdan  Dei  imaicinea  in  aobis  ipris 
pneferìaas.  Kotrit  qntendnm  ene  dento  iavenlas,  et  oredendnm  quod  Inva- 
aliti,  dea  boe  insnper  ertdna  «iind  non  essa  «edendonit  idaoqaa  sao  raqai* 

« 
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Benché  dopo  questo  passo  importantissimo  v'  abbiano  cose  che 
possono  assai  interessare  gli  studiosi  delia  dottrina  cattolica  ,  pure 
stimiamo  bene  ometterli  perchè  riguardano  spedalmente  il  raziona- 
lismo assoluto.  E  V(^io  rhr  noi  abbiamo  riportato  col  primo  tratto 
cose  riflettenti  al  razionalismo  puro;  ma  unico  nostro  scopo  si  fu 
il  far  vedere  la  stretta  parentela  del  razionalismo  cattolico  col  ra- 
zionalismo puro,  giacché  alcune  di  quelle  cose,  che  vengono  con- 
dannate in  questo  razionalismo  sono  proprio  quelle  che  con  ogni 
suo  sforzo  sostiene  il  razionalismo  sedicente  cattolico.  Si  confronti 
pertanto  ciò  che  rispetto  alla  cognizione  di  Dio  dice  dei  razionalisti 
assolati  il  Pontefiee,  con  quanto  rispetto  a  quella  cognisioiie  assa- 
risoouo  i  mionalisti  cattolici;  e  poi  si  decida  se  por  ciò  ehe  spelta 
ad  un  tal  punto  di  dottrina,  i  raiionalisti  cattolici  non  si  confon- 
dono coi  raiionalisti  assoluti.  B  che?  Dappoiché  il  Papa  ha  detto 
che  qmmio  «Nesetmio  di  Dio  i  tutto  di  Dio ,  pereKè  at  etrio  Iddio 
nm  poj^  tttm  eonotcUUo  wm  fa  di  mstlisri  dalf  ^umo^  m  «gUiktoo 
non  gli  Messe  dato  te  tahUaro^  di  ItU  cognixiono  ;  non  ▼{  vuol  egli 
un  vero  rasionalismo  per  dire  che  la  ragione  H  toUooa  òifuto  a  Dio 
indipendentemente  dalla  parola  ritelafrice  (absque  supenuUuralis  re- 
wlationis  suòsidio?  E  quindi  quale  fra  le  due  dottrine,  quella  del 
razionalismo  cattolico  e  quella  del  tradizionalismo  è  o  confonue  od 
opposta  alla  dottrina  ed  al  linguaggio  di  ambo  i  Pontefici,  Grego- 
rio X\''I  e  Pio  rX?  Noi  creiliamo  affatto  inutile  l'aggiugnere  una 
sola  parola  dì  conclusione;  e  la  nostra  tesi,  rischiarata  da  tanta  luce 
di  evidenza,  è  decisa  dai  Pontetici. 


rendum  ,  cam  id  inventria,  ti  0redi>lcri9  quod  a  Ohristo  institatatn  est,  qai 
non  aliud  tibi  mandai  inqoirendam,  quam  quod  iiistituit.  Ecquid  igitur  est, 
quod  ipsa  non  patitnr,  non  sinit,  et  quod  prò  iniuncto  sibi  officio  tuendi  de- 
9MÌtf  «nanino  raproh—dit  ao  daiMiakf  lUoni»  ntairam  moNai  Tetemster 
reprehendit,  ao  «empir  damnavit  et  damnat  Ecclesia,  qui  rattono  ahutentM, 
eam  Dei  ipnius  loquentis  auctoritati  ìmpie  et  stuite  opponoro  ac  pra  forr©  non 
erubescunt  neque  reforruidaiit;  et,  <ium  insoletiter  se  extolluut,  propria  super- 
bia, tDoqa«  iniDor»  cmttM  Teritetia  lamon  amittnnt ,  fid«ai  da  qoa  •eriptom 
ett:  qai  non  crediderit  condemnabitur,  snperbiMiae  acperoanlor,  8Ìbiqa«  pm> 
fìdentes  diffitentur  ipsi  Doo  <lc  ne  rredendum  esse,  et  iin,  qiis'  coirnìtioni  no- 
stre de  se  tribuit ,  obaequendum.  Ili  sunt,  quibus  coQ«>tant>88Ìme  opponit, 
m^nm  «Ma,  ak  da  oognitioaa  Dai  ipti  Daa  eradanat ,  eulu§  atiUeei  foium  at 
fuod  de  eo  ereduniu,  quia  uUfìU  «6  homine  Dt-.m,  un'  npnruf,  eogninei  non  pmuiif 
nhi  ialìuarm  mU  co^aMtam  ipta  tHkukuu  (Eni^ol.  Sutgulari  fuUem  lì  mari.' 
1856). 
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▲BUGOLO  TERZO. 
Dti  OmoIUì  •  dttU  loto  dottrina  tndiiioMk. 

s  *• 

Del  Concilio  Provinciale  di  Amiene, 

Riflette  il  celebre  P.  Ventura,  che  il  razionalismo  preteso  cat- 
tolico palesò  la  sua  ingiustizia  verso  i  tradizionalisti  in  tre  guise: 
4."  Attribuendo  loro  dottrine  che  non  professano  e  non  hanno  mai 
professate;  2."  Coadaunando  in  e&si  ciò  che  professano  realmente; 
3.*  RapfHreMDtando  la  loro  dottrìoft  siGCome  una  dottrina  condan- 
nata. I  duo  primi  artiflài,  che  haano,  a  dir  vero  un  po*  troppo  di 
lùenMa  poetica^  gli  abbiamo  smaaclierati  in  guisa  speciale  nella  prima 
parte  e  nella  seconda.  Quanto  al  tono  poi,  l'abbiamo  veduto  nel- 
r  esame  delle  proposisioni  della  Saera  Congragatione  delP  Indice, 
esame  che  ne  ha  fiitto  toccare  con  mano  come  il  ruionaliamo  cat- 
tolico» oon  una  ioginstissima  applicazione  e  con  una  lUsissima  in- 
terprataaione,  abbia  preteso  ftr  credere  condannato  il  tradizionalismo 
da  proposizioni ,  che  sono  la  vera  condanna  di  esso  razionalismo 
cattolico.  Or  noi  lo  vedremo  compiere  anche  rispetto  ai  Concilii  la 
sua  opera  di  nimisti\  impotente  contro  il  tradizionalismo,  spaccian- 
dolo condannato  dai  Concilii. 

E  di  fatto:  «  L'  autore  Del  Valore  della  ragione,  dice  il  P.  VtMi- 
»  tura,  con  quella  sua  disinvoltura  dì  cui  diede  già  prova  in  tanti 
»  luoghi  della  sua  opera,  afTerma  cliQ  il  tradizionalismo  è  stato  con- 
»  dannato  dalT  ultimo  Concilio  di  Aiuiens;  seguono  poi  tutti  i  gior- 

>  nali  della  setta,  e  lìuaUueutc  l'ultimo  campione  del  semiraziuna- 

>  lismo ,  i  quali  hanno  riprodotto  il  decreto  di  quel  Concilio  e  lo 
»  presentano  ai  loro  leltorì  quasi  confermazione  del  loro  sistema 
»  (razionalista ,  benché  appellantesi  cattolico) ,  e  quasi  condanna 
»  del  metodo  tradìsionale  (Ln  Traéixvmt  capit.  VI,  %  47,  p.  446)  >. 

Ecco  ansi  tutto  il  decreto,  di  cui  i  nostri  awersarii  menano 
tanto  schiaauuBÒ,  quasi  fòsse  Pinne  della  loro  vittoria;  ma  che,  lungi 
dal  condannare  il  sistema  tradizionale,  lo  confinrma.  «  Nel  combat- 

>  tere ,  dice  nel  suo  IHreUorio  il  Concilio ,  nel  combattere  il  ra- 
»  sionalismo ,  pongasi  mente  di  non  ridurre  a  una  sorta  d'  impo- 
»  tenza  la  fiacchezza  della  ragione  unùtna.  Che  1'  uomo  il  quale 
»  gode  l'esercizio  delia  ragione  possa  ,  mediante  1'  applicazione  di 
»  questa  facoltà,  concepire  ed  anche  dimostrare  molle  verità  meta- 

>  fisiche  e  morali,  quali  sono  C  etiiUnsa  di  Dio,  la  epiritualità,  kt 
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»  {tò«rfé  e  fimmorlatilà  dell*  anima ,  la  dittinxiom  «««enxiafa  del 

>  bene  e  del  male ,  ecc.  ecc.,  è  un  fiitto  che  risulta  dalla  costante 
»  dolirìna  delle  scuole  cattoliche.  È  falso  che  la  ragione  ma  af- 
»  fatto  impoteikkt  a  rhoken  eoleele  quetHanlt  che  gli  argomenti  che 
»  essa  propone  non  han  nulla  di  certo  n  din  vengono  anmiMaU  da 
»  argomenti  dello  aleuto  valore.  É  falso  che  1'  uomo  non  potsa  am- 
»  mettere  naturalmente  coleste  verità      non  in  quanto  egm  rKEDE 

»  tPf  PRIMA    ALLA    RIVELAZIONE   DIVINA  ,  PER    VIA    DI  UN  ATTO  DI  FEDE 

»  soprannaturale;  che  non  vi  siano  preamboli  della  FEDE  che  pos- 

»  sano  ossPi'C  ronosriiiti  naturalmente,       motivi  di  credibilità  per 

>  cui  1'  ;issentimento  diventa  rnjjionevolc.  «ìtichti  errori  ,  non  che 
*  avvalorare,  comprometterebbero  anzi  la  ronfiifazione  del  raziona- 
»  nalismo.  Se  alcuni,  sotto  il  nome  di  iraiìizionalhti  o  sotto  qun- 
»  lunque  altro,  cadessero  in  simili  eccessi,  fon'ierebbero  certamente 
»  dal  retto  cammino  della  verità.,..  L' uprao  che  gode  delV eeereiziò 
»  delta  propria  ragione  può  concepir  Ut -verità,  se  non  aKn>,  iM 
»  precetti  della  legge  dMm  naturale ,  quand'  anche  non  gli  sian 
»  noti  t  maetmenti  detta  rivelazione  o  Ignori  te  tré  sMftr  unet  Hee- 
»  létlme:  ma  non  pa6  conoscere  i  precetti  deih  lagga  divini-  po- 
»  sitimi  se  non  in  qtianto  conoece  precedentemente,  in  certo  grado, 
»  i  docom«ttfi  della  rhrélazione  di  cui  la  Chiesa  custodisee  II  de- 

'  »  posito.  {ta  Tradizione,  capit.  VI,  J  47,  pag.  M  e  M7)  >. 

Così  parla  nel  suo  Direttorio  il  Concilio  di  Aniiens,  e  noi  non 
solo  dividiamo  coi  nostri  avversarii  r  ammirazione  ehta  la  eopienea 
$  la  fermezza  eon  mi  il  Concilio  ai  ^  dichiarato  in  qnento  decreto, 
ma  ne  andiamo  esultanti  ;  perchè  una  splendida  cónffermsfeiODe 
della  dottrina  tradizionale.  Lo  proveremo. 

Infatti,  noi  lasciamo  qui  la  parola  al  P.  Ventura  per  subentrar 
poscia  fioi  ed  aggiugnervi  le  nostro  riflessioni,      Lo  stesso  autore 

>  Del  valnrr  tirila  raf/innt',  s(ìggiii:^Mie  quel  celebre  tradizionalista,  ha 
»  premesso  all'inserzione  di  questo  decreto  nell'opera  sua  la  se- 
»  guente  osservazione  importante:  «  Si  vuol  notare  che  ,  affine  di 
»  apprestare  il  talare  della  ragione ,  il  Concilio  si  è  posto  precisa- 
]»  mente  nél  ponto  di  vista,  nel  quale  noi  ci  troviamo  in  qaesto 
»  momento;  cioè  a  dire  ha  supposto  la  ragione  umana  FoamTA  o 
»  piti  0  meno  sviimm ,  per  determinare  ciò  eh*  dì»  postt  in 
»  questo  statò  >.  Ma,  come  si  è  già  teduto  dille  ohbiethmf  stesse 
»  dei  nostri  «wersarii  contro  la  nostra  dottrhia,  del  pari  ohe  dal- 

>  r  esposizione  che  ne  abbiamo  Atta  noi  stessi,  la  qnistiotte  quaot*è, 
»  fra  tradizionrfisti  e  semi-razionalisli,  sta  nel  modo  in  cui  la  ra-* 

>  glene  ti  forma,  e  non  già  in  ciò  che  possa  la  ragione  già  fer- 
»  mala  e  ntHappnta.  Tutta  la  quistione  sta  nel  sapere  se,  fuori  di 
9  Ogni  rivelaziooe ,  di  ogni  istruxione  e  di  ogni  ins^gnameoto  do- 
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9  iMsUco,  la  ragione  umana  possa  o  non  possa  formarsi,  »mlup- 
»  parsi  e  indovinare  da  sè  sola  re»isteon  del  mondo  degli  apiriii 
»  •  dei  doveri;  ma  la  quistione  non  è  niente  affatto  se  la  ragione 
>  «WOUTA  e  sviLumTA  possa  o  non  possa  raggiungere  e  provare 
a  ^pieUe  verità  die  non  oltrepassano  le  sue  forze.  È  qumdi  chiaro 
»  come  il  sole  che  il  (concilio  d'  Amiens  non  essendosi  collocato  , 
»  come  lo  contessa  il  nostro  antagonista,  se  non  al  punto  di  vista 
»  della  ragione  formata  e  sviluppala,  ed  avendo  SUPPOSTO  la  ra- 
»  gione  in  TALE  stalo,  si  è  posto  fuori  della  quistione  fra  i  tradi- 
»  zionalisti  e  i  somi-razionalisti;  e  che,  per  consei^uimza,  tutto  ciò 
»>  che  dice  in  questo  decreto  non  ha  a  che  far  nulla  nella  quistione 
»  della  ragione  da  forìnarsi  e  d^  tviLuppartif  ossia  della  ragione 
SUPPOSTA  IN  QUALUNQUE  ALTRO  STATO.  Ed  è  cbiaro  cme 
il  sol#  che  Otti  diane  ({uesto  decreto  ooniro  oqa  dottrina  eoo  eoi, 
pur  cOnieeaìoiie  dello  atesio  aeaù-nuionalisiiio,  il  decreto  non  lia 
fervila  lelasione  iminaginabile,  qneeto  aialema  et  trova  nel  Gilso, 
e  non  ha  potuto  calcolare  le  non  se  auU*  ìgnoraoa*  aiiUa  leggo- 
e  svi  iftrsgiudisli  de*  suoi  lettori  per  fam  pecdonaM  una 


»  la  secondo  luogo,  noo  é  ali*  uomo»  qualunque  sia  lo  stato  o 
il  givdo  di  sviluppo  del  suo  spirito,  ma  è  soltanto  all'aomo  CHE 
GODE  D£1X'  ESERCIZIO  DELLA  PROPRIA  RAGIONE  (t)  e  fa 
i'  t^UcAstione  di  questa  facoltà,  che  il  Concilio  accorda  il  potere 
di  concepire  ed  anche  dì  dimostrare  molle  verità  tneta/isiche  c  morali. 
Ma  l'uomo  che  gode  deW caercuio  della  propria  ragione  a  tale,  che 
possa  concepire  ed  anche  dimostrare  queste  verità,  non  è  altro  che 
l'uomo  il  quale  possiede  i  principii  senza  cui,  ben  lungi  dal  poter 
dimostrare  checchessia,  non  gli  >  neraraen  possibile  di  ragionare, 
e  uQik  ìidi  L  esercizio  della  propria  ragione.  Pertanto  il  Concilio  4ion 
parla  se  non  dell'  uomo,  che  si  è  già  formato  tutte  le  idee  o  i  con- 
cetti generali  delle  cose  corporee  dietro  ai  fiuntasmi  che  gliene 
hanno  preseutaio  i  sensi,  e  i  concetti  geoeralt  delle  ooae  spiri- 
tuali dietro  alle  noiioni  die  gliene  ha  somministralo  1*  insegna- 
mento, n  Goneilio  non  parla  se  non  dell*  uomo  che  ha  formano 
»  MUuppato  la  propria  ragione  cdl*  aiuto  della  sensaxioue  e  del-, 
r  istrusione.  E  per  consc^uenia.  non  che  metterla  fuor  di  causa, 
il  Concilio  ami  suppone,  come  abbia  già  avuto  luogo,  nell*oomo 
eh»  gode  C  moreiMio  dfilia  propria  ragione,  l'istruzione  tradizio- 
nale, che,  per  confessione  deAlo  stesso  semi-rasionalismo ,  ò  una 


(1)  Si  noti  ehe,  in  quello  ttoiso  doorolo ,  il  Condlio  torm  por  bea  dm 
Tolto  mi  4«oil*«spre88Ìono:  Vum»  ehr  |od«  re$ertitl»  i$U»frtpri»r9§hnei  poi- 
in  0Ì&,  o  Bov  in  altro,  ito  tatto  lo  qoistiooo. 

I 


Digitized  by  Google 


—  U22  — 

>  delle  coNDUONi  ovoispersabiu  delia  fcrmaxUme^  dello  nilttppo  della 
9  ragione  e  dell*  e$ereixio  di  usa.  Ma  che  cosa  è  questo ,  ae  non 
»  ana  conferma  formate  del  sistema  tradizionalista? 

»  Vero  è  che  il  Concilio  riprova  la  dottrina,  la  qaale  nega  al- 

»  r  uomo  CHE  GODE  DELL* ESERCIZIO  DELLA  PROPRIA  RAGIONE  il  poUrt 

9  di  roncepire  ed  anche  di  dimostrare  V  esifttmza  di  Dio,  la  spiri- 
»  Imlità,  la  libertà,  V  immortalità  fì^U' anima,  la  distinzione  esuen- 
»  2Ìnlr  del  hrnc  c  del  male,  la  rcrità  per  lo  mrno  dei  premili  della 
»  lefpje  natura  Ir.  11  Concilio  riprova  pure  la  dot  trina  che  proclama 
»  la  ragione  impotente  n  rimirerò  tutti  ali  nnjnmcuti  conlrarii  a 
»  queata  verità,  e  iiiipotcnle  a  stabilire  questa  verità  medesima  in 

>  modo  certo  ed  inconcusso.  Ma  il  tradizionalismo  ,  come  si  è  ve- 
»  diito,  non  ha  niai  ne  in  nessun  luogo  professato  tali  dottrine  (1  ). 

•  1»  Di  più  ,  professa  e  mette  in  pratica,  con  maggior  successo  che 

»  non  abbia  ottenuto  mai  nessun  semi-razionalista,  dottrine  afifatto  , 
,  »  opposte.'  Nelle  sue  lotte  col  razionalismo  assoluto  e  eoli*  filosofia 

>  miscredente ,  seguendo  il  metodo  di  San  Tommaso  —  che ,  del 
»  resto,  è  il  metodo  seguito  da  tutti  gli  apologisti  del  cristiane- 
»  Simo,  —  è  per  via  d*  argomenti  e  di  ragioni  sehieiiameiUf  rasiù- 
»  noli  che  (Unuutra  in  modo  certo,  invincibile,  i  dogmi  fondamene 
»  tali'  della  religione  e  della  morale,  i  dogmi  spettanti  a  Dio,  alla 
'»  ereaxionc,  air  anima,  alla  vita  futura  e  alla  regola  dei  doveri.  E 
»  mai  non  ha  detto,  non  ha  pensato  mai  che  la  ragione,  illumi- 

>  nata  dalla  vera  scienza,  tia  impotente  a  risoltere  quelle  gran  qui- 
»  siinni,  che  il  filosofismo  anticristiano  suscita  ogni  giorno  contro 
»  questi  dogmi  importanti. 

»  Il  decreto  rigetta  pure  con  ragione,  siccome  falsa  ,  la  dot- 
•»  trina  che,  l' nomo  non  può  ammettrt-r  naturalmentr  Ir  rrrità  prenl- 
*  leqnle  se  non  in  quanto  crede  in  prima  alla  ritelazione  dirina 
»  mediante  un  atto  di  fede  sojìrannaturale;  rigetta  la  dollriiia  che 
V'  non  ammrtte  preamboli  della  fede  che  porgono  esnrrrjli  noti  na- 
»  furalmente  ,  nè  inotici  di  credibilità  per  cui  V  assentimento  si  fa 
»  ragionevole.  Ma,  ripetiamolo,  il  tradizionalismo  non  ha  mai  nh  in 
»  nessun  luogo  professato  simili  enormità;  non  ha  preteso  mai  che 

•  »  scabbia  a  cominciare  dall* ammettere  le  rivelazioni  della  Bibbia 
»  per  essere  certo  della  divinità  deUa  Bibbia ,  e  che  bisogni  ere- 
»  dera  una  tede,  divina  innanzi  d*  aver  conosciuto  V  insegnamento 
»  divino  della  fede  Son  queste,  come  si  è  veduto,  le  dottrine  de- 
»  gli  hueziani ,  che  il  tradizionalismo  considera  unicamente  come 
»  veri  scettici  religiosi.  Se ,  nell*  additare  questi  errori,  il  Concilio 

(1)  BlUao  sono  qasite  dottrlae  di  Hvssio,  di  B<»iil»ia,  di  Ubiifhis  doq  mai 
dei  tndisioaaUsli. 
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»  ha  detto:  «  Se  alcuno,  sotto  il  nome  di  tradizionalista  o  sotto 
»  qualun(]un  altro  nome,  cadesse  in  tali  eccessi  »,  gli  è  perchè, 

>  quindici  anni  fa,  vi  orano  tatlavia  dcfrli  hueziani  puri,  che  si  da^ 

>  vano  il  nome  e  jtiviult  vano  la  maschera  di  tradizionalisti.  Sono 
^>  (juesti  singolari  a()ostoli  del  cristianesimo  che  il  Concilio  ha  vo- 
»  luto  condannare  all'  infamia  ;  è  di  ossi  che  ha  potuto  dire  e  ha 
»  detto,  con  piena  verità  ,  che  ,  coi  loro  errori  ,  comproìneUcno  la 
»  scria  confutazione  del  rasionalismo  ,  ciie  nuocono  alla  causa  cui 
»  vogliono  difendere  e  formano  dal  retto  cammino  della  terilà.  In 

>  quanto  al  vero  tradizionalismo ,  totalmente  alieno  da  simili  er- 
»  eflSH  e  i  quali  «osi  ripudia  in  tutti  i  suoi  scritti;  questo  decreto 
»  del  Concilio  non  lo  conceroe  per  nulla,  non  lo  tocca  minima- 
»  monte;  e,  non  che  disturbanene,  il  tradiiionalismo  1*  ha  ammesso, 
»  rha  accettato ,  vi  si  è  sottoscritto  senza  difficoltà  veruna.  Poi- 

>  ch'esso  decreto  è,  né  più  nè  meno,  l' espressione  fedele  delle  sue 

>  opinioni* 

»  Bieordiamooi  che  questo  Concilio  è  stato  presieduto  dal  grande 
»  Arcivescovo  di  Reims  e  dallo  stesso  Vescovo  d'Amiens:  e  che  il 
»  decreto  che  noi  esaminiamo  è  in  modo  speciale  il  loro  pensiero, 
»  fai  loro  inspirazione  e  r  opera  loro.  Ora,  nessuno  ignora  che  detti 
»  personaggi  sono  i  più  illustri  capi,  i  difensori  più  zelanti  di  ciò 

>  che  si  vuol  chiamare  la  nnnm  sawla.  Sicché,  se  uno  non  voglia 

>  dire  che  il  tradizionalisnìo  ha  pretoso  di  condannarsi  da  sè,  que- 
»  sto  decreto  dev'  essere  considerato  come  1'  espressione  utticiale 
»  (iella  dottrina  tradizionalista.  Il  tradizionalismo  ha  voluto  coglierò 
»  questa  solenne  occasione  aflìnedifarc  la  sua  confessione  puhhlica 

>  e  conferirle  i  più  solenni  caratteri  di  autorità.  Per  conseguenza, 
»  (|ueslo  decreto  dice,  nel  modo  più  parlante  a  chi  vuole  inten- 
»  derlq,  che  ciò  che  condanna  Io  condanna  pure  il  tradizionalismo, 
»  che  ciò  che  approva,  il  tradizionalismo  l'approva  anch'  esso;  e 
»  che  il  tradizionalismo  rinnega,  ripudia,  come  contrario  alla  dot- 
9  trim  eotianu  di  tutu  ie  seuoie  eaitoHehe,  le  stravaganze ,  le  opi- 
»  ninni,  gli  errori  che  il  semi-razionalismo  gli  rinfluMiia  con  tanta 

>  impudenza.  Ecco  ciò  che  dice  quel  decnto,  e  non  dice  altro. 

»  Ma  noi  non  abbiamo  verun  bisogno  di  consultare  le  opi- 
»  nioni  particolari  degli  illustri  membri  del  Concilio  per  cono- 
»  sceme  esattamente  il  vero  pensiero  circa  al  trMUiionalismo.  Noi 
»  troviamo  questo  pensiero  chiaramente  espresso  in  quella  parte 
»  del  decreto  medesitno,  che  precede  immediatamente  quella  che 
»  al)biaino  già  analizzata,  imperocché  ècco  che  cosa  si  legge  a  chiara 
»  note  in  quella  parte  del  decreto:  «  Altro  è  il  considerare  specu- 

>  lativamente  un'  opinione,  ed  altro  il  trasmettere  la  medesima  o- 
»  pinione  ai  giovaoi.,  oelle  scuole,  come  disciplina  capace  di  for- 
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»  Itam»  lo  spirito.  Neil'  insegnamento  della  gioventù  si  deve  avere 
»  somiHB  precauzione  a  fin  di  allontanare  tutte  quelle  cose,  le  quali, 
»  ittesa  la  disposisione  attuale  degli  animi  •*  V  influenzii  defjli  er- 
»  rari  dotninanti,  poxxono  farsi  pericolose:  bisogna  sostituirvi  altre 
»  tèsi,  mpari  di  allonUinare  con  piii  :iicuirzzfi  0(;m  pvrr.oln.  Sic- 
»  come  è  certo  la  MxssfMA  seduzione  che  sia  sensibile  a  giorni  no- 
»  stri  stare  in  ciò  che  si  chiama  il  razionalismo ,  e.  siccome  i  ffio- 

>  vani  che  abbandonano  le  scuole  per  entrare  nel  mondo  son  so- 
»  spinti  da  ogni  lato  verso  quella  funesta  via  ,  così  avvertiamo  i 
»  nostri  professori  che  abbiano  «  scegliere  le  opinioni  più  atto  a 
9  diMare  te  «sa  dsl  ruionMmo  e  evitare  quella  che  paresse 
»  «uHKtiume  l'entnta  »  (4). 

»  Ora  egli  è  efidente,  atteso  Podio  fùribondo  ohe  i  filosofi 

>  raiionalisti  portano  ai  segnaci  del  metodo  tndiiiODale,  che  v*ha 

>  4|aeloo6a  d*  ineompetibile  e  d' inconciliabile  fra  il  rasionaKsmo  ed 
»  il  tradizionalismo  ;  e  che  qaest'  ultimo  sistema ,  che  pone  ndla 

>  rivelaiione  primitiva,  sparsa  nel  mondo  per  via  della  tradìsione, 
»  la  eogniaione  delle  prime  verità  religiose  e  morali ,  è  il  più  am 
»  a  eMndert  la  porla  al  razionalismo.  E  niaiiifesto  ,  al  contrario, 
»  per  le  simpatie  più  decise  che  i  Alosoli  razionalisti  dimostrano 
»  ai  sedicenti  razionalisti  cattolici  e  per  gli  elogi  che  indirizzano 
»  loro  ,  che  regnano  grandi  nflìnità  ,  tanto  a  causa  delle  dottrine 
»  quanto  del  nome,  tra  il  razionalismo  assoluto  e  il  semi-raziona- 
»  lismo  ,  e  che  quest'  ultimo  sistema  ,  che  attribuisce  alla  ragione 
»  particolare  di  ciascun  nonio  il  potere  di  scoprire  le  medesime 
»  verità,  è  il  ptw  atln  a  facilikire  V  entrata  (Lei  razionalismo.  Dun- 
»  que  ò  pur  manifesto  che  non  è  già  il  tradizionalismo,  ma  sì  bene 
»  il  semirazionalismo  che  1'  assemblea  d'  Àioiens  ha  voluto  colpire 
»  nel  passo  che  si  è  letto. 

»  E  affinchè  non  rimanesse  il  menomo  dubbio  intorno  a  que- 

>  sta  intenzione  del  Concilio,  lo  stesso  decreto  contiene  pure  ciò 
»  ehe  segve:  <  Onde  1  nostri  ptolessori  possano  con  maggiore  si- 
•  ooreisa  ottener  questo  intenlo,  noi  indichiamo  loro  dapprima  gli 


(1)  *  Aliod  oit  opinionem  specnlatÌTe  considerare ,  aliud  eam  adolescenti- 
«  httn  in  'Bcbolis  tradere  tamqnam  disciplinAm,  qua  corum  montes  informami»' 
«  sunt.  In  boo  iua(;na  cautela  adhibenda  est,  ut  aomoveantur  thenen  qu&s  at- 
,  tentft  ftfiinNMTiin  propensione  ek  erromm  fraaumtìwm  infimntt  indueutu  im  HMrim 
,  attum,  et  illro  docpantur  qua-  rìcutum  niHut  nvrrtunt.  Cura  autem  nostri  tem* 
,  poris  MAXIMAM  8EDUCTI0NHM  in  rationalisrao,  ut  aiunt.  sitam  esuecon- 
«  ttet,  et  adolwioeokes  e  aobolis  io  mundum  exeuntm  io  huao  prrvertum  !•«. 
,  minili  iM-lef  iiogM  imjttllantw ,  aostros  profettorof  moaommi  at  opinionoo 
,  prteeMtniàitM  rathnnlimn  viam  npiiftrft  selisunt ,  vituntos  Mkff  qme  fueUiwmt 
«  tutu  vim  twframiw  videretaw  rtMrre 
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»  argomenti,  eoi  quali  il  Dottàre  Angelico  kt  dimostnito  li  neoM^ 
»  sità  in  coi  tarooo  gli  uoMìnì  di  rioevift,  per  noén  di  Me  (4), 
»  non  eolo  le  verità  ohe  eooo  taperiori  iUt  tagione,  ma  qnéHe 
»  001»  «he  per  meno  delle  ragione  el  poeiono  cóceiowe  »  (S).  GK 
»  aigomenli  di  8en  Tommieo  coi  olliide  f«i  II  CoaoHio,  eoa  4|mIII 
9  de  noi  sptogetì  di  Mpn.  quelli  per  eoi  il  «anto  Detteia  ke  età- 
»  MUlo  nel  modo  più  elidente  le  necessiti^  delle  rifélailoBe  pri- 
»  mìtifa  e  dell*  Insegnamento  Iradipoaale  perebè  gH  uomini  cono-* 
»  scessero  tutti,  facilmente  e  tmza  mmm§iào  d*  «rron  il  dogma  del» 
»  r  esiftensa  di  Dio;  quelli  per  cui  ha  profeto  la  (oiale  igaarania 
»  BeHe  quale  sarebbe  rimasto  il  genere  umano  circa  il  dogma,  se 
T»  Dio  avesse  lasciato  alla  ragione  V  incarico  di  scopi'irlo.  Beco  dun- 
»  qae  il  Concilio  che  con  questa  citazione  prochraa  il  principio 
»  fondamentale  del  tradÌ3BÌooaAiamo.  (io  IraéisUme,  capit.  Vi,  |  47« 
»  pagg.  4*7- i54)  ». 

Fin  qui  il  P.  Ventura.  Ora  subentriamo  noi  con  alcune  nostra 
riflessioni  ctic  pensiamo  necessarie  al  maggiore  sviluppo  dell'  argo- 
mento. K  daj)prima  non  crediamo  mestieri  far  osservare  come  il 
Concilio  abbia  riprovato  le  dottrine  di  Uezio,  di  Boutain,  non  mai 
quelle  della  seaola  tradizionale;  dappoiebè  ohiunqne  legge  spassio- 
netimente  quél  fHnumio  del  Goooìlio  di  iMaoe ,  vi  eoe^ge  Ioalè 
Ih  dottrina  del  Iradialoneiiata ,  la  qaale  ai  fiormuda  in  qneete  éitk 
parole:  Mmoifratione  al.  fégtfiwomimmi  «a.  8  di  IMIo ,  dbbianò 
tednto  che  q[aal  Yonarando  cooaaaeo  avana  ideilo:  «  Sa  rimino^  iella 

•  nome  di  tnAisi0tuM$§a,  o  aom  «OAiOMoai  ALvao  momc,  cadeaaa 
>  In  Mi  aeoeaii  aaa.  a;  ad  àMMamo  veduto  clie  il  9,  Vanlan,  a 
dffNidera  U  tradiaioaallimo  contro  le  iaglaita  aecase  dei  faiiona« 
listi ,  ha  risposto ,  aver  «oA  parlato  H  Gaaeilio  perchè  alcuni  anni 
prima  della  atte  oonvocaaioaa ,  é> arano  fnMavia  di^lt  uesiani  puri, 
eke  si  domino  nome  e  prmdt9ano  la  maseherà  di  tndizùmalisti.  Ciò 
sta;  ma  crodiemo  asaai  a  proposito  aggtugnere  che  più  assai  degli 

(1)  Qaeatft  è  tradoiioaa  faniiim,  aMado  aoeoMialo  fio  ìbA  pasaloHai  qaal 

celebre  detto  di  S.  Tommnso  n  «lorfo  di  fetìf:  mnàum  ftàei.  Per  altro  nelP  e- 
dizione  tonneee  della  Biblioteoa  Eooloaiastioa  1862,  1*  tradasione  dice  ioreca: 

*  StBera  stata  Moaaaaria.ehe  wmlai  awiaemif  > ,  raa  Mao  Mtu.4  aaaMwa 
,  aan  wto  «M     i  «ofana  la  rnfAnw,  wm  andw  alò  cba  pad  «iella  raeiaae»  a«- 

,  die  sola,  Tenir  oonosctuto  No!  ninrao  i  primi  ad  ammettere  gli  errori  di 
•tampa;  ma  questo  ci  sembra  un  po'  difficile  di  batteezarlo  oon  tiil  nomo.  Sa- 
rebbe invece  difficile,  domandiamo  noi,  ohe  il  traduttore  foiae  aa  razionalista 
oalMlaa,  on  «aalaha  ailiava  dal  F.  Okaitol,  aaat  anilo  eetl'flairMr  ptMtt 

(S)  *  Qaod  ut  tiitius  pneatcnt,  indieitamus  ois  tam  arciimenfca  ^uiboi  Do* 
^  ctor  Angrelicns  OBtendit  neoense  fuisae  ut  homincR,  per  moilura  fldei,  accipiant 
,  non  8olum  ea  qua:  aupra  ratiunem  aunt,  seil  etiam  ea  qus  per  rationem  co- 

,  aaeaai  aaiaanfc 
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ueziani,  i  quali  si  davano  nome  di  tradnioDalistij  i  rattonalisti  pori  o 
divezzati,  a  modo  dei  cartesiani,  congiuraroDo  a  meilere  in  mala 
Toce  il  tradizionalismo  ed  a  farlo  credere  ciò  cbe  boo  è ,  facendo 
di  lui  e  della  sua  denaminatiùne  come  un  capro  emissario,  sul  quale 
rovesciare  tutti  gli  errori  di  ITozio,  di  Boutain,  di  Ubaghs  e  linanco 
di  Laracnoais,  che  nuti  furono  mai  tradizionalisti ,  per  tacer  anco 
degli  errori  di  Bonald ,  di  cui  si  è  voluto  fabbricare  il  fondatore 
putativo  del  raziotialisruo.  (]iò  noi  abbiamo  già  fatto  conoscere,  ma 
è  bene  nchiamartie  la  memoria. 

Del  resto,  non  possiamo  ammirare  abbastanza  la  sapienza  e  la 
giustizia  dtd  Concilio,  le  quali  si  riscontrano  così  chiai*amente  nelle 
sue  espressioni.  No,  egli  non  dice  già,  come  lo  scrittore  della  Ci- 
tiUà  Cattolica,  che  la  sacra  Congregazione  d/eW  indùe  ha  9t§bilito 
f  Hollro  propoiixioHi  coirrao  ii  TRAouiONAUSifO  ;  non  diee ,  eoo»  il 
signor  Pcynetti,  che  I*  episMpato  franem  volle  che  la  quegtùm§  «a- 
mèarn  denta  dalV  orami»  eupnm  4»Ua  €Ti$tia»Uà,  k  mM^j»!»  Sf  bl- 
UWB  I  PiÌNGiNi  DEL  TajduaaiULisiio  e  leoare  a*  tiùi  teguaci  ogni 
ombra  di  duMio  e  di  amta.  Ecco  inftooe  cono  penta  e  come  paria 
r  epifloopalo  firaacese  rtoeolto  in  no  GonoìUo  ptoriaciale.  Il  avo  lin- 
guaggio è  dignitoso  al  peri  deUa  verità  cbe  prodama  ;  e  non  è  il 
linguaggio  che  ingiu^menle  accusa  od  aggrava,  proprio  dei  parti- 
lenti  fanatici,  ovveramente  il  piatire  del  giornalisiBO  sofista.  Egli  non 
incolpa  il  tradizionalismo  innocente ,  il  difende  anzi  e  lo  dichiara 
verit.»  conosciuta  ed  accreditata.  I^on  l'incolpa,  perchè  nulla  sta- 
bilisce (  ontro  il  tradizionalismo;  il  difende  perchè  dice  che  coloro, 

i  quali  cadono  in  (|uegli  eccessi   ch'egli  riprova,  si  dan  nome  di 

ii  a(liziofialìsti\\o  dichiara  poi  verità  conosciuta  ed  accreditala,  giac- 
ché «juc-^lino  i  quali  cadono  in  <iuegli  ercessi ,  hanno  bisofrno  di 
mettersi  sotto  il  nome  di  iradizianalista.  tli  via,  non  è  adunque  tanto 
discreditato  il  nome  di  tradizionalista ,  giacché  serve  di  mantello 
pelano  «  cuoprìre  errori  I  Ma  ben  sapevano  i  venerabili  Padri  di 
quel  Concilio  cbe  molti  errori  ai  speootavano  sotto  il  nomeditrt- 
dizionalismo,  e  specialmente  chi  lo  presiedeva  e  ne  diresse  gli  atti, 
il  celebre  Arcivescovo  di  Reims,  Cardinale  Gousset,  del  quale  ab- 
biamo tenuto  parola  a  p^ne  741  e  804  e  seguenti,  sapevano  con 
quali  mene  e  eoe  quali  ertiiixi  il  raaionaliaoio  cartesiano  sedioente 
cattolico  abbia  ognora  tentato  di  screditare  con  ogni  sorta  di  falae 
accuse  il  sistema  tradizionale,  facendolo  perfin  reo  di  errori  che  fti 
primo  a  combattere.  Ib  la  sapienza  del  Concilio ,  il  quale  non  ha 
altro  impegno  che  di  conoscere  la  sola  pretta  verità,  fa  giustizia  al 
tradizionalismo,  e  poiché  egli  dice  che  v'  hanno  errori,  i  quali  cór- 
rono fiotto  il  nome  di  tradì  zinna  lismo,  dunque,  noi  ripigliamo,  1'  er- 
rore è  combattuto,  il  tradizionalismo  è  salvo;  dunque  ò  comprovato 
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ehe  quegli  errori  non  appartengono  al  tradizionalismo,  giacche  cor- 
rono sotto  il  nome  di  lai  ;  dunqae  il  tradizionalismo  non  può  in 
guisa  alcuna  essere  stato  condannato  dal  Concilio  di  Amiens;  diin» 
qae  le  quattro  proposizioni  oscite,  pochi  anni  dopo  quel  Concilio, 
dalla  sacra  Con^«gaztone  dell'  Indice,  non  possono  essere  In  guisa 
alcuna  staMlite  contro  un  tradisionalismo  difeso  e  giostUlcato  da  an 
Concilio  provinciale,  i  cui  atti  sono  dalla  Santa  Sede  Apostoiiea 
approvati,  (hieste  conclusioni  scendono  oosl  Ikoili  e  èotà  naturali 
dai  fatti  e  dagli  atti  del  Concilio  quasi  conseguenze  dai  loro,  pfin- 
ri|)ii,  che  noi  slama  ben  dolenti  d'essere  elleno  sfuggite o^K Memi 
eri  agli  studi  etHm  del  sig.  Peynetti. 

Ma  v'  ha  ancora  di  più  ;  perchè  quel  venerando  Concilio  non 
contento  d'  aver  detto,  sotfn  il  nome  di  traditionalista,  vi  aggiunse 
pur  anco  ,  o  sotto  qualunque  altro  notnc.  Da  ciò  «'>  manifesta  ognor 
più  r  innocenza  del  tradizionalismo;  avvegnaché  un  errore  può  pre- 
sentarsi sotto  il  nome  di  tradizionalismo,  o  venir  anche  qualificato 
falsamente  tradizionalismo;  nella  g^uisa  stessa  che  può  darsi  qualun- 
que altro  nome,  o  venir  posto  sotto  qualunque  altra  ilenominaxione. 
Siccome  ove  piacesse  all'  errore  di  assumere  qualunque  altro  nome 
oppure  venisse  falsamente  V  errore  indicato ,  non  sarebbe  già  il 
nome  un  oggetto  di  condanna,  ma  i>en»l  rcrrora  stesso;  cosi  an- 
che il  tradizionalismo  lumié  non  può  in  conto  alouno  dirai  con- 
dannato, nè  che  alcuna  proposizione  sia  stata  stabilita  dalla  ditesa 
contro  di  esso.  B  dò  tanto  più,  quanto  die  derivando  tal  nome  da 
tradizione;  siccome  la  tradizione  h  il  saldo  fondamento  delta  Gliiesa 
ed  il  metodo  tradhstonata  il  proprio  di  lei  metodo  ;  eosk  non  p«6 
avvenire  che  il  nome  significante  quel  fondamento  e  questo  me- 
todo sia  condannato  o  che'  sia  stata  contro  dì  esso  staMlita  cosa 
alcuna.  Di  fatto ,  la  Chiesa  non  condanna  nomi ,  ma  condanna  le 
false  dottrine.  Anche  le  eresie  le  più  formali  e  l'empietà  la  più  a- 
pcrta  non  V  ha  mai  condannata  pel  nome,  si  per  la  sostanza  degli 
errori.  La  Chiesa  non  disse  mai:  1'  arianismo  ,  il  luteranismo ,  il 
giansenismo  sono  condannati ,  ma  tormolò  la  sua  dottrina  sfolgo- 
rando r  errore  opposto,  e  riprovandolo.  Altrimenti  la  massima  parte 
dei  fedeli  iijnorerebbe  ciò  che  deve  credere  e  ciò  che  dere  riget- 
tare, ciò  che  deve  praticare  e  ciò  che  deve  schifare. 

Noi  riputiamo  tale  condotta  del  Concilio  una  bella  ed  utile 
lezione  per  qnei  colali,  i  quali  fecero  del  tradizionalismo  una  de- 
nominazione,  agglomerando  errori  sotto  un  tal  iiooM  eolio  strano 
ed  tllogioo  legame  delle  anahgii  ò  dèlta  asmetafioni  dsttt  Mas  ;.e 
così  tar  credere  riprovevole  un  nome  che  cuopre  tenta  robaoetadi 
errori ,  e  di  cui  si  potrebbe  quindi  dhre  a  tutto  diritto,  dofersi 
sctfitefs  i  inrineìpii  ddl  PmdiMioMliMmo  »  Issort  ai  suoi  tegwmi  ogni 
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oiubra  di  dubbia  $  di  cchm.  Ha  sei  sappiano  che  tali  aconcene  e 
tuli  «Mr^tanae  non  sono  io  guisa  alcuna  proprie  d*  uo  venerando 
conaeai»,  in  cui  parla  lo  Spirito  Santo,  e  ea  Tasaicurò  Pietro  dio 
uè  confermò  gli  atti;  sei  sappiano  che  i  nomi  non  costituiscono  la 
sostanza  delle  cose  e  che  lo  scredilarli  in  sì  turpe  guisa  ed  affatto 
AVrazionalc,  è  vergognoso  più  per  chi  li  discredita,  che  per  colui  che 
k  screditato,  perchè  chi  così  discredila  mostra  di  non  sapersene  nè 
di  esami,  ne  di  siiuii,  uè  di  critica,  e  sopra  tutto  di  giudizio  pro- 
prio e  di  convinzioni  intime.  Oh  possa  il  nobile  esempio  del  Con- 
cilio di  Amiens  condurre  a  più  savi  consigli  certi  partitaoti  fanatici 
e  certi  accusatori  ben  poco  logici  e  giusti! 

Se  non  che,  ci  è  duopo  aggiugnere  qualche  ntlessione  sulla 
parola  concepire  usala  da  questo  Concilio.  Nel  passo  che  ne  i-iporta 
il  P.  Ventura  vediaino  ripetuto  due  Tolte  questo  verbo  «mceptre, 
-da  cui  gli  appa«fiioQiltf  dei  rotfj/ut^ntmmii Ji  fiooodiaeeodfHreqiiaai 
eoDiegnam  di  legiitima  inlerpiiateiioiie.  So  ciò  noi  abbìtno  pib 
vQlt0  follo  fiflattÌBre  ai  noatri  leggitori  come  il  verbo  tmet/tin,  nella 
iloaeAa  eriatìana»  k  adoperato  in  aemo  di  jMrsqpir»,  aon  mai  in 
^eUo  di  rtiggimgmm,  V^tpnatkmì  aollanto  e  lo  aolo  paiolo  dal 
Conoilio  lono  baatanti  a  conviBoercefie.  Di  fttto  ogii  imogna  che 
<■  l'uomo,  il  quale  gode  daH' eaereisìo  deQa  proprio  mgione ,  po6 
»  mediante  1*  applìoaiione  di  questa  feooltk  «nieipira  ed  apciie  di- 
»  moitraH  molte  verìtA  metafisiche  e  morali,  quali  aono  l'esistenia 
>  di  Dio  ecc.  ».  Bsoando  quindi  detto  oonomaE  «d  aneh$  duo- 
aiMiB;  se  a  quei  concepire  avesse  voluto  il  Concilio  dar  signiioato 
di  rttgfiktgmntt  avrebbe  dotto:  dimostra rk  td  anche  coifSBGUiRE,  op« 
pore  DmosTRARR  ed  anche  percepire;  giacché  essendovi  la  particella 
unchf,  dA  questa  a  conoscere  che  si  procede  per  incremento  e  come 
<p  si  dicesse  che  /'  nomo  il  quale  gode  dell'  esercizio  della  raywn^ 
può  NON  SOLO  conrf*pire  ,  ma  anclie  dimattrare  molte  verità  metafi- 
sich''.  Questo,  se  mal  non  ci  apponiamo,  è  il  vero  senso  e  genuino 
delle  parole  del  Concilio  ,  questo  è  il  vero  processo  per  incre- 
mento; e  basta  considerare  attentamente  quelle  parole  del  Concilio 
per  rimanerne  pienamente  convinti;  tanto  elleno  souo  chiare  e  lam- 
panti. Or  eamndo  comprovato  dalla  forme  stimo  del  discorso,  che 
in  questa  dottrinalo  sentonn  il  Concilio  prooedo  per  incremento, 
noi  domandiamo  qua!  oosa  è  ella  da  più ,  il  eonctpin  in  senso  di 
raggivgngn^  oppure  il  dimotirafv  soltanto  una  verità.  Eh,  qua!  dub- 
bloT  B  ohi  non  vede  essere  da  più  il  runiugntn  che  il  dànostror»; 
perchè  il  fu^yttt^nert  suppone  il  dtmefinif»,  ma  il  dtmogirart  non 
suppone  il  raggiugnere?  V  ha  la  stessa  diff^ena  che  corre  tra  Ttn- 
«mlore  o  V  meguire  ciò  che  è  stato  inventato  ;  e  quindi  ctù  s*  ha 
«gU  maggior  merito,  V  inventore  o  1*  esecutore?  Se  dùnque  amteptre. 
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'tnsfehè  peteépire,  significasse  taggiugntret  dove  sambbe  più  il  pro- 
cesso per  hrcreinentof  B  se  ndn  sarebbe  prfr  incremento ,  a  die 
qoél  td  anche  dimotirar^  Ami ,  a  che  «piest*  aggriuntaf  Chi  puA  il 
pft,  non  puft  forse  il  memft  V  dd  anivif  a  raggiugnere,  non  artC- 
^TVà  forse  a  dimariM?  Tutto  pertanto,  le  formule,  V  espvMonì, 
i  concetti  ne  persuadono  che  il  Concilio  di  Amiensa  qoel  saoMtr' 
eepire  non  ha  inteso  di  dare  il  senso  di  raggiugnere  o  di  conseguire 
la  veri(à.  come  V  interpretano  i  rasìonalisti  cattolici,  ma  A  e  sola- 
mente di  pcrcqiirc. 

Ciò  si  renderà  ancor  più  manifesto  so  si  vorranno  considerare, 
per  solo -desiderio  di  conoscere  la  verità,  i  tratti  più  importanti  del 
passo  del  Concilio  di  Amiens,  riportato  dal  P.  Ventura.  In  esso  è 
detto:  «  Nel  combattere  il  razionalismo  pongasi  mente  di  non  ri- 
»  durre  ad  una  sorta  d'  impotenza  la  fiacchezza  della  ragione  u- 
»  mena.  Che  Y  uomo,  il  quale  gode  C  esercizio  della  ragione,  possa, 
»  mediaiitd  r  appUdukiHé  di  questa  fteoitè,  eanapire  ed  anche  di- 
»  mostrare  molte  verità  metafìsiche  e  morali,  quali  sono  tmUtmxa 
»  di  Dio,  ta  tpìrUMàlilà,  ìa  Ubertà  e  VimmortaiUà  détP  anima  ^  la 
>  dietingiem  ettensiak  dèi  bene  e  dei  male  eec,,  h  un  iktto  che  ri- 
»  sulta  dalla  costante  dottrina  delle  scuole  cattoliche  ». 

Da  queste  dichiarasioni  si  scorge  evidentemente  che  il  Concilio 
adoperando  la  parola  anxichè  il  raggiugnère  dei  rasionalistl 

cattolici,  che  proclamano  le  idee  soggettive  te  quali,  secondo  essi,  si' 
traggono  dal  fondo  delia  ragione  {de  proprio  rationie  fundb),  non 
intende  parlare  e  non  parla  di  fatto  se  non  della  cognizione  oatU*' 
rale  di  quelle  verità  tanto  "rispetto  alla  percezione,  che  ò  detta  fon- 
cépire,  quanto  della  dinws  tra  zinne  razionalo,  ronriossiacliè  v'hanno 
due  sorta  di  percezioni  dHlc  verità  dette  naturali  ,  come  v*  ìianno 
due  sorta  di  rlimosUa/ioni,  ossia  prove;  e  ciò  a  seconda  del  lume 
o  naturale  o  soprannaturale,  onde  quelle  verità  si  concejtiscono  e  ai 
dimostrano. 

Noi  abbiamo  già  provalo  che,  le  verità  dette  naturali  perchè  Si 
dimostrano  col  solo  lume  naturale  della  ragione,  sono  anche  verità 
della  fede,  che  si  provano  mediante  i  principìi  rivelati.  Secoodb  i* 
dunque  che  si  perceptseono  dalla  nostra  mente  o  pél  lume  deltil 
sola  ragione  o  per  quello  della  fede,  sono  o  verità  naturali  oppttte 
verità  della  fede.  I  seguaci  di  Bontatn,  come  non  ammettevatoo  h 
prove  naturali  e  la  dimoetrasione  rationale,  dicendo  (ciò  che  il  Con«- 
cilio  riprova):  «  La  ragione  è  affatto  impotente  a  risolvere  cotest» 
»  quistioni,  perchè  gli  argomenti  eh*  essa  propone  non  hanno  nuHà 
»  di  certo  e  vengono  annullati  da  argomenti  dello  stesso  vaTore  >; 
così  non  ammettevano  manco  la  percezione  naturale.  Ce  V  as<;icura 
il  medesimo  Concilio  con  queste  parole  di  condanna:  «  È  fislso  che 
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»  r  uomo  non  possa  ammettere  uaturalnientc  cotestc  verità,  se  rcoN 

»  IH  QUANTO    hA'.LÌ  CREDE  PRIMA  ALLA  RIVELAZIONE  DIVINA  ,  PER  MEZZO 

»  d'dn  atto  di  fede  SOPRANNATURALE  ».  E  ili  ciò  soiio  Sgraziata-  , 
mente  coerenti.  La  scuola  tradizionale  invece,  che  oltre  la  rivela- 
zione primitiva  divina  riconosce  e  professa  anche  la  rivelazione  na- 
turale ossia  tradizione,  insegnamento,  manitestazioiic  della  verità, 
e  se  si  vuol  anche  trac/isaìmnto,  come  abbiamo  già  spiegato;  rico- 
oosce  ed  ammette  anche  la  percesione  naturale  od  il  concepire^  di 
che  parla  il  Concìlio.  Perciò  k  tentativo  affatto  frustianeo  cbe  i  ra-  , 
lioMliiti  cattolici  vogliano  a  qualunque  tristo  far  pensare ,  cbe  le 
ptrole  del  Coacilio  condannino  un  tradiaionalismo*  il  quale  ha  sem- 
pre profossato  l' identica  di  lui  dottrina;  e  l*  abbiam  detto  le  cento 
volte  cbe  il  Boutanismo  non  è  e  non  può  essere  il  tradisionaliamo. 

E  di  &tto,  cbe  il  Concilio  intenda  ed  abbia  voluto  far  inten- 
dere cb*  egli  sostiene  tanto  la  pweesinne  naturale  appellata  il  cotux- 
pire  quanto  la  naturale  dimostraxione,  il  si  rileva  con  ogni  chiarezza 
dal  chiamar  ^li  l'  «sittema  di  Dio ,  la  spiritualità ,  la  liberlà  e 
V  immortalità  dell*  anima  ecc.  verità'  metafisiche,  e  dal  dichiarare 
«  Esser  falso  che  non  vi  siano  preamboli  della  fede  che  possano 
»  essere  conosciuti  naturalmente  ,  nè  motivi  di  credibilità  per  cui 
»  r  assentimento  diventa  ragionevole  ^.  Se  dunque  il  Concilio  chiama 
verità  metafisiche  V  esistenza  di  Dio  ed  aUrettali  verità ,  clie  ap- 
partengono anche  alla  fede  .  h  segno  adunque  eh'  egli  inlende  par- 
lare e  parla  veramente  della  naturale  cognizione  di  Dio  e  di  que- 
gli altri  veri,  per  opporsi  al  boutainismo  ,  non  mai  al  Iradiziona- 
lismo.  Chiamando  quindi  il  Concilio  quelle  verità,  verità  mcLa- 
ftkht ,  è  dunque  manifoato  cbe  vuol  considerarte  nei  loro  rap- 
porti coir  umana  ragione,  neir  applicazione  cb' ella  fii  dei  princi«> 
pii  naturali.  E  questi  principi!,  'siccome  sono  principii  della  scienza 
puramente  naturale,  cosi  sono  «oneeptit,  conosciuti,  adoperati  dalla 
ragione  per  dimostrare  cose,  le  quali,  sebbene  di  lor  natura  sieno 
sproporzionate  all'  intelligenaa  dell'  uomo ,  non  lo  sono  però  nei 
loro  effetti .  pei  quali  ci  si  manifestano  :  per  effeetm  tubit  magis 
notot  (S.  Tommaso).  Che  anzi  questi  principii  naturali  son  quelli 
cbe  eolla  loro  applicazione  costituiscono  i  prtamboli  della  fede ,  e 
isbe,  come  dice  egregiamente  il  Concilio,  possono  essere  conosciuti 
NATURALMENTE  (duoquc  sono  puramente  naturali);  tanto  «>  vero,  che 
è  soggiunto,  offrire  eglino  motiri  di  crodibilitA  ,  per  cui  V  as^^^titi- 
mento  dicenln  ragionctole.  Se  per  (jUfi  innliri  t'  asst>ntiiitf  )ifri  ilif.-nta 
ragionetole  ,  dunque  sono  motivi  iratiiiali  ,  ciò»*  prupoiziuiiali  alla 
ragione  naturale,  perclu'»  l'a^scnihnf'ntn  della  vijloiilà  sia  rag  ione»  ul*' . 

La  è  dun(]ue  cosa  Leu  luii^i  dal  vero  che,  il  cuncrinre  {\c\  ^.on 
cilio  d' Amiens  possa  in  guisa  alcuna  tavoreggiare  i  raygiugnnnenti 
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rttionalisti,  rendendosi  a  tutti  manifesto,  essere  ben  altro  il  conce- 
pire, il  eanumrrc  ed  anche  il  raggiugnere  i  naturali  principi!  appit- 
Cibili  a  verità,  di  cui  siasi  avuto  notìzia;  ed  il  concepire ,  il  omo- 
Mere,  Il  rnrffjiugmn  la  verità  stessa,  coi  quei  principii  devono  es- 
sere applicati  o  si  possono  applicare.  Imjperoecbè  alla  fin  fine'quei 
principii  sono  di  per  sè  naturali  e  non  eccedono  la  comprensione 
dell'umana  ragione;  laddove  ciò  che  ne  annunziano  quelle  verità  è 
affatto  al  di  sopra  d'ojjni  umano  intelletto,  e  fa  duopo  concepirlo 
a  modo  di  ff>de.  D'altra  banda,  come  applicare  i  principii  naturali 
ad  un  oggetto  atTatto  ignoto?  Non  abbiamo  noi  veduto  in  Aristo- 
tile che  ogni  dottrina  ed  ogni  scienza  razionale  si  fonda  sopra  una 
e(^nizione  ch,e  la  precede  ?  E  questo  è,  non  sapremmo  ben  dire  se 
l'errore  od  il  sofisma  dei  razionaUsti.  il  confondere  eh' eglino  fanno 
i  principii  della  scienza  naturale  colle  verità  oh'  essa  imprende  a 
diineilrar«;  e  poiché  quei  principii  sono  seoperta ,  conquisto,  rag- 
giugnimento  della  ragione  naiunle,  così  pretendono ^he  il  sieno 
del  pari  le  verità  di  lóro  natura  soprannaturali,  perchè  quei  prin- 
oipil  vengono  adoperati  per  dimottrark.  Ma  a  ebe  gioverebbe  ella 
mai  la  cognisione  di  «luat  principii  se  a*  ignora  l'oggetto  cui  ap- 
plicarli? Od  il  conoscere  dei  prinoipii  naturali  è  egli  lo  stesso  cbe 
conoscere  cose  di  per  aè  soprannaturali  t  Od  anche  delle  oogni- 
sionì  di  esistenze  pienamente  naturali  possono  elleno  far  conqui- 
stare, conseguire,  raggii^snere  le  oognisiotti  di  soprannaturali  esi- 
stenze? 

Gran  che  !  Prima  di  Cristoforo  Colombo  si  conosceva  pur  la 
geografia  e  sMnsegnava  la  rotondità  della  terra;  eppure  chi  mai  si 
sarebbe  sognato  l'esistenza  di  quel  vastissimo  continente  cbe  noi 
appelliamo  le  Americhe?  Lo  stesso  scuopritore  non  sei  pensava  nep- 
pure, e  scopo  dell'ardila  sua  intrapesa  non  era  già  un  tale  scuopri- 
mento,  cbe  tu  atiatto  impreveduto,  sibbcne  (juelK)  di  giugnere  alle 
Indie  orientali  evitando  i  pericoli  del  Capo  di  buona  Speranza.  E 
perchè  ciò?  Perchè  la  scienza  è  beUa  e  buona,  ma  non  ò  da  tanto 
di  condurre  allo  scuoprimento  di  esistenze  ignote.  Coooieinln,  o  a 
maglio  dire,  avnte  la  notizia  di  una  data  eaiatensa,  si  potrà  ooHa 
scienza  procedere  allo  scuoprimento  de*  suoi  attributi  o  delle  pro- 
prietà sue,  per  la  gran  ragione  già  altrove  svolta,  di*  è  pniprto  del- 
ruomo  r  unire  accidenti,  non  mai  però  d'niventore  sostanze;  ed  è 
a&tto  contrario  ad  una  retta  ragione  il  pretendere  di  applicale  prin- 
cipii ad  eslatenie  cbe  ci  anno  aflbtto  ignote.  Or  ooal  ancbedei  prin- 
cipii metafisici  che  la  ragione  può  eoneepin  e  concepisce ,  e  la  cui 
applicazione  alle  verità  dette  d'ordine  naturale  costituisce  \  preamboli 
della  fede.  Imperocché,  che  cosa  è  ella  la  metafisica?  Se  ci  attenia- 
mo a  ciò  cbe  dice  il  signor  Fantani  nel  celebro  suo  vocabolario:  la 
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metifisica  è  lai  «  Scienza  d^li  «nrll  considerati  nelle  loro  relaiiont 
»  più  generali,  del  mondo  in  astratto,  deiì*  anima.e  di  Dio  Ora, 
se  ufficio  della  Metafiaiea  è  qucillo  di  ctm$iderare  l»  téìazioni  più 
ffenefeili  degli  enti:  còrtie  rt»ai  ^trà  ella  considerarti  se  non  si  co- 
nosce pr?ma  r<»si?tfinzn  di  questi  énfi?  Un  tal  problema  noi  lo  ri- 
mettiamo ai  razionalisti  cattolici,  perchè  ce  ne  Offrano  la  sd^uzione; 
facendo  loro  rrftcttere  che  se  c  la  ragione  e  la  scienza  non  sono  da 
tanto  di  raggiugn&re  V  esistenza  di  un  po'  di  continente  qual'  è  quelU» 
dell*  America,  ma  abbiamo  bisogno  degli  altrui  racconti  c  delle  altrni 
testiMonianre,  che  sono  una  vera  rivelasionfi  naturale,  affin  di  oo- 
nosderìa,  non  ci  pare  di  ragionar  malamente  se  diciamo  che  tanto 
ifiMo  siranno  atfd  a  raggfiugvicre  da  sò  bole  la  G<%fìiaioiie  d*  «li*  e- 
ilieMiFiraifsCbila. 
ftfliMAo  pisrò  0be  ci  venga  fat<»teéère  oim  tal  riaelutfone,  no* 
«NMiolilaiiur  .41  trKMiliM  l*oiliiggié  dèn«  iiditva  veasracioné  alla  sa- 
pietifea  del  Centtilie.  èhe  Ésft  del  tenhiiie  éimttipiH  iii  séttto  di  ptt- 
éeitbte.  I  cMf  IMI  lolaiiMHte  pUfM  UMrto  Mila  moedfta  erIttlaDa,  an' 
aaebe  fNiNfUè»  é  della  del  etgoer  Pantani,  ee  pmtpiT$  aipMca  ^ 
pfei^i0r0,  «MMpCr*;'  <Atre  B\fapprmdere  ha  seilso  di  éomprenden,  di 
RfcevfiRB  NfeLL*  AmMo,  il  elle  è  ben  altro  che  raggiufftuiNk  À  vero  che 
il  |pnlodato  signor  Fatifani,  fragU  allrisigninrall  del  concepire,  mèiie 
anehe  qudlo  d' idearf  e  d' imagfMte;  ma  si  1'  uno  che  1*  altro  si- 
gniOcato  hMI  sì  convengono  per  alcona  guisa  all'  argomento  che  noi 
trattiamo.  Imperocché  chi  sarebbe  mai  così  bestia  di  dii'e  che  Iddio, 
l'anima,  la  l^ige  morale  <;ieno  idee  o  parto  della  nostra  iniagìnitiva? 
Ben^i)  si  afRk  mollo  V  nppr^ndn-p  od  il  Tieetere  nell'animo  rispetto 
alle  verità  dette  naturali,  ed  anche  il  eomftrendere  riguardo  ai  prin- 
9ipH  naturali. 

Senoncbè,  a  più  chiara  ed  autorevole  ipiegazìone  del  termine 
e&néepirt  adoperai»  dal  CoiIDlliOt  ed  a  dlimtraw  ohe  quel  eonccpiiv 
non  signifloa  mai  faggiugttété,  siUMiie  e  solaamitu  inmepire,  tu- 
énn/ào>  vifietteM  ehe  aa  Id  tenttlee  h  alato  asito,  e  proprio  in  smmo 
di-  ftmwkm,  àtXC  Aogeliea.  CSoa  dò  aìaiarri  eyaor  più  oantermaio 
ell4»n^  GondlUi  il  gmde  biologo  oonaultorei    sempre  San  toos- 

UMOv 

ioaiaoda  iaMti  il  saalo  Dottoie:  <  Se  per  mene  della  graaia 
»  ai  aMda  ima  oogaiiioae  di  Dia  più  elevala  di  qaeila  ohe  si  te 

»■  Medisnte  la  ra||r»oae  naturala  »  (I).  Dopo  afer  proposto  le  oih- 
Mifliofti,  viene  slhi  ^uente  coa&LUsiORlB  «  In  questa  vita  si  ha  una 
»  oegoicioae  di  Mo  più  perfetta  per  omìio  dell»  graiia ,  di  quei 

(Xì  Utram  per  sr«tiam  liabaatar  «Itior  eofnitio  Dai,  qnssi  es  qu  habstar 
par  taUeaasi  aàiatalMB. 
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»  che  siasi  per  mezzo  della  ragione  naturale  >  (1).  Poscia  risponde 
e  prova  così  il  suo  assunto:  «  La  cognizione  che  noi  abbiamo  me- 
»  dianfe  Im  nffiow  natanio ,  ridikde  due  cose ,  cioè  i  fantasimi 
»  rieerali  per  meno  delle  eoee  sensibili,  ed  il  lome  natonle  mtel- 
»  kUivo  per  la  cui  virtù  ai  astraggono  i  GONCEPmKFrri  intelligibili 
»  (vai  a  dire  le'peroeaioni;  è*  tanto  diìarat).  B  quanto  ad  entrambo, 
»  è  afartata  V  umana  eognUton»  per  b  rlvelasione  della  graila.  Im- 
»  peroechò  il  lume  natunda  dell*  intellettt>  è  confortato  per  l' ifaAi- 
»•  sione  del  lume  gratuito;  ed  alle  volte  si  formano  per  rssione  di- 

>  vtna  nelP  imaginazione  dell'  uomo  de'  fantasimi,  ì  quali  presen- 

>  tano  le  coee  divine  meglio  di  quelli  cIm  naturalmente  riceviamo 
»  dalle  cose  Rnsibili;  come  si  scorge  nelle  visioni  dei  profeti.  E 
»  talvolta  ancora  si  formano  per  la  divina  azione  alcune  cose  sen- 

>  sibili,  od  anche  delle  voci,  per  esprimere  alcun  che  di  divino, 
»  come  nel  Battesimo  fu  veduto  lo  Spirilo  Santo  in  forma  di  co- 

>  Inmba,  e  si  è  udita  la  voce  del  Padre:  Questo  è  il  m.o  P'igliuolo 

>  diletto  »  (2).  San  Tommaso  adunque  usa  il  termine  di  concezione 
invece  di  quello  di  percezione,  e  la  cosa  è  così  lampante  che  non 
abbiamo  mestieri  di  aggiufrnere  sillaba. 

Potremmo  anche  aygiugnere  ,  a  più  piena  confermazione ,  lo 
svolgimento  del  secondo  passo,  in  cui  il  Concilio  adopera  di  bel 
nuovo  n  termine  df  eoticeptre ,  però  non  mai  in  sento  df  raggiu- 
gnere^  silibene  in  quello  di  percepire  e  di  apprendere.  Di  fatto,  dice 
il  Concilio:  «  H'uomo  che  gode  dell*  eserciiio  della  propria  ragione 
»  può  eoneeptre,  srnon  altro,  u  vsarrA'.  dei  precetti  della  legge  di- 
»  vìdft  naturale  quand*  andie  non  gli  aleno  noti  i  monummU  della 

>  HneloMitm,  o  ignori  se  vi  è  stata  una  riotìatione  ».  E  qui  ci  ver- 
rebbe assai  fu  acconcio  il  fhr' riflettere  come  questo  canone  del 
Condilo  sìa  stato  opposto  direttamente  contro'  il  boutainismo,  non 
mai  contro  iV  tradisionalismo ,  che  ha  sempre  professato  una  dot- 

•    trina  perfttlamente  conforme  a  quella  proclamata  dal  Concilio.  E 

(1)  Con''hisio.  PerfeolioreofaitiodsDM  iahao  Titahalwtw  p«rffrattaai,  ipum 

p«r  nataralem  rationem. 

{%)  Bespondeo  diceodam:  Coffnitio,  qnam  per  nataralem  rationem  habemns, 
dvo  faqnirit;  Milio«t  pkntMOMte  «e  MBtibllibu  Maept» ,  et  Imnm  «•tanlo 
ÌDtoUÌBÌbil«^  «■!«•  virkota  intaUttgibileB  conotfMImMab^  abikrahimaa.  Et  quan- 
tum ad  utrumque,  iuvatur  bu.nana  cognitio  por  revoltitionera  gratioe.  Nam  et  lu- 
men naturale  intellectus  oonfurtatur  per  inftuisaem  kimiois  gratuiti;  et  iotor- 
dan  «tiam  phantasmata  in  imagitutiona  iMnofab  lonaaniur  dMntlas,  magia 
«xfàmnÈàk  fM  ^NlMM,  ^um  «•«  «a»  aatamMar  a  ■•■sibIfibiM  MdplmQt; 
Btcnt  apparet  in  visionibus  prophetalibua.  Et  interdtiui  etiam  altqus  ree  flen- 
aibilei  form^otur  divinitus,  aat  etiam  voces,  ad  aliquid  divinum  exprimendum: 
■ieafc  in  Baptismo  visas  est  Spirttus  Sanotoi  in  specie  oolamb»,  et  voK  Patria 
cadila  «ti:  Hid  «il  niim  nmi  dileitna  (SaanBa  P.1, 9,  XII,  a.  1S«>  e.). 
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potremmo  anche  chitmar  PatteaiioQe  dei  nostri  leggitorì  epeeial- 
mente  su  queste  parole:  OmetpirB  la  tbbita*  dH  preuM  della  legge 
rfioiiM  naturale.  Su  di  òhe  sarebbe  da  notare  che,  il  Concilio  non 

dice  già  CONCEPIRE  I  PRECETTI  dclIa  legge  divina  naturale,  come  pre* 
tenderebbono  i  razionalisti  cosi  detti  cattolici,  beasi  la  verità  di 
tali  precetti  che  è  beo  altra  cosa;  perchè,  come  osserva  il  dottis- 
simo ab.  Bergier,  appena  tali  precetti  vengono  offerti  alla  ragione, 
ella  ne  riscontra  tosto  la  convenienza,  la  verità,  la  santità,  la  giu- 
stizia e,  ravvisandoli  conforme  alla  natura  di  Dio  ed  a  quella  del- 
l'uomo, ne  rimane  tosto  per.^uasa  per  la  propria  di  lei  natura,  essendo 
insito  nella  natura  di  essa  non  il  raggiugnere  la  verità  ,  ma  lo 
scorgerla  ed  il  discevrarla  da  ciò  che  è  falso.  Queste  e  più  altre 
osservazioni  potremmo  svolgere  su  tale  proposito;  ma  crediam  bene 
ometterle  per  amore  di  brevità ,  giacché  di  per  sé  stesse  saltano 
negli  occhi  dei  nostri  leggitori. 

D* altra  banda,  per  conoscere  qual  fosse  stata  lamento  del  Con* 
cilio  ed  aver  genuina  interpretazione  delle  sue  espressioni ,  basta 
confrontar  questo  passo  con  altri  del  medesimo  Direttorio ,  e  si 
ravviserà  tosto  se  quel  Concilio  fosse  fiivorevole  ai  raggiagnimenti 
dei  razionalisti  sedicenti  cattolici.  A  costoro  pertanto  i  quali  ne- 
gano la  necessità  della  primitiva  rivelazione,  il  Concilio  dimostra 
la  neeeseUà  nientemeno  della  seconda  rivelazione ,  della  rivela- 
zione evangelica  per  la  stessa  dottrina  filosofica.  Dì  fatto,  dettando 
le  norme  generali  degli  studii  e  prima  di  discendere  al  particolare 
di  ciascuna  scienza,  il  Concilio  così  si  esprìme:  «  In  secondo  luo^'o 
y»  v'  }i;inu()  vei  ità  assai  intorno  a  Dio  e'  suoi  attributi,  intorno  al- 
»  l'origine  del  mondo,  alla  provvidenza,  alla  religione,  alle  virili, 
»  alla  line  dell'  uomo  ,  cui  la  cristiana  filosofìa  unanimemente  di- 
»  mostra  ;  laddove  prima  che  nel  mondo  splendesse  V  ecnnriel'cn 
»  luce,  la  scienza  paj^ana  quelle  verità  non  le  possedea,  e  non  pen- 
»  sava  nemmeno  a  cercarle.  Finalmente  i  Padri  della  Chiesa,  i  più 
»  eminenti  teologi  e  parecchi  cristiani  filosotì ,  prese  le  verità  io 
»  complesso  e  contemplandone  la  luce  che  reciprocamente  si  man- 
»  dano,  sono  per  (juesta  via  giunti,  come  si  sa,  a  eoucetti  di  or- 
»  dine  elevatissimo,  i  quali  hanno  diffuso,  anche  nelle  ftkmfiehe 
»  quietìeni ,  raggi  di  vivissima  luce.  La  filosofia  adunque  avendo 
»  attinenze  molteplici  colla  rivelazione,  essendo  diretta ,  vivificata, 
»  rsggrandita  da  essa,  tanbb$  un  alfbandonare  la  niente  dei  giotani 
»  a  mnlto  perieolota  illusione  intorno  alle  forze  dHla  ragione,  se 
»  r  insegnamento  venisse  inteso  in  modo  eh'  e'  potessero  attribuire 
»  all'  opera  della  sola  ragione  il  buon  nso,  il  progresso  e  la  perfe- 
»  zionc  del  filosofico  insegnamento  nelle  nostre  scuole.  Devono  per- 
»  tanto  i  professori  iar  loro  capine,  che  quei^la  scienza  sotto  vari 
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»  aspetti  non  è  altrimenti  quella  che  un  filosofo  formar  -potrebbe 

»  COLLE  SOLE  FORZE  DELL*  UMANO  INGEGIVO,  MA  QUKLLA  CHE  VIENE  DALLA 
»  TEOLOGIA,  LA  QUALE  SI  FOMDA    SULLA  RIVELAZIONE   ILLUMINATA  ,  RE- 

»  COLATA,  PERFEZIONATA  ».  (Rohrbaclier,  Storia  unit er sale  della  Chiesa ^ 
»  voi.  XVI.  pag.  59  e  60,  ediz.  di  Torino  1862)  ». ' 

Altro  dia  nggiugnimentil  Altro  che  ragiono,  la  quaV  trae  dal 
proprio  fondo  la  verità:  De  proprio  raiiionU  fundoi  Sibbeoe  la 

flCIINZA  CRI  TBNB  DALLA  TBOLOGU,  L4  QUALE  SI  FONDA  SULLA  BIVBLA- 

aoiiB  iLLUMDrATA,  RBOOLATA ,  PEKFBzioiiATA ,  Tale  a  dire  /Uoto/Ia 
tmeOla  d$Ua  teologia:  phitouphia  theologim  aneilla^  che  fu  sempre 
il  prinoipio  degli  scolastici  e  delle  scnóle  veramente  cattollchft 

B  perchè  scorgasi  meglio  tutto  il  peosiero  di  quel  Concilio , 
stimiamo  bene  riportare  un  altro  tratto  del  medesimo,  nel  quale 
tratto  ei  ci  dà  l' idea  vera  che  noi  dobbiamo  formarci  della  cri- 
stiana filosofia.  <  Rispetto  alia  filosofia,  dice  quel  celebre  Concilio, 
»  certo  nelle  scuole  cattoliche  v'  hanno  parecchi  elementi ,  che  la 
»  potenza  dell'  umano  ingegno  già  procacciati  aveva  agli  stessi  pa- 
»  pani  lìlosotì;  ma  anche  haN-vene  altri  elio  non  iscendono  altrimenti 
»  dalla  medesima  fonte.  È  detto  falsissimo  che  l'insegnamento  della 
■»  fiìnmfin  sia  fra  noi  un  prodolto  della  sol\  ha(5ion  naturale:  iin- 
y  perocch^  anzi  tutto  i  protessori  hanno  nella  dottrina  cattolica 
»  una  regola  per  sapere  le  tesi  che  si  devono  rigettare,  e  che  i- 
»  noltre  li  avverte  in  questo  e  (juel  ragionamento  avervi  cpialche 
»  cosa  di  vizioso,  per  questo  medesimo  che  conduce  a  conclusioni 
»  contrarie  a'  dommi.  Di  qui  nasce  che  nelle  scuole  cattoliche 
»  hayvi  perfetto  e  saldo  accordo  per  dimottiwrt  filo8ofieameni§moit$ 

>  terità,  intomo  alle  quali  le  altre  scuole  efta  non  godono  U  bene/i- 
»  zio  aUiubno  dilla  luce  della  pede  HAfmq  Duaai,  e  poi  dubbi,  e 
»  MATEBIA  o*  orrERMOf ABU.!  DISCUSSIONI.  Goloro  adunquc  i  quali  so- 
»  steoessero  che,  nelle  scuòle  cattoliche  le  lesioni  di  filosofia  hanno 
t  ad  essere  date  in  modo  che  si  tbnUaro  puoai  del  lume  sovban- 

»  NATUBALB,  SOONEKKBBERO  UN*  ASTBAIIONE  MEBAMBNTE  FimaA  ;  OT- 

>  vero  se  questa  astrazione  avesse  veramente  luogo,  Vintegnamento 
»  fUoeofiiùo,  perdendo  l' unità  che  n^/na  nette  cose  nostre ,  sì  agaire- 
»  REBBE  ITI  DOTTHUfB  VARIE  E  STRANIERE  (S.  Paolo  ad  Ebr.,  c.  XIII, 

>  v.  9),  e  il  più  delle  volte  si  lascierebbe  portare  qua  r  l\'  da 
»  OGNI  VKNTO  DI  DOTTRINA  (Ad  Ephcs.  c.  IV,  v.  14),  comc  acc^tle 
»  nelle  scuole  sottratte  alla  nostra  influenza.  (Rohrhacher,  voi.  cit., 
»  pag.  59)  ». 

Noi  abbiamo  segnato  le  espressioni  più  importanti  del  Conci- 
lio e  che  più  tanno  al  nostro  proposito.  Crediamo  che  ciò  basti  pei 
nostri  lettori,  e  che  bastar  possa  anche  ai  nostri  avversari!  di  opi- 
nione, i  quali  pur  vorrebbero  nella  filosofia  la  $ola  ragionet  senza 
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che  ci  vediamo  costretti  ad  applicazioni ,  le  quali  tornano  sempre 
moleste  ed  affatto  contrarie  al  nostro  carattere.  Perciò  passiamo 
Boat*  allfo  a  dire  alcan  che  delP  ultinu»  de^  Coneau  «ewoilrid»  vai 
a  dive  del  Concilio  Vaticano. 

I  2. 

Del  Ccneilio  ecummico  Vaticano, 

PUIìTO  PRIMO. 
Della  «NgnWeaa  sopiaaaiatanla  •  dal  rifpatttro  di  lai  aeteitow 

L'ordino  cronolo^^ico  lia  fatto  procedere  il  dire  del  Concilio 
provinciale  di  Aiuieiis  a  quello  del  Concilio  ecumenico  Vaticano.  E 
ciò  è  cosa  assai  utile  anche  per  lo  svolgimento  della  dottrina,  per- 
chè come  in  entramho  que'  Concilii  è  stato  trattato  della  lede,  della 
rivelazione  e  della  ragione;  così  si  può  dire  che  quel  Concilio  pro- 
vinciale sia  il  precursore  del  Concilio  generale  e  quasi  un  suo  pre* 
Itminare.  Di  fatto  il  Concilio  di  Amiens,  a  stabilire  chiaro  e  netto 
il  punto  della  questione,  suppone  in  primo  IttOfj^  che  ruomo  abbia 
VasBBCBio  della  propria  ragione;  in  secondo  poi  considera  Feai- 
stenta  stessa  di  Dio  dal  lato  della  cognizione  naturale ,  donde  la 
doppia  cognizione  delle  yerìtà  naturali,  la  eogni3cion$  dommatioa  che 
viene  dalla  fede,  e  la  cognizione  naturale  per  mezzo  del  lume  della 
ragione.  Quindi  dichiara,  contro  i  seguaci  di  Boutain,  che  Tnomo 
per  la  propria  ragione  può  concepire,  cioè  percepire  Peeietenxa  di 
IHo  e  le  altre  veritiì  dette  naturali,  senza  aver  perciò  bisogno  di 
un  atto  di  fede  ;  dichiara  pur  anco  che  le  dimostraziom  della  ra« 
rjione  sono  valevoli  a  dar  la  certezza  di  quelle  veritìi  anche  senza  i 
priccipii  rivclatj  e  le  prove  teologiche.  Dobbiamo  anche  aggiugnerc 
un'  altra  circostanza  importantissima,  che  fa  da  noi  taciuta  perchè 
ci  sembrò  più  a  proi)osilo  il  dirne  più  innanzi  come  di  fatto  ne 
diremo  ,  ed  e  che  il  sullodato  Concilio  considera  la  ragione  nel- 
r  uomo  eserciUito  per  opera  della  società  e  soccorso  (Logli  aiuti  che 
in  essa  si  irotano.  Questa  circostanza  noi  la  stimiamo  del  più  alto 
momento  e  tale  da  iar  cangiare  aflbtto  l' aspetto  alla  questione , 
giacché  di  codesta  guisa  anrichè  del  raggiugnere  colla  sola  ragione 
la  verità,  trattasi  del  rieeoertet,  e  quindi  del  ooneepirla  o  percepirla, 
e  del  dimottraria. 

Noi  abbiamo  creduto  assai  utile,  per  non  dir  necessario,  il  ri- 
chiamare ed  annunziare  tutte  queste  circostanze,  affine  di  atabilire 
fondatamente  ed  autorevolmente  il  punto  di  vista  da  cui  oonside* 
rare  le  decisioni  del  sacrosanto  Concilio  di  Vaticano.  Ed  abbiamo 
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tDche  creduto  miglior  metodo  die  ogni  altro  mti,  nella  presente 

iraltazione  di  rilevare  il  vero  senso  delle  decisioni  dell'  ecumenico 
Vaticano  Concilio  ,  il  far  conoscere  che  questo  Concilio  conferma 
quanto  ha  detto  il  Concilio  provinciale  di  Araiens,  i  cui  atti  furono 
approvati  dalla  Santa  Sede  Apostolica  e  dal  Sommo  Ponlelice  Pio  IX 
gloriosamente  regnante  ,  che  hu  sanzionato  le  decisioni  dell'  uno  e 
dell'  altro;  ed  anche  come  entrambo  questi  Concilii  confermano  la 
dottrina  tradizionale  di  S.  Tommaso  e  degli  scolastici.  Ciò  fatto, 
rimarrà  comprovato  evidentemente  che  i)  Concilio  ectunenieo  Va> 
ticaao  oooieraw  h  dottriot  tiadisHiDilifta ,  perdiè  i  tndistoiudkti 
profeanno  la  alena  ed  idantica  doUrina  insegnata  daU  'Angelleo 
Dottora. 

E  di  Taro,  del  pari  che  il  Concilio  provineìale  di  Amieos,  U 
Coaeilio  Vaticano  espóne  la  doppia  cogniaiode  di  Dio;  vai  a  dite  la 
natofala  che  è  propria  della  ragione,  e  la  sopraoDaiiirale  ohe  ci  è 
data  per  meno  della  fiMla.  Beco  ioiiittt  le  testaili  paiolè  del  capo  IV, 
che  tratta  DtUa  fede  e  della  ragione:  Ù9  IU$  et  raiiùm:  t  II  perpe- 
»  tao  consenso  della  Chiesa  cattolica  questo  pure  tenne  e  tiene 

>  esservi  im  doppio  ordine  di  cognizione,  distinto  non  solo  nel 

>  principio,  ma  eziandio  neU'  oggetto:  nel  prmcipio  infatti,  perchè 
»  nell'uno  per  naturale  ragione,  nell'altro  conosdamo  per  fede 
»  divina;  nell'oggetto  poi,  perchè,  oltre  a  quelle  cose  alle  quali 
»  può  stendersi  la  naturale  ragione ,  ci  si  propongono  da  cre- 
»  dere  i  misteri  in  dio  nascosti,  i  quali,  se  non  sono  divinamente 
»  rivelati ,  non  possono  essere  palesi.  Per  il  che  1'  Apostolo  ,  che 
»  attesta  Dio  essere  slato  conosciuto  dalle  genti  per  mezzo  di  quelle 
»  cose  che  sono  fatte,  ragionando  tuttavia  della  grazia  e  della  ve- 
»  rilà  che  si  è  fatta  per  mezzo  di  Cresù  Cristo,  dice:  Tarliamo  della 

>  sapienza  di  Dio  in  mistero,  di  quella  occulta,  di  quella  preordi- 

>  nata  da  Dio  prima  dei  seooli  per  nostra  gloria;  la  qtóale  da  ninno 
»  dei  PMttcipt  di  questo  seoolo  fu  conosolnta.  —  A  noi  poi  V  ha 
»  rifelata -Iddio  per  meno  dal  ano  Spirito  ;  imperocché  lo  Spiritò 
»  penetra  tutte  lè  cose ,  anché  le  profondità  di  Dio.  8  lo  stesso 
^  Unigenttò  ringraaia  il  Padre,  perchè  ha  tenuto  pccnTto  qoelto 

>  cose  al  saggi  e  prodenti,  e  le  ha  rivelate  ad  piocolioi  »  (I). 

(1)  Uoo  quoque  perpetuai  Booleei»  eatholies  oonaeniue  tennit  et  tonel, 
A^Ubmi  «m  ofrifiiMi  «ofRliiNili ,  hm  Ml«m  prf Miplo,  Md  obleslo  «tìn  41* 

stioctum;  prìnoipto  quidem  qnia  in  aUero  naturali  tatione,  in  altero  fide  di- 
vina cotrnoftcimux:  obierto  autem  quìa,  preeter  ea  ad  qua  nataralis  ratio  per- 
tÌDgere  potest,  crodenda  nobis  propOnuatar  mytefia  tn  Deo  abuMndita,  qa»  nisi 
iiinlito  tf^rttw,  taaslÉMWt  nM  ^Mauk  QmqIiw  ApoitolM,  «ai  a  gmiti- 
bus  Deam  per  ea  qua  faota  sunt  cocnilimi  Mie  testatar,  dionerena  tamon  de 
cratia  et  Terittto  qvm  per  leram  Clwiitam  fiMta  est,  preoonliat:  Loquimnr 
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Nessuno  può  mettere  in  dubbio  clic  il  sacrosanto  Concilio  del 
Valicano  dichiari  siccome  una  costante  dottrina  della  Chiesa  il  dop- 
pio ordine  di  cognizione,  la  naturale  cioè  e  la  soprannaturale,  quella 
che  si  riceve  per  mezzo  della  ragione  e  quella  che  ne  vietifì  comu- 
nicata dalla  fede.  Di  fatto,  oltre  l'annunziarlo  con  tanta  chiarezza 
in  questo  capo  IV,  in  cui  tratta  della  fede  e  della  ragionai,  stabi- 
lendo i  canoni  del  capo  UT  riguardo  alla  fede,  è  detto  nel  canone 
secondo:  «  Se  alcuno  diri\  che  la  fede  divina  non  si  distingue  dalla 
»  naturale  scienza  di  Dio  e  delle  cose  morali,  epperò  non  richiedersi 

>  per  la  fede  divina  che,  la  verità  rinlala  ti  creda  per  ì^mttorilà  ài 

>  Dio  fieetamUt  tUt  anatema  »  (4).  SI  notino  qnt  quelle  parete:  Che 
In  terità  rivelata  ei  creda  per  P  autorità  di  Dio  rinelanU,  Dunque, 
noi  dicluno,  la  notitìa  doireaistenxa  di  Dio  e  de'  suoi  perféttiasiini 
altrìboti  ci  è  Tenuta  dalla  rÌTelaaione  diTina ,  non  mal  pel  «ohm- 
guimenio  della  ragione  naturale,  giacché  ti  deve  ciinns  la  verità 
ripelata  per  autorità  di  Dio  rivelante.  Di  fatto,  si  deve  egli  cre- 
dere r  esistenza  di  Dio  ed  i-auoi  attributi?  Chi  potrdi>be  mai  du- 
bitarne? Non  ci  ha  egli  detto,  come  abbiamo  veduto  a  pag.  423,  il 
nostro  Santo  Padre  Pio  IX  che,  Ceeietenxa  di  Dio,  la  natura  e  gii 
attributi  di  lui  sono  veri  dommi,  perchè  la  fede  ci  propone  di  cre- 
derli: qua-  eliam  fUtes  credenda  proponit?  Ma  se  tali  verità  fossero, 
anziché  il  dettato  della  rivelazione  divina,  conseguimento  della  ra- 
gione, come  adunque  crederle  per  V  autorità  di  Dio  rivelante,  qua- 
lora Iddio  non  le  avesse  rivelate,  e  potessero  essere  ronsctjuiìnenlo 
della  ragione  indipendentemente  dalla  panila  rivelatrice,  e  dalla'lra- 
dizione  che  è  il  canale  per  cui  vien  trasmessa  alle  successive  ge- 
nerazioni la  verità  rivelata?  Ed  anche  come  potrebbono  quelle  ve- 
rità venir  offerte  a  credere  dalla  fede,  se  non  fossero  verità  rivelateT 
Potrebbero  fone  Tenir  dichiarate  verità  della  fede  i  raggiugwbamUi 
della  ragtonet 

Questo  grande  principio  che  la  verità  rivelata  dee  crederei  per 
f  autorità  di  Dio  rieetatoret  il  Concilio  Vaticano  Vavea  già  annon- 
xiata  nel  capo  m,  in  cui  tratta  della  fnde,  dicendo:  t  Bseere  la  fede 
»  una  Tìrtù  soprannaturale  per  la  quale,  inspirandoci  ed  aiutandoci 
»  la  graxia  di  Dio,  crediamo  esser  vere  le  ooee  da  lai  riTclate,  noi» 

Dti  sapientiam  in  «Titeiio,  qua  •twooodita  Mt,  qaam  pnedeiliMvit  Dani  aala 
■Koula  in  eioriam  nostrani,  quam  nemo  prinoipum  huìu»  h.Tculi  cognovii;  do* 
hi»  autem  revelavit  Deus  por  Spiritum  Buum  ;  Spiritu»  cnim  omnia  scrutatur, 
etiam  profunda  Dei.  Et  ip«e  Unigeaitiu  ooofitetur  Patri,  quia  absooodisti  hac 
a  aaplantibiu  eì  pradantiboa  afc  ravalaati  aa  parvalia.  (Coaa.  Talie.  eap.  IV). 

(1)  Si  quia  dixerit,  Adam  dlvinam  a  naturali  da  Da»  et  rebus  morallboa 
laientìa  non  di'^tinguì,  ac  propterea  ad  fìdem  dÌTinam  non  reqniii  ot  reetiat» 
verità»  propirr  aucumiMem  Dei  revelaniit  creàaiur;  anathama  tit* 
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»  pn*  r  imti  iiwua  twKtò  d^lto  com  TBinrrA  eoi  lume  naturale  della 
>  ragione,  nm  per  PaiUorUà  dello  stesso  Dio  riveUintc,  il  i{ua1e  non 
»  può  inganoarsi,  né  ingannare  >  (1).  Dunque  ciò  che  la  fede  ne 
propone  da  credere  dev'  essere  una  verità  rivelata;  <lunque  anche 
l'esistenza  di  Do  e  suoi  divini  attributi  devono  essere  verità  rive 
late,  perchè  sono  altrettante  verità  della  fede;  e  se  sono  verità  ri- 
velale non  possono  essere  state  abbandonate  al  conseguinienio  ed 
alla  cunquisLa  della  ragione.  Dunque  anche  non  può  aver  manco 
ombra  di  probabilità  la  distinzione  dei  razionalisti  cattolici,  la  quale 
pretende  che ,  verità  della  fede  sieno  quelle  che  i'  uomo  colla  sua 
soia  ragione  non  può  raggiugnere ,  e  verità  naturali  sieno  in  vece 
quelle  che  Toomo,  colte  aaft  tote  ragione,  raggiugne,  in  cai 
P  etUtmuM  di  Dio  ed  i  «noi  dUribitH,  Dunque  tutte  le  dimostra- 
àoni  niiooali  le  più  splendide,  tutti  i  couTineinieiiti  i  più  pieni 
ed  i  più  saldi  non  possono  costituire  te  fède,  ma  soltanto  pre- 
parar Toomo  ad  essa  e  guidarlo  etd  moxxo  della  HosloxioiM  e 
delh  groMia,  fi  te  ragione  si  è,  che  essendo  quelle  dimostraaioni 
non  piii  che  F  applicasione  di  naturali  prìncipii,  ed  i  convincimenti 
non  essendo  altro  che  Y  effetto  di  naturali  evidenze  ;  ciò  oh'  è  na- 
turale non  potrà  mai  e  poi  mai  ne  costituire  ,  nè  dare  il  sopran- 
naturale, eh'  è  appunto  te  verità  della  fede,  la  quale  perche  sia  ve- 
ramente fede,  deve  avere  per  fondamento  non  il  luim  naturale  della 
raffione,  sibbene  /'  autorità  dello  stesso  Dio  ricelantc.  Che  bella  le- 
zione la  è  ella  mai  questa  per  certi  razionalisti  sedicenti  cattolici, 
i  quali  insieme  al  sig.  Peynetti ,  per  far  un^  impotente  opposizione 
al  tradizionalismo  sistematicamente  avversato  ,  si  sono  ridotti  ad 
asserire  che  fondamenir)  dell'i  fede  e  delle  verità  ricciute  è  la  rarfioneì 
Può  ella  darsi  jìiìi  assicurante  confermazione  della  verità  del  tradi- 
zionalismo? Così  la  sola  distinzione  del  doppio  ordine  di  cognizione 
proclamata  dall'  ecumenico  Concilio  è  più  che  bastante  ad  atterrare 
i  raggiugnimenli  del  razionalismo  sedicente  cattolico,  ed  a  giustifi- 
cire  te  dottrina  della  sonete- tradizionale  che  gli  ha  rioosati  eostante. 

Se  non  che,  oltre  la  distinzione  del  doppio  ordine  della  cogni- 
àooe,  il  generale  Concìlio  ne  offre  dei  nuovi  argomenti  tanto  col 
principio  quanto  ooU*  oggetto  di  amhe  le  cognizioni.  TkA  principto 
infetti  è  detto,  che  con  t  uno  coNoscuiio  per  msso  delta  ragione 
natarak,  eolV  altro  invece  conotHaim  mediante  la  fedo  dieina:  iVtfi- 
dpk>  quidam,  quia  iti  oUsro  naìurali  rolìoiis,  in  alloro  fide  dioina 

(1)  Hanc  vero  fì>lem,  qnee  bnmanae  salntis  initiam  est,  EccloRia  cathoHca 
pcofitetar  virtatem  esM  superoaturalem,  qaa  DeiMpirante  et  adiuvanto  ara- 
tte, ab  SO  melate  vnr»  mm  «radBains,  non  fn-tpur  Intrkmtmif  rmm  mrttonm  * 
Mmm/f  rifiloii'*  luminr  ptrspeetom  wi  frvpitr  «NCttrteMn  ipiim  M  rrnHemUt»  qal 
IMO  lidU  MO  liRUara  potott. 
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coGNOsciMUS.  Or  questo  conosciamo  ,  cognoscimus  per  mezzo  della 
raij'd»''  iKimrab  siyuilìca  forse  rnytjmyncrc  o  conseguire  la  cogni- 
zione, per  esempio,  di  Dio,  colla  sola  ragione  naturale  senza  che 
v'  abbia  mestieri  del  soccorso  o  della  rivela/.ioiie  o  della  tradizione? 
Un  tale  significato  del  verbo  conoscere  noa  lo  troviamo  che  nel  di- 
zioDario  della  filosofia  cartesiaDa,  semiraaioiMlisto,  ottoid  dil  ctiÙH 
nalismo  «edlcente  cattolico.  Io  tatti      altri  diaioiiacii  però  tr»- 
viamp  che  wn/uetn  suoaa  omt  notisia,  od  moer  id/u  di  eimckwnia 
per  mtzxo  dH  tenti ,  dtlC  initUtUo  t  dtUa  menurm.  CoA  nd  lin- 
•  guaggio  fiunigliare  aiam  aditi  dira  di  ooaoacere  la  tala.  o  tal  aitai 
persona  quando  1*  abbiamo  già  Tedata  o  ne  abbiamo  udito  parla«e; 
nèniiai  diciamo  di  coooecere  ehi  non  abbiamo  mai  veduto,  o  del  quale 
non  abbiamo  mal  udito  parlare.  Del  pari ,  se  ci  tratteniamo  a  di* 
scorrere  di  filosofia»  delie  matematiche,  della  mediciiia  o  di  qua- 
lunque altra  scienia,  sogliam  dire:  conosco  questa  scienza;  oppure: 
questa  materia  non  è  la  mia  partita,  non  ne  ho  alcuna  idea  od  alcuna 
nozione.  Conoscere  adunque  esprime  una  cognizione  che  già  si  pos> 
siedfe,  se  non  coli'  intelletto  in  atto,  abitualmente  almeno  colla  me- 
moria intellettuale.  E  di  fatto,  il  Concilio  dice:  conosciamo,  cono- 
scimiis,  mettendo  il  verbo  in  tempo  presente  perchè  appunto  intende 
parlare  del  doppio  ordine  di  cognizione  che  direrno  abituale  ,  po- 
tendo noi  considerare  Iddìo  o  nelle  sue  creature  col  lume  della 
ragione  naturale ,  o  nella  sua  rivelazione  col  lume  della  fede.  Del 
resto,  in  nessun  vocabolario  si  troverà  che,  conoscer»  abbia  signifi- 
cato dì  raggiugnere  la  coQOSceoza ,  specialmente  poi  neDa  lingua 
latina  che  è  una  lìngua  morta;  il  che  noi  ravvisiamo  cosa  provvi- 
denziale, perchè  le  lingue  vive  vanno  soggette  a  mutamenti»  ma  le 
lingue  morte  non  variano  più,  sono  ciò  che  sono  e  lo  sono  immu- 
tabilmente. Se  i  Padri  adunque  dell*  ecumenico  Concilio  appnpv»- 
rono  questo  scheipa.  e  ammisero  il  verbo  eonotetn,  -e  PauMiaisero  nel 
tempo  presente,  n'  ebbero  ben  d*  onde;  perlocchè  se  per  eoiMiesff 
ad  altri  piacesse  intendere  ra^giugner^-iuLy  c\  opporremo  loroeon 
tutta  r  energia  del  nostro  spi^UcT;  giacché  sat^obbq  un  alterare  e 
falsare  il  vero  senso  thnlrr  tlecisioni  del  venerando  consesso  illumi- 
nato dallo  Spirito  Sauto,  e  con  ciò  eglino  non  mosi-rerebbono  che 
ignoranza  del  linguaggio  della  Chie^  e  della  filosofia  tradizionale 
del  crisLianesimo. 

La  semplice  sposizione  dell'errore,  che  il  Concilio  ecumenico  im- 
j)rese  a  cond)atlere  ed  a  sfolg()rare,  ne  sar;\  ad  un  tempo  una  prova 
ed  un'  interpretazione  convincenlissima.  L'  errore  inl'alli  che  il  Con- 
cilio imprese  a  sfolgorare,  è  T  errore  di  Boutain,  il  quale  ricusava 
le  dimostrazioni  razionali,  ed  annientava  per  silbtta  guisa  l'umana 
ragione  da  dichiararla  inetta  non  solo  a  dimotirare ,  ma  finanoo  a 
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concepire  la  nozione  di  Dio  senza  un  atto  della  fede  soprannaturale. 
Di  ciò  abbiamo  detto  iu  più  iughi.  S.  Tommaso  aveva  combattuto 
quest'  errore  Siei  secoli  prima  nella  sua  Somma  contro  i  gentili 
{lib.  I,  cap.  i2)  e  l'annunzia  con  queste  testuali  parole:  «Dell'o- 

>  pinione  di  coloro  i  quali  dicono,  cbe  l'esservi  Iddio  il  si  ritiene 
»  per  la  tede  soltanto,  ma  non  si  può  dimostrarlo:  De  tìpmione  di- 
»  centium  quod  Deum  esse  $ola  fide  teneiur,  et  dmcnstrari  non  po- 

>  <Mt  ».  Noi  r  abbiamo  riportato  a  pagina  &17  e  seguenti.  NeU' ai- 
tai wm  Somma  poi  (P.  I.  q.  II,  art.  2),  qiMilo  «rttoolo  è  i|i4i(ol»to: 
«  Se  ii  poeta  dimoateiiie  esser?!  Iddio  :  Mma»  J^mm  tm  tU  éé-  - 
»  nunttmbik  »  (Vedi  le  pagine  S87  e  legaenti)  ;  Il  iinlo  Dottora 
ne  hà  pune  trattela  Oaeòlo  leapoHaate  aie  i|imsIii  doppk  oogni- 
sioiie  di  Dìo  eoi  1*  abbiamo  già  pcoeato  eolle  ^miit  atesae  del  eh. 
P.  Penone;  e  Teifora  contrario,  oltre  aUo  snaWifir  ruQoae,  tea- 
derebbe  a  strappare  di  mano  delle  arni  ben  forbite  ai  difaniori 
della  verità  cattolica,  ed  a  screditare  in  faccia  ai  suoi  nemici  la 
Chiesa,  i  coi  seguaci  saiebboQO  seaodirati  impotenti  o  per  imbecil- 
lità ,  o  per  igii(H«nza  a  provare  ragionevole  il  toro  ossequio  alle 
fede,  ed  a  confondere  la  protervia  dell'  empietà  fai  saria  ed  illogica. 
Quindi,  come  abbiamo  veduto  a  pag.  4i4,  )a  sacra  Congregazione 
dell'  Indice  riprovò  la  dottrina  di  Boutain,  stabilendo  sei  proposi- 
zioni contro  una  tale  dottrina  (e  non  contro  il  tradizionalismo]  ; 
quindi  il  Concilio  provinciale  di  Amiens,  condannando  quella  stessa 
dottrina,  ha  invece  insegnato  che  <  1'  uomo  avente  1'  esercizio  della 

>  sua  ragione ,  può  concepire  ed  anche  dimostrare  diverse  verità 
»  metafisiche  e  morali,  per  esempio,  Y  esistenza  di  Dio  ecc.  ». 

Da  oUlmo  il  Coacilio  Vaticano,  a  stirpare  in  rullima  radice  di 
^a  dottrioa  che  avm  anpoinato  più  persone  anco  religiose  e  di 
BM  ipaeèhlatt  pietà,  eooftmò  questo  doppio  ordine  di  cognizione, 
\  cioè  la  naUwale  ebe  ha  per  principio  il  inme  della  n^one ,  e  la 
Xeoprannatnrale  ohe  viene  dal  lume  della  feda,  B  ai  noti  ohe  11  Co»- 
)eiUo  dloe,  «sssre<  «»  d$ppÌo  m/àim$  di  eogniaitm:  éupHtm  tm 
dfeum  fs^iiiionsi,  e  non  dice  easeevi  nn  doppio  online  di  Yertlà  ; 
•  il  che  è  assai  piii  esaltamente  dette  di  ciò  che-  asaarirono  aleoni 
teologi  i  quali,  invece  del  doppio  ordine  della  cugnixifme,  fabbricai- 
iono  il  doppio  ordine  di  verità,  appeUando  aleaae  wrUà  d^ ordine 
naturale,  altre,  verità  d'ordine  soprannaturale:  JP^t«retvBalTATl8lll^> 
TURALis  ORDims.  Coutro  ciò  abbiamo  reclamato  nella  nota  a  pagine 
696,  combattendo  questa  distinzione  che  a  noi  parve  impropria;  e 
nessuno  può  condannarne  se  invece  dello  opinioni  di  un  teologo, 
per  quanto  distintissimo  e  meritevole  d'  ogni  rispetto,  abbracciamo 
e  ci  teniam  saldi  alle  decisione  di  un  ecumenico  Concilio,  il  quale 
ne  autorizza  anco  a  rigettare  T  opinione  cho ,  la  distinzione  delle 
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Terità  (lette  naturali  dalle  sopmnnatnrali  derivi  dalla  loro  natura , 
come  abbiamo  osservato  nella  slessa  pagina  696;  in  ipsa  neritatum 
natura  fnndatur  ;  abbracciando  invece  gli  ammaestramenti  del  Va- 
licano Tonrilio,  il  quale  ne  ammaestra  che  una  tal  dislinzioiic!  pro- 
viene dal  diverso  lume  o  razionale  o  della  fede,  con  cui  una  verità 
h  comcepita,  conosciuta,  considerata.  E  che?  Forse  che  Iddio,  con- 
siderato col  lume  della  ragione  o  con  quello  della  fede,  non  sia 
sempre  il  medesimo  Iddio?  La  distiniiono  adunque  sta  in  noi ,  sta 
nel  nostro  modo  di  oonoepire ,  di  conosoere ,  di  ooosiderare  ;  non 
mai  nella  Terità  €b*è  sempre  la  stana.  In  altro  linguaggio,  la  distili- 
sione  è  soggettiva,  ooo  oggettiva. 

Noi  già  pTOvadiamo  che  il  msioBalisno  appeUaatesi  oattolioD 
potrebbe  ripigliare  che,  avendo  il  Coooiiio  esamenioo  stabiKto  non 
il  doppio  ordine'di  mrilà  ohe  sono  tali  di  loro  iuMnm ,  ma  si  il 
daffpio  ordine  della  loro  ed^ntsiom ,  potrebbe  sembrare  inesatto  il 
'  dire  dhe  le  verità  stesse  sieno  d'ordine  naturaie  e  che  l^sssere  dieno 
0  soprannaturali  o  naturali,  dipenda  dalla  loro  Moltcra.  Siceome  però 
il  Concilio  afferma  che  tal  doppio  ordine  di  cogni^one  si  ha  di- 
stinto non  solo  il  principio,  ma  anche  l'oggetto;  non  soìum  prinei- 
pio,  sed  obiecto  elinm  distinclipn:  rosi  ne  viene  per  conseguenza  che, 
avendo  il  principio  naturale  un  oggetto  distinto  dal  soprannaturale 
e  dovendo  quindi  essere  un  oggetto  naturale  ,  deve  avere  naturale 
anche  la  natura;  e  perciò  non  può  essere  inesatto  il  dire  clic  v'hanno 
più  terità  d  ordine  naturale,  che  tali  sono  di  loro  natura:  plur/\s 
veritates  naluralis  ordinis;  quaruin  dislinctio  in  ipsa  ceniatuui  natura 
fundalur.  Che  se  sono  di  loro  natura  naturali  ;  dunque  si  possono 
raggi  ugnere  dalla  sola  ragione  indipendentemente  dalla  parola  rive- 
latrice; ab$9W  ivpehtatitmiit  rmfkukni»  tMdia, 

Ma  egli  ò  appunto  qui  che  noi  aspettavamo  I  nostri  avversarli 
perchè  si  vegga  ogoor  più  che  erronei  sono  i  loro  principli,  che  11 
Concilio  ecumenico  del  Vaticano  conferma  ognor  più  ed  aotentien 
del  pari  che  il  sacrosanto  Concilio  di  Tiento  la  dottrina  tmdìtiofiale 
dell*  Angelico  facendola  dottrina  sua;  per  cui  quanto  è  desse  saldo 
sostegno  al  doppio  ordine  della  cognizione,  altrettanto  è  una  vera  smen- 
tita del  doppio  ordine  delle  verità'  fondato  suUa  loro  RATQaA  :  di 
ipta  vtaiTATnH  iiatdiu  fnndatur;  è  poi  anche  smentita  solenne  dei 
raggiugnimenti  supposti  anzi  inventati  dal  razionalismo  cattolico , 
il  quale  li  vuole  conseguensa  logica  della  sognata  fialiim  deli»  9è- 
riià  rf'  ordine  naturale. 

K  (li  vero,  il  sacro  Concilio  ne  dice  che  il  doppio  ordine  della 
cognizione  è  distinto  non  solo  pel  principio,  ma  anchr  per  Cogqftto. 
Ciò  stando,  ne  consegue  che,  come  v'ha  un  principio  naturale  ed 
un  principio  soprannaturale,  così  v'  ha  pur  anco  un  oggetto  uatu- 
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rale  ed  un  oggetto  sopftiiMlarale.  Ciiea  ti  principio  non  aUiiaino 

mestieri  di  a^^iugnere  cosa  alcuna;  ora  invece  dobbiamo  occuparci 
dell'oggetto  d'ambo  le  co{j:nizioni.  (Quindi  domandiamo  qual' è  egli 
l'oggetto  della  cognizione  naturale,  e  quale  quello  della  coguizione 
soprannaturahr/  (ioininciamo  da  questo  secondo.  S.  Tommaso  ci  dà 
la  distinzione  tra  il  soggetto  e  l'oggetto  dicendo,  appartenere  Z' og- 
getto alla  potenza  od  air  abito  ,  come  il  soggetto  appartiene  alla 
scienza;  vai  a  dire  che  quando  trattasi  di  alcuna  verità  relativamente 
alla  scienza,  allora  dìcesì  soggetto  di  questa  odi  altra  scienza;  quando 
invece  imprendiamo  a  contiderare  colla  nostra  mente  una  qualche 
Terità,  allora  ùoa  fai  Terìtft  è  1*  aggètto  delle  noetre  oonalderasionù 
Si  tiabUÌK$  adimquB  proprkmmu»  •  oentinnt  H  santo  Dottora ,  titi- 
«0*10  OQMITO  delta  potMM,  0  dMoMlo  ttò,  la  tmì  «AoiONni  ogni 
coM  ti  riftriKB  a  fiMifo  polmta  od  a  qwff  dtilo  ;  mUa  gvùa  ap» 
pufUo  tìnè  twom»  ad  il  «omo  ts  fiftfritùsmo  alla  vlfla  li»  ^mmle  aoae 
eoloraii;  parloceM  t$tmo  colorato  i  «ii  oeannto  proprio  dalla  vMa. 
Cosi  l'Angelioo,  dittiogoendo  il  toggttlo  dall'  ogg$uo,  ne  dà  una  ge- 
nerale cognizione  tanto  dell'uno  quanto  dell'altro. 

Viene  poscia  airapplieazione  di  questa  teorica  generale  in  quanto 
al  Koggetto ,  sendosi  egli  proposto  che  Iddio  è  il  soggetto  della  sa- 
era teologia:  utrum  Deus  sit  sHbjectum  hujus  scientitv?  Però  avendo 
premesso  ,  essere  oggetto  rispetto  alla  potenza  ciò  eh'  soggetto  ri- 
spetto alla  scienza;  basterà  applicare  aWogge.tto  soprannaturale  della 
potenza  le  ragioni  da  lui  addotte  pel  soggetto  della  scienza  teolo- 
gica. Ecco  infatti  com'egli  continua  a  dire  :  «  Nella  sacra  dottrina 
»  poi  tutte  le  cose  sono  trattale  in  online  a  Dio,  o  perchè  sono 
»  lo  stesso  Dio  o  perchè  sono  a  Lui  ordinate  siccome  a  principio 
»  ed  a  fine;  dal  che  consegue,  che  Iddio  è  veramente  l'oggetto  di 

>  questa  scienza  (teologica)  >.  Or  dunque  a  pari,  Iddìo  è  l*  oggetto 
toprannatnrale  r^tlvamente  alla  potenza  ;  giacché  h  il  soggetto 
della  seienza  teologica.  Conferma  inoltre  S.  Tommaso  il  proprio  as- 
sunto «on  un'altra  ragione  dicendo:  «  Ciò  poi  è  manifesto  pei  prin- 
»  eipii  dì  questa  sciensa  »  i  quali  sono  arUeoli  della  fede  che  ri- 
»  guarda  Iddio.  Il  soggètto  poi  dei  principii  è  Io  stesso  cbe  quello 
»  di  tutta  la  seienia,  giacché  tutta  la  sdenia  è  contenuta  nei  prìn^ 
»  eipli.  Alcuni  poi  tenendo  più  conto  delle  cose  ehe  si  trattano  in 

>  questa -sdensa  ohe  dblla  aAonnvB,  secondo  la  quale  si  consf 

>  OEaANo;  .ass^arono  invece  a  soggetto  di  questa  scienza,  o  cose 
»  e  segni,  od  opere  di  riparazione  ovvero  tutto  il  Cristo  ,  cioè  il 
»  capo  e  le  membra,  perchè  di  tutte  queste  cose  si  tratta  in  tale 
»  scienza;  può  ss  me  tratta  in  osdimb  a  Dio  »  (4). 

(1)  CccLosto.  Cam  omnia  queo  tractantur  in  sacra  doctrina  oonsiderentar 
•ttb  raiiont  Deiuau  par  MTtlatioaan  Monotoibilia,  Dau  mi  ilUot  sabiaotom. 
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Or  di  guasti  cotali  lODO  anche  i  razionalisti  cattolici ,  i  quali 
non  ammettono  che  la  seconda  rivelazione,  la  rivelazione  cioè  della 
Trinità  delle  persone  iiell'  unità  dell'  essenza,  dell*  Incarnazione  del 
Verbo,  del  Cristo,  Capo  delle  membra  sue,  delle  cose  clie  ba  ope- 
rato e  dei  sacramenti  che  ha  istituiti  ,  i  quali  sono  seyni  sensibili 
della  grazia  invisibile,  ed  altrettali  verità.  Non  badano  però  che  di 
tutte  queste  coso  si  tratta  in  ordine  a  Dio,  e  che  perciò  Iddio  è  il 
soggetto  della  sacra  teologia  e  quindi  i'  oggetto  della  soprannaturale 
cogoLzione. 

▲  flOttbatteris  pertanto  la  &lsa  opioione,  tanto  dei  primi  quanto 
di  qiNBti  soQondj,  il  santo  Dottore  a*  era  proposto  la  seguente  ob- 
bieiiono:  cInoUre,  tutto  le  cose  ehe  sono  determiDate  hi  aleuna 
»  aeìeoia,  sono  comprese  quel  toggiUo  di  qndla  aoienza.  Ma  nelift 
»  aaora  Scrittura  sono  determinato  molto  altre  cose ,  le  quali  nòn 
»  sono  Iddio»  come  aarebbono  le  craatare  ed  i  ooetumi  degli  uo- 
»  mini;  dunque  Iddto  non  è  il  soggetto  di  queste  sciena  »  (1).  Al 
cbe  risponde  V  Angelico:  €  Quanto  alla  seconda  obbiezione  dee  dirsi 
»  che,  tutte  le  altre  cose  le  quali  sono  determinato  nella  sacra  dot« 
»  trina,  sono  comprsee  relativamente  a  Dio,  non  già  come  parti, 
>  0  come  specie,  o  come  accidenti  ,  ma  come  ordinate  in  qualche 
»  guisa  a  lui  »  (2).  Crediamo  che  questa  risposta  sia  perentoria  e 
clie  non  abbia  certo  bisogno  di  comenti,  bastando  i  premessi  principi!. 

Diciamo  invece  che,  il  razionalismo  dicenlesi  cattolico ,  non  fa- 
cendo caso  della  ragione  per  la  quale  una  verità  si  riferisce  a  que- 
sta od  a  quella  potenza,  a  questo  od  a  quell'abito  della  nostr'a* 

BwpoiTDBO  dioenduRif  qaod  Deal  est  sobieotam  hoiai  soientiee.  sic  enim  te 
Aflftcf  mAkmmm  od  ttìtmUtm  »kut  obìeHmm  ai  poumikm  «•!  àmUmmj  proprie  w 
tem  illud  aBsignftkur  obiootnm  aliouius  soientie  Tel  hmbìtiM,  tob  oaiu  rattane 

omnift  refwontur  ad  potentinra  ve!  habitutn;  fliciit  homo  ot  lApi'?  rofi'runtor  ad 
Tisam,  in  quantum  suat  oolorata  ;  unde  ooloratum  est  proprium  obioctum  ri- 
•tM.  CNania  antem  perirsotantor  in  sacra  doctrìna  eob  ratiooe  Dei ,  Tel  quia 
sont  ipaa  Daac,  vai  qaia  habaat  oHìmb  ad -Deum  ut  ad  i»riiMifÌviB«tÌB«a; 
mde  sequitur  quod  Deus  vero  s\t  subiectum  huius  scienti  se,  quse  sunt  articali 
fidei,  quve  est  de  Deo.  Idem  aatom  est  subìectum  princìpiorum  et  totiar^  Bcien« 
tie,  oum  tota  soientia  virtat3  oontineatar  in  prinoipiis.  Quidam  rero  attenàen- 
deoCn  ad  «a  qaa  la  Ma  «elaniia  traataatar,  ar  no*  adbaviomim  iiovwBfni  qotH 
eeasiDfBtNTOi,  aittffoaTemnt  aliter  tabiaolaai  haias  soientiie,  vel  rea  et  si^oa 
Tel  opera  reparationis,  rei  totum  Chriatum,  ideai  caput  et  membra:  do  omni- 
bus enim  istis  tractatur  io  ista  scientia,  sed  aecaodum  ordiuem  ad  Doum.  (itum, 
P.  I,  q.  1,  ari  7,  o.). 

(1)  Preterea.  Omnia  qun  determinantur  in  aliqua  aoientia,  eomprehendaa* 
tur  Bub  Bubiecto  illioa  scienti»».  Sed  in  sacra  Scriptura  determinatur  de  mnl- 
tìa  aliia  quam  de  Deo  :  puU  de  uceatori»  et  de  monbu»  bomiatun.  £rgo  Deoa 
non  «al  aabieetnni  hnins  •eianHaa. 

•2)  Ad  miFiiDDx  dìoendun,  qnod  omnia  alia  qnm  Getenninantur  in  sacra 
doctrìna  comprebenduntiir  sub  Deo,  non  ut  partaa,  Val  ^a0laS,TalacOÌdaakia, 
leU  ut  otdiuata  aliqualiter  ad  ipaum.  (Loc.  oit.). 
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Dima,  confonde  i  due  oggeui  dktìnH  ddUi  dvppia  eoffnitioM;  ed  è 
perciò  che  talora  rìciisa  con  l^ggereaa  eofierchìa  la  teorica  dcUa 
rivélezioDe  primiUTa ,  e  talora  accusa  ìogiostameDle  il  tradmona* 
liimo  d'afersi  a  canone  che,  la  /Uotofta  debba  muovere  dai  jÈHnH- 
pii  fiveIaU;  quasiché  le  vebita*  dette  d'ordine  luUntah  non  foiaero 
anche  veri  doromi  della  fede.  E  quindi  bene  che  questo  raziondi- 
smo  cattolico  lel  sappia  ciò  che  abbiamo  imparato  da  S.  Tommaao, 
e  intorno  a  che  nessuno  ha  alcun  diritto  di  criticarne,  molto  meno 
di  disapprovarne.  Ecco  infatti  che  cosa  insegnò  il  santo  Dottore: 
«  Essendo  che  tutte  le  cose  che  si  considerano  nella  sacra  dottrina, 
»  si  considerano  sotto  la  sola  ragione  della  rivelazione  divina ,  si 
»  deve  ritenere  esser  ella  scienza  una.  Imperocché  1'  unità  della 
»  potenza  e  dell'  abito  devesi  sì  considerare  secondo  1'  oggetto,  non 
»  però  materialmente,  ma  secondo  la  ragione  formale  dell'oggetto; 
»  per  esempio  ,  1'  uomo ,  V  asino ,  la  pietra  si  uniscono  sotto  una 
•  medesima  ragione  formale  di  cosa  colorata,  che  ò  V  oggetto  della 
»  viste.  Quindi ,  siccome  la  sacra  dottine  oonsidera  atenae  cose , 
>  perdiè  sono  dtvkummte  W&elsls;  tutte  le  cose  che  sono  rissi»» 
»  hiH  dioinotueiifs  si  uniscono  nella  ragione  formale  àtHY  oggetto  di 
»  i^itBsta  scienia;  e  perciò  el  comprandoiw)  nelta  sacra  dottrina  sio- 
»  come  in  isciina  una  (4). 

Or  noi  Tenendo  ali*  applicatfone  di  tutti  i  suesposti  prineipii,  ei 
crediamo  in  tutta  Vesattena  della  logica,  e,  dò  che  più  monta,  in 
tutta  la  Terità  della  dottrina  cattolica  se,  applicando  contro  il  ra- 
zionalismo anche  cattolico  que'  principii,  ragionano  così  :  Essendo 
Iddio  il  soggetto  della  scienza  teologica  e  quindi  l'oggetto  ddla  no* 
stra  cognizione  ,  la  notizia  di  lui  ,  della  sua  natura ,  dei  suoi  per- 
fettissimi attributi  non  può  essere  il  conquisto  dell' umana  ragione, 
ma  dev'  essere  necessariamente  il  dettato  della  rivelazione  divina , 
necessarium  fuit,  come  dice  S.  Tommaso;  perchè  l"  oggetto  formale 
della  sacra  dottrina  è  la  divina  rivelazione  ed  è  proprio  di  lei  tutto 
ciò  che  ti  divinamente  rivelabile  ;  perlocchè  o  converrebbe  negare 
che  Iddio  sia  il  soggetto  della  sacra  dottrina,  cui  si  rilerisce  e  dee 
riferirsi  ogni  cosa  rivelata,  od  è  duopo  ammettere  per  una  oeces- 

(1)  Qunm  omnia  considerata  in  sacra  doctrina ,  sub  ana  formali  ratione 
dirio»  rerelationid  considorantur,  eam  unam  acientiam  esse  aentìendum  est. 

Est  enìra  anitas  potenti»  el  btbUot  oostideranda  «leaDdom  obieotam,  non 
qMm.  iMiMtalilsr,  h4  tMnaiaai  ntimum  /trwmi  «MMifa  fatabrao,  aihM 
et  lapis  ooQTeniant  in  una  formali  ratione  colorati,  quod  est  obioctam  visui. 
Quia  i^itur  sacra  doctrina  considerat  aliq^ia  ucundum  quixi  suni  dìvinnu*  r«M> 
tnia,  omnia  quipoumque  mot  dhinittn  nwiabiUa,  comunioant  in  ana  ratione 
termeXk  eUtttt  b«int  talcati»,  tt  Mm  Maiprihaadaatar  Mb  saem  dMlriim, 
SlMt  OTh  fflMtU  «Mk  (Ami.  P.I,«.  1,  Mi  t,  tk). 
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sità  logica  die  la  notisia  di  Dio  dee  mirei  primitìTaniente  dalli 
riTéUaiooe  divina,  o,  eome  dice  il  Sommo  Ponteflce  Gregorio  XVI, 
che  ntm  H  può  eonotcere  Iddfo  tenta  Dio. 

Di  più,  1'  oggetto  formale  della  sacra  dottrina ,  e  quindi  della 
tógniMione  soprannaturale,  è  la  divina  rivelazione;  e  quindi,  siccome 
questa  sacra  dottrina  tratta  specialmente  di  Dio  per  guisa,  che  ogni 
altra  verità  rivela  fa  non  è  da  lei  trattata  che  in  ordine  a  Dio,  suo 
primario  ed  esclusivo  soggetto  ;  non  converrehiw  ^li  distruggere 
ogni  fondamento  della  sacra  dottrina  per  sostenere  che  la  notizia 
di  Dio  e  dei  perfettissimi  di  lui  attributi  sono  rnmcguimento  del- 
l'umana  ragione,  che.  sono  di  loro  natura  verità  d'ordine  naturale, 
cotalchò  (a  nostra  mmte  si  tolleva  infino  a  Dio  indipendentemente 
dailn  parola  rivulalrio'.  ? 

Più  ancora,  come  ne  ha  testò  insegnato  S.  Tommaso,  la  sacra 
dottrina  si  serve  dei  principii  rivelati ,  i  quali  sono  articoli  della 
fede:  Qiiod  etiam  manifestum  eat  ex  pnndpiis,  qua-  snnl  articuli 
fidei;  0  come  disse  altrove  iJ  medesimo  santo  Dottore,  la  sacra  dot- 
trina si  serve  di  principii  noti  pel  lurae  d'  una  scienza  superiore,  la 
quale  è  la  sciensa  di  Dio  e  dei  beati:  proeeiU  ex  prfnoiplit  moHU 
lumàM  ewperiarit  eeimtia  eei  tetentia  Dei  et  heator^m  [Swn,  P.  I, 
q.  4,  a.  9,  e.)  Or  chi  mai  oserebbe  dire  che  la  ragione  umana  può 
da  sè  sola  conseguire,  sensa  essere  aiutata  dalla  rivelazione  sopran- 
naturale ,  abeque  eupernaiuralie  retMioni  «uftridto,  i  principii  delbi 
scienza  di  Dio  e  dei  beatìY  Come  dunque  si  osa  asserire  che  Tuomo 
senza  1* aiuto  della  soprannaturale  rivelazione,  ma  per  solo  sforzo 
della  propria  ragione,  possa  conseguire  la  notizia  dì  Dio,  della  sua 
natura,  de*  suoi  attributi^  Che  cosa  sono  infatti  i  principii  della 
scienza  di  Dio  se  non  la  stessa  di  luì  natura?  Per  noi  sì  sono  prin- 
cipii,  perchè  Iddio  (>  il  nostro  principio;  in  lui  però  sono  natura, 
perchè  egli  è  non  solo  il  principio  di  tutte  le  cose,  ma  è  il  piun- 
ciPio,  il  prinrij>io  assolnlo,  cho  non  ha  altro  principio  o  superiore  od 
anteriore  ;  e  siccome  è  V  Altissimo  per  enrellenza  ,  così  b.  anche  il 
Principio  che  non  ha  mai  comincialo  e  che  sempre  comincia. 

E  si  noti  particolarmente  la  ragione  ,  per  la  quale  dice  1'  An- 
gelico che,  la  scienza  teologica  si  serve  di  principii  che  sono  arti- 
coli di  fede.  Questa  ragione  è  Importantissima ,  perchè  è  come  la 
chiave  di  tutto.  Dice  egli  pertanto  che  «  il  soggetto  dei  principii 
»  è  lo  stesso  soggetto  della  seiensa,  perchè  tutta  la  sciensa  è  con- 
»  tenuta  virtualmente  nei  principii:  Idem  autem  eet  eubieetwm  prm- 
»  dpiortm  et  totiue  telentia,  quum  tota  edentia  oirtute  eonHneatur 
»  in  pHndf»itt  ».  Dalla  qualità  adunque,  ossia  dalla  natura  dei  prin- 
cipii dipende  la  qualità  o  la  natura  ddla  sciensa ,  e  quindi  della 
ragione  formak  delf  oggetto  di  'essa  scienza ,  e  quindi  ancora  del 
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dtppio  orcKna  dMn  nem  mgtiiwime  riffMtto  alle  verità  dette  mlu- 
nli.  I  prineipii  BaUmlt  ootUtnieeono  h  seiema  naUirale  e  la  ra- 
gione  fomale  del  suo  aggetto  ,  e  la  seieiaa  oatarale  ne  dà  la  ao> 

gnizione  naiuraU;  ì  principti  sopcafiiiatanili  poi,  che  sono  anebe 
articoli  di  fede:  qute  tunt  arUmU  fMy  costituiscono  la  scieiiia  ao- 
pranoaturale,  e  la  seienia  soprannaturale  dà  la  cognizIoBe  sopran- 
naturale. Tutto  è  concesso ,  tutto  è  coerente  in  ambo  queste  due 
cognizioni,  di  cui  parla  il  sacrosanto  ecumenico  Concilio;  e  noi  ne 
abbiamo  in  più  luoghi  ragionato,  appoggiali  all'  autorità  dei  re- 
gnante Sommo  Pontefice  ,  della  sacra  Congregazione  dell'  Indice  o 
dell*  Angelico.  Potranno  i  nostri  cortesi  laàtori  riandare  anche  ciò 
che  abbiamo  detto  della  condotta  del  Signore  in  ambo  le  leggi , 
nella  legge  naturale  e  nella  legge  soprannaturale  ,  cioè  da  pagine 
<<94  fino  a  pagine  120.).  Specialmente  poi  potranno  rivedere  ciò 
che  abbiamo  detto  da  imgine  810  fino  a  pagine  839  riguardo  alla 
legge  natanle,  alla  rivtìaaUme  nofiirato,  aHa  /Uè  fMriiirato,  àllaa»» 
l/nixiem  wUwrolt  »  alla  iMlitia  aeqoistta  ed  alla  notfxta  riemam. 
Con  quegli  argomenti  già  trattati,  già  sTolti  avranno  un  più  anipio  > 
gfìlàppo  dd  doppio  ordine  di  oognisìone  distioto  non  solo  pel  prin- 
cipio, ma  anche  per  IViggetto.  Goal  hi  sarà  tutta  strada  latta  anche 
per  quanto  dovremo  or  ora  dire  della  cognisione  naturale  e  del  suo 
oggetto.  Facciamo  intanto  osservava  che  il  doppio  ordine  dfite  co» 
gni zinne  proclamato  dal  Concilio  e  sempre  e  universalmente  tenuto 
dalla  Chiesa ,  siccome  distrugge  afiatto  la  falsa  teorica  del  doppia 
ordine  di  terilà  di  lor  natofo  soprannaturali  e  naturali,  così  atterra 
per  sempre  i  rafjfjiugnimenti  del  razionalismo  preteso  cattolico. 

Imperocché  è  comprovato  colla  dottrina  dell'  Angelico  che.  Iddio 
è  il  sogge.to  della  sacra  teologia;  è  comprovato  di  più  che  1'  og- 
getto formale  di  questa  scienza  è  la  rivelazione  divina  ,  vai  a  dire 
la  veritò  di  Dio;  è  da  ullimo  comprovato  che  una  lai  dottrina  pro- 
*  cede  COI  principii  di  una  scienza  superiori',  che  è  la  scienza  di  Dio 
e  dei  beati.  Ora,  essendo  Iddio  il  soggetto  della  scienza  teologica, 
dev'  essere  necessariamente  rivdato;  perchè  altrimenti  non  potrebbe 
eiasre  il  toggetto  di  noe  seiensa,  il  cui  oggetto  formale  è  la  ri/eeìa- . 
Siam  diejiM,  vai  a  dire  la  veracità  stessa  del  Dm  rivektore.  B  sii>> 
come  una  tale  seienaa  procede  coi  principii  rivehiti  ed  il  eoggetio 
M  prinetpH  è  io  ttetto  toggetkt  delta  feisnse,  poiché  tutta  la  aeiena 
è  contenuta  virtualmente  nei  principii  ;  chi  mai  potrebbe  pensare 
che  U  sQggstto  della  saera  teok^ia,  neoessariamente  rivehito  e  rive- 
latore dei  principi!  di  questa  vera  ed  una  scienza,  possa  essere  il 
conseguimento  deli'  umana  ragione  non  aiutata  dalla  rivelazione  di- 
vina: abgqiie  mpematuraUe  reeeUUùmie  eubsidio?  Così,  riepilogando  il 
fin  qui  detto  circa  la  cogniiione  sopiannatniale  e  la  scieraa  teolo- 
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gitt  tanto  nel  principio  <pmfo  mX^figgéto;  i  Biaùtumamm  drt 
rarioodiamo,  benché  dillo  eatloltoD ,  sono  impoMìbiU,  o  eonvion 
Tonirn  ad  uni  della  dne;  o  rinumiare  ai  faggiugnimanli  orvero  di- 

stroggere  le  fondamenta  financn  delta  sacra  teologia.  Vi  sarebbe 
anche  un'  altra  supposizione  da  fare,  che  noi  crediamo  la  più  vera, 
ed  è  r  incoeroDia  e  la  contraddi«one  le  più  aperte  dei  professori 
del  sistema  cartesiano  e  del  razionalismo  cattolico  ;  ed  è  un  fatto 

che,  Steno  cfrìino  teologi  o  sieno  filosofi,  quantunque  volte  s'impe- 
gnano neir  apologia  del  loro  sistema  ,  devono  riuscire  ÌQooerenit 
coi  resto  delta  loro  dottrina  ed  apertamente  eontraddirsi. 

• 

PUITTO  SECONDO. 
Mio  esfaisione  utonle  e  del  rispettivo  <U  lei  oggetto. 

Veggiamo  ora  se  riescono  più  felict  nel  campo  della  cognizione 
d*  ordine  naturale  e  del  suo  oggetto.  Cappital  dieon  essi,  Yontà,  di  lor 
naMm  naturali,  possono  e  debbono  ben  .eiaen  sonsflfnUs  dalla  sola 
ragione  natoralel  Ciò  starebbe,  rispondtamo  noi,  se  resistenia  di  Dio 
ed  i  suoi  dìTìni  allribnti,  per  tacere  dalle  eltn  ^tà  cbe  pur  ai  diomo 
naturali,  non  Asesio  altro  ehe  un  problema  di  geometrìa  od  uni'iBqna* 
zinne  d*  algebra.  Ma,  grazi»  a  Dio ,  sono  alcuna  cosa  di  più  I  Non 
fiite  voi  alcQoa  distinzione  tra  queste  verità  puramente  mtorali,  e 
quelle  la  cui  natura  è  ben  altro  che  naturale?  Ma  già  non  convien 
perdere  il  tempo  in  ciò  che  abbiamo  le  cento  volte  dimostrato  ; 
d'  altra  banda,  dopo  le  decisioni  dei  Concilio  Vaticano  ,  la  doppia 
tintura  delle  verità  più  non  re^^j^c;  regf^o  soltanto  il  doppio  ordine 
della  cofjnizione,  sia  per  parte  del  principio,  sia  per  quella  dell'og- 
getto. Andiamo  (|uindi  innanzi  con  questa  norma  già  decisa;  e  veg<> 
giamo  in  primo  luogo  che  cosa  sia  la  cognizione  naturale  nel  suo 
principio  e  che  cosa  sia  nel  suo  soggetto. 

Noi  pertanto  domandiamo  in  primo  luogo,  che  cosa  sia  la  co- 
gnizione naturale  nel  suo  principio?  Pare  che  questa  domanda  metta 
oeir  imbarazzo  e  leghi  i  denti -a  più  d'  nnol  Dobbiamo  oonfieosarlo, 
ma  pur  k  è  eoat;  abbiam  trovato  cbe  a'  ba  deHa  dtlBoollàa  dietia- 
guere  tra  la  semplio»  nolifie  e  la  eogmiwUmt  di  «gnalsiui  esielenia. 
A  noi,  pM>  quanto  abbiamo  potuto  Imputare  dagli  acolastioi,  san» 
bra  che  siano  oose  ben  distinte;  perobè  la aempliee  nofitàine dice, 
che  quel  tal  ente  i;  laddove  k  eiffuitiem  ne  di  i  cainttoiMci,  k 
proprietà,  k  qualiflobo  di  esso  ente,  per  cui  possiamo  dire  non  aok 
che  è,  ma  che  lo  eonoisieme àapcDdo  che  cosa  è  celie  eeaa^ba 
fatto.  Ci  spieghiamo  con  un  esempio.  Supponi,  lettor  oaro^  che  ti 
sia  data  notizia,  oslstore  in  America  un  tuo  parente,  del  quale  tu 
non  abbia  mai  avuto  contezza ,  anzi  non  sapessi  manco  oh*  csi- 
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steste.  Fin  (jui  tu  non  hai  ohe  la  semplice  notiiia,  cioè  ti  è  fiitto 
noto,  esistere  in  America  quel  tao  parente;  però  tn  non  puoi  dire 
che  nomo  sia ,  nè  che  tu  lo  conosca.  ÀTriene  che  tra*  viaggiatori 
provenienti  da  quei  paesi,  alcani  ti  fiiceiano  vedere  dei  lavori  bellis- 
simi in  pittura  od  in  iscoltun.  altri  ti  mostrino  dei  votomi,  nei  quali 
è  trattato  o  di'  storia  o  di  fisica  o  dì  letteratura  o  di  religione  ;  il 
tutto  parto  deU' ii^j^jlio  di  quel  tuo  parente.  Tu  esamini  diligen- 
temente quei  lavori,  leggi  qua*  volumi,  da  cui  rilevi  ch'egli  è  uomo 
d'  ingegno,  cultore  delle  arti  belle  e  degli  utili  studii;  è  anche  uom 
religioso,  ben  informnto  delle  materie  che  appartengono  alla  reli- 
gione, atFezionalo  al  Pontefice  e  sa  dare  il  resto  del  carlino  agli 
ingiusti  usurpatori  che  1'  hanno  spogliato  e  non  cessano  d'  insul- 
tarlo e  di  affliggerlo.  Ecco  ([iiindi  che,  sebbene  tu  non  abbia  mai 
veduto  (juel  tuo  [)arenle  ,  pur  puoi  dire  che  bai  cognizione  di  lui 
ppr  le  opere  sue  e  per  le  sue  produzioni. 

Ugualmente  nelle  verità  dette  naturali,  tra  cui  è  prima  e  fon- 
damentale r  esistenza  di  Dìo,  ed  a  cui  ci  atteniamo  esclusivamente 
in  questa  trattazione  per  non  occupare  i  pazienti  nostri  leggitori  in 
lunghi  ed  inutili  particolari.  Per  arrivare  alla  eognitiane  di  Dio  è 
innanzi  tuttto  necessaria  la  nozione  fondamentale  ed  indispensabile 
che  v'  ha  questo  Dio ,  prima  causa  di  tutto  quello  che  esiste;  poi- 
chè  ignorando  che  Iddio  esiste,  sarebbe  contro  la  natura  dell*  nomo . 
e  contro  là  natura  delta  scienza  se  la  ragione  potesse  raggi  ugnerò 
la  roqnixiam  di  ciò  che  non  sa  manco  ohe  esista.  Controia  natura 
dell'uomo,  perchè  [nou  vogliamo  già  dirlo  noi  avendocelo  già  a 
pag.  1400  detto  il  sig.  Peynetti)  perchè  «  questo  s'accorda  con  tutte 
»  le  idee  ricevute  dai  psicologi,  quando  insegnano  che  l'uomo,  come 
>  uomo ,  agisce  sempre  umanamente  ,  cioè  per  la  cognizione  del- 
»  r  intelletto  e  la  de(erminazione  della  volontà,  la  quale  non 
»  tende  per  nulla  ned'  incognito  ecc.  ».  Contro  la  natura  poi  della 
scienza  stessa  per  (fuel  tristo  assioma  di  Aristotile  ,  da  noi  molte 
volte  ripetuto,  che  orni  dottiun'.v  kd  ocm  sciknza  iwzionalk  si  konda 
SOPRA  u.NA  COGNIZIONE  CHE  LA  PRECKDii.  In  quella  guisa  appuuto  che 
le  opere  od  artistiche  o  scientiiiche  di  quel  tuo  parente  ti  hanno 
dato  la  cognizione  di  lui,  così  anche  le  opere  di  questo  mondo  vi- 
sibile ti  danno  la  cognizione  del  loro  Facitore  [Faetorm  oaU  et 
terrm).  Ed  anche;  nella  guisa  appunto  che  la  cognizione'  dei  lavori 
e  delle  prodazioni  di  quel  tuo  parente  non  ti  avrebbono  mai  latto 
indovinare  di  avertelo,  perchè  non  hai  mai  udito  parlare  di  lui,  nè 
sapevi  che  esistesse;  cosi  anche  tutto  intiero  questo  mondo  visibile 
non  sarebbe  bastante  a  farti  indovinare  quella  infinita  esistenza.  B 
ciò  ragionevòlmenlc,  perchè  se  tu  che' non  saresti  stato  capace  di 
indovinare  che  esiste  un  tuo  parente  malgrado  le  opere  di  lui 
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che  bai  sotto  gli  occhi ,  qualora  non  U  fosse  stato  detto  dell*  esi- 
stenza di  lui ,  che  prima  ignoraTi  ;  come  potresti  pretendere,  per 
la  vista  delle  cose  fatte  del  mondo,  RAGcnraifERB  la  nolista  dell'  e- 
slstenza  di  un  Dio  creatore  di  tutte  quelle  cose  colla  tua  sola  ra- 
gione, e  senza  che  una  tale  notìzia  ti  fosse  stata  partecipata  da  al- 
cuno? 

Noi  abbiamo  credulo  necessario  (ìistin};ucre  la  notizia  di  Dio 
dalla  cognizione  di  lui,  affine  di  spiegar  meglio,  pittandola  proprio, 
come  si  suol  dire,  in  soldi,  che  cosa  si  debba  intendere  p(!r  roipii- 
zione  di  Dio  secondo  la  dottrina  cattolica  e  secondo  il  linguaggio 
dei  Concini.  Imperocché  il  razionalismo  sedicente  cattolico  ha  sem- 
pre abusalo  e  seguita  ad  abusare  dei  lertniuì  cognizùme  e  conosc^rre^ 
e  dopo  averti  posto  nelle  premesse  la  cognizione  oppure  il  conoscere 
(cogno9cm),  ti  fa  poi  il  giuoco  nella  coofieguenn,  «aitando  dalla 
cognizione  al  raggiugnimtnto  {ossequi)^  e  dal  conoteen  al  solUtarn 
infimo  a  Dio  indiptndmUmente  dalla  parola  riv$latric9  (osturgr^re)  ; 
.  affine  di  fiirti  credere  che  i  Goncilii  ed  anche  la  dottrina  degli  sco- 
lastici sieno  dalla  sua  e  che  tutti  insegnino  i  raggiugnimmti  od  i 
eanaeguinunti  della  verità  per  messo  della  tota  ragione.  Ti  sia  dun- 
que ben  fermo  in  mente  «die,  per  oognixione  naturale  o  per  eono- 
teere  naturalmente,  usato  dai  sacri  Concili!  ed  anco  dagli  scolastici, 
non  deosi  menonoamente  intendere  il  raggiugnere  da  sè  e  colla  sola 
ragione  naturale  non  soccorsa  ne  dalla  rivelazione,  nò  dalla  tradizione, 
vai  a  dire  dall'insegnamento,  la  noft-w  dell'esistenza  d'un  supremo 
autoredi  cpiesto  mondo  vis'bile,  della  sua  natura  e  de'  suoi  perfettis- 
simi attributi;  madie,  avendone  già  tu  In  notizia,  queste  verità  ti 
fanno  ravvisare  la  grandezza ,  la  magnificenza ,  la  gloria  di  questo 
sovrano  Artclìce  (omnium  ArlifeTÌ  di  tutte  le  cose,  ti  porgono  dei 
validi  argomenti  con  cui  dimostrarlo  a  te  stesso  ed  agli  altri  coi 
-    soli  principii  della  scienza  naturale  e  coi  lumi  della  sola  ragione. 

Ondedhè,  se  tu,  che  hai  ricevuto  fin  dall* infanzia  la  notixia 
di  un  Dio  creatore ,  ti  metti  a  contemplar  l'universo  ;  vi  leggi  come 
in  un  libro  di  naturale  teologia  la  grandezza  incomprensibile  della 
sapienza,  dell'  onnipotenza,  della  bontà,  della  provvidenza  del  crea- 
tore, trovando  scrìtto  fin  nel  più  piccolo  Insetto  la  bella  sentenza 
di  S.  Agostino  :  Dio  grande  nHte  cote  grandi ,  mateimo  nHie  nùn 
nime;  e  così  si  allarga  ognor  pih  e  si  consolida  la  naturale  tua  m- 
gnixùme  del  Creatore,  mediante  1'  ammirazione  e  le 'evidenze  della 
tua  ragione.  È  però  ben  diversa  la  cosa  per  colui ,  il  quale  ha 
sortito  i  propri!  natali  in  una  società,  da  cui  non  ha  ricevuto  quella 
prima  fondamentale  notizia  di  Dio,  perchè  1*  ha  anch' essa  smarrita, 
perdendo  lo  traccio  della  tradizione,  e  si  trovò,  diremo  così,  tagliala 
lucri  dal'a  società  madre,  liuperocdiò  di  un  tal  uomo  noi  uoo  dubi- 
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tianio  affiarmare  clic ,  con  tatti  gli  sfoni  della  sua  ragione  e  in  onta 

allo  spettacolo  dell'  universo  visibile  ,  non  raggiugHerebbe  la  notizia 
di  un  Dio  che  ha  croato  tutte  queste  coso.  ragione  intrinseca  di 
ciò  ce  r  ha  data  San  Tommaso  a  pagine  4  OSO  ,  e  tal  ra^'ioiie  »>,  a 
nostra  veduta,  decisiva,  tic  ammette  più  replica.  È  dessa  traila  «  dalla 
»  nessuna  somiglianza  che  ha  Iddio  colle  cose  materiali ,  le  quali 
»  se  ci  dicono  alcun  che  di  affcrmutiro  intorno  a.^li  an^'eli  sotto 
»  l'aspetto  generale,  non  mai  sotto  quello  (K'Ila  spi-cie,  non  pos- 
»  sono  però  dirci  in  Mono  alcuno  (jnalrhe  cusa  di  n/fennnlirn  in 
»  ordine  a  Dio».  .Si  noti  l' intrinst^ca  ragione,  alrnnn  msvi  di  nf- 
fermatito,  volendo  dire  con  ciò  che,  se  le  materiali  cose  [totessero 
darne  la  notizia  prima  di  Dio,  converrebbe  che  per  alcuna  loro 
somigliania  eoii  lui  fossero  atte  a  dime  alcun  che  di  affèrnuUivo, 
Ma  così  è  che  Iddio  non  ha  alcpna  somiglianza  colle  cose  mate- 
riali; dunque  elleno  non  possono  dirci  dì  lui  alcuna  cosa  di  affèr^ 
matiw.  Or  qual  è  ella  tutta  la  nostra  scieoia  naturale  intorno  a 
Diot  Ella  si  riduce  a  questi  due  termini:  Di  Dio  pouiamo  dire  ciò  . 
che  non  è;  ciò  che  è  non  lo  diremo  mai.  Dunque,  noi  diciamo ,  ò 
psicologicamente  necessario  die  ci  venga  comunicata  dapprima  la 
notizia  di  qaest*  Ente  degli  enti. 

Di  fatto  le  materiali  cose  non  d  possono  dire  diluì  alcun  ctie 
di  afTermativo  perchè  Iddio  non  ha  con  esse  alcuna  somiglianza; 
d'altra  banda  anche  quando  ci  è  stata  data  la  nozione  di  lui,  non 
lo  possiamo  concepire  che  sottt)  l'aspetto  di  un  «fsserc  incoìitpren- 
fiibile,  vai  a  dire  con  una  percezione  negativa  (jual  è  (piesta  di  non 
poterlo  comprendere  ;  inoltre  anche  quando  affermiamo  di  Dio  al- 
cuna co.sa  siamo  costretti  ad  affermarla  con  formule  alfatlo  nega- 
tive, come  a  mo'  d'  esempio  eh'  egli  non  è  comprensibile,  die  non 
e  materia,  che  non  è  finito,  che  non  è  nmlabile,  die  non  ha  avuto 
principio  e  non  avrà  mai  fine,  e  via  discorrendo  con  altri  simili 
modi  di  esprimerci.  Che  cosa  abbiamo  quindi  tanto  dentro  (pianto 
fiiorì  di  noi  per  poter  dire  fondatamente,  logicamente,  anzi  psico- 
logicamente, cbe  la  nostra  ragione  è  atta  a  raggiugnere  da  sé  sola 
k  notizia  di  Dio?  Per  provar  ciò  non  si  ha  altro  fondamento  che 
qiidio  d*  un  linguaggio  negativo  nel  mondo  visibile,  ed*  un  linguag- 
gio negativo  nel  nostro  mondo  interiore.  Un  linguaggio  negativo 
nel  mondo  visibile ,  perchè  non  avendo  Iddio  alcuna  somiglianza 
colle  cose  materiali  nò  rtspsilo  al  gmure  naturale ,  nè  rispetto  al 
{fmerc  logico  (Id.  ib.),  elleno  non  possono  dirci  di  lui  cosa  alcuna 
di  affermativo;  un  linguaggio  negativo  poi  nel  nostro  mondo  inte- 
riore ,  perchè  tutto  ciò  che  il  nostro  intelletto  può  concepire  di 
Dio  anche  quando  ne  ha  ricevuto  la  notizia  prima  e  fondamentale, 
e  tutto  ciò  che  la  nostra  ragione  può  couchiuderc  di  lui  co'  buoi 
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rtiiociDit ,  si  rìduoe  a  ana  formola  negativa,  vai  a  dira  che  non  è 
questa  o  qudl' altra  cosa. 

Ora  non  avendo  la  nostra  ragione  per  fabbricare  da  sè  sola 

In  rwtizin  di  Dio  (lio  dei  materiali,  diremo  così,  negatiti;  come 
adunque  ])t)tr;i  olla  costruire  questa  ^l'^nde  afj'vmnzionr:  Inoio  e- 
siSTE  ■*  Imi)('ii)('cl)i'  non  a  dirsi,  ma  ([ucsta  pmiiosi/ionc  :  Iddio 
t\sist'\  b  affci  inazinne,  e  nffn'mazione!  \w\\W\n(mo  che  V  nf- 
[cnnazinne  d' un' infuiila ,  ìncomprcmihU''  esistenza!  Noi  «jnindi  do- 
raandiaiuo:  Come  si  fa  a  costrurre  un'  a/fermazione  dì  questa  fatta? 
Donde  mai  gli  argomenti  <Pinduaion«f  Essendoché  il  mondo  visibile 
muta  ci  dice  di  affermativo  rispetto  a  Dio,  ed  il  semplice  si- 
lenuo  ci  giova  a  nulla  per  Io  scopo  del  raggiugnimento  ;  ci  giova 
però  molto  per  la  dimotliraxUm$f  perchè  allora  il  punto  di  partenia 
è  un^ affermasiane,  una  notizia,  diremo  coti,  affermativa,  o,  se  si 
vuole,  anche  positiva,  e  non  è  una  semplice  negazione  o,  per  espri* 
merci  meglio,  una  passività,  un  silenzio,  come  avviene  nel  raggi»' 
gnimenio,  in  cui  il  punto  di  partenza  è  propriamente  la  passività 
ed  il  silenzio,  ed  in  cui  con  quei  mezzi,  a  dir  vero,  curiosi ,  che 
non  possono  manco  dirsi  mezzi  perchè  sono  invece  negazione  di 
mezzi,  i  partigiani  di  esso  raggiugnimento  pretendono  che  la  ragione 
SOLA  possa  coNSEGUiHE  la  più  grande  delle  affermazioni,  Dio  esiste. 

Non  istù  adunque  in  conto  alcuno  che  per  cognizione  natu- 
ralo si  debba  ed  anche  si  possa  intendere  il  rag  giiu/ ni  mento  ,  pel 
quale  r  uomo  che  ignora  l'esistenza  di  Dio  ed  i  perfettissimi  di  lui 
attributi  colla  sua  ^ola  ragione  e  per  lo  spettacolo  di  questo  mondo 
visibile  ne  conscgiiiscu  la  notizia  senza  1'  aiuto  nò  della  sopranna- 
'  turale  rivelazione,  nò  dell'  ammaestramento  sociale ,  che  è  una  ri- 
velazione naturale  od  anche  ciò  che  appellasi  Iradiaione  Perche  ciò 
avvenga ,  conyerrebbe  die  Iddio  avesse  alcuna  somiglianza  con 
queste  cose  materiali  che  colpbcono  i  nostri  sensi;  ma,  come  dico 
S.  Tommaso ,  e  la  è  proprio  cosi ,  t  Iddio  non  somiglia  a  quelle 
»  cose,  nè  nel  genere  naturale,  nè  nel  genere  logico;  e  perciò  non 
»  possono  in  ^uita  akuna  (nullo  modo,  nullo  modo]  dirci  cosa  al- 
>  cuna  di  o^frma<it>o  deirEssere  di  lui  ».  D' altra  banda,  siccome  an- 
che quando  avendo  la  cognizione  di  Dio  ci  &ceiamo  a  dimostrarlo, 
non  possiamo  dire  di  lui  se  non  ciò  che  non  è,  non  mai  ciò  eh' è; 
eoA  la  stessa  cogniziom  e  la  dimostrazione  provano  che  i  rag- 
giugniìHenti  di  qualsiasi  razionalismo  sono  aliiitto  antirazionali.  Di 
fatto,  può  ella  darsi  cosa  j)iii  antirazionaìe  del  dire  di  un  essero 
qualunque,  di  cui  ignorasi  pcrlìn  l'esistenza,  che  un  tal  essere  non  è 
questa  cosa,  non  è  (piest'  altra.  Kd  anche  si  può,  dar  argomenta- 
zione più  sl'  itia  e  più  antirazionaìe  quanto  (jnella,  che  dal  non  es- 
sere (il  che  per  altru  si  conosce  colla  sola  dimostrazione)  un  dato 


Digitized  by  Google 


—  iì;ì3  — 

ente  (|uesfa  o  ffucìP  altra  cosa,  pretende  che  si  possa  indovinarne  V  e- 
sisloii/.a' ()ppure,  che  si  potrebbe  egli  rispondore  ad  uno,  il  (|uaio 
voiiisse  a  (1  riic:  Indovinalo  rao'  chi  sia  egli  colui,  il  quale  non  è  nè 
sole,  nè  luna,  nò  stelle,  nè  terra,  nè  mare,  nè  aria,  nè  folgore  e  via 
via  discorrendo  con  una  li!za  d'innumerevoli  enumerazioni"*  Mettiamo 
pegno  che  nessuno  de'  suoi  uditori  pt)trebbe  rispondergli  che  questi 
è  Dio,  se  non  chi  giù  ha  la  cognizione  di  lui.  E  come  infatti,  con 
tante  e  ai  imponenti  negtiioiii  formare  nnUffermazione  iK  eotal 
fotta?  E  questa  potrebbeai  dire  filosofia,  logica,  metafisica,  per  ta- 
cerci anche  della  maestra  della  vita  e  base  della  filosofia ,  special- 
mente dal  lato  ideologico  e  psicologico,  la  sroiiu?  0  noi  veggiamo 
nulla,  o  dimostriamo  una  grande  Tcrità!  Di  cotal  guisa  tutto,  e  le 
materiali  cose  che  non  possono  dirci  cosa  alcuna  di  affàrmalioo  in- 
torno a  Dio,  e  la  natura  stessa  del  nostro  raaiocinio  che  può  arri- 
vare a  dire  di  Dio  soltanto  còche  non  è,  ne  profano  che  la  notizia 
di  Dio  e  de'  suoi  divini  attributi  la  si  riceve,  ma  non  la  si  mflf- 
^gUtgne  col  ralore  della  sola  umana  ragione. 

Questa  verità  è  cosi  chiara  e  lampante  che  i  nostri  stessi  av- 
versarii  di  opin  onc  non  hanno  potuto  evitarla,  e  vi  troviamo  dello 
eloquentissimc  confessioni.  La  filosolia  di  Lione,  la  quale  è  pur  un 
impasto  di  cartesianismo  e  di  malebrancliianismo  .  ragionando  del 
passo  di  S.  Paolo:  Incisibilia  enim  ipsius,  a  creatura  ìiiundi  ecc., 
del  <|uale  abbiamo  trattato  a  pa.  lOOG  e  seguenti,  disse  pur  una 
gran  verità,  forse  involontariamente,  ma  che  ia  molto  a  proposito 
per  noi.  Le  confessioni  degli  avversarii,  che  dicono  ciò  che  diciamo 
noi,  sono  pure  una  dimostrazione  ben  chiara  di  quanto  noi  soste- 
niamo, n  brano  di  quanto  sostiene  questa  filosofia  di  Lione  1*  ab- 
biamo già  riportato  nel  nostro  idiopia  a  pag.  4015;  qui  ci  conten- 
tiamo di  riportare  il  passo  in  latino  nella  nota  posta  in  calce  della 
pagina  (4).  Su  di  che  osserva  il  celebre  P.  Ventura:  €  Tranne  Tas- 
>  serzione  che  l' idea  di  Dio  i  scritta  in  noi  dalla  tnano  atessa  di 
9  Dt«},  assenione  che  s'attiene  al  sistema  delle  idee  inmte,  cui  la 
»  ftkuolta  earifltiatta  di  Lione  sostiene  unguUm  ttrmtro  contro  De- 

(1)  "  Ex  mirabili  haius  mundi  ospeotabitts  MBpace  partiamqua  OlBiiiani 
n  oorcontu  Invine  qniiinn  ih  ii,nniiralur  existere  ftapremum  aliqnod  namen  ,  re- 
a  nimque  oreatarum  contemplatione  in  mente  viridior  fit  ipsius  Creatori» 
«  Umh  asd  fan»  tomibiliui  vél  bmiìiim  perfootaratt  iirtiitaa  tm  tugtetnt 
«  ad  praelaram  basa  aatiaii—  epa  taAcodaais  adqnIrandaB,  niai  ipaa  Craa- 
«  toris,  qtieni  rcprTsentnt,  omnipotonti  mano  montibuB  noHtris  inscripta  fuit* 
«  set.  Deam  peroipimus  non  tanlum  snb  idea  generica  cause  primse  et  uni- 
a  Tarsali*,  aad  etiam  inb  raliaDa  macia  aaaarala  aatis  la  aani  perfeciioaam 
,  atnava  iataiti,  ab  ohibì  proraoa  materia  aaarali,  naaaaiario  «datanltt.  ha- 
«  aalahilia,  omnipotentis,  alterni,  oto.  Ben  muem  mirlbuia  nnUìii*  r^>  Ken*ihUi» 
,  §t  pdm  tmUismpkMn  ftebtìtrrt  tw«$i  fMotopk^  9pieM.,  pari.  II,  din*  II)  «. 


»  scartos  meflnsimo  ;  i)  passo  di  (jucsta  filosofia  ritato  pur  ora  è 
i>  mirabile  pel  senso  e  per  la  verità.  Sieeliè  la  divergen/.a  fra  ì  so- 
»  niirazionalisli  e  i  tradizionalisti  sta  in  ciò,  elio  per  quelli  1'  idea 
»  prima  di  Dio  è  innata,  e  per  questi  essa  idea  ci  deriva  dall' inse- 
»  gnamento  sociale.  Ma  in  quanto  alla  dottrina  che  quest'idea  non 
»  bì  ottiene  né  paò  ottenersi  mediante  la  eontemplazione  della  na-  . 
•»  tura,  e  che  U  testo  di  S.  Paolo  mira  alla  cognisione  dimotl/rativa, 
»  tàmiUIlM  di  Dio,  e  non  già  alla  nozione  prima  di  lui,  è  dottrina 
»  ben  fondata  e  formalmente  ammessa  e  confessata  dalPintera  scuola 
t  iradisionalista  (1).  È  quindi  evidente  che  nelV  opporci  questo  testo 
»  detta  scuola  è  in  piena  contraddisione  con  sé  stessa  e  scialacqua 
»  i  suoi  propri!  principii  e  le  sue  proprie  dottrine I  [la  TradigUme, 
»  capit.  IV,  §  25.  pagg.  219,  ^30)  ». 

Dopo  una  confessione  così  bella  e  così  ben  formolata  d*  una 
lllosolia  partigiana  e  cotanto  sviscerata  del  razionalismo  detto  cat- 
tolico ,  c  dopo  la  saggissima  occez'one  fatta  dal  P.  Ventura  ,  noi 
crediamo  allatto  inutile  1' aggiungervi  del  nostro.  Piuttosto  dobbiamo 
avvertire  i  nostri  lettori  che  la  distinzione  da  noi  posta  tra  la  no- 
tizia della  esistenza  di  Dio  e  la  cognizione  di  lui,  abbiamo  dovuto 
supporta  noi,  sì  per  isvolgere  meglio  la  dottrina  tradizionale  intorno 

(1)  Un  dotto  semi-razionalista  ha  confessata  egli  puro  questa  Yerità:  •  GrATi 
,1  ROrittori,  dico  egli,  pongono  innanzi  qaeato  principio  che,  stando  alle  divino 
«  Serittare,  noi  oonofdkino- Dio  por  m«no  della  oreailono  o  delle  ereatnre; 

,  InoiéAiha  Dri  per  efl  fam  féstm  nmi  intelUcia  corupiriuntur ,  ci  dice  i  I  (rrando 
,1  Apostolo.  —  Qui  8on  necessarie  importanti  distinzioni.  Certo  6  che  noi  o'in- 
^  nalziamo  a  Dio  medianto  Io  spettacolo  della  creazione.  L  questo  un  processo 
n  de  lift  mente  umana,  ohe  et  dà  prove  miVafrf'f?  dell*  esintenia  o  delle  perfesioni 
,  di  Dio.  Ma  io  queste  considerazioni  .  in  TUTTI'  QUESTE  PROVE,  tanto 
,  t)ello  o  tanto  certe,  l.'IDKA  DI  DIO  NON  K  1  ORSE  SUPPOSTA?  L'  idea 
«  di  Dio  non  ù  torse  ANTERIORE  A  TUTTI  I  RAO I02i AMENTI  con  cui  MI 
n  SI  DIHOSTBA  la  eoa  eaiitensaf  «.  Cosicflliè  è  rioonoooialo  dal  aemi-raslo- 
Ballano  eteieo  ohe,  gioita  San  Paolo,  poae<amo ,  mediante  lo  epettacolo  della 
natnra,  dimotirarci  in  modo  corto  1'  esistenza  Hi  Dio  ,  aver  prnvr  mirabili  ossia 
la  cognizione  teieniificn  di  (lucBta  verità;  ma  che  la  nuznnii^  prima  di  questa  me- 
desima verità,  non  si  ottiene  guari  per  questo  meizo,  ma  ò  sempre  tuppMta. 
Se  BOB  ohe,  ìb  oìA.  qnoik*  aatoro  aenii-rasloaaliata  ai  oontradlee  a  ai  oMfola 
da  sè.  Poiché  irapieeii  due  pagine  a  fin  di  ptOTare  che  questa  »')zìunf  primm^ 
che.  H  g'ipj>o%i<i  innanzi  che  ne  cerchiamo  la  prova  nella  creazione,  noi  l'ottO" 
niamo  per  via  d'offri  royiowimMi/i  ohe  Csociamo  in  noi  stessi;  mentre  ha  detto 
«he  qaoeta  noaioao  (il  die  è  van)  è  «Msriorw  «  nud  j  ragtommmma.  SI  Barabba 
oavato  d'impaccio  col  riconoscerò  che  questa  nozione  prima  ,  »^-mprr  gujìpoUa 
rd  mteriorr  n  Utili  i  t  agyiuqniuienii^  ci  deriva  dall'  insegnamento  sociale.  Ma  in 
tal  caso  r  avrebbe  data  vinta  a  quegli  insensati  dei  tradizionalisti  e  avrebbe 
reeato  Boenmento  alla  dignità  étUm  rtfiom*  (eom'oiao  1*  iakeiHle).  MevHo  dna- 
que  la  contraddizione  e  l'assurdo,  ha  detto  fra  sò,  che  commettere  simili  scel- 
loriiggini.  Oh  che  coscion/u  ilolitata!  Oh  che  nninic  generoso!  olio  »*norifloano 
tutto  alla  dignità  delia  ragiono,  uuche  l'onore  deiia  propria  nigiouc! 
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a  eiò  che  può  la  ragione  da  sà  sola,  sì  anche  per  combattere  me- 
glio e  più  apertamente  le  false  teoriche  del  ranonalismo  sedicente 
cattolico  e  quindi  smascherare ,  confutare ,  respingere  le  ingiuste 
aocQse  degli  osteggienti  una  tale  dottrina.  Del  resto  nna  tale  distin- 
sione  non  era  in  voga  presso  gli  scolastici,  i  quali  non  rtconosre- 
vano  altro  che  la  cognisione  naturale  per  meizo  della  dimostrazione, 
▼ale  a  dire  per  metzo  degli  effetti,  ma  non  hanno  mai  riconosciuto 
nè  ammesso,  anzi  non  sei  pensavano  mftnco,  il  raj^i/ttf^nlmefifo  della 
verità  per  mnzzo  della  sola  ragione,  lìagglugnìmento.  conseguvnento, 
conquisto  (Iella  verità  è  tutta  roba  del  Rinascimento  saltala  fuori 
dal  corvello  di  Marsiglio  Ficino  e  dei  seguaci  di  lui,  tutti  adoratori 
del  Platonismo  e  tutti  rar.iouaiisti  marci.  Più  tardi,  Descartes  mi- 
tigò la  crudezza  del  razionalisnio  assoluto  ed  il  sistema  di  Cartesio 
è  invece  un  sistema  semiplaloiiico  e  perciò  semirazionalista;  ma  il 
sistema  cartesiano  riuscì  in  un  senso  più  pernicioso,  perchè,  seb- 
bene nel  suo  fondo  razionalismo,  pur  fu  più  moderato  almeno  nel- 
1*  apparenza,  essendo  no  fiitto  troppo  c<»n8tatato  che  II  cartesiani- 
smo è  guida  sicura  al  razionalismo  assoluto. 

Del  resto  a  cónvincersi  focilmente  che,  gli  scolastici  non  si  co- 
noscevano di  raggiagnimenti  e  non  li  hanno  mal  nè  sostenuti,  nè 
accreditati ,  son  pib  che  bastanti  due  semplieissimi  argomenti.  Il 
primo  è  la  masstn»  fondamentale  deg^i  scolastici,  massima  che  con- 
tinua ad  essere  in  vigore  ancora  appo  tutti  coloro ,  i  quali  si  de- 
dicano allo  studio  della  loro  dottrina  e  non  vogliono  saperne  delle 
HOVIta'  che  ha  introdotte  il  cartesianismo  di  fresca  data:  vai  a  dire: 
LA  riLOSonA  ANCELLA  DELLA  TBOLOQU:  phUotophia  theologiai  anelila: 
la  ragione  soggetta  alla  rivelazione  e  da  questa  guidata.  Quindi  la 
filosofia  deve  (almeno  secondo  scolastici]  ricevere  dalla  teologia 
i  temi,  ossia  il  soggetto  da  dimostrare  colla  sua  scienza  razionale 
e  co'  suoi  naturali  principi i;  ed  è  ufTicio  suo,  il  ripetiamo  eoi  grande 
Pontefice  dell'età  nostra  (Vedi  pag.  dimostrare,  so>itenere,  di- 

fendere qìu'l'c  verità,  quali  l'esistenza  di  Dio,  la  nalura  c  gti  attri- 
buii di  lui,  che  ancfie  La  fede  propone  di  credere.  E  ciò  giustamente 
e  doverosamente,  perchè  la  verità,  e  proprio  tutta  la  verità,  è  senza 
alcona  meseolansa  di  errori  nella  sola  cattolica  Chiesa  eoionm  e 
fondamento  di  «eritó.  Or  questa  massima  fondamentale  degli  scola- 
stici è  ben  altra  cosa  che  i  roggimgnimenHt  è  anzi  un  atterrarli  fin 
'dalle  fondamenta;  perchè  ne  canta  in  sesto  tono  che,  Tumana  ra- 
gione può  sì  dimottrare  la  verità  non  mai  conseguirla ,  che  la  ri- 
cne  ma  non  la  eon^uttla,  e  che  quantunque  volte,  uscendo  dalla 
sfera  delle  verità  ricevute,  pretenderà  sconsigliata  ad  inventare  ve- 
rità nuove,  si  troverà  dalle  tenebre  avvolta  e  nanfràgherà  mì- 
semmente  negli  abissi  dell'  infinito.  Dal  che  consegue,  quanto 
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mal  si  .appongano  coloro,  i  quali  van  pescando  negli  scolastici  akan 

passo  con  che  autorizzare  il  loro  falso  sistema  di  una  ragione  rag- 
giugnitrice  della  Yeriti\,  la  quale  essa  trae  dal  proprio  swt  fondo  : 
de  proprio  fondo;  la  è  questa^  non  fosse  altro»  una  fatica  sprecata, 
perchè  noi  troveranno.  Nf^  consegue  pur  anco  che  se  nelle  opere 
di  tali  partigiani  del  raf/fiiuynimenio  tu  vedi  citato  alcun  passo  degli 
scolastici,  c  specialmente  del  glorioso  loro  capitano  S.  Tommaso,  in 
appoggio  di  quell'erroneo  sistema;  tu  puoi  con  sicurezza  ritenerlo 
un  passo  o  monco  od  alterato  o  volto  in  senso  affatto  contrario 
al  senso  genyino  e  naturale.  Confronta  quindi  quel  passo  col  testo, 
e  troverai  che  la  cosa  è  proprio  così. 

£  per  fermo ,  il  secondo  argomenlo ,  che  facilmente  ne  con- 
vince non  aver  mai  gli  scolastici  manco  sognato  i.  raggiug^nimmUi 
del  razionalismo  pretendentesi  cattolico  è ,  che  per  essi  noUHa,  e 
cognizione,  eeeer  noto  e  eomoteere:  notum  ette,  eognoecere,  hanno  un 
medesimo  significato  ;  perchè  eglino  non  riconoscevano  che  la  co- 
ONmoNB  NATURALE  DI  Dio^  cìoè  quella  che  si  acquista  mediante  la 
dimostrazione  e  per  mezzo  degli  effetti  a  noi  più  noti,  e  rigettavano 
per  massima,  per  istituzione,  per  principio,,  ansi  già  sottinteso  e 
da  non  mettersi  manco  in  questione,  i  raggiugnimenti.  Di  fatto, 
abbiamo  già  osservato  a  pagg.  536,  537,  che  V  Angelico  adopera  il 
termine  nolmn  rs-s":  mcr  noto,  in  senso  di  conoscere,  nella  questione 
in  cui  prova  potersi  uimostrahe  che  Dio  esiste,  ed  altre  terità  di 
simil  fatta,  le  quali  possono  esser  iwte  per  mezzo  della  ragione  na- 
turalc:  (luw  per  rationem  naturalem  nota  possunt  esse  de  Deo.  Ab- 
biamo giù  l'atto  conoscere  V  abuso  che  i  cartesiani  hanno  fatto  di 
(juesf  espressione  del  santo  Dottore,  stirandola  ai  loro  raggiugni- 
menli,  e  pretendendo  che  la  dimostrazione ,  la  quale  ne  dà  la  co- 
gnizione naturale  dell'  esistenza  di  Dio  e  de*  suoi  attributi,  sia  ba- 
stante a  farne  raggiugnen  la  «elisia  anche  a  chi  V  ignora.  Quante 
ciò  sia  contrario  alla  dinumlmuione  stessa  ed  airordine  psicologico 
non  è  uopo  dirìo  ;  perchè  ognuno  ben  vede  che  la  dimoetroMiom 
suppone  la  notizia  dell'  esistenza,  e  che  non  si  potrà  mai  dimoetrare 
ciò  che  s*  ignora  perfin  se  esista.  S  come  dimostrare  ad  altri  od 
anche  a  se  stesso  che  esiste  dò,  che  s' ignora  che  esista?  Ne  hasta 
stabilire  che  V  euer  nolo:  nota  ette  paeemu,  fu  da  S.  Tommaso  ado> 
parato  in  senso  di  conoscere. 

Del  pari  anche  la  parola  notizia  [notiUa)  fu  dal  sauto  Dottofe 
usata  in  senso  di  cognizione.  In  fatti ,  si  vegga  ciò  che  abbiamo 
detto  a  pagine  192,  493,  e  si  troverà  il  passo  di  S.  Tommaso  che 
dice:  x  Pt;rcli^  gli  uomini  più  presto  e  più  saldamente  ottenessero 
»  la  NOTIZIA  di  Dio,  fu  all'  uomo  ni.ckssaiuo  il  ricevere  per  mezzo 
»  DELLA  FEDE  UGO  solaiucute  quclIc  cose  diQ  superano  la  ragione 
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»  naturale ,  ma  anche  quelle  che  si  possono  inveièigan  col  lume 
»  naiurale  ».  Or  noi  domandiamo  ai  nostri  stessi  avrersarii,  qual 
senso  piaccia  loro  dare  alla  parola  noUsùit  osata  da  8.  Tommaso, 
se  qu^o  di  semplice  noiixin ,  oppur  quello  di  'cogniMione  anche 
ampia?  Siamo  tanto  sicuri  della  nostra  tesi,  che  abbandoniamo  Ioid 
la  scelta  ;  perchè  da  qualunque  parte  ^ino  si  volgano ,  dovranno 
sempre  venire  dalla  nostra.  Imperocché  s'eglino  scelgono  il  senao 
della  eognuiane,  dicono  appunto  ciò  che  diciaoao  noi;  perchè  con» 
fessane  essere  dottrina  di  S.  Tommaso  clie,  ad  •  ottenere  più  pr»- 
*  sto  e  più  fermamente  la  cognizione  di  Dio,  fu  all'  uomo  «eees- 
»  sario  lì  ricevere  per  mezzo  dell\  fede  non  solamente  quelle  cose 
»  che  superano  la  ra^'ione  naturale,  ma  anche  quello  elio  si  pos- 
j>  sono  in\osli^'ai'e  col  lume  naturale  ».  E  ciò  combina  lìcrfotta- 
taniente  con  ({uanto  abbiamo  detto  con  Aristotele  che  «  otjni  dot- 
trina e  (jjni  scienza  naturale  presiipp'jnc  una  nozione  preliminare,  os- 
sia il  soj,'^i;ello  CUI  aj>plicaro  i  proprii  priiicipii,  i  quali  non  si  po- 
trcbbono  mai  applicare  ad  esistenze  i|j;iiorate.  Scelgano  adunque  il 
senso  d  nolixia ,  e  allora  ripeteranno  alla  lettera  ciò  die  ha  detto 
S.  Tommaso  e  ciò  che  henpo  sempre  sostenuto  i  tradiiMinalisti: 
c  Bsseie  stato  necessario  che  V  uomo  riceresse  »br  mno  dblla 
>  ffSML  {phUotophia  theologim  aneUla)  non  solamente  quelle  cose 
»  che  sipenmo  la  ragione  naturale ,  ma  anche  quelle  che  -si  pos* 
»  sono  jivestigare  col  lume  naturale  ».  Questa  prova  e  controprova 
o,  se  è  permesso  dirlo,  questo  dilemma ,  dice  pur  qualche  cosa  I 
Quanto  a  noi  lo  pensiamo  il  rovescio  completo  di  tutti  i  ra§fUk^ 
guimna  del  razionalismo  sedicente  cattolico. 

Dd  resto  non  si  poDsi  che  gli  scolastici,  e  tra  essi  primo  San 
Tonumso.  abbiano  ingenerato  alcun  che  di  concisione  nella  scienza 
con  qo«sto  promiscuo  adoj>emre  dei  termini  esseri;  noto  o  notizia 
in  sei  so  di  conoscere  o  di  corjnizionn  ;  perchè  quegli  egregi  hanno 
saputi  esprimersi  abbastanza  chiaramente  esponendo  la  loro  dot- 
trina. Di  fatto  la  Somtna  dell'  Angelico  è  la  più  ampio  confutazione 
non  iolo  degli  errori  che  1'  hanno  preceduto,  ma  anche  di  lutti  gli 
errcr. ,  i  quali  potessero  nel  corso  dei  secoli  far  la  loro  comparsa 
nel  mondo.  /  ràgtjiugnimenti  sterni  cartesiani  erano  stati,  e<l  in  qua! 
gusa?  nientemeno  che  colla  massima  fondamentale  di  tutta  la  sco- 
Ustica,  la  filosofia  anedla  della  teologiattt  anche  i  raggiugninmU 
cartesiani,  noi  dicevamo,  erano  stati  preventivamente  conftitati  ;  e 
non  è  senza  ragione  che  la  parola  d*  ordine  di  Cartesio  e  di  tutti 
i  rinascenti  fòsse  questa:  Àtttrrate,  aumutf  V  anUoo  idolo  délPt^ 
ripotilàÈmotit  Nen  si  voleva  più  la  flloaofia  ancèlla  della  teologia , 
la  filosofia,  come  si  esprime  chiaramente  Brucherò,  legata  ooUa  co- 
wsxa  dMoimntà:  amikìiriliaU»  tapittro  (Vedi  pag.  83). 
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Inflitti  a  pAgg.  270.  481 ,  493  od  in  più  altri  loogbi,  e  molti, 
abbiamo  fttto  conoscere  che  la  è  dottrina  di  S.  Tommaso:  «  Essere 
»  stato  air  uomo  necessario  per  la  salute  che  gli  fossero  fatu  note 
»  [nota  fiermij  pèr  meno  ddia  rivelazione  divina  alcune  cose,  le 
»  quali  superano  Y  umana  ragione:  non  basta,  ma  essere  sfato  al- 
»  tresì  necessario  f:he  i'  uomo  venisse  amnasestrato  [nutruij  dalla 
»  rivelazione  divina  anche  di  quelle,  che  intorno  a  Dio  sì  possono 
»  invcstiffnre  colla  ragione  umana  ;  perchè  la  verit;\  rispetto  a  Dio 
»  investigata  dalla  sola  raf^ione,  la  sarebbe  stata  di  pochi,  dopo  Inncfo 
»  tempo  e  non  senza  mesrnlaiizn  di  molli  errori  i».  Vi  pri\?  che  i,'li 
scolastici  non  dicniio  abbaslaii/a  chiaramente  che  di  ragf/ingni- 
mentit  anche  di  quelle  cose  spettanti  a  Dio  che  si  possono  invt- 
•fjflroffv  ossia  dimottnn  eolia  ragione,  non  vogliono  saperne  e 
non  li  riconoscono;  riconoscono  ansi  che  rispetto  alle  cose  dì  Dio 
è  stato  per  l' uomo  necessario  V  ammaestraménto ,  ossia  fl  dettato 
della  rivelazione  divina?  Anche  nel  passo  testé  da  noi  riportito  dalle 
pagine  493,  S.  Tommaso  si  è  espresso  abbastanza  chiaramente  di- 
cendo neeemario  che  1*  uomo  rietome  (non  raggiognesse)  per  hbzio 

DEM.A  FEDE,  CÌOè  a  MODO  DI  nDB.*  PER  HODOH  FIDBI,  COmO  li  Spiegò 

subito  .dopo  il  santo  dottore,  qaelle  cose  stesse  che  pur  si  possono 
imniUgan  colla  ragione  naturale. 

Si  osservi  di  più  ciò  che  abbiamo  detto  a  pag.  555,  .love  ab- 
biamo riportato  il  corpo  dell"  articolo  primo  della  seconda  questione 
dell'  Angelico,  il  (piale  dice  a  caratteri  chiari,  netti  e  rotordi,  che 
«  0"<^st^^  proposizione.  Dio  esiste,  ò  in  se  di  per  se  nota,  perchè 
»  il  predicato  è  una  cosa  stessa  col  soggetto,  rssemlo  che  Iddio  b 
»  il  proprio  essere.  Ma  perchè  noi  non  sappiamo  di  D  o  ci'i  che  è, 
»  una  tal  proposizione  non  ci  è  di  per  se  nota,  ma  n\  mf.>tii:i{i  di 
»  ESSERE  DiMOSTHATA  per  mezzo  di  quelle  cose  che  sono  più  note 
»  rispetto  a  noi ,  sebbené  meno  note  rispetto  alla  divina  catara, 
»  vai  a  dire  per  meno  de'  suoi  effetti  ».  Oh  questa  volta  Vàng»- 
lieo  ce  r  ha  gettata  proprio  in  moneta  spìccia!  B  vuol  dire  am  ciò 
il  santo  ed  ammirabile  Dottore:  Provatevi  pure  a  dire  ad  uno  che 
ignori  Iddio:  Esiste  Iddio;  che  cosa  vi  dirà  egli  mait  Vi  dirà:  Ma 
io  non  intendo  per  nulla  il  vostro  linguaggio;  ditemi  prima  che  «osa 
sia  questo  Dio,  di  cui  mi  annunziate  1'  esistenza;  e  poi  vi  risfon- 
derò.  Che  se  voi  insistendo  gli  diceste:  Guarda  li  soie,  la  luna,  le 
stelle;  dà  un' occhiata  alla  terra,  alle  sue  produzioni,  a*  suoi  abita- 
tori ,  e  saprai  che  cosa  è  ;  credtite  voi  che  costui  avrebbe  intes* 
tutto?  Noi  pensiamo  die  no;  noi  pensiamo  che  rii>ig!ierebbe  tosto 
Ho  guardato  le  tante  volte  il  sole,  la  luna,  le  stelle,  la  terra  e  le 
sue  ]U'odu/ii)iii  ed  i  suoi  abitatori  ;  ma  davvero  eh'  eglino  non  mi 
bau  detto  cosa  alcuna.  Non  ho  udito  che  un  prulundo  sdeuzio,  spe 
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cialnienfe  noUo  placide  notti,  ijueslo  ò  (|uaiilo  vi  risj)i)n(ierebl>c  quel 
povero  ii,Miaio  dcW  esistenza  di  Dio.  e  giustamente  e  naturalmcnto; 
perchè  tutte  queste  cose  materiali  non  gli  han  mai  detto  nessuna 
cosa  di  AFFERMATIVO  rispetto  a  quella  incomprefuibile  esistenza.  Or 
che  cosa  dovreste  voi  bre  per  far  intendere  ad  un  tal  uomo  una  . 
proposizione  manifesta  in  se  stessa,  ma  non  manifesta  rispetto  a 
noi  :  ted  non  quoad  not  ?  Noi  non  abbiamo  bisogno  di  dirlo  per- 
chè r  ha  detto  S.  Tommaso  :  Fa  mestieri  ricorrere  alla  dimostra- 
zione: ted  indigtt  denunuttatione.  Tal  a  dire ,  conviene  che  diciate 
a  quell'uomo,  che  cosa  intendete  por  questa  parola  Dio,  del  quale  gli 
annunziate  1'  esistenza.  Ed  in  qual  modo  intavolerete  voi  la  vostra 
dimostrazione?  Vi  ha  detto  anche  questo  il  medesimo  santo  Dottore, 
ciò*"*  che  voi  dovete  far  ciò  per  mezzo  di  quelle  cose  elio,  rispello  a  noi, 
*     sono  più  note,  sebbene  rispetto  alla  natura  dell'  esistenza  che  an- 
nunziate sieno  le  meno  note;  perchè  non  luinno  alcuna  somifiiianza 
con  essa,  perchè  non  ci  dicono  di  lei  cosa  alcuna  di  (ijfprmntito , 
perchè  da  ultimo  vi  predicano  Iddio  in  un  modo  negativo,  dicen- 
dovi di  lui  ciò  che  non  è,  e  tacendovi  ciò  che  è:  Per  ca  qxuf  nunt 
magU  nota  quoad  nos ,  et  minug  nota  quoad  naturum.  Quindi  voi 
•  dovete  dhnostrar  prima  chtt  tutte  le  materiali  cose  e  visibili  non 
sono  altro  che  nvim:  «eìlìcsf  per  tffioclm ,  dice  S.  Tommaso  gui- 
dandone a  mano;  e  dimostrato  che  sono  effetti  e  non  c^usa  prima, 
riinòntar  colla  cognizione  naturale ,  che  si  ottiene  mediante  la  <2i- 
moetiraxUme,  alhi  causa  prima  di  tutte  le  cose,  poiché  (ale  aspetto 
di  cauta  prima  di  tutte  le  cose,  come  cel  dirà  tra  breve  S.  Tom- 
maso, è  proprio  della  eos/nizione  naturale^  e  per  esso  noi  possiamo 
colla  nostra  ragione  concepire,  cioè  percr^pire  Iddio,  e  d^moelrmme 
V  esistenza  e  gli  attributi ,  vai  a  dire  qual  vbmta*  ■rapisica,  per 
usare  il  linguaggio  del  Concilio  di  Àmiens. 

E^co  in  l)reve,  per  tacere  anche  di  molte  altre  prove,  ciò  che 
pensavano  e  ciò  che  dissero  gli  scolastici  rispt'tt(>ai  raffjinfj  ni  menti 
dei  rinascenti  ,  dei  cartesiani  ,  dei  razionalisti  sedicenti  cattolici; 
rag  giugni  meri  li  eh'  eglino  hanno  sempre  combattuti  ,  sem[>re  re- 
spinti ,  sempre  mandati  a  carte  quarantanove.  Da  ciò  quindi,  per 
ammainare  le  stanche  vele  e  rientrare  nel  porto,  vogliamo,  e  cre- 
diamo d'averne  diritto,  conchiudere  che,  secondo  la  dottrina  degli 
aeolastìci  che  è  la  dottrina  tradizionale  delb  Chiesa ,  e  contro  la 
dt^tlrioa  cartesiana  che  è  hi  iroovA  dottrina  dd  AinasotinMKo;  per 
fOUNizioffB  NATURALI  uon  pu6,  uè  dcvc  intendersi  il  raggiugnimento 
Mh  verità;  deve  invece  intendersi  la  ooNOflCSifzA  naturale  di  una 
verità,  che  appartiene  anche  alla  fede,  ma  che  dicesi  naturate  per- 
chè si  può  eoneepiire  ossia  percepire  e  dimogtrare  colla  sola  ragione 
naturale ,  sema  che  perciò  v*  abbia  mestieri  di  alcun  atto  di  fede 
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soprannaturale,  come  sostdieva  Boutaìn,  per  concepirUi,  nh  di  ri- 
correre ai  principi!  rivelati  per  ditnoitmrla.  Àggiugniamo.  che  per 
coÓNmoNB  MàTuaALB  di  una  data  verità,  deveai  intendere  d*ana  ve- 
rità, cai.si  posaaao  i|»plÌGafe  i  {Mrindpii  della  scienia  naturalo; 
perchè  ogni  aeimxa  à  eantennUa  nH  muoÌ  piindpH ,  come  ne  ha  or 
ora  inaegnato  1*  Angelico. 

Ftnrro  'nnszo. 

ContìDoazione  dello  stesso  argomento. 

Ecco  pertanto  ciò  clic  noi  intendiamo,  o  clic  fu  sempre  inteso, 
per  cognizione  nfitnrnl/';  ed  ora  che  andiamo  .s|)(Maii/.osi  d'esserci 
bastantemente  spiegati  e  d'aver  esposto  1' argomento  con  ogni  chia- 
rezza per  noi  possibile,  ci  è  (i'uo|)o  ragionare  anche  dell'  ofigetlo 
di  questa  naturale  cognizione^  giacché  fi  Concilio  Valicano  dichiara 
che  il  doppio  ordine  di  cognizione  è  distinto  non  aolo  pel  princi- 
pio, ma  anche  per  l' oggetto.  Qoal  sia  il  principio  che  distingue  la 
eognigiom  <f  ordine  mummie  dalla  eoffnisUme  <f  ordine  topraHmatH" 
tale,  ossia  della  fede ,  V  abbiamo  finora  dimostrato  ;  rimane  ora  a 
vedere  qoal  sia  1*  oggetto  della  cognizione  naturate,  ed  in  che  diffe- 
risca da  quello  della  fede.^  A  ciò  fiire  noi  seguiremo ,  al  solito ,  le 
traccia  iuminosc  che  ne  ha  date  1*  Angelo  della  scuola  ;  e  appunto 
perchè  la  cognizione  naturale  è  distinta  dalla  soprannaturale ,  non 
iolo  nel  principio  ma  andie  nell'oggetto;  perciò  i  raggiujnimenU, 
LB  SCOPERTE  di  qualsiasi  razionalismo  sono  affatto  insussistenti. 

Infatti,  ne  ha  detto  il  santo  Dottore  che,  siccome  la  iacra  dot- 
trina consithra  alcune  cose  dal  lato  d'  ps^ierc  stnt'^  dicinan>entc  rite- 
late, cos)  tulle  quelle  ose  che  possono  essere  divinamente  rivelatr  co- 
municano colla  ragione  formale  delV  nggrito  di  questa  scienza,  (  t/uindi 
sono  comprese  mila  sacra  dottrina  ,  che  è  scienza  una.  Or  a  pari , 
siccome  la  scienza  naturale  considera  alcune  cose  dal  lato  di  es- 
sere dimoetiraHU'  colla  sola  ragione  e  coi  principii  naturali ,  cosi 
tutte  quelle  cose  che  possono  essere  dimostrate  dalla  sola  ragione 
comunicano  colla  ragione  formale  delF oggetto  di  questa  sciena  na- 
turale, e  quindi  sono  hn  essa  comprose.  Il  soggetto  adunque  della 
scienia  naturale,  e  quindi  Y  oggetto  della  potenia  raaionale,  è  tutto 
ciò  eh*  è  difiMMfraMie  colla  sola  ragione;  nella  guisa  stessa  che  sp* 
partìene  alla  sacra  teologia  quanto  può  essere  divinamente  rive- 
lato. Beco  in  generale  ciò  che  costituisce  il  soggetto  della  sciema 
naturale,  e  quindi  1'  oggetto  della  razionale  potenza. 

Se  non  che,  per  la  più  chiara  esposizione  della  dottrina  ri- 
Spetto  sii'  oggetto  naturale,  dobii»iamo  con  S.  Xon»iaaso  disUoguere 
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V/tggHto  materiaU  éilA*ogg9tto  formale.  Beoo  ohe  oon.m  dioe  n* 
gionando  dell*  oggetto  tanto  mattriaU  quinto  formale  della  fede , 
nella  questione  che  si  propone:  Se  oggetto  della  fede  sia  la  9$* 
rità  prima:  Vtrum  obiectum  fidei  sit  eerilas  prima:  SicoOflUe  nulla 

c  è  compreso  nella  fede  so  non  in  ordine  a  Dio  ,  il  formale  di 
»  lei  oggetto  e  la  rrrifà  prima  ;  in  vista  della  quale  noi  as- 
»  sentiamo  alle  cose  che  sono  (lolla  fede;  il  malrriaU  oggetto  poi 

>  della  fede  e  ciò  rìir  r  creduto  dalla  fede  ».  Dappoi  pro\n  così 
il  suo  argomento:  «  V  oggeiio  d'ogni  abito  conoscitivo  (f)  ha  due 
»  cose ,  vai  a  dire  ciò  che  si  conosce  materialmcnic,  che  è  come 
»  V  oggetto  makriak;  e  ciò  jmt  mem  A'  eh»  si  conosce,  ed  è 

»  ragione  formale  MI*  oggetto.  Cosi  nella  seienia  geometrica  le  cose 
»  cbe  mateHeUmenU  si  sanno  sono  le  conclusioni;  ma  la  ragiam 
»  formale  del  sapere  (o  della  scienn)  àmo  i  meiMi  della  dimo- 
»  «inuioM,  pei  quali  si  conoscono  le  conclusioni.  Perciò  anche 
»  nella  fisde,  se  consideriamo  la  ragioM  fòrmeUe  delV  oggetto  ^  non 
»  ve  n*  ha  altra  che  la  prima  verità.  Imperocdib.  la  fede  di  coi 
»  parliamo,  non  assente  a  cosa  alcuna ,  se  non  perchè  è  klola  da 
»  Dio  ritelata.  Per  la  qual  cosa  la  fede  sì  appoggia,  come  a  mezzo, 

>  sulla  divina  vcrit;\  stessa.  Se  poi  consideriamo  materialmente  le 
»  cose  cui  la  fede  as'^cntc  ,  non  solamoiite  t*  Dio  stfsso  (T  oggHto 
»  materiale  della  frdr]  ;  ma  anche  molte  altre  ,  le  quali  non  sono- 
»  comprese  nella  fede  se  non  perclu'  sono  in  (jualche  f:uisa  onli- 
»  naie  a  Dio,  in  quanto  cioè  T  uomo  per  alcuni  cWvXU  della  di- 
»  vinit;\  [i  Sacramenti)  è  aiutato  a  tendere  al  godimento  di  Dio.  E 
»  perciò  anche  per  questa  parte  T  oggetto  della  fcdeb  in  certa  guisa 

>  la  prima  cerila,  perchè  nessuna  cosa  è  compresa  nelle  cose  che  ai>- 
»  parlengono  alla  fede  se  non  hi  ordine  a  Dio;  nella  guisa  stessa  che 
»  andie  V  oggetto  della  medicina  è  la  sanità ,  perchè  la  medictna 

■  »  considera  ogni  cosa  in  ordine  alla  sanità  »  (3). 

(t)  L* abito  propriamente  ò  una  forma  permanente,  ovvero  ò  una  qaalit& 
rho  informa  una  qoAlohe  potenza  ,  oppure  il  principio  cho  produce  l'atto: 
Uabtiu»  jtroptie  eU  forma  ptrmanent,  wl  ytio^Ku  taformtMs  utiquam  potmiitmt  vet 
frMrkm  eUdmu  aetmm.  (D.  Tbom.  Bvm,  IS,  «.  49«  1,  e.  flS,  4.  171,  2,  a. 
fin.)'  L'abito  è  la  dinposiziono  della  potenza  all'onretto:  Habiivt  e»t  dì$poairio 
poteniia  ad  obiectum  (12,  q.  50,  4,  1).  Gli  abiti  sono  alcune  qualità  o  forme  ine- 
renti alla  potenza ,  pei  qoali  la  potenza  viene  aila  determioaziotio  deir  atto 
MSoado  I»  ipMiK  UMm  mud  ipmiam  fuaiiMt»  aui  fitrmm  Mmimum  fùttniin» 
quibui  inelinatur  potrmin  ad  dei,  rmindtitmrm  ticlus  tecundum  tpreiem  (12,  q.  51, 
a.  1,  0.).  L'Angelico  usa  anche  appellar  l'abito  aii'abi|Q*l«  diapotìaione:  fla- 
hitmln  ditpoiitij  (12,  q.  50,  a.  1,  o>). 

00  Qmm  viUl  avb  Uè  etAak  M  in  ordine  ad  Dpnm,  «wrftw  primn  «Am 
formale  obieetum  est,  cuius  ratione  hia  qara  fidei  rant  MitnMnMU«  m  •ctAi/«  veM 

Mectum  fidoi  est  id  i/und  n  fid  ìiliui  credUnr. 

BesponUcu  diccuùum ,  quoti  cuiuslibet  cogooncitivi  babitus  uba-cMm  duo 


Noi  pensiamo  che  iiu'  esposizione  di  questo  punto  importaa- 
tissiino  così  chiara  e  così  lampante,  che  ne  offre  1*  Angelico,  non 
abbia  certo  mestieri  dei  nostri  comenti  e  delle  nostre  riflessioni. 
Che  se  a  prevenire  ogni  dubbio  si  bramasse  alcun  conieiito  ,  noi 
non  ii<;  (lari  uio  altro  che  quello  del  saulo  Dottore  tiie-leslmo  ,  il 
quale  coiuciil^i   c  conferma  la  propria  dottrina  nella  susseyneiilc 
quistione;  e  dire:  •  I/atto  di  o^'ni  potenza  o  di  ogni  abito,  si  (pia- 
»  liHca  secondo  1'  ordine  della  polen/.a  o  dell'  abito  rispetto  al  suo 
»  oggetto.  Or  r  oggetto  della  fede  può  considerarsi  in  tre  modi. 
»  Imperocdiè  siccome  il  credere  è  proprio  dell*  intelletto,  in  quanto 
»  è  mosso  dalla  volontà  ad  assentire;  così  Y oggetto  della  fede  può 
»  considerarsi  o  dal  lato  di  esso  intelletto,  oppure  dal  lato  della 
»  volontà  che  maove  l' intelletto.  Dal  lato  dell'  intelletto  poi  si  pos- 
»  sono  considerare  due  cose  circa  VoggeUo  fUtta  fede,  delle  quali 
t  è  prima  V  oggstto  matebulb  della  tede,  ed  in  questo  senso  è 
»  atto  di  fede  il  credere  Iddio  ;  perchè,  come  abbiamo  detto  di  so- 
»  pra  ((|.  I,  a.  4),  non  ci  è  proposto  eo^^a  alcuna  da  erodere  fuori 
»  di  ciò  che  appartiene  a  Dio.  Il  secondo  modo  poi  è  r.\  ragionb 
»  roRMALE  DELL*  OGfSETTO,  che  è  il  mezzo  (ossia  il  motivo)  pel  quale 
»  si  assente  alla  cosa  proposta  da  credersi.  E  di  rotesta  guisa  si 
»  mette  come  atto  di   fede  il  credere  \  Dio;  percliò  ,  conie  è  già 
»  stalo  detto,  Por.iiKjro  koiìmale  della  fede  c  la  cerila  priimi ,  cui 
X-  r  uomo  aderisce  e  per  essa  assente  alle  cose  da  credersi.  Se  poi 
»  consideriamo  nella  terza  guisa  1'  oggktto  hki.la  veuk  ,  cioè  che 
»  r  intelletto  sia  mosso  dalla  volontà,  si  annovera  fra  gli  atti  della 
>  fede  il  credere  in  Dio.  Imperocché  la  prima  verità  ha  relazione 
»  colla  .volontà  per  la  ragione  di  fine  »  (ì). 

habot,  Bcilicet  id  quod  matn  ìalu^r  cfignoiciiiir^  quod  est  aicut  mnteriuln  nbieetum, 
et  id  pei'  ifuod  cogaoteiutr  ^  quod  ost  furmnlit  ratio  obitcti;  uicut  in  soientia  eco* 
fluitri»  moterinUttr  ■dte  miat  oondoiiones,  fitrmafU  vero  reii'o  wiendi  tant  itur> 
din  ilfmontlriifìonit' .  per  qnao  conclaiiones  COfDOSCuntnr.  Sic  ijitur  in  fido  8Ì 
considercmn»  fortiin.'rm  mnonem  ohiifcti,  nihil  est  aliad  qimm  verità»  primR.  Non 
cnim  fides  de  qua  loquimur  assentit  alieni  nM  quia  r$t  a  Deo  revetutun.  Uode 
ipri  reriteU  di^M  fldas  inaitìtnr  tmqoam  medio.  Si  vero  eoatideromns  ina* 
ttrialUrr  ca  qvìbat  fldes  assentii,  non  solum  est  ipsk  Deca,  sod  otiam  multa 
alia,  qon  tamen  %nh  assenau  fìdei  non  ondunt,  ni9i  soonndum  quod  Iiabent  a- 
iiqucm  ordinom  ad  Deum,  prout  scilicet  per  aliquo?  divinitatis  offectus  homo 
•^TAtor  ad  tendendom  in  dlvinam  froltiononp.  Et  ideo  etiaa  «c  liae  p»rt« 
obfaeiitM  fidei  quodammodo  est  vi-ùm»  prima  ,  in  qoautam  nihil  oadit  sub  fide 
ni8i  in  ordine  lul  Deura:  8ioiit  etiam  obiectum  inedicinsB  est  sniiitas,  quia  ntfail 
medicina  considerat  nisi  in  ordine  ad  Kanitatem  {Sum.  22,  q.  1,  a.  1,  o  ). 

(t)  Convenienter  dlttinmanlor  tr«s  idei  aetaa  ex  parto  obieeU  in  ordino 
nd  intelleotnm,  videlìcet,  credere  Deo,  credere  Deum  et  crederò  in  Doam. 

Responileo  dipciiihim  ,  quod  actus  cuiiMlitiet  potcutìiB  vcl  haltilur»  rtcc'pì- 
tor  secuudum  urdiucui  putcntiee  vei  liubitub  ud  iuum  obicotuui.  ubiecnun  uu- 
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Resta  dunque  stabilito  che,  come  soggetto  della  scìensa  rive- 
lata è  tutto  ciò  che  può  essere  divinamente  rivelato,  così  soggetto 
della  scienza  naturale  è  tutto  ciò  che  la  sola  ragioue  può  dimo- 
strare  coi  suoi  naturali  principii.  Resta  pur  anche  stabilito  che, 
ogni  abito  conoscitivo  può  eonotesn  un  oggetto  materUUnmU, 
e  allora  un  tal  og:f?etto  suolsi  appellare  orjgetto  materiale  ;  oppure 
formafmcntc ,  e  allora  un  tale  og^'elto  dioesi  or/gelto  formali;  ed 
anche  ruffion  fnruialc  dell'  oggcH'i.  Ciò  noi  ahhiamo  veduto  nella 
cognizione  .so[)r;iritiatiiralp  delle  cose  della  lede  tenendo  dietro  sem- 
pre alle  traccie  luminnso  dell' Angelico.  TI  quale  anche  ne  insegna 
che  la  cognizione  di  Dio  che  noi  ricreiamo  por  nìczz  )  della  fede,  è 
non  solo  una  cognizione  vera,  ma  una  cognizione  più  eccellente  e 
più  ampia  di  quella ,  cui  non  può  arrivare  la  nostra  ragiono.  Im- 
perocché, al  dire  del  santo  Dottore,  f  quantunque  in  questa  vita, 
»  per  messo  della  rivelazione  della  grazia  non  conosciamo  (vai  a  dire, 

>  non  veggiamo)*  di  Dio  ciò  che  egli  è,  e  ci  uniamo  a  lui  quasi  ad 
»  uno  sconosciuto  per  mezzo  della  rivelazione  divina;  tuttavolta  lo 

>  conosciamo  più  pienamente,  in  quanto  che  ci  vengono  additati 
»  piò  copiosi  effetti  e  più  eccellenti  ed  in  quanto  gli  attribuiamo 
T>  alcune  cose,  cm  LA  RAGioNR  NATURALE  NON  ARRIVA;  come,  che 
»  Iddio  i-:  triw)  ED  uno  t>  (1).  Noi  abbiamo  a  bella  posta  segnate 
queste  ultimo  parole  del  santo  Dottore  pcrchìr  sì  conosca  che  ,  il 
Vaticano  Concilio  ha  usato  pedino  le  frasi  dull'  Angelico,  colla  sola 
dillerenza  che  S.  Tommaso  parla  di  ciò,  a  die  non  pnògiugnerc  la 
naturai  ragione;  ed  il  sacrosanto  Concilio  annunzia  invece  ciò,  cui 

« 

lem  fUH  potei  ftriplidter  eomldwftri.  Qaam  tBlm  credevo  ad  inlelleekau  pei^- 
tilieak,  proat  est  a  voluntato  motus  ad  assonticmluni ,  ut  dictuTn  est;  pntcst 
objNtHin  fidei  accipi  vel  ex  parto  ipsias  intellcctus,  vel  ox  parte  voluntatis  in- 
telleetom  moveatia.  Siquidem  ux  parto  totelleotus,  aio  in  obìteto  fidei  duo  pos- 
■nnt  ooneidenri,  sioat  eapr»  dielam  eet  Qooram  anam  eit  HAnnube  osnonw 
fidei,  et  eie  poaitar  actus  fido!  credere  h-'um;  quia,  sicat  Rupra  diotum  ont,  ni- 
hil  proponitar  nobi'*  crodendum,  nisi  secundum  quod  ad  Doum  pcrtinot. 
Aliud  autem  est  fobxalib  eatio  obikcti  ,  quod  est  aiedium  propter  quod  tali 
credibili  «eeentitar.  Et  elo  ponitar  eekes  fldei  ertden  Dm;  quia  tieni  rapn» 
di)tum  est,  formxls  obirctch  fidei  08t  veritas  prìma,  cut  inhroret  liomo ,  ut 
propter  eam  crediti-*  aascntiat.  Si  vero  conaideraroua  fccrtio  mo  lo  oiufctum  ri- 
Dsi,  Becundom  quod  iotellectus  est  motua  a  voluQtat<  ;  sic  pouitur  actus  fidei 
eredere  <n  Aaiim  Yertt(.e  enlm  prim»  ad  Tolantatem  refiutar  eeoundun  qaod 
babet  rationem  finis.  {Sitm  22,  q.  2,  a.  2^  o.). 

(1)  Ad  primcm  ergo  dicondum  quod  licet  per  rcTclationem  pratia)  in  hac 
Tita  non  cognoacamus  de  Deo  quid  est;  et  aie  ei  quasi  ì^oto  coniuDflramur ; 
taaen  pleviai  ipiiim  eocooeeinrae  in  qaaotam  pìnree  et  eKoelientioree  ef- 
fdCtuB  oius  nobia  demonstrantnr,  et  in  quantum  ei  aliqua  attribuimus  ex  re- 
volationo  divina,  ad  qua  ratio  natusal»  SOM  n«Ti«oiT,  ut  DsoM  ISSK  miOH  Wt 
UIC»,  ('ium  p.  1,  q.  12,  a.  13  ftd  1). 
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l' umana  ragione  può  arrÌTaro.  Inbtti  1*  Angelico  tratta  della  Tri- 
nità delle  persone  nell'  unità  dell'essenza;  Il  Concilio  s'occupa  In- 
vece della  cogniti/me  naturale  delle  sostanze  immateriali,  mediante 
la  dtmottrazion»  pei  loro  elléttl.  Ed  in  questo  senso  il  primo  dice: 
ad  qwe  RATIO  naturaus  rfON  vcRToreiT,  ut  Deum  esse  trinuh  bt 
unum;  il  secondo  invece  si  esprime  così:  Ad  qu.«  naturalis  ratio 
PERTi!vr,RRE  POTEST.  Or  clil  Tioii  vc'lo  che  perfino  il  linguaggio  del 
grande  Concilio  è  1'  identico  liii^uagj;io  dcIIc  frnsi  e  nelle  {)ar<)le 
che  ({nello  dell'  Angelo  della  scuola?  Chi  è  dunque  il  teologo  del 
Concilio? 

Noi  pensiamo  assai  utile  questa  osservazione  per  rispondere 
a  qualche  teologo  dello  stampo  cartesiano,  il  quale  non  sapendo 
come  cavarsela  di  fronte  agli  argomenti  di  S.  Tommaso  da  noi 
messi  in  campo,  pensò  teologica  sapienza  il  ricorrere  al  miserabile 
ripiego  di  dira  che,  Se  S,  Tommeuo  vivesse  nelF  età  nostra,  concede» 
rebbe  alcuna  cosa  di  più  aU*  tunana  ragions,  A  dir  Vero,  costui  non 
poteva  pronunziani  meglio  in  favore  della  nostra  tesi,  e  nel  rin- 
graziamo !  E  fono  che  gli  uomini,  dalla  creazione  del  primo  uomo 
fino  al  secolo  del  grande  Dottore,  erano  dotati  d*  una  ragione  meno 
possente  dì  quella  di  coloro,  i  quali  vengono  al  mondo  nella  dila- 
vata età  nostra?  Noi  pensiamo  anzi  affatto  il  contrario,  perchè  l'an- 
tichità vpnernnda  considerava  l'uomo  reale,  l'uomo  storico;  lad- 
dove questi  ammodernati  ed  ammodernanti  considerano  1'  uomo  i- 
deale,  1'  uomo  imaginario,  V  nomo  fantastico,  qual  ce  1'  ha  proposto 
Cartesio  in  odio  a\V  antico  ululo  d^l  Pcripnlichmo.  A  rinsavire  que- 
sti cervelli  più  imaginosi  che  logici,  non  v'  ha  miglior  mezzo  che 
la  storia  ,  dalia  (juale  rilevando  ciò  che  1'  uomo  ha  fatto  sempre  , 
invece  di  jjcrdersi  nell'  imaginario  e  sofistico  loro  può  ,  giacche  a 
posse  et  esse  non  vaìet  eonsequentia:  conosceranno  ciò  che  I'  uomo 
può  realmente,  argomentandolo  da  ciò  che  ha  sempre  fatto.  Di  ciò 
noi  tratteremo  ragionando  degli  antichi  filosofi  e  della  citiltà  spon- 
•  TANIA  dei  s^eaggi  tanto  propugnata  dal  razionalismo  cartesiano. 
Per  ora  invece  dobbiamo  confermarci  nella  dolorosa  convinzione  che 
da  S.  Tommaso ,  o  meglio  dal  Rinascimento  in  qua  1*  umana  ra- 
gione trovasi  in  uno  stato  di  decadenza,  se  non  potenziale  almeno 
scientifica,  giacché  V  han  teologi,  e  non  pochi,  i  quali  pretendono 
chela  cognizione  naturale  di  Dio,  anziché  una  nozione  naturale 
od  una  naturale  conoscenza  di  Dio,  sia  un  ragrjiugni mento  od  una 
conquista  della  sola  ragione  naturale  priva  di  ogni  soccorso  tanto 
della  rivelazione  quanto  della  tradizione ,  vai  a  dire  dall'  ammae- 
stramento; quasiché  eglino  slessi  potessero  dire  di  conoscere  una  per- 
sona che  non  hanno  veduta  mai,  o  di  lla  (jualc  non  hanno  mai  n- 
dito  parlare.  L'  argouiento  calza  a  cuptilo,  c  benché  ne  abbiamo  già 
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detto  alcuna  cosa  a  mdHo  di  similitudine,  pur  tra  breve  ri  trorne- 
remo  sopra  coi  principii  dplla  scifnziì  e  mila  teorica  di  S.  Tom- 
maso. Sul  quale  i  teologi  raggìHfjnitnn,  che  ci  colmano  (klle  loro 
disapprovazioni,  vantano  pure  delle  grandi  pretese  dicendo  che,  <  se 
»  S.  Tommaso  vi\'iesse  ai  tempi  nostri,  concederebbe  alia  ragione  alcun 
»  che  di  più  di  quanto  le  ha  concesso  all'epoca  del  medio  evo  ».  Sì, 
proprio?  Checche  se  ne  dica  ,  noi  sosteniamo  invece  che  anclie  ai 
tempi  ooitrì  l' Aogelioo  segnerebbe  alla  ragione  gli  stessi  confini 
ehe  le  ha  Mgnati  tei  secoli  fa  ,  ripetendo  quella  solenne  sentensa 
efae  si  legge  neHii  prima  pagina  della  ina  Sómma,  cioè  ehe  c  nelle 
»  verità  riguardanti  a  Dio,  fti  n§em$ario  che  gli  uomini  venissero 
»  ammaertmti  dilla  rirelafioiie  divina^  e  non  solo  in  quelle  che  su- 
>  parano  rintellìgema  dell'  umana  ragione,  ma  di  quelle  pur  anco 
»  che  oolht  ragione  si  possono  inte^tìgare  ;  perchè  altrimenti  taU 
»  Tsrilà  sarebbero  state  di  p»ehi.  \  quali  atrebbono  dovuto  impie- 
»  gar  assai  tempo,  e  non  le  avrebbono  raggiunte  senza  meteotanta 
»  di  molli  errori  [Vèdi  pag.  279)  >.  E  di  fatto,  che  cosa  hanno  e- 
glino  fatto  S.  Tommaso  e  -gli  Scolastici  tutti  nel  medio  evo?  Eglino 
hanno  studiato  l'uomo  reale,  l'uomo  storico,  ed  hanno  bilanciato 
ciò  eh'  egli  può  colla  sua  ragione  con  ciò  che  ha  fatto  sempre;  e  in 
essi  tu  trovi  un  tal  fondo  di  dottrina  e  così  esatta,  che  quanti  vol- 
lero, per  seguitar  le  follie  razionalistiche  del  Rinascimento,  allonta- 
narsi dalle  loro  teoriche,  qual  più  qual  meno  hanno  tutti  spropo- 
sitato. Le  scuole  sorte  sulle  rovine  del  Peripalicismo  son  ben  poca 
cosa  a  petto  dei  colossali  lavori  degli  Scolastici  ;  e  quanto  le  mo- 
derne souole  hanno  di  buono  e  di  vero,  1*  hanno  In  relatione  ella 
dottrina  degli  soolestici ,  secondo  eh»  più  si  aoeoatano  a'  tale  doi^ 
trini  e  ipeeiilmente  a  quelli  dèi  glorioso  condottièro  degfll  Sook** 
stiei  PingeHoo  S.  Tommaio, 

B  non  sono  «glino  eurtosIssiiKii  questi  raggiugnitoH  d*  ipotesi 
così  Insoiditeoti,  4  quali  suppongono  che,  se  S.  Tommaso  vivesse 
ai  tempi  nostri,  concederebbe  alcuna  cosa  dì  più  all'umana  ragione? 
È  egli  forse  S.  Tombiaso  Domeneddìo  per  concedere  o  per  togliere 
la  sua  forza  all'umana  ragione?  Che  cosa  ha  egli  fatto  TAngelicof 
Ha  rilevato  nell'uomo  il  dono  che  il  Signore  gli  ha  concesso,  senza 
nè  accrescerlo  nè  diminuirlo.  Ha  scorto  che,  l'uomo  tanto  per  la 
graduazione  degli  esseri  quanto  perchè  sostanza  spirituale  unita  a 
materiali  sensi,  viene  nel  mondo  come  una  latola  levigata ,  in  cui 
nulla  avvi  di  scritto;  ha  ravvisato  che  1'  umana  ragione,  essendo  una 
POTENZA  ,  dev'  essere  mossa  da  un  oggetto  per  condursi  all'  atto  e 
quindi  non  raggiugne,  mai  riceve  l'impressione  ed  il  movimento  da- 
gli oggetti  ;  ha  .calcolato  la  forza  di  astrazione  la  quale  non  pud 
giugnere,  anche  con  astraiioni  delle  astrationi,  aUe  tottanae  Immols- 

9» 
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viali  ;  che  queste  immateriali  sostanze  non  $ono  proporzionate  al 
noatro  intelletto  nello  stato  della  predente  vila\  che  le  materiali  cose 
non  avendo  alcuna  somiglianza  con  Dio,  in  nessuna  guisa  (nulla 
modo]  possono  dirci  di  lui  ciò  ch^eg'i  è,  ma  ci  dicono  soltanto  ciò 
eh*  agli  non  è;  d*onde  inferisce  (per  tacer»  dì  molti  altri  argomenti) 
la  necmità  della  rivelaaione  divina,  tanto  per  le  verità  che  superano 
r  omelia  ragione,  quanto  per  quelle  che  colla  ragione  ai  possono  in* 
vestigare  argomentando  dagli  effetti  a  noi  piti  noti.  Ora,  o  sono 
reali  o  sono  fiilse  queste  teoricbe  dell*  Angelico.  Se  soi^  reali,  dun- 
que S.  Tommaso  anche  nelVetà  noetra  non  direbbe  diversamente 
da  ciò  che  ha  detto  nell'età  sua,  e  non  oonoederebbc  alla  ragione 
confini  più  ampii  di  quelli  che  le  ha  concessi,  o  meglio  che  ha  ri* 
scontrati  in  essa.  E  sapete  voi,  sifrnor  teologo,  qual  propwì- 
zione  sia  questa  vostra  che  dice:  Se  S.  Tommaso  diresse  nelCetà  no- 
stra, c/tncedcrebbe  alcuna  coxa  di  più  alC  umano  rnfjiane?  Elln  fe,  senza 
esngerare  menomamente,  una  proposizione  da  progrossista  rlci  tempi 
nostri;  e  se  voi  vi  farete  riflessione,  la  vi  si  mostrerà  sulle  labbra 
di  quanti  hanno  seguaci  il  Progresso  eti  il  R(nasrimcnto.  Se  a  voi 
piace  mettervi  al  loro  codazzo,  noi  non  possiamo  che  ripetervi-  Stat 
prò  ratloM'  tolimkui  quanto  a  noi  peraltro  non  possiamo  seguitarvi, 
perchè  tali  vostre  asaentiooi,  e  non  più  che  assenioQt,  non  ei  per- 
suadono per  nulla.  In  fiitto  di  dottrina  cattolica,  anco  filosofica,  noi 
non  possiamo  staccarci  dai  prìocipii  e  dalle  teoriche  degli  aoolaatici 
e  specialmente  dell*  Angelico;  ^  ciò  per  mille  ed  una  ragione»  tra  le 
quali  è  prima  questa,  che  ci  persuadono  veramente  e  trovano  un 
eoo  profondo  nel  nostro  spirito,  essendo  i  loro  dettati  i  più  con-  ' 
formi  alla  nostra  ragione,  alla  realtà  del  fatto  ed  alla  nostra  fede  ;  la 
bual  cosa  noi  non  la  ravvisiamo  nel  leggere  i  trattati  fllosofìci  pub- 
blicati dopo  il  Rinascimento  ed  informati  dallo  spìrito  del  Rinasci- 
mento. Che  anzi  la  filosofia  scolastica  la  troviamo  così  vera  e  così 
conforme  alla  realtà,  che  andiamo  persuasi  non  potersi  senza  i  prin- 
cipi! dcl'a  scolastica  atterrare  dai  fondamenti  il  razionalismo;  ed  è 
fatto,  e  l'abbiamo  provato,  che  il  Cartesianismo  è  il  nutricatorc  e 
l'alleato  di  tutti  i  razionalisti.  Perciò  noi  andiam  lieti  delle  disap- 
provazioni di  teologi  di  colai  fatta,  i  quali  con  una  moderata  pre- 
sunzione dicono  a  S.  Tommaso  che,  se  vivesse  ai  tempi  nostri,  con- 
cederebbe alcuna  enea  di  più  ali*  umana  ragipiie.  B  ciò  è  un  dirgli 
che  non  aveva  abbastansa  lumi  per  iscoigere  le  cose  come  in  re^tà 
sono,  eh*  è  colpa  dei  pregiudiaii  del  medio  evo  se  scrisse  nel  senso 
in  cui  scrisse  ;  che  si  è  lasciato  trascinare  dell*  andaizo  delle  opi- 
nioni di  quella  stagione;  ma  che  se  vivesse  nell'età  nostra  raggiu- 
gnitriee  e  conquistatrice  della  verità  sconosciuta  in  que'temjH,  seri» 
verebbe  bea  d'altra  guisa  intomo  alla  umana  ragione.  Per  tener  poi  un 
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linguaggio  di  questa  fatta,  convien  ignorare  affatto  la  sapienza  degli 
Scolastici  e  i  felici  risultati  della  bro  Hotlrina,  od  esser  avvezzo  A 
pensare,  a  parlare,  a  scrivere  senza  alcun  convincimento  proprio, 
lasciandosi  trascinar  facili  e  tranquilli  dalla  correotia  di  dominaoti 
e  prepotenti  opinioni. 

Benché  queste  sieno  illazioni  che  scendono  naturali  da  un  falso 
principio,  noi  però  sianto  ben  lungi  dal  pensare  che  tnli  sieno  i  no- 
stri oppoailort  ed  i  nostri  diaapprofatori.  Hostrìamo  le  conseguenze, 
fi&rebh  m  scorga  meglio  1*  ssaurdità  delta  loro  proposliicNNi  sulla  dot- 
trina di  &,  Tommaso.  Noi  pensiamo  eh*  eglino  anzi  Gabbiano  eoii- 
Tinsione  di  eifr  che  dicono  e  aeppiano  vertmente  quello  che  dicono. 
In  tal  esso  noi  domandiamo  da  essi,  tnehe  per  la  dilést  del  nostM 
Santo  Bfssstro;  che  dieno  il  perchè  dei  lonr  esserti ,  prorando  dò 
che  dicono;  ma  provendolo  Tertmente,  coi  principi i  della  soienss, 
colle  rag-oni  e  non  col  sentìmti^i^mo ,  giacché  si  professano  teo- 
logi,  filosofi,  fuggiHgnitori  ben  anco;  cbè  non  è  nè  da  teologo,  nè 
da  filosofo ,  e  molto  meno  da  rnqgìugnitorBi  quel  certo  appello  al 
sentimento,  clic  fa  loro  dire:  Ma....  io  sento  in  me....  una  cosa  che 
mi  spinge  e  mi  porta  a  Dio.  Ma...  rispondiamo  noi,  ciò  non  è  ar- 
gomentare, è  uscire  affatto  dal  seminato;  perchè  il  sentimento  non 
è  raziocinio,  è  piuttosto  effetto  od  oggetto  del  raziocinio.  E  effetto, 
quando  il  convincimento  del  raziocinio  si  connaturalizza  in  certo 
qual  modo  col  seutimento  dell'uomo;  è  oggetto  del  raziocinio,  quando 
il  filosofo  ft  caso  di  nn  tale  sentimeoto.  e  lo  esamina,  lo  disents, 
e  va  in  cerca  della  sorgente  donde  deriva.  Ora  sapete,  signor  te»- 
legOi  perchè  sentite*  in  voi  questo  non  so  che ,  il  quale  vi  spinge 
e  Ti  porta  a  DioY  Se  noi  sapssie,  rd  diciam  noi,  che  ciò  aTfieae 
perchè  Iddio  vi  piace,  perchè  eooosoete  che  Iddio  è  il  principio  ed 
il  esirtro  d*egni  vostra  folicità.  Or  come  avete  voi  conoseinUr  q«i- 
ste  belle  cose?  Forse  per  uno  sfono  della  vostra  ragione?  Forse 
perohè-siete  Vimuto  al  mondo  con  questa  notiooe  di  Dio  beli'  e 
prsperata  nelle  pieghe  della  vostr' anima,  e  quindi  in  voi  insita? 
Noi  vel  neghiamo  recisamente,  signor  teologo,  perchè  sappiamo  che 
la  buon'anima  di  vostra  madre  fu  la  prima  ad  insegnarvi  Iddio;  « 
Iddio  ve  lo  insegnò  vostro  padre,  ve  l'insegnarono  i  vostri  maestri,  ve 
V  insegnò  la  filosofia  colle  sue  evidenze,  ve  l' insegnò  la  teologia  coi 
suoi  principii  rivelati,  ve  l'insegnò  soprattutto  la  grazia  la  quale, 
mettendo  in  voi  il  lume  della  fede,  vi  ha  fatto  gustare  Iddio  e  vi 
rese  amabile  il  servirlo.  Che  cosa  pertanto  significa  tutto  questo? 
Significa,  che  voi  avete  .HOivino,  aiGKfiiTO,  aMamno;  ma  non  avete 
hi  gnisa  alcuna  aAaannno  la  noiione  di  Dio»  Eccovi  a  che  si  ri- 
dneono  f  vostri  pretesi  raggiugnimeoti^  o  speciafaDflBte  il  vostro  sen- 
tHDontalisAo,  a  eoi  il  ricorrere  non  è  nè  da  filosofo  nè  da  teologo. 
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Dobbiamo  anzi  aggiugnere  un'  altra  cosa  sul  conto  vostro,  ot- 
timo signor  teologo.  Voi  dite  che  avete  letto  i  due  primi  nostri 
volumi  ,  (iiie  vi  furono  prestati  da  un  caro  nostro  amico,  cui  li  • 
abbiamo  dati  da  leggete ,  iinchè  abbiamo  potuto  stampare  anche 
questo  terio  volume;  e  per  no  tal  meno,  dito,  avete  liUo  ta^li» 
Immiiì  parte  dd  temo.  Noi  noa  metiieiiio  in  dubbie  le  voetre  tf- 
fiwmai'ooi  ;  ma  ae  dobbiamo  atare  al  fiiUo  delle  voatre  repliebe, 
debbiamo  dire  obe,  ci  avete  letto  «od  qvaUa  noia  e  con  qoeUe 
flba'dataggiiM^  eoa  eai  si  laoleaeorrare  alla  afoggite  ed  aaaai  di  rado 
«lemio  dei  lofli  libenleaebi  ebe  appeatano  il  OModo.  Infiliti  la  rì- 
qHwtt  ebe  noi  diamo  in  oggi  a  quel  ▼ostro  dire:  Ma....  io  Mento  in 

m§        una  cosa  che  mi  spinge  e  mi  porta  a  Dio  ;  dal  che  volete 

conchiudere  che  la  conoscenza  di  Dio  è  imita  nella  nostr*  anima, 
ohe  a  tale  conoseenza  ci  solleviamo  naturalmente  e  quasi  per  istinto, 
senza  aver  mestieri  del  soccorso  tanto  della  rivelazione  divina  quanto 
della  tradizione  ossia  dell' aramacstramonto  ;  ve  l'abbiamo  gió  data 
a  pag.  551,  anzi  ve  l'ha  data  per  noi  S.  Tommaso.  Il  quale  vi  ha 
dello:  «  Dee  dirsi  che  ,  il  conoscere  che  v'  ha  Iddio  è  in  noi  in- 
»  silo  naturalmente  in  una  qualche  guisa  generica  e  con  qualche 
»  confusione,  vai  a  dire  in  quanto  Iddio  è  la  beatitudine  dell'uomo. 
»  Perciocché  1'  uomo  desidera  naturalmente  la  beatitudine ,  e  ciò 
a  ebe  naiiifalmeiite  al  desidera  dell*  nomo,  è  da  lol  naturalmente 
»  ooDoacivio.  Ma  eiè  non  è  apnoietrs  natmnOmmU  Idàh;  come  eo- 
»  Boaeeie  ebe  ono  viene,  noe  è  oonoseere  che  aia  Pietro ,  qaan- 
9  tnoque  quello  che  viese  aia  Pietro.  CoDcloesìaebè  molti  pensano 
>  ebe  il  bene  completo  dell'  uomo,  cioè  la  beatitodine,-aÌeao  le  fio- 
a  eheiie,  aleani  piri  i  ^iaeeri,  alcvnt  altri  qualche  altra  cose  ». 

Da  ciò  aoorgete  tosto,  ottimo  signor  teologo,  ohe  dal  atnléti» 
«ei  olsuM  cosa  che  vi  spinge  e  vi  porta  a  Dio.  non  potrete  fDai  e 
poi  mai  conchiudere  che,  dunque  la  cognizione  di  Dio  sia  un  <:ofi- 
seguimento  della  sola  vostra  ragione,  non  soccorsa  nè  da  rivelazione 
nè  da  tradizione.  Se  in  oggi  sentile  in  voi  alcuna  coita  che  ci  spinge 
e  vi  porta  a  Dio,  egli  è  perchè  lo  conoscete,  e  lo  conoscete  quale 
unica  sorgente  della  vera  beatitudine,  avendovi  dello  S.  Tommaso 
che,  ci'ò  che  /'  wtinn  nalurnlin  'nlf  desidera  ,  nainralmmlfi  ancff  co- 
nosce: nè  voi  al  certo  v'impegnerete  a  sostenere  che  si  possa  desi- 
derare ciò  ehe  s' ignora.  Ora  che  cosa  avete  voi  portato  venendo  al 
mondo,  per  poter  dira  che  voi  avete  raggiunto  da  voi  aolo  coUa 
voain  ragione  la  cognizioae  di  DioT  Non  altro,  vel  dice  PAngelioo,  . 
ohe  te  itfMliAai  elfo  fMeiià,  c  Ma  dò  non  è  conoaceie  natural- 
»  mente  Iddio,  oonttooa  ^11,  oome  eonoeceie  che  uno  viene  non 
f  è  eoioacere  ebe  aia'Pietro,  quantunque  quello  che  viene  aia  Pie* 
»  tro  ».  Se  te  eogulsioiie  di  Dio  foeae  naturale  ali*  uooao,  me  ver- 
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nbbe  che  tatti  cercherebbono  la  felicità  in  lui  sólo,  ehe  è  rani<3i 
Tora  sorgente  d' ogni  bene  e  di  ogni  fdlioità.  taò  avviene  beo  dife^^ 
samente  ;  perchè  «  molti  pensano  che  il  bene  completo  dell' nomo, 
>  cioè  la  beatitudine,  sieuo  le  ricchezze,  alcuni  poi  ì  piaceri,  alcuni 
»  altri  qualche  allrd  cosa  ».  Dunque  dal  sentire  in  mi  alcuna  cosa 
che  vi  spinge  e  che  vi  porla  a  Dio,  non  potete ,  almeno  secondo  lo 
redole  della  logica,  inferirne  che  la  cogniiione  di  Dio  la  si»  cosa 
NATURALE  all'  uomo,  per  cui,  senza  aver  mestieri  nè  di  rivelazione  né 
dà  tradizioBC,  lo  conosca  tuUuratnunUé  Voi  vi  ae&tite  portato  a  Dlo^ 

10  pria»»  loego'perchà  come  tvete  It  toadeani  aU»  beeiif  ii 
dine;  in  leoood»  luogo  perdiè  viè  stelo  deMo  «ha  Udio  h  il  p^inoipié 
eé  il  centro  d'ogni  beetitadiiii)  lettbè  t^eriiMBtefttf  mp  ìoI»  |lef 
revidenn  (Min  diaottiwione,  ne  aatlie  pìBioooeoimi0MNisiM 
eflbtti  della  fede  e  della  grasia.  E  ciò  poeto,  oaerote  voi  dire  dw  li 
aegoieioM  dì  Dèo  ita  il  rìiattat»  degli  tfmwi  o  del  vatm  Mh  to- 
ftm  eela  ngiona^  umtn  lutto  «tislBr  matmaf  1  oseielv  toft  4i(é 

4lw  pei'  lo  stesso  motivo  la  ragione  di  oglni  uesia  è  iMlante*  •  ùOt" 
•eglliredasò  sola  la  cogoizionó  della  divinità? 

Questa  questione  è  la  stessa  che  quella  ài  eoloro  di  coi  parta 
r  Angelico ,  i  quali  pretendevano  che  Y  essERVf  Iddio  fom  di  per 
gè  nolo.  Notate  bene,  sijsrnor  teologo,  1'  KSSRnvi  Iddio,  ciot^  sft  tddió 
ESISTE?  Qui  trattasi  proprio  óeW  etixtensn:  fJirum  Deum  Kiisr.  sit  per 
se  noium  ?  Noi  ne  abbiamo  trattato  a  pag:.  545  e  segoenlr.  Se  vi 
compiacerete,  s'gnor  teologo,  di  riveder  quelle  pagine,  troverete  che 

11  santo  Dottore,  dopo  aver  combattuto  um  tal  opinione,  ros\  con- 
ehiode:  «  Dico  adunque  che  questa  proposizione,  esiste  Iddio ,  h  in 
»  se  stessa  di  per  sò  ools,  perchè  il  predicato  è  una  Cosa  dessa 

fsl  aoggetlif;  peiehè  Iddio*  è  if  eoo  proprio  nts&fe,  Siecoiiì»  pétb 
»  aoi  non  sappiaora  di  Dio  che  ooea  egli  sia,  ansi  ifoéRa  propo* 
%  slaiooe  (Iddio  asieia)  non  è  di  par  sé  Ilota ,  ma  WL  mMtw  CsÌé 
»  u  «a  Pioià  ummar*  per  metto  di  qaeNe  enee  che  sonò  più 
»  nate  rispetto  a  not  e  mene  nol«  relstfnHiMnte  élla  naturti,  'cioir 
»  M  «BBOr  Mou  ifpBni.  (¥.  pegir*  MB]  s.  Of  tìpitltmùté 
nel  caso  da  voi  posto  in  campo ,  signor  teologo.  Vof  siete  vertuto 
al  mando  cerne  ogni  altro  uomo,  senza  alcuna  provvigione  à*  idee 
e  di  cognizioni,  bensì  colla  naturale  tendenza  a?>a  felicità.  Per  altro 
questa  tendenza  h  cieca  perchè  è  una  tendenza,  nè  perché  sefritrte 
in  voi  una  tale  tendenza  ne  viene  che  raggiugnrale  la*  cognirrone 
di  Dio.  Sebbene  Iddio  sia  in  se  stenso  la  scrivente  ed  il  centro  di 
ogni  felicità,  pur  tutlavoltai  non  è  a  noi  di  per  se  slesso  noto,  rtia 
abbiamo  bisogno  che  ci  sia  dimostrato,  e  che  ci  venga  detto  che 
Iddio  esiste  e  ohe  egli  solo  può  essere  il  principio  ed  il  termine 
idlinio  della  noatra  felicità.  Se  ciò  non  fosse,  la  proposizione:  V*lm 
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JMCo,  dovrèbbe  enere  nota  anche  rispetto  a  noi,  il  che  è  contro 
li  piipmetia.  Il  teniire  adunque  in  voi,  ottiftio  signor  teologo ,  al- 
enila cota  che  ti  spinge  e  vi  porta  a  Dìo  ,  in  adesso  che  conoscete  ♦ 
Iddio,  e  che  lo  conoscete  così  luminosamente  tanto  per  mezzo  della 
ragione  e  della  scienza  naturale  quanto  per  mozzo  della  fede  e 
della  scienza  rivelata;  non  può  in  guisa  alcuna  farvi  conchiudere 
che  dunque  lutti  gli  uomini,  anche  non  soccorsi  dalla  rivelazione, 
dalla  tradizione  ossia  dall'  ammaestramento  ,  per  la  tendenza  che 
eglino  portano  in  st^.  verso  la  felicità,  possano  colla  sola  loro  ragiona 
naturale  raggi ugnere  la  cognizione  vera  di  Ufo.  Vot  ben  fedale  che 
k  puiU  noa  tiene,  e  ehe  il  vostfo  argomente  è  mi  sofbnM  balle 
e  bueoo;  paichè  eoocbhidate,  dal  particolara  ehe  liete  toì  e  quanti 
IMO  aoMBaastrati  al  pari  vostfo»  al  ssnerale  ehe  è  tatto  il  genere 
umano. 

Non  par  proprio  vero  che  dei  teologi  della  nuowi  tmola  del 
RìnasDimeoto,  i  quali  pur  vorrebbono  dare  alla  ragione  anche  ciò 
ebe  non  le  spella, t'intendano  cosi  poco  di  raiiocittìo  e  di  logieat 

Ma  già  ciò  è  necessario,  perchè  «e  logicassero  bene,  non  s' imp»- 
gnerebbono  certo  a  sostenere  assurdi  di  questa  fatta,  e  non  si  get- 
terebbono  così  a  corpo  morto  in  un  sistema,  che  non  può  essere 
sostenuto  nè  dalia  metafìsica ,  nè  dalla  psicologia  ,  nè  dalla  logica; 
in  un  sistema,  nel  quale  più  che  della  realt:i,  si  fa  caso  della  ima- 
ginativa;  più  dell'  uomo  tal  quale  è,  si  considera  1'  uomo  fantastico; 
ed  invece  del  raziocinio  si  usa  pcrfìuo  del  sentimentalismo.  Da  ciò 
opa  nuova  confermaaiooe  del  grande,  imperioso  bisogno  di  richia-' 
mare  sulle  cattedre  cattoliche  S.  TomaMto,  ma  proprio  8.  Toa»- 
maio,  e  non .  Cartesio  vestito  da  S.  TonMMsci.  Vi  furono  dei  teo- 
logi ehe  ce  ne  hanno  detto  d'ogni  conio,  e  proprio  di  ridtcolel  Tra 
gli  altri  UB  teologone  spnta-sentease  usci  in  questo  ipffbnMie  privo 
d*ogni  premessa:  Cotlut  ha  icriUo  molto  ptrehè  sofMiia  d*awr  fsrto/ 
Cile  vi  pare ,  lettor  caro ,  di  questo  logicone  capace  di  degradar 
S.  Agostino  e  $.  Tommaso  perobè  hanno  scritto  molto!  Eh  via.  se 
abbiamo  di  cotali  logici  per  avversarii,  aodiamo  sempre  più  sicori 
della  nostra  dottrina. 

.  Ed  i  Concili ,  ci  hanno  detto  quei  teologi ,  non  sono  forse  al 
di  sopra  di  S.  Tommaso?  Or  bene,  il  grande  Concilio  del  Valicano 
ha  emanato  il  seguente  decreto:  «  Se  alcuno  dirà  che  Iddio  uno  e 
»  vero  Creatore  e  Signor  nostro  ,  non  può  per  mezzo  delle  cose 
»  fatte  essere  conosciuto  con  certezza  dal  naturale  lume  dalla  ra- 
gione umana,  sia  aaalema  »  (i).  Voi  dunque  vedete,  soggiunsero, 

(1)  8ì  quN  dìxerìt,  Di  um  unum  et  vemm,  Cre«torom  et  Domitìum  nostrum 
p«r       qu«  £àctA  Huut ,  oaiuraii  r«tioot«  humao»  lumiae  certo  ooguoaui  auu 

tnmi  sMthewa  ait  (U  Ot  uvelaiimMi  e.  1). 
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eh»  a  dattt  del  Gòocilio,  e  nienlaintBo  ohe  sotto  pena  d!  aoafefDa, 
l*  mnaiia- ragione  conosee  Iddio,  c  per  mezzo  delle  cose  ovaata  viene 
a  conoscere  il  loro  crea'tore.  Badate  quindi  bene  che  con  questa 
vostra  nuova  dottrina  non  incorriate  una  pena  così  formidabile!  Or 
a  questi  teologi  noi  rispondiamo  che,  nel  ringraziarli  distintamente 
dell'  avviso  che  ci  porgono,  in  primo  luogo  gli  pregheremmo  ad  es- 
ser logici,  perchè  la  Chiesa  insegnante,  radunala  in  un  ecumenico 
Concilio  e  le  cui  dec'sioni  vengono  dallo  Spirito  Santo  :  Visum  est 
Spiritai  Sancto  et  nobis,  non  può  al  certo  essere  illogica;  e  la  prima 
drile  quattro  pr<^KMÌBOiii  della  sacra  Congregazione  deU*lDdice, 
ahe  ai  Bpacoiaoo  ìMUu  flomro  U  itMMi0iioli$mo»  dior.  <  SabbaM 
»  b  feda  8ia  sopariore  alla  ragione,  tuttavia  netauna  difcoidia, 
>  iMMim  diaiidiD  paò  mai  passare  fra  l' una  e  l' tUra ,  derivaiido 
»  aflMadaa  da  «do  stesso  Ibnte  imaatabile  di  ferità  ehe  è  Udio 
a  ottimò  'iiiassHDOf  e  eoék  esse  si  prestano  uno  scimMerole  aiato  a. 
V  af?lao  però  eiì*eg1iD0  ci  porgono  aMnea  aflrtto.  di  logiea  ad  I 
ma  vero  sofisma  appellato  petizione  dei  principio;  perchè  mettono 
qoal  principio  ciò  ob' è  il  punto  decisivo  delta  qniatlona  ÌM  grande 
questione  verte  appunto  sul  senso  del  verbo  eonotan  {eognoicertiff 
vai  a  dire  se  deve  intendersi  in  senso  di  aver  conoscenza,  cioè  co- 
gnizione  naturale  di  una  verità  riguardante  oggetti  immateriali,  che 
è  il  senso  nostro;  o])pure  in  senso  di  raggiugnerne  la  notizia.  Eglino 
prendono  il  verbo  conoscere  in  senso  di  raggiugìierc  la  notizia,  per- 
chè tale  è  il  sistema  cartesiano;  noi  invece  lo  prendiamo  in  senso 
di  semplice  conoscenza  ,  vai  a  dire  che  la  notizia  dell'  esistenza  e 
della  natura  di  tali  sostanze  immateriali  dev'  essere  ricevuta,  e  che 
noi  colla  nostra  ragione  possiaioo  naturaln>ente  coneeptre  (percepire) 
la  proposis^oiié  ehe  ce  l'annontia,  ngionarvi  sopra,  fnveatigarla,  e 
dimeatrame  l'esistei^a  e  la  natura  per  messo  degli  elfetti  coi  self 
lami  deUa  ragione  naturala.  Questo  è  H  punto  della  grande  ffA* 
stìone;  ed  il  mettere'  come  princìpio  ciò  che  è  quistione,  è,  H  ri- 
petiamo, aoisma,  ehiamito  petiiion  di  principio.  I  cartesiani,'  o  ri^ 
iiooalisti  eattolioi,  pretendono  che  emwsMrt  significhi  proprio  rag- 
enwfiBB  la  notitia^  la  sonefesRfa  di  oggetti  Immatérial  i;  ma  la  loro 
opiniooe  è  affatto  aerea  e  sema  base  di  sorta;  perchè  manco  nella 
lingua,  ed  in  nessun  vocabolario  si  trova  che,  conoscere  {cognoscere) 
voglia  dire  raggiuonere  la  cognizione  di  qualsiasi  cosa.  Un  tal  senso 
del  verbo  conoscere  non  si  rinviene  che  nel  vocabolario  cartesiano, 
ed  anche  in  questo  è  un  arbitrio,  un'  asserzione  senza  prove,  una 
notila  del  Rinascimento;  novità  che  non  ha  alcuna  radice  nell'an- 
tichità veneranda,  nel  linguaggio  dei  Pontefici,  nelle  decisioni  della 
sacra  Congregazione  dell'  Indice.  Il  significato  invece  che  noi  1^ 
ghiamo  al  vefebo  senosaw  è  nii  signi|cato  eoanoMlo  da  tolti  i  f»* 
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cabolari  della  lingua  italiana,  e  specialmente  della  lingua  latina  che 
è  la  lingua  della  Chiesa;  è  conforme  al  significato  datogli  dall' aii- 
Uchità  veneranda,  la  cui  dottiina  trovasi  com[)endiala  negli  Scola- 
stici; è  proprio  1'  identico  significato  usato  dai  Pontefici  e  dalla  sacra 
Coogregazione  dell' Indice.  Ma,  signori  teologi  del  auovo  slaoipo, 
non  tooete  voi  eoo  lo  alcuno  (Mie  tante  nigioai  ebe  vi  abbiamo  fi* 
nofa  apportate»  dh  veniroi  on  ad  opporrò  Y  arfaitrtrio,  inanaoNiento 
od  Ulogi<M>  OOWQtcW»  doi  «ostri  raggiugnimmàit  Sappiamo  bene»  oo* 
«ve  no  |Mifil«gi0  aaolnaivoinonto  voairo  qooUo  di  non  fiir  mai  caio 
degli  orgooMOlf  do'  Toalrì  ovwraari  di  opiniono  o  di  tornar  ama* 
fn,  qnaodo  totto  un  aipotto  quando  sotto  un  altra»  allo  nMdasInio 
•  oppoiiKiQoi,  benché  lo  cento  volte  confutato,  aMomtn,  annìontato, 
OMM  M  naU9  vi  fosse  stato  detto.  A  dir  verei  non  ci  sembra  quo- 
ato  en  procedere  molto  logloo,  e  neppure  desideroso  della  verità. 

QuaoJto  poi  a  quel  vostro  dire  che,  i  Concili  sono  al  di  sopra 
di  S.  Tommaso,  ecco  ciò  cbe  vi  rispondiamo:  Lo  pi'ioio  luogo  qui 
non  trattasi  di  sapere,  se  i  Concili  siano  al  di  sopra  di  un  dottore 
particolare  ed  anche  insigne,  qual  è  S.  Tommaso,  poiché  su  ciò 
non  sarebbe  manco  da  nauovere  quistiouc,  ma  trattasi  che  voi,  si- 
gnori teologi  cartesiaoi ,  volete  m(;ttiMe  la  vostra  testa  al  di  sopra 
dei  Coucilii,  che  interpretate  malamente  e  volete  chedicauo  ciò  cho 
non  hanno  dotto;  al  di  sopra  di  S.  Tommaso»  alla  cui  dottrina  voi 
Ti  opponete,  attribuendo  (non  sappiamo  quanto  riapottoiimflntal)  • 
ali*  epoca  in  cui  viaso-  il  aanlo  Oottoce  ed  alle  dottrine  che  erano 
in  voga  in  aHora»  l'nver  egli  oooeesso  poco  (eeeondiar  tooì)  nlln  m- 
gione,  QM  che  por  altro  ae  Tivetae  ai  tempi  noftrt  In  ooocederebbn 
alcona  cosa  di  pià ,  e  aarebbe  un  tnra0r§§tim  fnri  voatro;  de  nU 
timo  volete  mettere  la  voetra*  teeU  tanto  al  di  sopra  de*  Goncilii, 
quanto  al  di  sopra  di  &  Tommeaob,  pnrobè.leaciate  supporre  dm 
tra  i  Concili  e  S.  Tommaao  vi  poiea  essere  oppoeiaione  od  almeno 
dissenso.  E  ciò  avviene  appunto  pel  significato  non  vero  che  voi 
date  al  verbo  conoscere  adoperato  dal  Concilio  Vaticano  e  dall'  Ao-» 
gelico.  Che  l' Angelico  abbia  usato  del  verbo  connncrre  nel  vero 
senso  della  lingua  ,  voi  stessi  lo  confessate  :  lo  confessate  ook  dire 
che  S.  Tommaso  uon  è  al  di  sopra  dei  Concili  ;  lo  con£essaie  col 
supporre  che  se  il  sauto  Dottore  vivesse  nella  nostra  stagione  , 
concedeirebbe  alcuna  cosa,  di  più  alla  iragioue  umana.  Q  torse  pre- 
teodereòle  che  i  Concili  abbandonassero  la  dottriua  di  San  Tom- 
meeo  per  seguitale  lo  voetra  noetié  Ta9giugm»iàL  dal  Rìnnaol- 
mentof  Si,  Riardi  e>  pagina  4404- la  quarta  pcoposiainnei  deHa  sacra 
Coogreganone  dnW  Indice,  ei  riveggo  dè  cbo  nhliewoi  detàe  !»• 
torno  a  quella  propoeìiiono. ,  e  poi.  si  dooidn  qnnl  Cn  U  vera 
einae  daU*efmen  del  tignai  ioonetty'*  eoatae  U  qoai»  ib  aneitn^ 
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mente  stabilita  quella  proposÌEtone.  Ttwiimoni  del  poco  rispetto  ohe 
hanno  questi  cartesiani  perfino  verso  1'  Angelico  ,  abbiamo  noi  er» 
ralo  dicendo  ciio  eglino,  proprio  eglino,  questi  esecutori  testamen- 
tari di  Cartesio  che  voleva  atUrraLo  k' antico  idolo  d«l  Peripalieismo^ 
hanno  dalle  loro  cattedre  insinuato  la  disistima  degli  Scolastici  e 
del  glorioso  loro  condottiero  S.  Tommaso?  Ma  eglino  san  iarle,  aaa 
dirle:  Verba  vaktnt,  scripta  aulem  mantnt. 

Ri4qx>adiaino  in  secondo  luogo  che,  la  dottrina  d»  S.  Toimnaai 
è  «n  eonptMMo  della  étMm  degK  mUgìiì  Mri  Mìm  Oiìm,  i 
qmXt  V  ban  pnoadato.  Fisr  coaviiMtni  di  atti  basta  am  toltala 
alaaae  pagioa  amariiaWla  aaa  gawaia  ttologitm;  a  art  aa  •* 
«Oda»  ^1  fat»  ai  alibia  nello  daeisioai  dei  Caooili  •  emnaa 
naUbriM  o  eoitanta  degli,  aotiehi  Padri  della  CUom.  B  na»  awno 
agUoo  ciò  ohe  por  afcbjaaia  Iom  aianKìato,  ohe  la  Somma  M»* 
ptoa  di  S.  Tommaso  fu  nel  sacrosanto  Concilio  di  Trento  locala 
soir  altare  di  riscontro  al  Tolame  dagli  Sfangali  T  E  poi  dioaao  che 
ci  hanno  letto,  ed  avendoci  letto  vengono  a  dirci  che  alla  ftu  ftae 
S,  Tommaso  non  è  ul  di  sopra  de'  Concili  ^  «  che  se  fossi  ai  tempi 
noshH  conceder^>be  alcuna  cosa  di  più  all^  umana  ragione  HI  Guarda 
mo'  che  costoro  vorrebbono  che  anctie  i  Concili  tosvro  progntsitti 
e  partigiani  del  Rinascimento  II! 

In  terzo  luogo,  noi  facciamo  osservare  a  questi  seguaci  della 
novità  d'una  ragione  raggiugnitrice  ,  il  fatto  palmare  del  Concilio 
Vaticano,  il  quale  annunziò  non  solo  la  stessa  dottrina  di  S.  Tom*, 
naso,  ma  la' teoriche,  le  diattononi,  i  principii,  ed  anche  ciò aoUa 
ateiae  ed  ideotielM  firafli,  ooNo  stette  ed  idaatialia  parali  «seta  dal- 
l' Aagslioo.  Noi  abbiaaso  gii  oooiiMiatO'  a  IMo  riiettara;  ama» 
paròi  nel  ponto  ssgoeote  vo  più  fasto  campo  per  oempraaarlo.  B 
aift  stando,  e  feoendo  ciò  Ofoor  piò  oomprofalv,  oseraitao  egHM 
i  teologi  raggi  ugnitori  loaleBers  fhe ,  se  San  Tooasasa  fttassa  al 
lampi  nostri,  eoncederebbo  alcuna  cosa  di  più  alla  ragioaef  I»  ks 
egli  forse  concesso  alcuna  cosa  di  più  il  grande  eoumenreo  Goao^ 
lio  Vaticano?  0  si  d'irk  ohe  il  Concilio  non  abbia  conosciuto  i  tempi 
nostri?  E  per  interpretare  il  Concilio  e  cogliere  il  viero  senso,  non 
fil  forse  mestieri  intendersi  ben  bene  della  dottrina  dell'Angelico? 

Donde  inlatti  l'attribuire  eli'  eglino  fanno  al  TCrbo  cnnuscere 
[cognoHcere],  un  senso  affiliti)  contrario  non  solamente  al  vocafiola- 
rio  d'ambe  le  lingue,  ma  coi»trario  ben  anco  alla  mente  «lei  Con- 
cilio stesso,  se  non  perchè  cotaii  teologi,  più  che  di  S.  Tomnraso, 
si  sono  occupati  della  dottrina  di  Cartesio?  Imperocché,  fogliasi  o 
mom  Tegliasi,  non*  si  polfà  aiai  coglierò  nel  vero  senso  del  €k>ncilio, 
intatywtsana  ssaUsaiaata  i  caaoai  ail  i  pnKmiaaH ,  sansa  oaoai* 
assaa-  la  dottòiai  dÉtt'  AngaUaa» dilla' qaalai  aoslii atfarsaill'dBNM^' 
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pur  troppo  prova  di  non  essere  guari  informati.  Eppure  senza  in- 
tendere una  tale  dottrina  non  potranno  mai  afferrar  bene  il  senso 
delle  parole  del  Concilio  e  spiegarne  con  verità  i  dettati  e  le  de- 
cisioni ;  del  che  danno  saggio  bastantemente  manifesto  col  dar 
oh*  etsi  fomio  arbitrario  senso  e  non  vwo  al  eanMctr*  deciso  dal 
Coooillo.  Grati  ali*  avviso  eh*  eglino  et  daaoo  di  guaidaiei  dairin**  ^ 
correre  nell' anatema  scagliato  dal  Vaticano  Concilio,  noi  tesUoio- 
niaino  loro  la  rieonoaoema  nostra  esoHandoU  ad  impsgnarsi  nello 
stodio  di^i  seohMtiei,  e  specialmente  in  qoello  delle  o^eee  di  San 
Tommaso  ;  primamente  per  non  dirle  cosi  grosM  qoaU  le  dicono; 
in  secondo  luogo  poi  perahè*  riconvocandosi  ,  come  speriamo  av- 
verrà presto,  r  ecumenico  Concilio,  v'  ha  fondamento  di  probabile 
oonghiettura  che  verrà  rimesso  sulle  cattedre  cattoliche  S.  Tommaso 
e  confinato  Cartesio  col  suo  sistema  da  rinascente,  nella  parte  più' 
polverosa  delle  biblioteche. 

Noi  anzi  pensiamo  clic  i  nostri  avversarii  di  opinione  s'abbiano 
piò  che  noi  argomento  di  timore  rispetto  all'anatema;  in  primo  luogo 
p^hè  il  loro  sistema  è  il  sistema  di  Cartesio  messo  felicemente 
sir  Indice,  mentre  noi  seguitiamo  la  dottrina  di  un  S.  Tommaso, 
che  è  il  teologo  consultore  dei  Concili ,  della  corte  papale  e  della 
sacra  Congregazione  dell'indice.  In  secondo  luogo,  perchè,  oomo 
dimostreremo  nel  punto  seguente  combattendo  le  opinioni  degli 
avversari  e  sviluppando  ognor  piA  hi  dottrina  del  Cooeilìo,  è  im- 
.  poesihUe  che  quel  venerando  Consesso,  pel  quale  parlò  Io  Spirito 
Santo,  col  sancire  nientemeno  che  coU'anÉleroa  il  canone  della 
et0«i2<0iM  del  Dio  imo  «  ver» ,  Crmtort  è  Signen  per  messo  dM$ 
cose  folte;  abbia  voluto  intendere  che  1'  uomo,  sema  roinfe  dMte 
riMtoxume  o  delkt  tradizione,  vai  a  dire  dell'ammaestramento,-  ma 
per  la  vista  delle  cose  fatte  arrivi  colla  forza  della  sua  sola  ragione 
a  riarsi  la  cognizione  di  Dio.  Da  ultimo,  perchè  una  tale  cartesiana 
interpretazione  è  ingiorioia  al  Concilio  e  naia  latta  per  discreditame 
gl'  infallibili  canoni. 

Ma  tinalraente,  ci  si  replica:  .4  che  dunque  si  riduce  la  potenza 
dell'  umana  ragione^  Rispondiamo,  che  si  riduce  ad  essere  veramente 
ciò  che  è,  vai  a  dire  una  potenza  la  quale  non  agisce  e  non  può 
agire  se  non  è  mossa  da  un  oggetto ,  o  da  colui  che  1'  ha  fatta  : 
PoUmUa  moMlar  di  obieM  et^  to  qui  fttU  Cam;  1*  abb'amo  detto 
più  volte.  Qniqdi  il  pretendere  éhn  la  rsgionet  senn  «versi  no  og-^ 
getto  che  la  muova,  muova  se  stessa  è  un  indiaiie  la  ragione  es* 
scodo  proprio  di  Dio  il  mvovere  una  poteosa  della  noetr*  anima, 
senta  dw  questa  sia  mossa  da  un  oggeUo;  il  ohe  suol  avvenire 
nella  soprannaturale  rivdaiione.  Ora  obi  dice  msgvài^imsnla  della  ' 
qogoiiiow»  di.  Dio,  dioe  implicitamnnie  ohe  la  mgiciie,  non  essendo 
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HWia  di  «B  ogBsHo,  muove  se  tteisa;  il  qml  moTimento  senxt  ud 
oggetto  movente  non  può  ewero  in  lei  operato  che  da  Dio.  Nè 
giova  il  dire  che  essa  è  mossa  dalle  cose  materiali  e  visibili,  per  le 

quali  si  solleva  fino  alle  invisibili  ed  immateriali  ;  poiché  ogni  og- 
getto non  può  produrre  che  un  movimento  proprio  della  sua  natura, 
ed  oggetti  materiali  e  visibili  non  possono  produrre  che  il  movi- 
mento di  oggetti  materiali  e  visibili ,  non  mai  un  movimento  che 
sollevi  l'anima  fino  alla  cognizione  di  oggetti  immateriali  ed  invi^ 
sibili .  i  quali  non  somigliano  alle  cose  visibili  e  materiali.  Il  dire 
adunque  che  la  ragione  umana  raggiugne  la  cognizione  di  Dio,  sic- 
eom  QB  meviiBeiito  Musa  wi  ogfeito  proprio  e  proporzionato,  eoii 
iMibbe  m  vero  indiamettlo  della  ragione. 

Sappiamo  bene  che  qua' illcynfl  rioorfomt  al  principio  delle  aatn- 
sioni  oamnlmdo  astrazioni  sopra  astrazioni,  e  inventando  aatrazioni 
ditatranioni  in  goiaa^raggiogBere  la  cognizione  dell' Immateriale^ 
Hoi  abbiamo  già  dìmoairato  1*  assordo  di  queste  astrazioni  dcllB  a- 
strazioni  a  pagine  598  e  seguenti,  e  perciò  rimettiamo  i  noatri  leg- 
gitori a  quanto  abbiamo  già  detto.  Osserviamo  soltanto  die,  siccome 
qnaate  astrazipoi  deile  astrazioni  dovi-ebbono  procedere  all' infinito 
prima  di  arrivare  alla  cognizione  deli'  essere  di  Dio,  cos)  i  raggiu- 
gnimenti  5;arebbono  anche  per  questo  capo  una  vera  deifìcazìmie 
della  ragione,  perchè  le  si  attribuirebbe  una  forza  infinita. 

Di  cotesta  guisa  il  Cartesianismo  ,  rigettando  le  teoriche  degli 
scolastici  col  fare  della  ragione  una  forza  raggiugnitrice  anziché 
una  p.itenza  che  è  mossa  dall'oggetto,  naanifesta  la  sua  essenza  ra- 
zionalistica; nè  lia  meraviglia  che  i  seguaci  di  un  tale  sistema  pre- 
cipitino nel  razionalismo  assoluto  ,  che  è  la  deificazione  della  ra- 
gione. B  poi  verranno  ancora  a  domandarci:  A  che  dunque  ti  ri' 
due»  la  pounga»  -o,  per  osare  il  linguaggio  cartesiano,  il  vALOft 
diUe  ragione  umana  f  Sono  ben  curiosi  questi  cartesiani  I  Se  to  non 
oonvieni  con  essi  nei  loro  sognati  raggiugnktumii,  sei  tosto  un  nemico 
dèlia  .ragione,  e  ti  aocoiano»  come  fii  il  P.  Chastel,  di  volerìa  sofBiH 
eala,  ansi  uccisa  1  Ma  e  la  dimostrazione  ?  Ella  è  per  essi  'cosa  ben 
da  poco;  e  se  tu  non  concedi  adessi  anche  i  raggiugniraenti,  hai  fatto 
nulla  e  professi  ona  dottrina,  condannata  da  quattro  proposizioni 
della  Sacra'  Congregazione  dell'  Indice  e  dallo  stesso  Concilio  di  Va- 
ticano, il  cui  conoacpre  deve  aver  senso  di  raggiugnere  la  notizia  e 
la  cognizione  d*  immateriali  sostanze;  che  poi  a  tal  senso  supposto 
si  opponga  perfino  il  vocabolario  ,  ciò  poco  monta  ,  perchè  già  la 
dev'  essere  così.  Noi  per  altro  auguriamo  a  cotesti  nostri  oppositori 
che,  s'  intendessero  un  po'  più  della  dimostrazione  la  quale  guidan- 
doli ad  un  ragionar  sodo  e  vero,  farebbe  loro  toccar  con  mano  l'in- 
sussisteoza  e  l' assurdo  di  antiraziouali  e  fantastici  raggi^mnimentL 


—  4«6  — 

Che  se  volessero  sapere  ciò  che  veramente  può  la  ragione  da 
sè  sola  cH  in  ordine  ai  ra^gi  ugni  menti,  ascoltino  ciò  che  dice  TAn- 
gelico,  benché  eglino  pensino  che  se  fosM  ai  tempi  nostri  conce- 
derebbe alcun  che  di  più  all'  umana  ragione.  «  Per  mezzo  del  tome 
•  naturale  che  ci  è  stato  dato»  dice  il  Saolo  Dottore,  si  conoscono 
i  (t«1  a  dire  se  ne  raggiugne  It  oogniùoAe)  solahe^tb  énam  wnth- 
»  ciHE  oomnn,  i  quali  sono  noti  luilaiiIineDle(l)  ».  L'avete  inteso, 
signori  teoto^i  dai  raggiugnimeati ,  i  quali,  oi  onofete.  giandeaMOto 
dlìappnmiQdoci  «ol  nostro  glorioio  maestro  S.  Tossnisso;  avete  in* 
teso?  Totti  i  mggiMifninmli  della  ragione  si  ridnceno  ad  Aboim 
irnusan  ambm  wmMOBrwE,  sdukimm,  soLaanni»  ed  anotis  perahè 
sono  oatonlmente  noti;  quali,  a  ma'  d' esempio,  ohe  il  tutte  è  dMg* 
giore  della  sua  parte,  che  la  vìa  retta  è  la  più  breve.  .Qnssti  prin- 
oipii  voi  li  trovate  anche  nel  bamMo  ohe  ricusa  nnn  paito.del 
peab,  perchè  gli  sia  dato  tutto;  e  quando  gli  preme  afferrare  cosa 
che  gli  piaccia,  non  percorre  uim  via  curva,  ma  se  ne  va  diritto  al 
luogo  che  vuol  presto  raggiugnere.  Ciò  ve  1'  ha  già  fatto ,  non  è 
molto,  osservare  il  P.  Ventura  nel  respingere  le  false  accuse  che 
sono  state  inventate  a  carico  della  scuola  tradizionale.  Ciò  vi  farà 
certo  meraviglia,  e  forse  sclamerete:  Qiupnam  duclrina  hcBc  nota? 
E  come  mai  ?  Tante  scienze  naturali  sono  pur  il  conseguimento  del- 
l' umana  ragione;  perchè  adunque  dire  che  il  lume  naturale  ne  fa 
eimoKer»  tolanunU  cienni  prineipU  mmurné  tké  seno  iMinrofinMils 
noli?  Forseehè  si  pretenderà  che  aoehe  le  seisou  naturali,  anaidiè 
repera  dell'umana  regione,  sienoil  dettato  della  rìvelttionn  di^innf 
E  se  nan  àqnesto  nn  soiboare,  ami  nn  annientar^  la  ragiene»  fnd 
mai  sarà? 

Kb  ndagìo,  adagio  a*  ma'  ptssi,  signori  teologi  inggiognitari  \  Voi 

volete  precipitar  troppo  nel  raggiugnere  di  colali  torte  eonssgvensel 
Se  foste  un  po'  più  informati  della  dottrina  dell'  Angelico ,  non  vi, 
sareste  dimenticati  cosi  presto  di  ciò  che  poco  fa  v'  ha  detto,  cioè 

che  ogni  scienza  è  contervuta  ne'  siwi  principii;  perlocchè  ogni  scienza 
si  distingue  pei  rispettivi  suoi  principii,  nè  altro  è  la  scienza  cho 
l'applicazione  dei  principii  ad  un  ogfjetto  determinato,  e  di  cui  si 
abbia  almeno  notizia'  Omnis  doctnna,  vel  ripftiamo  con  Aristotile, 
omniftqw  ratiomlis  scientia  in  antecedente  ogniliune  fundatur  (Ana- 
lyt.  lib.  I].  Quindi  i  principii  naturali  costituiscono  la  scienza  na- 
turale, come  i  principii  rivelali  costituiscono  la  scienza  sopranna- 
turale; e  so  una  verità  debba  dirsi  naturale  oppure  soprannaturale 
dipenda  non  |^  del  potersi' •  no  raggiugnem  «olla  sola  isgione» 

(1)  Per  iumon  naturale  nobia  inditum  taitum  ooottoaoovTim  QOASoàM  raor- 
cttM;  mmmk,       snalr  Belacalilir  ael»  (Bma.  82,  «.  Si  e.  1.  ai  t>i 
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flibbene  dalla  varia  scienza  con  cai  è  diraostrata  o  provata.  Perloò^ 
chè  se  tu  ragioni  di  Dio  Creatore  coi  principi!  rivelati,  cioè  colle 
testimonianze  delle  Sante  Scritture  ,  dei  Padri,  dei  Concilii  ,  allora 
ia  verità  da  te  provata  sarà  una  verità  soprannaturale  e  della  fede; 
se  tu  invece  ne  discorri  coi  principi!  della  scienza  naturale,  si  dirà 
invece  una  verità  naturale.  Aveva  dunque  raj?ione  S.  Tommaso  di 
dire  che  «  per  mezzo  del  lume  naturale  a  noi  dato  si  conoscono 

>  BOLTAirro  aUfuM  prineipti  comuni,  ì  quali  mdo  noH  notmalmenU  »; 
perchè  i  principi!  eotlitsiteono  la  foienia,  «  la  aeiema  tNNi  è  altr» 
dm  V  appUoaEfone  dei  principi}  relativaaMOta  aHn  oogniiloae  eba  li 
Ila  digli  oggetti  seeosdo  la  loro  natara  o  aaeondo  i  loro  eflbtti  od 
«olia  aeoondo  ^aspetto  aollo  il  ^uale  vaagooo  da  noi  eonsiderati.- 
«  La  aeieoza,  dieo  l'Angelico,  deternitiia  ad  una  coaa  l'isCettettopor 
»  mezzo  della  visione  e  della  intelligenza  dei  pruni  prioeipli  »  (4); 
Bd  aoebe:  «  L*  intelligenza  dei  principii  accompagna  Minpre  l'n«- 

>  mana  natura  >  (^).  Avendo  adunque  S.  Tummaso,  non  miMMioalla 
ragione  umana,  ma  rieonoifcinto  nella  ragione  il  raggiugnere  i  primi 
principii  naturali,  ha  implicitamente  riconosciuto  esser  proprio  del** 
l'umana  ragione  il  rapgiugnere  da  se  sola  le  scienze  naturali. 

Fin  dalle  pagine  554  e  555  noi  avevamo  trattato  di  que.sf  aiv- 
goraento  con  un  passo  importantissimo  dell'Angelico,  il  quale  ne 
insegnava  che  i  primi  principii  Hono  di  per  sè  noti,  perchè  appena 
annunziati  si  comprendono,  né  v'ha  bisogno  di  dimottrazione;  che 
«unno  può  manco  pnuare  U  etmtrario  di  ciò  ek*èdif$r  tè  noto,  co- 
m»  sarebiia  dm  doo  •  due  fteoiano  «pnttpo  o  non  tm  o  daqoo;  olio 
«NO  propdiMmt  mrà  di  per  9Ì  nom  m  teHi,  Ruanda  lama  U  99§$tim 
qtumtif  il  fniimt9  mnmmo  a  Miti  mU:  am  atvimund  pHni^pHn^ 
§fpH  diUÌÈ.dlmottmMkmit  i  mi  itmini  temo  «lama  odia  «Ai  nmmm 
«fRoro*  qmH  f  «Ut  ed  t'I  no»  ente,  U  iatlo  e  lo  ptttte  e  eimUL  CHk 
qnaalo  ai  pHncipii;  intorno  ai  qnali  rinfreschiamo  ora  la  nemoria 
0  oeiii  teologi  «  i  quali  dicono  d' averci  letti .  ma  ool  fililo  dina^ 
airano  di  non  annr  tenalo  oonto  di  ima  talo  dottrina  oppwo  di  «OÉ 
rioordarsela. 

R  dobbiamo  pur  anco  richiamar  loro  alla  mente  quanto  intomo 
alla  scienza  abbiamo  provato  a  pagine  504  dietro  la  scorta  sicura 
del  santo  nostro  Maestro.  E  là  abbiamo  veduto  che,  la  diversa  ra- 
gione di  ciò  che  è  conoscìbile,  cioè  la  diversa  ragxone  formale  dell'og- 
getto, che  suolsi  anche  dire  oggetto  formale,  costituisce  la  diversità 

(1)  Mentìa  determinot  intollectum  ad  auam  per  tÌIÌìHUBI  St  iatilleataun 
primorair.  principioram  (Sum.  P.  I,  q.  12,  a  1,  ad  3). 

(8)  Intelleotus  prìncipiorum  ooniequitur  ipwm  nataram  homaDam  (88,  q.  5, 
a.  é,.iiA  S}.        ,  . 


é$U»  sdente.  Il  Sento  Dottore  prova  questa  sua  proposizione  coV- 
1' esempio  doli' astrologo  e  del  naturalista,  ambo  i  quali  dimostrano 
che  la  terra  è  rotonda;  però  l'astrologo  per  mezzo  della  matema- 
tksit  cioè  per  mezzo  della  materia  considerata  astrattamente,  il  ns» 
twalitta  per  merso  della  materia  oontidenta  lbi«tiBeate.  Quinci  con- 
chiude:  €  Niente  tieta  che  le  trnw  oom,  di  ohe  trattano  If  diati' 
»  pléiM  (Untofielmt  secondo  che  qaelle  cose  tono  oomiioiiiu'  ool  lu- 
»  flM  della  fffffidnc  naimnìUt  siano  trattata  anche  da  un'aitra  scieosa  . 
»  secondo  che  si  coifOiCORp  col  lume  della  dMna  HMinsione  ».  S« 
questo  passo  dell'Angelico  noi  preghiamo  i  nostri  lettori  ad  ossar* 
tare  dna  cosa:  la  prima  che  il  verbo  emoteere  è  adoperato  ugoa(*> 
.monte  tanto  per  quelle  cose  che  sono  conoscibili  col  lume  della 
gione,  quanto  per  quelle  che  sono  conoscibili  col  lume  della  divina 
rivclazioue.  Da  ciò  inferiamo  che,  siccome  non  si  ragglagne  colhl 
nostra  ragione  ma  si  ricere  la  cognizione  delle  cose  che  sono  co- 
noscibili col  lume  della  divina  rivelaz'one  ;  così  anche  non  si  rng- 
giugne  ma  si  riceve  la  cognizione  naturale  di  quello  stesse  cote  che 
la  rivelazione  divina  ne  ha  manifestate;  tanto  è  vero  che  dice,  es- 
ser elleno  le  stesse  cose.  D'altra  banda,  instituendo  egli  un  con- 
fronto parallelo  tra  la  teologia  naturale  che  fa  parte  della  filosofia, 
e  la  teologia  sacra  che  si  basa  sulla  riTclazionè  divina,  e  considerando 
enbediie  sotto  Paspetto  di  scìcmc  ;  per  necessità  logica  Covava  dara 
al  ▼eri»  «nofotrs  la  stessa  fona  ed  il  significato  medesimo  per 
ambo  le  sclense.  H  verbo  camtem  adunque,  e  per  renne  per  Teilra 
eciena,  non  ha  e  non  può  avere  in  guisa  alcuna  il  aenao  dì  t9§^ 
ghigmn  la  nosiooe,  heul  quello  di  epprmdfrsveoneqiin  iln  oggetto, 
averne  conosoensa  per  guin  da  trattarne,  discorrerne,  dimostrarne 
anche  la  verità  e  la  realtà.  Di  latto  la  distinzione  fra  queste  dna 
eeieme  dataci  da  S.  Tommaso  non  istà  già  nel  raggìugnere  o  nel 
non  raggiugnert  la  nozione  di  quel  dato  ometto,  sibbene  nella  di- 
versa  ragione  formale  dell'oggetto,  la  quale  fa  s\  che  la  filosofia  sia 
filosofìa  e  la  teologia  sia  teologia,  siccome  proveremo  tra  breve. 

In  adesso  crediamo  beno  richiamare  alla  memoria  dei  teologi 
contrar  i  alla  dottrina  di  S.  Tommaso ,  perchè  egli  non  ricono- 
sce raggiugnimenti ,  ciò  ch'egli  ne  ha  insegnato  a  pagine  493  e 
494.  Di  fatto  a  provare ,  essere  stato  necessario  all'  uomo  di  rice- 
vere, suscipere,  la  nozione  di  Dio  per  niezso  della  fede,  cioè  a  modo 
della  fede  anco  di  quelle  cose  che  si  possono  tneeH^are  colla  ra- 
gione; dice:  «  Ln  scienn  alla  quale  appartiene  pnovutE  (si  noti 
>  bene,  novinh  non  raggiugnere)  che  v*è  Iddio,  ed  altro  cose  di 
»  simil  fitta  riguardanti  Iddio,  è  proposta  da  impararsi  agli  uomini 
»  quai*  ultima  cosa ,  perchè  presuppone  molte  altre  sciente  ».  Or, 
signori  teologi  cartesiani,  avete  voi  inteso?  Anche  per  raovAas  sol- 
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tanto  che  v'è  Iddio,  fa  mestieri  che  la  scienza  la  quale  insegna  a 
dimostrarne  l'esistenza,  sia  insegnata  dopo  molle  altre  scienze,  le 
quali  devono  precederla  per  oÉFerirle  le  loro  cognizioni;  e  voi  pre- 
tendereste che  l'uomo  sia  da  tanto  da  raggiugnen  colla  propria  ra- 
gione la  cognizione  deireéistebxa  di  qu68t*£ot6  sapremo,  creatore  di 
tutto  quello  cbe  esiste,  seua  ohe  qaesl*iioaM  venga  aiutato  né  dalla 
rtTelatiooe  divioa  oè  dalla  tradiiiooe,  ma  soltaoto  per  lo  speUaoolo 
die  gli  oifre  V  uslverso  visibile  f  Se  eiò  che  insegna  S.  Tòmmaso  è 
una  rsalU,  ed  una  realtà  che  sperioieàtiamo  tutto  «giorno;  possono 
égUco  essere  i  vostri  n^giugniimnU  altro  che  sogni  f  E  non  vi 
dice  lo  stesso  Santo  Dottore  che  «  la  ngione  umana  vien  meno 
»  assai  fiioilmeote  quando  trattasi  delle  cose  divine;  della  qua!  oosa 
»  è  prova  che  i  filosofi  disputando  delle  stesse  COSB  umame  colla 
»  sola  investigazione  naturale  caddero  in  molti  errori  e  si  contrad* 
»  dissero  da  se  stessi  ?  »  E  poi  oserete  dire  che  se  S.  Tommaso 
vives  e  ai  tempi  nostri  concederebbe  alcun  che  di  più  alla  ragione? 
Ma  che  mai?  Il  vostro  ragt/iuynere  la  conoscenza  di  Dio  e  di  Dio 
creatore ,  il  vostro  .stesso  sistema  dei  raggiugnimenti  non  è  una 
prova  novella  e  palmarissima  della  insufficienza  dell'umana  ragione 
per  la  cognizione  delle  divine  cose,  di  quelle  pur  anco  che  possono 
dimostrarsi  dalla  ragiono  naturale?  Qual  prova  più  conviacente  di 
qua  tale  InsulIicieBza,  quanto  1*  ignorar  la  fona  ed  11  significato  del 
veibo  GOMOSonaB,  e  non  saper  manco  in  ohe  consista  la  sof  nùréons 
«attirale  di  Dio,  cogoiiione  che  si  scambia  con  un  r^ggiugnimenl» 
dUmerieo?  Aveva  dunque  ngbne  S.  Tommaso,  e  noi  1* abbiamo 
detto  perchè  1*  ha.do^to  lui,  che  €  1*  invastlgaiione  dalla  rsiiioM  «o- 
a  turaU  moà  t  mtahtb  al  genere  umano  per  fai  n§mijiim$  dsMs 

>  divim  cote,  per  quelli  obi  amo  che  possono  omoenuuifli  colia 

>  lAOionil  ».  Qui  habet  awm  midim4it  «iidtel. 

Or,  dopo  tutte  queste  premesse,  quali  conseguenze?  Eccole: 
4.**  Aveva  ragione  S.  Tommaso  quando  diceva  che  col  lume  natu- 
rale si  conoscono  (cioè  se  ne  raggiugne  la  cognizione)  soltanto  alcuni 
prìncipii  comuni,  che  sono  naturalmente  noti  ;  perchè  non  si  può 
raggiugnr.re  se  non  ciò  che,  naturalmente  raggiunto  ,  naturalmente 
si  tede  e  si  comprende  coli'  intelletto.  Quanto  ai  cMinprendere ,  cre- 
diamo di  non  aver  bisogno  d'otiiire  spiegazione;  quanto  poi  al  tw- 
d&re,  benché  ne  abbiamo  dato  alcun  cenno  a  pag.  496  ed  in  qual- 
che altro  luogo,  pure  ne  daremo  uno  sviluppo  più  ampio  nel  punto 
icgoeate,  oontinaando  a  rilovare  la  dottrina  del  Coocilioi  Vaikiao, 
Mè  con  ciò  Al  .S.  Tommaso  ingioato  verso  1*  amaaa  ragioiie  ne^ 
guidolè  ciò  che  vecanente  è  proprio  di  lei,  ootalohò  se  vivesse  neUe 
nostra  stagione,  avrebbe  mestieri  di  correggersi  ^opra  m  tal  punto 
di  dottrina..  Imperocché  essendo  ogni  scieaia  contenata  nei  pria* 


cipii,  mentre  si  riconosce  che  la  ragione  raggiugne  da  sè  i  prìncipii 
comuni  naturalmente  noti,  si  riconosce  implicitamente  che  essa  rag' 
giugne  anche  le  scienze  naturali ,  che  sodo  V  opera  della  ragione; 
né  perciò  v'  ha  mestieri  dal  «tncona  •  dell*  liiito  delh  rifeliiioiM 
divina.. 

Banodo  itggiagniaMoto  della  ragioiio  i  prinoìpil  Mturtll, 
oomaoì,  naturalmeate  noti,  ed  eaaeado  i  primi  priaoipìi  quelli  ebe 
eostitaiaoMio  una  acieoaa,  né  poò  dami  una  aeiena  aeosa  priseipii, 
ne  eomegm  ebe  dalla  qaaliU  dei  prioeipii,  ossia  della  ragiona  fer- 
male dell*  <%giUo,  ai  dittingue ,  si  eonosee  ogni  Fidenza;  per  cui  i 
prinoipii  naturali  caratlerimno  la  scienza  naturala;  i  prìncipii  ri« 
velati  poi,  che  sono  anche  articoli  di  fede,  caratterinano  la  scienza 
soprannaturale;  e  co'jì  la  cognizione  naturale  ha  principii  naturali 
e  scienza  naturale ,  come  la  cogniì,ioDe  fiopraonatnrale  ha  pure  i 
principii  e  la  sc  enica  soprannaturali. 

3.  ®  In  ambo  però  !e  cognizioni,  i  principii,  le  scienze,  la  no- 
tizia o  la  nozione  delle  sostanze  non  solo  immaleriali  ,  ma  anche 
materiali,  non  si  raggiunge,  ma  si  riceve.  Si  riceve  la  notizia  delle 
sostanze  materiali,  perchè,  come  abbiamo  veduto  con  S.  Tommaso 
a  pag.  1092,  il  oieoo  nato  non  lia  alcuna  nolitia  dei  colorì,  il  che 
non  ammbbe  a*  d  desaam  i  raggiugnimmoL  A  pag.  IMO  ab- 
biano ?edato,  per  meno  dello  atesao  santo  Dottore,  òhe  le  solanaa 
non  sono  dentro»  ma  fuori  di  noi;  ed  à  notorissimo  i|«el  gran  detto 
dì  S.  Agoatìno,  «bo  la  solenta  di  Dio  è  oauÉh  delle  cose,  nt  li 
aciemi  dell'  uomo  è  otnaata  dalle  ooae;  SeimHa  JM  eii  smiM 
rwn,  astante  asm  homUmU  eauntut  an  Twbii«;p6rlo60hè,  come  ci  bt 
detto  il  medesimo  soblimisaimo  Dottore  a  pag.  4  Mi,  qveato  mondo 
non  potrebbe  umei  naco  te  mn  oi  fom,  e  il  wtondù  ntm  tùnrébbe  ss 
prima  di  esistere  non  fosse  stato  noto  a  Dio.  Che  se  óiò  avviene 
anche  delle  stesse  sostanze  materiali,  che  pur  sono  sostanze  inferiori, 
chi  mai  potreM>e  pensare  che  la  mqionc  na  bastante  a  eoneeguire  la 
notizia  e  la  nozione  delle  sostanze  immateriali? 

4.  »  È  quindi  affatto  insussistente  che  la  cognizione  naturale  sia, 
quella  che  raggiugne  la  notizia  e  la  nozione  delle  cose  ;  6  invece 
provatissimo  chs  ,  per  cognizione  naturale  deve  intendersi  la  noti- 
zia rioecuta  di  una  data  sostanza,  sia  materiale  sia  immateriale,  la 
quale  sia  suscettibile,  o  per  la  propria  natura  o  per  la  propria  forma 
o  per  gli  elMti  da  lai  prodotti^  a  rÌ«eoh«  i!  mggem  delfai  aaienn 
natbrale  e  quindi  T  welio  JMa  -  naturale  cognizione.  È  dd  pari 
iniuasiateate  afttto  ebe,  noiwi  nliita  neotemria  una  printllivi  ri- 
zabaione  p^  b  nettste  dsH^Mmaiitarfali  aostante,  pretendendo  ebe 
la  sola  ragione  aarebbe  at^a  bastante  a  raggiugnen  tale  notteia  ; 
ebe  la  rifebiione  dÌTinaJpa<  stata  necessaria  pei  misteri  soltanto 
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della  seconda  rivelazione,  quali  la  Trinità  e  l' Incarnazione  del  Verbo, 
perchè  non  si  pongono  RAr.r.iucNRRK  colla  umana  ragione:  laddove  la 
notizia  di  Dio  Si{,'nore  e  Creatore  di  tutte  le  cose,  la  spiritualità, 
la  libertà,  1' imiuortalità  dell'  anima   utuaiin,  essetido  nnclie  ronse- 
quimento  della  ragione,  non  aveva  necessità  di  una  rivelazione  di- 
vina. Dalla  suesposta  dottrina  di  S.  Tommaso  si  rileva  inveee  che, 
siccome  ìa  ditersa  raqionc  di  ciò  che  r  conoscibile  costifiiisre  In  di- 
versità della  scienza,  così  ì  misteri  delia  Trinità  e  dell' incarnazione 
non  possono  appartenere  alla  cognixime  naturale  nel  senso  proprio 
del  Concilio;  non  già  per  la 'sola  ragione  chenonsi  paòeoM^ttinM* 
o  nggiugnenu  la  nolixia  col  solo  lume  naturale,  ma  perchè  non  pos-  • 
sono  per  la  loro  natura  riuscire  in  guisa  alcuna  VoggMo  naturale 
della  eognisione  e  della  scienza  naturali ,  vale  a  dire  non  si  pos- 
sono né  ametpire,  né  dimottraré  dalla  sola  ragione  naturale.  Non  è 
però  cosà  del^  esistenin  di  un  Dio  Signore  e  Creatore  di  tutte  le 
eose.  poiché  ricevuta  una  tale  nozione  può  questa  essere  il  sog- 
getto della  scienza  naturale  e  V  oggetto  della  naturai  cognizione  ; 
pon  già  per  la  divina  easenza,  la  quale  non  può  essere  che  il  sog- 
getto della  scienza  soprannaturale  e  l'oggetto  della  nostra  fede, 
bensì  per  gli  eHetli  e  per  le  cose  da  Dio  rreale.  Klla  è  questa  dottrina 
di  S.  Tommaso,  il  quale  no  diceva:  «  Nulla  ostare  che  le  stesse  cose 
>  delle  quali  trattano  le  lìlosotìche  disci|>liiie  in  (jiianto  sono  cono- 
»  scibili  col  lutne  naturale  della  ragione,  sieno  Iraltate  anche  da 
»  un*  altra  scienza  ,  secondo  che  sono  conoscibili  col  lume  della 
»  divina  rivelazione  ».  Dal  che  anche  si  argomenta  che  non  di  tutte 
le  cose  che  tratta  la  sacra  teologia  può  trattare  anche  la  teologia 
filosofica,  ma  di  quelle  soltanto  che  simo  oonoecibili  eoi  lanie  na- 
turale della  ragione,  cidè  che  si  possono  eoncepire  e  dimostrare  coi 
soli  naturali  prìncipiì.  Del  resto,  quanto  al  conseguimento  della  no- 
tiiit  e  della  nozione  dell'  esistenza  di  un  Dio  Signore  e  Creatore  di 
tutte  le  cose  retta  salda  la  dottrina  dei  santo  Dottore,  che  dice: 
«  Essere  stato  necessario  che  gli  uomini  venissero  ammaestrati  dalla 
»  rìvelaiione  divina  deUe  cose  spettanti  a  Dio,  tanto  di  quelle  che 
»  superano  l'umana  ragione  quanto  di  quelle  che  dalla  ragione  si 
»  possono  investigare  c  dimostrare;  perchè  altrimenti  la  verità  in- 
»  torno  a  Dio  la  sarebbe  slata  di  pochi  ,  dopo  lungo  tempo  e  n/)n 
»  xmza  tnescolansa  di  molli  errori  ».  Chi  avesse  voglia  di  mettersi 
in  lotta  con  (juesta  dottrina  dell'  Angelico  spacciando  le  fandonie 
del  Rinascimento  e  del  Progresso,  col  dire  che  s"  S.  Tommaso  fosse 
ai  tempi  nostri    conn-dt^rcbbc  atcun  rhp  di  più  all'  umana  ragione, 
si  faccia  pure  innanzi,  accampi  le  sue  prove;  purché  sieno  scienti- 
fiche ,  purché  sieno  semplici  asscrzioqi  ,  e ,  ciò  che  è  più,  asser- 
zioni dettate  dal  sentimentalismo.  La.  )^tlrina  dell*  Angelico  è  lii' 
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sala  sulla  lealtà  p^icolo-'ica;  ia  loro  non  ha  aUro  f'ontlamcnto  che 
r  imaginativa,  ed  è  un'abbagliante  poesia  del  Rina;>cimento  e  del 
Progresso. 

iì.°  Questa  dottrina  delT  Angelico  si  ha  anche  una  splendidis- 
sima confiermazioae  dall*  esperienza  e  dalla  storia.  Dall'  esperieDU, 
perchè  per  psovarb  anche  soltanto,  non  raggiugnere^  V  esisteiiia  di 
Dio:  PftOBARB  Dòm  me,  &  mestieri  intendersi  di  molte  scienie;  co- 
talché  prima  d' insegnare  ad  nno  a  MMOSTtARB  «mroi  Iddio,  ean- 
vien.  arricchirlo  dì  molte  e  molte  scientifiche  cognixioni.  Per 
convincersene  basta  osservare  nella  Somma  di  S.  Tommaso  (Parie 
prima ,  questione  seconda ,  articolo  terzo)  qual  vastità  di  sapere  e 
qual  protbndità  d*  ingegno  adoperi  il  Santo  per  provare  che  Iddio 
wuU.  Dalla  storia  poi,  la  quale  ne  testimonia  ia  raoUiludine  degli 
errori  in  cui  inciamparono  i  •filosofi,  e  delle  più  manifeste  contrad- 
dizioni in  cui  prei'ipitarono  anche  quando  si  fecero  a  disputare  di 
ctm  |)urauiente  nniane.  K  (]iiÌM(li  secondo  ogni  retta  ragione  il  con- 
chiudere  che,  dunquo  le  investigazioni  della  ragione  naturale  non 
sono  bastanti  al  genere  uinaiio  p-M-  la  cognizione  delle  div  no  cose, 
ANCHK  DI  (jriiLi.r.  cuK  SI  posio.NO  DiMosTR.vRK  iioLLv  kxgio.nk;  e  perciò 
se  la  cò{^ni/.iono  di  Dio  l'osse  stala  abbandonata  ai  raggiugnirnenti 
della  ragione  umana,  tal  cognizione  la  sarebl)e  slata  di  pochi,  i  (}uali 
avrebbouo  dovuto  impiegare  attai  tempo ,  né  l'  avrebbono  raggiunta 
«SIMA  te  meteolanxa  di  molti  errori. 

Or  qui  mettiamo  fine  alla  lunga  digressione,  in  cui  abbiamo  do- 
vuto impegnarci  per  le  oppositìoni  continue  che  ne  luinno  iiitté 
certi  teologi ,  e  no^n  pochi,  ai  quali,  benché  dicano  di  aver  letto 
quanto  fu  da  noi  finora  stampato,  pur  non  siamo  riusciti  di  per- 
suadere che ,  per  cognizione  naturaU  non  deve  né  può  intendersi 
il  raggUtgnere  colla  sola  ragione  naturale  la  conoscenza  di  ciò  che. 
prima  s' ignorava;  bctisì  1'  apprend  i-  -,  il  pero^pire  col  solo  nalusale 
intelletto,  e  senza  òhe  \  abbia  mestieri  di  un  atto  della  fette,  una 
verità  che  ci  è  stata  in  una  od  in  un'altra  guisa,  ciò  poco  monta, 
comunicala  ,  quale  a  m<)'  d'  oscnipio  .  Eviv/'T''  uh  Din  Crcat  tn'  di 
tutte  le  eos'\  ed  anche  iliìnoMiraiin  ,  ^v.  si  è  alihaslan/.a  aildullri- 
nato  ,  coi  soli  princifui  della  scienza  naturale  c  senza  il  soctcorso 
dei  principii  rivelati.  Preoccupati  da  una  instituzione  «ailesiana 
e  da  autori  di  assai  giido,  cui,  sebbene  abbiano  multonie  rito, 
non  è  manco  ragionevole  il  seguire  ciecamente  in  tutte  le  loro 
opinioni,  disapprovano  fin  S.  Tommaso  quando  non  combina  colla 
idee  e  colle  o|Nnionl  di  quegli  autori;  dicendo  che,  ee  S,  roaifiiaso 
vùMSis  n^W  elà  noelra,  concederebbe  alcuna  enea  di  più  aite  ragione; 
forse  percliè  non  riflettono  che  i  raggiugnim^Hti  eartenani  non  sono 
akro  chi*  un  razionalismo  pagano  in  piccolo  formato,  ma  piik  pe* 
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ricoluso,  veiiatoci  dal  Hiiiascimcnto.  Noi  scriviamo  p«r  €Oii\^^uci- 
mento  e  persuasi  di  far  due  beni  ,  de'  quali  è  primo:  combat- 
tere la  dottrina  d'  un  r.;irlesio  ,  nier.Uiuiente  posto  nell'  Indice 
dei  libri  proibiti;  il  secondo  poi  è  1'  a^giugnerc  anche  i  poveri  no- 
stri sforzi  a  «juelli  di  tanti  preclari  personaggi  ,  aftìucbè  venga  ri- 
messa stdle  cattedre  cattoliche  la  dottrina  di  S.  Tommaso,  la  quale 
sola  può  illumina  0  il  caos  che  ai  giorni  nostri  avvolge  tutta  la  lì- 
losoGa,  uon  avente  ornai  un  punto  di  partenza  ,  una  gu  da  sicura, 
una  meta  6Ma  da  raggi ugncire,  nel  mentre  pur  pretende  di  raggiu- 
gnere  ogni  cosa.  Quindi  ne  preme  assai  iucnleare ,  persuadere  la 
▼erità  che  noi  dimostriamo;  per  {sgannare  gì'  illusi  ;  per  impedire 
che  altri  sia  trascinato  in  errore  ;  perchè  s*  intenda  nel  suo  vere 
senso  ciò  ohe  ha  deciso  il  Concilio  Vaticano ,  cai  a  nessuno  è  le* 
cito  far  dire  ciò  che  non  ha  detto»  ed  ì  cui  canoni  e  spectalmenta 
i  dottissimi  preliminari  non  possono  venir  interpretati  da  chi  ^oo 
conosce  la  dottrina  di  S.  Tommaso. 

E  qui,  giacchò  siamo  ancora  nella  digressione,  erodiamo  bene 
profittarne  per  dar  risposta  ad  uno  dei  più  cari  amici  nostri,  quanto 
perspicace  d' ingegno  e  nella  sacra  dottrina  versatissimo,  altrettanto 
bella  e  candida  anima  [ler  ischietto  ed  ingenuo  sentire.  Avendo  a- 
vuto  r  onore  d'  essergli  condiscepolo  ,  o  meglio  annniralore  ,  ap- 
pena stampati  i  due  primi  volumi,  ci  siamo  fatto  un  dovere  d' in- 
viarglieli, perchè  ne  dicesse  il  suo  parere,  del  quale  farciamo  gran 
caso.  Ei  non  mancò  compiacerne  ;  ed  ai  primi  del  corrente  anno 
c'inviava  da  Bastia  geuliliastma  lettera,  nella  quale,  dopo  averci  detto 
alcuna  buona  parola  dì  oompafìmento,  non  manca  di  osservarci  che 
€  Sicoome  V  Opera  nostra  verrà  Ietta  dalle  sole  persone  studieae, 
»  potrehbono  questa  annoiarsi  per  le  ripetiaioni  che  la  rendono 
»  troppo  prolissa  ».  Questa  osservaxione  noi  l'abbiamo  pregiata  più 
di  qiMinmine  altra  benevola  espressione  che  gli  aveva  dettata  1'  9- 
mieiaia  che  ne  professa;  ed  oca  gli  rìspoi|diamo  in  primo  luogo,  che 
noi  non  ci  siamo  propoeti,  nè  ci  passò  manco  par  la  mente  di  scri- 
vere per  le  sole  persone  dotte,  ma  che  ci  siamo  proposti  di  esporre 
il  nostro  pensamento  a^  giovani  studenti  del  primo  corso  di  filoso- 
fia,  i  quali  abbiano  imparato  la  logica  ed  alcun  che  della  metaiiàica; 
certi  poi  che  gli  uomiiìi  veramente  dotti  sapranno  compatire  anche 
svolgimenti  prolissi,  minuziosi,  e  le  stesse  ripetizioni,  scorgeudo 
eglino  lo  scopo  pel  quale  abbiamo  scritto  ,  e  per  (jual  classe  di 
persone  abbiamo  scritto;  vai  a  dire,  abbiamo  scritto  per  essere  in- 
tesi anche  dai  poco  informati  nelle  filosofiche  discipline  ,  essendo 
giovevole  prevenire  l'errore  ed  il  pregiudizio  della  informazione  scien- 
tifica, perchè  una  volta  imbevuti  di  certe  teoriche  instillate  da  au- 
torevoli persone,  davvero  che  toma  assai  difficile  di  persuaderli  ehe  , 
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hanno  male  imparato  e  che  fa  dnopo  opinare  diversamente.  Ciò  noi 
diciamo  a  questo  nostro  stiraabìlissmo  amico,  non  fri:\  per  rinisare 
la  saggia  e  vera  di  lui  osservazione,  ma  perclu''  1' esperienza  ne  im- 
pedisce di  pentirci  d'  esserci  così  condotti  nolla  trattazione  d'  un 
punto  così  importante  e  decisivo  per  la  buona  riuscita  della  gio- 
ventù studiosa,  preservandola  dal  rontapio  d'  un  razionalismo  che, 
per  opera  sperialinente  d'  un  cartesianismo  meritamente  riprovato, 
ha  infettato  assai  numero  di  scuole  anche  cattoliche,  e  da  specchia- 
Ussime  persone  religiose  guidate.  E  tanto  più  non  possiamo  penttr> 
cene  qnantoehè  sn  questo  punto  abbiamo  trovato  proprio  de*  gio- 
vani atudenti  dd  primo  eorso  di  filosofia  in  ben  molti  teologi  e  di 
grosso  calibro ,  che  montan  cattedra  e  dettano  lezioni  di  filosofica 
sapienza.  Sembrerà  forse  incredibile,  ma  par  la  è  cosll  Dopo  aver 
noi  svolto  in  mille  guise  e  ripetuto  le  cento  volte  la  teorica  sulla 
eognixkme  naturale,  sulla  riveìasione  naiurale,  sulla  fdde  naturale: 
dopo  aver  tanto  detto  colla  dottrina  di  S.  Tommaso  c  perfìno  col 
vocabolario  alla  mano,  non  ci  fu  ancora  possibile  far  entrar  loro 
nel  capo  che  conoscere  naturalmente  Iddio  Creatore  non  vuol  dir 
punto  rnqgiufjnere  la  notizia  di  una  tal  veriti\  colle  sole  forze  della 
ragione  non  soccorsa  nè  dalla  rivelazione  divina  nè  dalla  tradizione 
del  genere  umano,  e  non  avente  altro  punto  di  partenza  che  io  spet- 
tacolo dell'  universo  visibil»^.  Eppure  dicono  (V  averci  letto!  Eppure 
non  si  peritano  di  dichiarale  implicitamente  la  dottrina  di  S.  Tom- 
maso in  opposizione  a  quella  del  Concilio  !  e,  ciò  eh'  ò  più,  di  far 
credere  quel  venerando  ed  infallibile  Consesso  seguace  del  sistema 
d' uno  scrittole ,  H  cut  nome  trovasi  ali*  Indice  !  Da  ciò  una  più 
salda  confermazione  della  necessità  somma  di  rimettere  sulle  catte- 
dre cattoliche  la  dottrina  del  santo  Dottore,  senza  la  qualè  non  si 
potrà  mai  nè  atterrare  fin  dalle  fondamenta  il  razionalismo,  n^  ri- 
mediare ai  guasti  gravissimi  apportati  dal  sistema  cartesiano ,  nè 
promuovere  il  vero  trionfo  del  Soprannaturale.  Beco  quanto  nd 
ringraziamelo  distintamente  dobbiamo  rispondere  a  queir  ottimo  e 
stimabilissimo  amico  nostro  ;  cioè  a  dire,  abbiamo  dovuto  scrivere 
come  per  degli  *;colari  di  primo  anno  di  filosofìa,  cui  fa  diio{)o  i ri- 
calcare,  e  a  quando  a  quand«»  rijìctere  le  medesimo  roso  pur  da 
far  loro  entrare  in  capo  questo  }jran  vero  :  Dmosthazionk  si ,  uau- 
OIUONIMENTO  NO  ;  giacchi'»  anello  Ira'  tcolopri  stessi  e  non  pochi  tra' 
maestri  in  Israelo  v'  hanno  scolari  troppo  liisit^'iiosi  <li  apprendere 
i  sodi,  inconcussi,  e  soli  veri  prineipii  della  scolastica  iìlosotìa. 
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PUNTO  QUÀBTO. 

ContfaiBiiioM  MI*  ftffOBMBlo  fntonio  àlìm  eognisiom  Mtarftle, 
•  tpeciftliaente  riguardo  al  luo  onetto. 

Rimelteodoci  ora  in  cammino  dopo  aver  nalla  stessa  nostra 
digreBstone  confemuito  che  eosa  sia  eognixiow  natumUf  dobbiamo 
dimoatnve  qua!  sia  l' oggetto  di  quesU  naimraiB  eognisione;  giacché 
il  saorosaoto  Concilio  dichiarando,  conformemente  alla  dottrina  del^ 
r  Angelico  e  non  già  a  quella  di  Cartesio,  ciò  che  ha  sempre  rite- 
nuto la  Chiesa  circa  il  doppio  ordine  della  oogniaione,  dice  che  un 
tal  OBDiNi  di  eognixiont  i  diiUnto  noti  toh  nei  primeipio,  ma  an-  ' 
che  neU*  oggetto:  .\on  solum  prinripio  §ed  etiam  oèieeto  distineiitm» 
Che  il  toggetto  della  scienza  teologica,  e  quindi  1'  ogrjeiio  della  co- 
gnizione soprannaturale,  è  tutto  ciò  die  può  essere  da  Dio  rivelato, 
l'abbiamo  già  veduto;  e  da  ciò  abbiamo  dedotto  essere  soggetto 
della  scienza  razionale,  e  quindi  oijifrtto  della  naturale  cognizione, 
tutto  ciò  clic  è  coucepibUc  e  dimostrabili',  per  usar  le  espressioni 
del  CoucmIìo  d'  .Viniens  ,  coi  soli  lumi  della  ragione  naturale.  Sic- 
come però  la  cognizione  soprannaturale  ha  uno  doppio  o^gieftó,  cioè 
un  iKjtfetto  ìnalerialc  ed  un  om/riio  formale;  così  anche  la  cognizione 
naturale  ha  il  suo  uggctlo  maleriale  ed  il  suo  oggetto  fortnale.  Qual  sia 
poi  tanto  V  oggetto  materiale^  quanto  l' oggetto  formale  della  naturate 
eognitioM  ce  rha  già  indicalo  $.  Tommaso,  dicendo  che:  «  L'oggetto 
»  d*ogni  abito  oonoscitiTO  ha  due  cose,  vai  a  dira  ciò  che  si  eonoeoe 
»  mcltrtabnsnte,  che  è  comel*0gr0retlo  maleriaCs;  e  ciò  per  meno  di 
»  che  si  conosce,  che  è  la  ragione  formaU  deW  oggetto*  Cosi  ciò  che 
»  si  sa  materialmente  nella  soiensa  della  fsometria  è  la  conclusione; 
>  la  ragione  formate  poi  di  saperle  sono  i  meni  (ossia  le  prove) 
»  della  dimostrazione,  pei  quali  si  conoscono  le  conclusioni  ».  (Pel 
testo  vedi  pag.  1461).  Su  di  cbe  dobbiamo  avvertiro  che  S.  Tom- 
maso appella  eoncluainnì  ciò  che  noi  diremmo  proposizione  di  as- 
sunto, od  anche  proltlema,  come  usano  i  geometri.  Di  fatto,  appena 
messi  i  cosi  detti  Prat^rm,  che  sono  le  obbiezioni,  dopo  aver  pian- 
tato iJ  suo  SKO  co>ruA  ,  viene  ad  annunziare  la  coisclusione,  che  è 
la  proposizione  di  assunto,  la  quale  egli  imprende  a  dimostrare  nel 
corpo  dell'  articolo;  ciò  fallo,  passa  a  sciogliere  le  obbiezioni. 

Or  venendo  al  caso  pratico  ,  giacche  il  santo  Dottore  si  serve 
dell'  esempio  della  geometria  per  ispiegare  ciò  che  si  dee  intendere 
per  oggetto  materiale  e  per  oggetto  formate,  ossia  ragione  formale 
delf  oggetto  ;  porteramo  noi  puro  un  esempio  tolto  dalla  geometria, 
importando  assai  che  sia  ben  intesa  hi  distinxione  tra  Toggetto  ma- 
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lentie  e  V  oggetto  formale.  A  (ale  effetto  scegliamo  la  famosa  fi- 
gura  scoperta  da  Pitagora.  Circa  questa  figura  geometrica ,  la  pro> 
posizione,  ossia  '  conclusione  ,  (lice  che,  la  somma  dei  qmdrnii  dei 
due  cauti  nel  triangolo  reftaìuiolo  rquicile  al  quadrat  i  dell' ipolrnmn. 
Questa  proposizione,  ossia  amclusiune,  »•  un  oggetto  materiale  della 
cognizione  na'urale;  perchè  a  fliniostraiv  ciò  eh'  ella  annunzia  non 
è  stata  apportala  alcuna  ragione.  B  sarà  sompre  un  oggetto  pura- 
mente matctìale  per  chiuu<jue  non  intendendo  la  dimostiaziunu  si 
rimette  al  giudizio  di  chi,  conosciuto  bene  informato  della  materia, 
può  <lar  sfCUNiin  che  la  cosa  è  proprio  così.  E  sarebbe  un  og- 
getto materiale  anehe  per  colni  il  quale,  non  inteodendoai  di  geo- 
aelria,.8i  mettesse  a  modo  di  bimbi  a  tagliosiar  earta  e,  tagliando 
e  ritigliando  il  quadrato  dell*  ipotenusa,  venisse  a  riempiere  i  qua- 
drati dei  doe  cateti  o  v'oerersa;  poiché  questa  la  sarebbe  una  prova 
puramente  materiale ,  non  mai  una  razionale  dimostrazione.  Ma  se 
invece,  tirate  le  debite  rette ,  tu  adoprerai  la  teorica  dei  triangoli 
aventi  la  medesima  base  e  chiusi  ira  le  medesime  paralelle»  che  già 
devi  aver  prima  dimostrata;  oppur  quella  dei  parallelogrammi  eh*  è 
la  stessa  teorica,  perchè  ogni  parallelogramma,  mediante  una  dia- 
gonale, corrisponde  a  due  triangoli;  allora  tu  offrirai  una  vera  ra- 
zionale «liniustrazione,  per  cui  quella  teorira  sarà  1'  nr/gettn  formale 
ossia  la  ragione  tbnuale  deli'  oggetto  geonielrico  e  razionale  che  ti 
è  stato  offerto. 

Ecco  pertanto  ciò  che  deve  intendersi  per  oggetto  materiale  e 
per  oggello  formale;  e  se  siamo  costretti  a  discendere  a  spiegazioni 
così  minuziose,  non  è  nostra  la  colpa,  sibbene  dei  teologi  carte» 
siani,  i  quali  poco  o  nulla  oonoseono  la  dottrina  del  santo  Dottore, 
eomei  ne  lamenta  la  CiviUà  CaUottM,  le  cui  parole  trascriviamo  di 
bel  nuovo ,  perché  merìterdbbono  d*  essere  stampate  in  caratteri 
d*oro:  «  Dalle  quali  cose,  ella  dice,  apparisce  storicamente  dimo- 
»  sirato  che  la  penertione  flIosoAca,  e  quindi  la  'flloaofla  anticatto- 
»  liea,  ebbe  origine  dal  ditprexn  ed  abbandono  della  pilosoha  sgo* 
»  LAsncA  ,  e  per  siffatto  dispreuo  e  siffatto  abbandono  ooirrufuò 
»  Ano  a*  dì  nostri.  Vero  è  che  eziandio  in  ({uesto  mezzo  tempo 
»  (apiìellato  epoca  della  riforma  filosofica,  collo  stesso  diritto  onde 
»  le  sètte  protcstantiche  si  appellano  rifornfia  religiosa),  non*  man- 
»  carono  sostenitori  delie  anticlie  dottrine.  Ma  il  numero  ne  fu 
»  «mrxj.wjmo  e  quasi  ristretto  nel  solo  clero,  n  Ira  (piesti  stessi 
»  appma  por.MissiM!  andarono  esenti  nello  loro  trattazioni  ni  tutti 
»  c.ii  Fiiiutni  'l'U  drtti  rifnnnntori.  In  ((uesli  ultimi  anni  si  le' 
»  senlire  più  vivamente  il  bisoj^no  di  ritornare  al  male  abbando- 
»  nato  sptiliero;  e  molti  srniTToiu  stndiaronsi  di  riporre  nell'antico 
»  onore  la  scol.\stìc.\  niosoFi.v.  Ma  gli  sforzi  uìùi  pochi  nuu  furono 
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Potevasi  egli  dir  ine}<lio  o  più  sappia nif^iito?  non  deve  amnii> 
rare  l'eroismo  dell' aliiip^inziiuic,  in  ontani  [»!ej^iiidizii  della  snuda, 
di  cjiieste  sensatissime  |i;iiule  (Iflla  Cinlin  .'  K  die  n' è  di  voi,  si- 
gnori teolo}<i  del  nuovo  stampo,  i  (jiiali  venite  a  dirci  rhe,  sv  San 
Tommaso  rìvfsne  nella  nostra  sUif/ianr ,  nmCilr.rehhp  aknna  cosa  /li 
più  all'  umana  ragione?  Non  sarehhe  egli  da  mandarvi  a  stud  are, 
almeno  per  qualche  anno,  S.  Tommaso,  affine  dimutar^  idee,  prin- 
oipii ,  (eriche,  farfi  apprendere  la  realtà  delle  coae  rasionall,  e 
hrrì  dimenticare  le  Ikadonìe  di  011*  imagìiiativa  da  Hna$cent9  e  da 
ffrogrtuiUaf 

Al  corto  cbe,  trattandoai  di  nna  eognitiont  naluraU  la  <faale 
defe  avere  il  suo  oggntto  dt«l»n(o  dalla  cogniaione  aoprannatu-  ^ 
rale  come  distinto  è  il  suo  printipiOt  ciò  cbe  costituisce  Vùggetto 
A  materiale  che  férmàh  della  cognixione  toprannaturale  non  potrà 
nai  costituire  l'  oggetto  materiale  e  formale  anche  della  cogntsione 
naturale,  ma  una  tal  cognizione  deve  avere  il  suo  proprio  oggetto. 

Infatti,  siccome  soggetto  della  scienza  soprannaturale  e  quindi 
oggetto  (li  tnle  cognizione  è  tutto  ciò  che  può  essere  divina- 
mente riveliifo  ;  se  il  soggetto  dell;i  scienza  naturale  e  quindi  l'og- 
getto (Iella  iialiiia'e  cognizione  l'ossi-ro  l;1ì  slessi  clic  quelli  della 
cognizioii''  soprannalucah!  e  nel  medesimo  aspetto  c  per  la  ragione 
medcsitna,  le  due  scienze  e  le  due  cognizioni  si  contonderehhont) 
insieme  e  non  nvrchhoiio  cosa  alcuna  che  le  distingua.  Ma  il  sa- 
crosanto Concilio  ne  dice  chiaramente  ed  apertamente  che  il  doppio 
ordine  della  cognizione  ò  distinto  non  solamente  quanto  al  princi- 
pio ,  ma  esiandio  quanto  ali*  oggetto.  Dunque  vi  dev*  essere  una 
ragione  intrinseca  ad  ambo  le  scienze  e  ad  ambo  le  cognizioni,  per 
coi  r  ona  si  distingua  dall'altra.  E  si  notino  le  ammirabili  espres- 
sioni del  Concilio,  e  come  ogni  parola  contenga  un  intiero  tmttato. 
INce  doppio  ordine  della  eognitiom^  non  già  dappiù  ordiiie  d/^lie 
vniTA*:  Plure»  veritatee  naiurnlìs  ordinis]  perch^,  conne  ne  ha  in- 
S^nato  S.  Tommaso.  ^  Niente  vieta  che  delie  stesse  cose ,  delle 
»  qnali  trattano  le  fiiosotìche  discipline  secondo  che  (quelle  cose) 
»  sono  conoscibili  col  lume  della  ragione  naturalo,  tratti  pur  anco 
»  un'  altra  scienza  secóndo  che  si  conoscono  col  lume  della  rive- 
*  lazione  divina  ».  Il  dire  tìoppio  nrdinr  ili  vkiutx'  appartiene  alla 
fraseologia  di  Cartesio;  il  doppio  onlinp  ili  c,(»('.MzroNF.  è  proprio  della 
scuola  cattolica.  Dice  di  più  :  oudink  di  cni/n izinnr^  iterclK*  la  co- 
gnizione natiira'e  dev'  essere  siMnpre  suhordinata  alla  cognizione 
soprannaturale  ;  il  che  h  quanto  disse  il  .Supremo  Gerarca  della 
Cattolica  Chiesa  c  Dottore  infallibile  nella  sua  prima  Enciclica, 
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donde  fu  estralla  la  priina  pi-oposizioue  <l»'lla  sarra  f.oiifjiega^ione 
dell'  Indice,  che  dice:  lirnrh''  la  fede  sia  sli'KHIohe  alla  raijione  ecc. 

Detta  da  ultimo  il  sacrosanto  (.uiicilio,  che  (juesto  doppio  or- 
dine di  cognizione  è  DISThxru  ^dislinrlum]  non  solo  pel  principio,  ma 
anco  per  V  oggello.  Si  noti  la  parola  distinto  ,  che  è  la  medesima 
colta  quale  sogliamo  animnsiare  la  DisiunuMiB  delle  persone  nella 
Trinità  sacrosanta.  Anche  di  quelle  divine  inellàbili  persone  noi  di- 
ciamo che  sono  fra  loro  distinte;  ma  non  diverse,  perchè  tutte  le 
perfezioni  che  ha  il  Padre,  le  ha  il  Figliuolo,  le  ha  lo  Spirito  Santo, 
né  V*  ha  cosa  che  le  renda  diverse  V  una  dall*  altra,  avendo  la  stessa 
essenza  e  la  medesiina  natura.  Anche  nella  stessa  circominsessiooe, 
per  la  quale  il  Padre  è  nel  Figliuolo  ed  il  Figliuolo  nel  Padre,  lo 
Spirito  Santo  è  nell'  uno  e  nelT  altro,  non  v'  ha  confusione  alcuna  * 
nè  cominìsiione  nò  del  pari  alcuna  diversità;  perchè  il  Padre  è  sì 
NEL  Figliuolo  ma  non  »;  il  Figliuolo,  e  lo  Spirito  Santo  è  si  nel 
Padre  e  nki.  Fi^'liuolo  ,  ma  non  è  nè  ii.  Pvdkk  ned  il  Figliuolo. 
Però  v'  ha  la  distinzione;  (Kn'iln'  il  l'ailre  r  urincipiu  del  Fi^,'liU(jlo, 
il  Figliuolo  etcruanu'iUe  j!encrato  dal  Padre,  e  lo  Spinto  Saulo 
procede  eternamente  dall'  uno  e  dall'  altro. 

Or  ciò  avviene  in  qualche  guisa  del  doppio  ordine  di  cogni- 
zione, distìnto  non  solamente  pel  principio ,  ma  anche  per  V  og^ 
getto.  Parliamo  sempre  della  distinzione,  e  crediamo  di  non  profii- 
nare  V  augustissimo  mistero  della  Triade  sacrosanta ,  applicanda  il 
principio  di  distintioue  anche  al  doppio  ordine  della  cognisione,  <!»- 
stinto  tanto  pel  principio  quanto  per  l'oggetto.  E  che?  sarcbhe 
egli  da  meravigliare  che  il  Sigodh)  faccia  risplendere  alcuna  delle 
sue  perfezioni  infinite  nelle  stesse  opere  sue?  Non  abbiamo  noi  ve- 
duto in  S.  Tommaso  (  he  andie  le  materiali  cose  sono  ttttigia  di 
Dio,  (cestirjia  Dei),  benciiè  l'anima  umana  ne  sia  propriamente 
r  imagine?  E  non  ci  dice  S.  Atanagio  nel  suo  Simbolo  che  <  come 
»  r  anima  ragionevole  e  la  carne  sono  un  solo  uomo,  così  Iddio  e 
»  r  uomo  sono  un  solo  Cristo?  ».  Non  può  diiii(]ue  essere  in  guisa 
alcuna  sconvenevole  il  mostrare  le  pertczioni  «ii\ine  ni'lle  create  cose, 
e  S4>ecialmenle  ntHa  scien/.a  ;  come  non  •!  sconvenevole  per  mezzo 
delle  visibili  cose  aigumentare  delle  cose  invisibili  scconilo  è  inse- 
gnanjcnto  dell'  Apostolo.  IJ'  altra  banda  la  stessa  imperfezione  delle 
create  cose,  le  (juali  non  sono  capaci  di  rappresentarci  completamente 
le  perfezioni  del  loro  autore,  è  anch'essa  esaìlamento  della  divinit:^. 
Niente  infatti  di  i>ìii  proprio  del  dire  il  doppio  ordine  della  cogni> 
tione  DisTorro,  ma  non  diverso,  tanto  nel  principio  quanto  nel- 
l'oggetto;  sì  perchè  1*  una  e  1*  altra  cognizione  sono  vere  cognizioni, 
e  r  abbiamo  provato;  si  porchò  tutte  e  duo  questa  cognizioni  sono 
date  alla  medesima  anima  umana,  la  quale  perciò  nulla  perde  della 
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propria  unità  ;  e  perclif  anche  delle  stesse  cose,  delle  ((iiali  tratta 
la  lilosulia  coi  lumi  naturali  ,  tratta  pur  anco  la  sacra  scienza  coi 
principii  rivelali ,  i  quali  sono  essi  stessi  articoli  della  lode.  V  ha 
anche  un'  altra  somi^dianza  tra  le  due  distinzioni,  ed  e  che,  come 
il  Padre  è  il  principio  del  proprio  Figliuolo  cui  comunica  luitt  i 
tesori  della  sua  sapUnsa  e  della  sua  scienza  (ad  Coloss.  Il,  3),  così 
la  cognizione  sopraDoatarale  e  per  mezzo  della  fede  è  io  qualche 
({Dìaa  0  principio  della  cognuione  intanile  rispetto  alle  ittmateriali 
esUteiue,  delle  quali  la  rifelasione  difilla  oorooDiea  alla  WDana  ra- 
gtoue  la  notisia,  aTeodone  già  detto  S.  Tommaso  (V.  pagg.  498  ,  494) 
che  «  r  investigazioiie  dèlia  ragiooe  naturale  non  è  battami»  al  ge*  v 
»  nere  umano  per  la  eognUUme  d»Ut  di9im  cote,  anche  di  quelle 
»  che  potMnio  antrs  motirate  dalki  ragimu  ». 

Perù  questa  somiglianza  delle  due  dìstinzioai  è  assai  imper- 
fetta per  parte  dell'  uomo  ,  nè  mai  le  umane  cose  potranno  ade* 
quataraente  presentar  le  divino.  E  di  fiitto,  benché  il  Padre  comu; 
nichi  al  Fi^diuolo  tutte  le  iidinite  sue  perfezioni,  pur  il  Figliuolo 
non  è  nè  suddito,  nè  inferiore  al  Padre;  laddove  nell'  uomo  la  co- 
gnizione naturale  dev'  essere  sempre  soggetta  alla  cognizione  so* 
prannaturale,  di  cui  è  essenzialmente  nncelUt:  Philonophia  ThenUi' 
(jue  ancilla.  Per  la  (|ual  cosa  crediamo  di  non  errare  dicendo,  che 
questa  stessa  siuidiianza  della  cotinizioiic  naturale  verso  la  sopran- 
naturale ha  della  somiglianza  col  Cristo  Gesù  il  quale,  al  dir  del- 
l'Apostolo  ,  «  essendo  nella  forma  di  Dio ,  non  credette  che  fosse 
»  rapina  quel  suo  essere  eguale  a  Dio,  ma  annichilò  se  stesso  pren- 
»  dendo  la  forma  di  i^rvo  »  (1).  'B  lo  dice  Gesù  medesino  che  in 
quanto  Dio  i  ugual»  ai  Padm:  Mg»  et  PaUr  unum  tumut  (fo^c. 
V.  30);  in  quanto  nomo  poi  i  inferiore  td  Paén:  Pater  m^for  me 
ett  (Io.  XIV,  Imperoochè,  come  il  Cristo  è  neir  assunta  uma- 
nità inferiore  al  Padre,  cosi  k  cognizione  naturale  è  inferiore  alla 
cognizione  soprannaturale;  e,  come  inferiore,  è  da  (juesta  per  ne- 
cessità dipendente ,  come  1'  efletto  naturalmente  dipende  dalla  eoa 
causa,  altrimenti  non  sarebbe  più  efletto  ma  causa. 

Di  cotcsta  guisa  pertanto  la  distinziomk  del  doppio  ordine  di 
cognisione,  non  xolaincnte  pel  principio  via  anche  peli'  oggetto ,  de- 
cisa dal  sacrosanto  Concilio  Vaticano,  risplcnde  mirabilmente  d' un 
doppio  caialleristico,  perchè  imagine  dei  due  fondamentali  misteri 
dell' augusta  nostra  religione,  cioè  la  Trinità  delle  persone  e  l'In- 
carnazione del  Verbo;  autenticala  così  quasi  da  due  marchii  divini, 

(1)  Qui  quum  in  forma  Dei  esaet,  non  rapinam  arbitratus  est  osse  ae 
esqualom  Doo;  sed  •emotipsum  exia«nÌTÌt  formam  servi  accipieoi  (ad  Phi- 
lip. Il,  6,  7). 
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i  quali  ne  confermano  l'inlrinseca  natura,  ch«  è  veriU.  £  questo 
doppio  marchio  ,  da  cui  non  va  disgiunta  1'  azione  pur  anco  dello 
Spirilo  Santo  elio  lia  cosi  parlalo  jier  l)Occa  dol  roniMlio  ,  imi  lo 
crediajTin  di  niaj<^'ioio  importanza  di  quella  che  offre  a  prima  giunta. 
Non  t>  vero  per  nessun  conto  che  queste  sieno  più  che  altro  ap- 
plicazioni ingegnoso  ;  sono  invece  realtà  cui  a  nessuno  è  lecito  impu- 
gnare, ed  i  principii  astratti  della  fede  saranno  sempre  la  gran  pie- 
tra di  paragone  per  conoscere  se  ciò  che  è  detto  verità,  sia  proprio 
verità.  La  fede  dev'  essere  guida  della  stessa  filosofia,  la  quale  per 
non  riuscir  enpia  ed  irnuiontle  dee  riconoscersi  anotite  ditta  mera 
Itologia;  ed  è  falsissima  la  propoeitloiieebe  diceva:  Poter  una  cosa 
essere  ^ra  in*  filosofia  e  blsa  in  teologia,  o  viceversa,  è  proprio 
dei  libertinaggio  il  pretendere  nna  morale  indipendente  del  domma, 
ed  è  oondannato  1*  asserire  cbe  e  la  filosofia  si  deve  trattare  sensa 
»  aver  rigoardo  alcuno  alla  soprannaturale  rivelatlone  (Vedi  Sirll»- 
»  but,  prop.  XIV)  ». 

Ciò  ne  viene  assai  in  acconcio  per  combattere  il  Cartesianismo, 
il  quale  co'  suoi  raggìognimenti,  coi  suo  trarre  della  ragione  la  ve- 
rità <ial  proprio  fondo,  col  suo  negare  la  necessità  della  primitiva 
rivelazione,  distru^'p;^  la  soid  :r|ian/a  che  ha  colla  distinzione  delle 
divine  persone  la  distinzione  iK  I  doppio  ordine  della  cognizione  di  , 
cui  e  dotato  specialmente  il  ci  islKino  ;  V  una  che  gli  è  naturale 
perchè  costitutivo  della  sua  natura  nella  potenza  razionale,  l'altra 
eh' è  dono  gratuito  mediante  il  lume  della  fede.  Siccome  in  questa 
seconda  cognizione  la  nolizia  di  Dio  dev'  essere  in  forza  del  prin-  • 
cipio  rienuUif  perchè  non  può  appartenere  alla  fede  se  non  ciò  eh'  è 
rivelato;  cosi  anche  la  noUsia  di  Dio  dev'essere  rimuta,  perchè  vi 
abbia  la  eognixUme  noMnle  di  lai,  e  possano  a  tal  soggetto  venir 
applicati  i  principii  deìlla  scienia  naturale,  non  potendosi  applicara 
alcun  principio  a  ciò  che  intieramente  s*  ignora.  Quindi  il  Gartasia- 
nìsroo  che  pretende  al  rogffingninmti,  antichè  la  Durrmuomc  delle 
fine  cognizioni  insegnata  dal  Concilio,  riconosce,  ammette,  procla- 
ma la  loro  NViasiTA*,  perchè  dell'  una  dioe  che  riccre,  dell'  altra  in- 
vece die  raggiugnet  che  mniegmim;  e  ciò  non  è  giù  essere  distinlo 
ma  dwerso,  perchè  raggìugnne  una  notizia  è  ben  da  più  che  riee- 
asrla,  come  abbiamo  più  volle  detto. 

Quinci  ne  viene  che,  siccome  le  persona  dell' adorabile  Trinità 
non  sarebbono  più  distinl*'  m.'i  illr^rsc,  '|nalor;i  per  impossibile  il 
Figliuolo  nulla  ricevesse  dal  Padre  suo  e  similmente  lo  Spinto  Santo 
nulla  ricevesse  nò  dal  Padie  nò  dal  Figliuolo,  ma  tanto  il  Figliuolo 
quanto  lo  Spirito  Santo  fossero  di  per  sè  ed  avessero  da  se  le  in- 
finite loro  perfezioni  senza  che  il  Padre  fosse  il  principio  della  gc 
nerazione  del  Figliuolo  e  senza  che  lo  Spirito  Santo  procedesse  dall'uno 
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e  dtir  altro  ;  così  ancu  il  doppio  ordine  di  oogoitione  ansichè  es- 
tere DISTINTO  sarebbe  Divmso,  qualora  si  ammettesse  che  la  ragione 
naturale  abbia  potuto  o  poisa  FaocijàABSi  da  $è  sola  te  MOTieia  di 

Dio  e  d'Iddio  Crealore,  senza  aver  mestieri  del  soccorso  della  so* 
praimaturalc  rivelazione:  abnque  mpernauiraìis  revdatinnis  subsidio. 
anzi  senza  manco  l'aiuto  del'a  tradizione:  Prnpnrjntn  ^at  Dei  notitia 
una  rum  linfjua  per  tradUioncm,  iransenl  tei  amcedilur;  ita  propa- 
gata est  ut  homo  per  solam  rationkm  eam  sibi  compara fiK  non  po- 
TUERIT  AUT  possiT ,  NEGAMUS  (P.  lo.  Pcrronc  loc.  plur.  cit.  lì.  iTj. 
Imperocché  dove  v'ha  distinzione  non  v'ha  dikkerrnza;  e  le  divine 
persone  nella  Triade  sacrosanta  sono  sì  dininte,  ma  non  ditene, 
idtrlnienti  non  vi  tardibe  1*  unità  ddPenanaa. 

Similmente  nel  doppio  ordine  della  eogniiione;  qualora  h  ra- 
gione naturale  fbeae  raggivgnUiri»  degli  oggetti  che  può  conoscere, 
non  solamente  non  tstarebbe  piik  hi  ditlifisioiis  del  doppio  ordine  di 
eogniiione,  ma  sarebbe  anche  discìolta  P  unità  dello  spirito  ragio- 
nevole, il  quale  non  ha  nè  due  viste  nb  due  intelletti,  ma  un  solo 
intelletto,  una  vista  sola  e  quindi  una  sola  cognizione  distinta  tanto 
pel  principio ,  cioè  pei  fumé  ond'è  rischiarato  T  amano  intelletto , 
come  per  V  oggetto  d«  Ha  cognizione ,  la  quale  è  sempre  una  nello 
spirito  uno  ed  indivisibile.  E  di  fatto  il  Concilio  dire:  Il  doppio  or ' 
dirxp  dfUn  cofjnizvmf.  dnplirem  nrdinem  cnrfnitionis;  nè  dice  la  dop- 
pia cngnizione,  perchè  T  ordine  della  cognizione  della  fede  è  supe- 
riore a  quello  naturale  della  sola  ragione,  ma  la  co^Miizionc  è  sempre 
una  come  uno  è  V  intelletto  che  ronosce.  Per  lo  contrario  ,  am- 
niettendo  i  raggiugnimenti  ne  conseguirebbe  che  si  dovrebbono  am- 
mettere due  intelletti  nell'aninia  umana;  uno  raggiugnitore  per  la 
cognizione  naturale,  non  raggingnUon  P  litro  per  fai  cognizione  so- 
prannaturale. Nè  queste  sono  esagerasioni ,  ma  conaegnenie  legit- 
time che  non  ai  possono  impugnare.  Imperocché  per  confisssione 
stessa  de*  nostri  awersarii  le  Terità  della  Me  non  si  mggimgmo^ 
ma  devono  essere  ricevute;  perchè,  devono  esser  rivelate,  cioè  con- 
tenute nella  divhia  rivelazione.  Bppurej  come  e>  fiueva  teatè  riflet- 
tere 9.  Tommaso,  delle  stesse  eose  di  cui  tratta  la  filosofia  (s*  hi- 
tende  sempre  rispetto  alle  sostanze  immateriali]  tratta  andie  la  sacra 
teologia;  e  dell'esistenza  di  Dio,  dell'anima,  della  legge  morale  trat- 
tano tanto  i  filosofi  quanto  i  teologi.  Ora  se  fosse  proprio  della  co- 
gnizione naturale  il  raggiHf,nerc\v^  notizia  delle  immateriali  sostanze, 
e  della  roirnizionc  snf)ran naturalo  il  non  raggiugnerla  ma  il  rice- 
vFrl.j,  ne  vorrebbe  per  conseguenza  clie  vi  avrebbono  due  cognizioni, 
l'una  ragpiuf^nitrice ,  l'altra  non  raggiugnitricc  ;  ed  anjmesse  per 
necessiti"'!  logica  le  due  cognizioni  ,  converrebbe  anche  ammettere 
due  intelletti,  l' uno  raggiugnitore,  l'altro  non  raggiugnitore,  e  quindi 
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r  unità  dell'  anima  umana  sostenuta  dalla  teorica  del  doppio  oromb 
deUa  cognizionr,  sarebbe  beli'  e  spiccia  col  principio  della  doppia 
cognizione.  Il  carlcsiaiiismo,  volendo  evitare  una  (onseguenza  così 
funesta,  dit;  main»  invece  alla  teorica  del  doppio  ordine  delle  veiità; 
<jua.si  che  non  losse  vero  che  delle  slesse  cose  delle  quali  traila  il 
Jilosoio,  tratti  pur  anco  il  teologo,  e  che  1'  esistenza  di  Dio,  e  l'iui- 
mortalitù  dell' anima  di  che  ragionasi  in  filosofia,  non  fossero  al- 
trettanti articoli  della  nostra  fede.  Quanto  tal  teorica  cartesiana  sia 
aMiirdà,  1*  abbiamo  più  volte  detto,  nè  più  oooTiene  ripeierlo;  ba- 
standone il  far  ora  ravvisare  che  il  cartesianismot  sostenendo  i  suoi 
nggùigniim0nU  e  la  ragione,  che  trae  dal  proprio  fondo  la  verità 
rispetto  alle  sostarne  immateriali,  è  in  opposiaione  a  quanto  pio- 
clama  il  Concilio  circa  il  doppio  ordine  della  cognixione;  che  lungi 
dal  riconoscerne  la  distinzione  ne  dichiara  la  diversità,  lungi  dal  pro- 
muovere l'unità  dell'anima  umana,  ne  è  il  principio  dissolutore, e 
quindi  ctie  un  tal  sistema  ò  il  sistema  degli  assuitli. 

Se  non  che,  noi  abbiamo  l'atto  ravvisare  in  questa  oistinzione 
del  doppio  ordine  della  cuyniziune  un'  immagine  <lel  Verbo  fatto 
carne;  perchè  come  il  (tristo,  l>enchè  vero  Dio  uj^nale  al  Padre 
suo  ,  |)ure  (jual  uomt)  è  interiore  al  Padre,  anzi  si  è  esinanito 
prendendo  torma  di  servo  ;  cosi  anco  la  cognizione  naturale  è 
per  la  propria  natura  ancella  tlella  cognizione  soprannaturale,  co- 
talchè  la  nozione  delle  immateriali  sostanze  deve  venirle  dalla 
rivelazione,  o  divina  ovvero  tradizionale,  senta  il  cui  aiuto  non 
sarebbe  da  sè  bastante  a  raggingnere  quella  notione.  Or  che  fa 
egli  il  cartesianismo  coi  suoi  pretesi  nggntgnimoHH?  £i  sfigura, 
deturpa,  cancella  la  bella  immagine  éà  Verbo  fiitto  carne  nella 
oognisione  naturale,  la  quale  si  nobiliterà  egnom  più  e  si  sentirà 
ognor  più  sicura,  quanto  più  si  accatterà  al  suo  divino  proto- 
tipo e  riconoscerà  la  sua  inferiorità  rispetto  alla  soprannaturale  co- 
gnizione, della  quale  è  per  natura  ancella,  com'egli  non  vergognò 
di  appellarsi  inferiore  e  servo  del  Padre  suo  :  Ego  servut  tuus  ^  fi- 
Um  ancillcB  Uup  :  Pakr  nxaior  csi.  Che  anzi  il  cartesianismo  di- 
strugge il  piano  della  grand' opera,  che  il  Verbo  di  Dio  è  venuto  a 
compiere  sopra  la  terra  tacendosi  uomo  e  fondando  la  sua  religione. 
Conciossiachè  scopo  primo  del  cristianesimo  si  è  ([uello  di  assog- 
gettare la  carne  allo  spirito,  il  naturale  al  soprannaturale,  la  crea- 
^  tura  al  Creatore,  richiamando  il  primitivo  ordine  che  la  colpa  del 
Protoplasto  avea  sconvolto  e  rovesciato,  per  guisa  che  iddio  sia  il 
tutto  in  tutte  le  cose.  Ciò  infatti  ne  spiega  l' Apostolo  dicendo  :. 
«  AUorchà  poi  saranno  state  assoggettate  a  lui  tutte  le  cose,  a1- 
»  bra  aocbe  Io  stesso  Figliuolo  sarà  soggetto  a  lui ,  che  gli  ha 
>  assoggettata  ogni  cosa,  perchè  Iddio  sia  il  tutto  in  tutte  le 
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eo6e(4}».  Che  fa  egli  ioveoe  il  cartesiaDisiDo  co' suoi  sognati  rag' 
gingnimentiJ  Egli  sì  oppone  a  questo  scopo  sublime  e  divino,  impe< 
disce  r  attuazinrx^  tli  (jiiest' online  mirabile  che  il  Fijjliiiolo  di  Dio 
h  venuto  a  restaurare  sojiia  la  terra;  perrhò  ridesta  la  raiisn  prima 
del  disordine  intellettuale  e  morale  a  noi  derivato  dalla  /)raniosia  stolta 
delia  scienza  raj^giu^mitrice  del  bene  e  del  male:  Eritis  sicut  IHi  Hcicnles 
bmum  et  malum  [Cen.  IH,  5);  perchè  mette  la  ro},'nizione  naturale 
al  disopra  della  cognizione  soprannaturale,  dando  alla  prima  il  rag- 
giugnimento  che  nega  alla  seconda  ;  perchè  impugnando  la  neces- 
tità  delb  prinlttlTa  rtfélasione  per  la  notizia  di  Dio  e  delle  imma» 
leritK  sostaDse ,  promuove  1*  indipendenia  delle  ragione  dalle  rire- 
hzione  e  quelle  pur  eneo  delle  IHosofie  delle  fede  ;  eoee  tutte  che 
predispongono  gli  spiriti  al  retionelisino  assoluto,  fl  <|ue1è  bestem- 
mie il  Cristo  e  tenta  interrompere  il  corso  elle  sue  vittorie. 

Noi  quindi  domendiamo  ei  teologi  delle  ndotà  scuola  del  Ri- 
nascimento, se  sia  manco  probabile  che  il  sacrosanto  Vaticano  Con* 
cilio  abbia  voluto  farsi  banditore  dì  una  dottrina  di  cotal  fatta,  ed 
abbia  creduto  bene  di  autenticare  colla  sua  infallibile  autorità  il 
sistema,  di  cui  il  fondatore  brilla  nelle  pafjine  dell'Indirò'  La  ri- 
sposta ad  una  tale  domanda  la  pensiamo  atfatto. imitile;  essendo  più 
che  bastante  la  distinzione  tanto  del  principin  quanto  dell' 077^^^ 
doppio  ORDINE  (iella  cognizione ,  confermata  dal  Concilio  .  e  clic  è 
una  nuova  e  splendidissima  condanna  dei  raggiugninienti  cartesiani. 
Ah,  signori  teologi  del  nuovo  stampo  ,  imparate  a  rispettare  con 
più  felici  interpretazioni  un  Consesso,  per  mezzo  del  quale  non  ha 
già  parlato  V  uomo,  non  Cartesio',  ma  lo  Spirito  Santo,  ed  ha  par- 
leto  per  ricondurre  su  tutte  le  cettedre  cettoliehe  le  vere  sepìenie, 
la  quele  non  può  trovarsi  éhe  nelle  dottrine  tr&diMioimtte  degli  eco- 
Untici,  non  mei  nelle  NOvrrA'  raiionaiietiche  dei  Rinascimento  e  dd 
rinescentt. 

1  ciò  si  rende  enche  pii^  manifesto  per  1*  oggetto  distinUi  del 
doppio  ordine  della  cognizione.  A  dir  vero,  per  evcrne  una  chiara 
e  distinta  ìnformezione  fe  duopo  ricorrere  agli  scolastici ,  perchè  i 
cartesiani  non  se  ne  sono  occupati  gran  fatto,  giacché  tutta  la  lord 
attenzione  era  rivolta  ad  atterrars  V  antico  idolo  dH  Prripntìriftmo 
sotto  r  apparente  ed  insignificante  f/'»nn7n/nfinV)n«  di  tradizionu.ismo, 
affine  di  far  ovunque  trionfare  i  loro  raggiugnimenti.  D'altra  banda  se 
si  fossero  di  tali  cose  occupati  daddovero  ,  avrobbono  scorto  facil- 
mente la  falsità  dei  loro  sistema;  chèMion  è  a  dirsi,  ma  v'  hanno 

(1)  Cani  autem  snbieeta  fatrìnt  ilH  onmia  ;  tono  et  ipse  FìIìob  labiootas 
erit  ei  qui  rabiaoit  cibi  omnia,  ut  sit  Deoa  omnia  in  omnibM  (1%  tA  Corinth* 
XV.  28). 
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tra  loro  uoiniiii  di  bello  e  sveglialo  ingegno,  il  quale  sarebbe  stalo 
assai  meglio  impiegato  nello  svolgere  la  dottrina  deirAngelico,  piut- 
tosto che  sprecarlo  ncll'  inutile  fatica  di  voler  rassodata  una  dot- 
trina insussislenlc  ,  aerea,  e  nella  sua  applicazione  perniciosa  non 
poco.  E  come  occuparsene  se  era  vezzo  di  que'  tempi ,  per  parer 
dotto  e  sapiente,  almeno  il  non  voler  saperne  di  sGola<itica  «aoexza, 
aueUnitaHi  eapkinf  le  ti  aveva  perfin  diflMnticato  ehe  b  lagioM 
è  una  poitiuM ,  e  die  nefinina  potenza  si  eoadace  tìì*  atto  unu 
un  oggetto  che  la  muova  T  te  ansi  era  aadasso  di  quella  stagione 
il  magniflear  a  più  non  posso  1*  omana  ragione,  aoohunandola  (ed 
eiaii  questi  i  rastonalisti  moderati  sedicenti  oattolici)  una  ferse 
ragfUigniUriet,  ansi  on  valore,.  Y  oeehw  raggiant»  dfUe  spirito,  le  ali 
su  cut  la  nostra  mente  H  solleoa  (buo  a  Dio  indi^pendenUmtnte  doito 
parola  riMlairiee? 

è  quindi  indispensabile  rifar  la  strada  e  ricorrere  agli  antichi 
scolastici,  convinti  ognor  più  che,  per  iiileipretare  con  verità  i  Con- 
cilii,  couvien  conoscersi  di  quella  dottrina.  E  di  fatto  S.  Tommaso 
ci  ha  già  detto  che,  genericamente  parlando,  oggetto  materiale  della 
cognizione  naturale  si  è  il  problema,  la  pro[)osizione  d'assunto,  op- 
pure anche  la  cosa  .che  si  vuol  dimostrare,  e  ch'egli  ap[)ella  Con- 
clusione ,  come  abbiamo  già  spiegalo  ;  1'  oggetto  formale  poi  è  i 
nuMxi  della  dimoetrazUme:  eunt  media  demonetrationie ,  cioè  ie  ra- 
gioni, le  prove,  i  raàocinii ,  coi  quali  si  dimostra  una  data,  aeriti 
già  nota ,  ma  di  cui  ignorasi  la  démoUnuUm»  Bd  è  appunto  per 
ci^  che  chiamasi  un  tsle  oggetto  materiate,  perchè  può  essere  ma- 
terialmente creduto  da  chi  non  s*  Intende  gran  &tto  di  d«moflra- 
MUme:  e  Nìbil  tamen  piohihet»  ce  1*  insegnò  già  S.  Tommaso  (Vedi 
»  pag.  566)  iUud,  quod  seeuadum  se  demonstrabile  est  et  scibile, 
»  ab  aliquo  accìpt  ut  credibile,  qui  demónstrationem  non  capit  •. 
Oca  i  Concilii,  tanto  ecumenici  quanto  provinciali,  furono  sempie 
conservatori  della  dottrina  tradizionale  della  Chiesa;  e  perciò  l'ecu- 
menico  Concilio  Vaticano  ne  dice  :  <  Similmente  il  perpetuo  row- 
»  senso  della  Chiesa  cattolica  tenne  e  tiene  (Cap.  IV,  De  fide  et  ra- 
tione)  ».  Informati  da  questo  medesimo  spirito  i  Padri  del  Concilio 
provinciale  di  Àmiens ,  trattando  della  oogtiizione  naturale,  dichia- 
rano OGGETTO  di  tal  cognizione  la  vehita'  metafìsica  k  morale  , 
verità'  metafisiche  e  morali  sono  ,  dice  il  Concilio  ,  /'  eshtensa 
di  Dio,  la  spirituaUlà,  la  libertà,  V  immortalità  dell'  anima  ,  la  es- 
eenMÌal  di/fereiUM  tra  U  òms  eil  ti  mate.  Aggiugne  poi  il  prelodato 
Concilio,  che  un  tale  oggetto  naturale,  ossia  una  tal  vearrA*  mbta- 
nsKA,  r  tiomo ,  ommIo  V  eeerdtia-  deUa  tue  ragione  può  concbmik 
(doà  percepire)  ed  anche  dimoetrare  (Vedi  pag.  U90) 

Ciò  quanto  ali*  oggetto  preso  in  senso  generico,  vai  a  dire  io 
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senso  (li  qualsiasi  cosa  die  possa  essere  considerata  colla  cognizione 
naturale.  Quanto  poi  al  particolare ,  come  sarebbe  Iddio  ed  Idifio 
Crealore,  che  si  può  con  cerlezza  conoscere  per  inez/o  del  lume 
naturale  della  ragione  umana,  e  che  è»  l'argomento  che  noi  andiamo 
svolgendo  ;  qual  è  egli  V  oggetto  della  Dalurale  cognizione  7  Que- 
•t'  oggetto,  del  pari  che  gli  altri  proprii  dalla  cogiiiione  oitiirale» 
dev'essere,  a  detta  del  Concilio  di  Araiens,  aea  v§rùà  mBtafkiea, 
deve  palmi  coueipire  daW  mnu>  osmis  Vmtrcìxio  «Ufo  sua  ragiùn», 
ed  aneht  dimottram*  V  ha  anche  un  altro  caratteristico  additatoci 
dal  Concìlio  Vaticano,  circa  1*  oggetto  della  cdgoiaioue  naturale,  ed 
è  che  un  tale  oggetto  sia  diaiiUo  da  quello  delb  oogniiìotte  so- 
prannaturale. Qui  però  8org9  una  difficoltà;  ed  è  ché,  siccome  di 
Dio  trinano  tanto  i  teologi  quanto  i  filosoG,  così  essondo  Iddio 
incompfensibile ,  non  può  certo  essere  Y  oggetto  della  cognizione 
naturale,  sia  perchè  1'  offgetto  di  tal  cognizione  dcv'  ^ere  distinto 
da  quello  della  cognizione  soprannaturale,  come  ne  insegna  il  Va- 
ticano Concilio,  sia  percliè  quest'  oggetto  della  naturai  cognizione, 
al  dir  del  Concilio  d'  Amiens,  dev'  essere  concepito,  ned  alcuno  dirà 
mai  che  es^ieudo  Iddio  incomprensibile  possa  essere  in  guisa  alcuna 
da  mente  umana  concepito.  Arrogi  che,  siccome  la  nostra  ragione 
nulla  intende  senza  i  fantasimi ,  cosi  Iddio  non  può  essere  1'  og- 
getto della  nostra  cognizione  naturale ,  essendo  egli  un  purissimo 
spirito. 

A  tutto  ciò  rispondiamo  che  tali  difficolti,  lungi  dell*  arrssÉsra 
lo  svolgimento  della  nostra  tési,  1*  aiutano.  Di  fiitto,  Iddio  è  si  l'og- 
getto della  eognisìone  soprannaturale  ;  ma  oeUa  sua  oatara,  ndln 
Trinità  delle  Persone ,  neU*  Unità  dell*  essema ,  ne'  siioi  efletti  so- 
prannaturali, quali  la  graaia,  i  sacramenti  ed  altre  simili  cose,  come 
abbiamo  già  detto  con  S.  Tommaso.  Della  cognisione  naturale  in- 
vece è  egli  sì  l'oggetto;  ma  non  nella  sua  essenza,  sibbene  ne' suoi 
effetti ,  vai  a  dire  qual  Autore  delia  natura  e  di  quelle  cose  che 
veggiamo  cogli  occhi  e  tocchiamo  colle  nìani;  a  dir  breve  qual  causa 
PHiJMA.  E  questa  nozione  d'  essere  Iddio  la  auisa  prima  è  una  verità 
nicUi/i.siM  ,  che  noi  possiamo  dimostrare  coi  soli  principii  naturali, 
giacche  noi  abbiamo  già  ricevuto  l'idea  di  causa  e  di  eti'elto  dagli 
oggetti  che  ne  circondano  ;  ed  il  principio  che  non  si  dà  etfetlo 
sen^  causa  ci  è  così  naturale,  che  non  ha  bisogno  di  dimo» 
straxione.  Quindi  è  che,  essendoci  naturale  t  idea  di  causa  e  di  ef- 
fetto, possiamo  anche  concepire  Iddio  non  già  nella  sua  essenza, 
ma  qual  Canm  frima  di  queOo  cfae  esiste.  Quindi  anche  conside- 
rando Iddio  qual  Causa  prima  df  tutte  le  cose,  Y  oggetto  della  co* 
gnizione  naturale  è  distinto,  ma  non  diverso  dall*  oggetto  della  oo- 
gniziope  soprannaturale  ;  è  dùltnlo,  perchè  Iddio  considerato  anche 
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attraverso  le  sue  opere  è  sempro  Iddio;  non  i>  diterso,  perchè  Causa 
prima  di  tutte  le  cose  non  può  essere  altri  che  Iddio.  Ned  osta 
menomamente  che,  essendo  Iddio  un  purissimo  spirito,  non  pos- 
siamo di  lui  avere  i  fantasimi,  senza  i  (|uali  non  ci  dato  inten- 
dere cosa  alcuna.  Imperocché  ,  come  osserva  1'  Angelico  ,  il  quale 
s'  era  proposta  questa  slessa  obbiezione;  «  Nella  cognizione  naturale 
t  Iddio  è  conosciuto  per  mezzo  de'  tantasimi  de*  suoi  efleiti:  Dmu 
>  naturali  eogniHone  eogwmUur  per  pKantasma  effeetut  nd  {Smuma, 
»  p.  I,  q.  12,  a.  H,  ad  S)  ».  Che  tiui  tnttendo  della  tdmxa  to* 
prannaturaU  e  propoiiendoei  fai  medesima  difficolti,  giacché  non  si 
pnò  dire  di  Dio  ciò  che  è,  risponde:  €  Quantunque  non  possiamo 
»  sapere  di  Dio  ciò  che  è,  tuttavolta  in  questa  dottrina  mettiamo 
»  in  luogo  della  defioixione  gli  effetti  di  lui  sia  dì  natura  sta  di 
»  grazia,  riguardo  alle  cose  di  Dio  che  ri  sono  considerate;  nella 
t  guisa  stessa  che  in  alcune  scienze  filosofiche  si  dimostra  qualche 
»  cosa  di  una  causa  per  mezzo  degli  efTotti,  mettendo  gli  effetti  in 
»  luogo  della  definizione  della  causa  »  (I). 

Per  le  quali  cose  tutte  noi  afl'ermiamo  che,  oggetto  mnleriale 
della  cognizione  naturale  di  Din  Creatme,  oggetto  che  può  essere  cre- 
duto da  chi  non  comprende  la  dimostrazione,  è  l'esser  egli  piuma 
CAUSA  di  tutto  quello  che  esiste.  E  (jut\Nta  dottrina  non  è  giù  nostra, 
è  invece  dell*  Angelico;  i  cui  dettati  iujprendiamo  ora  a  sviluppare, 
perchè  sono  la  più  esplicita  coadanua  dei  raggiugnimenti  carte- 
siani. 

Domanda  infatti  il  santo  Dottore  :  c  Se  per  meno  della  ra- 
»  gtone  naturale  possiamo  in  questa  Tita  conoscere  Iddio  ».  Dopo 
aver  annunziate  leobbieiioni  che  potfebhono  fiursi  in  tale  questione, 
soggiugne:  «.Ma  è  al  contrario  ciò  òhe  sta  scritto  nella  lettera  ai 
RomsBi  (c.  I]:  t  Già  di  Dio  è  nolo  è  ad  mi  vumifmio  ».  Ve- 
•MBdo  poi  alla  Comtkukme,  ossia  all'assunto,  dice:  «  Noi  possiamo 
»  in  questa  vita  conoscere  Iddio  col  lume  naturale  in  qminto  ò  prima 
»  CAUSA  ed  eminentissima ,  non  mai  però  in  quanto  a  quello  che 
»  è  in  sè  stesso  ».  E  vuol  dire  con  ({uesto,  che  la  cognizione  na- 
turale di  Dio  ha  per  base  c  per  punto  di  partenza  la  cognizione 
delle  cose  fatte;  e  non  già  solamente  una  cognizione  materiale,  ma 
una  cognizione  scientifuM  come  si  esprime  1*  Apostolo,  il  quale  ne 
insegna  che,  le  inciaiàili  cose  di  Dio  i>er  la  creazione  dei  inondo  e 

(1)  LUMt  d»  Dm  m»  ponriiBM'Mir»  qald  «il ,  otanr  taiM«  in  Ino  doe<* 

trina  effeotn  eiua  vel  natura:  vel  erratif^  loco  dofinitioDÌa,  mà  ea  qa»  de  Deo 
in  hao  dootrina  oonsiderantar;  sicut  at  in  aliqaibuB  scientiis  philosophiciii  de« 
iDOD0tratar  aliqnid  de  causa  por  effectum,  acoipiendo  effeotum  loco  detinitio- 
aii  «ni»  {Stm  p.  I,  q.  1,  «.  7  ad  1). 
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fMT  C  inteUigenza,  delle  cose  fai 'e  si  reggono;  e  quindi  Nlena  di  Itti 
possanza  e  deità,  E  si  noti  che  T  Apostolo  dice  per  l' iRTlLuaiMiA 
deUe  cose  fatte:  per  ea  qum  facta  sunl  intbllecta  eontpieiwUuir  ;  per 
lo  che  S.  Tommaso  tic  ha  detto  (pa^.  49i'i:  «  Doversi  insegnarvi* 
»  lima  la  scienza,  cui  spetta  provare  esservi  Iddio,  perchè  presiip- 
»  pone  la  cognizione  di  molte  altre  scienze  ».  E  di  fatto  il  santo 
Dottore  si  propone  la  (jue'slione:  Se  Iddio  sin  la  prima  cn<;a  ch't  la 
menlr  iiinann  rowinm;  e  dict*:  «  Siccome  hidio  è  da  noi  conosciuto 
»  pei  mezzo  delle  creature,  cosi  non  è  ciò  che  per  prima  cosa  da 

>  noi  si  conosca.  Dee  quindi  dirsi  che  non  potendo  V  intelletto 
»  umano  nello  stalo  delta,  preseote  vita  intendere  le  sostanze  im> 
»  materiali  croate,  come  è  stato  detto  (nel  praoidesta  articolo  eba 
»  noi  abbiamo  riportato  a  pagine  963  e  59S0*>  molto  meno  può  in- 

>  tendere  l' essenia  della  aostania  increata.  Per 'la  qnal  coaa  dea 
»  dirai  semplicemente  che.  Iddio  non  è  la  prima  cosa  che  da  «nei 
1  si  conosca ,  ma  piuttosto  che  noi  giugniaroo  alla  oogniaiona  di 
»  Dio  per  meno  delle  creature ,  secondo  ciò  che  dioe  1*  Apoatolò 
»  ai  Romani  I:  le  tiuittòiji  cose  di  Dio  per  V  inUiUgghta  éMk  tote 

»  f9Ut  sft  veggono.  Imperocché  ciò  che  per  prima  cosa  da  noi  if  ' 
»  conosce  nello  stato  della  presente  vita  è  la  quiddità  della  cosa 
»  materiale ,  che  è  1'  ogqi^tin  del  nostro  in'elletto  ,  come  più  volte 
»  abbiamo  detto  precedenteintMite  »  il).  Stando  quindi  di  cotesta 
guisa  la  bi.sop;na  no  consegne  cIk!.  •  sstMido  le  rov  falU  il  punto  di 
■  partenza  ,  anzi  V  oggetto  rh"  nccìipa  il  posto  dplla  dnfinizinnf  nella 
cognizione  naturale  ili  Dio  ,  nè  potendosi  Iddio  conoscere  (pia!  è 
in  sé  ste.s.so  ;  la  cognizione  di  Dio  che  noi  riceviamo  per  mozzo 
di  quelle  cose ,  non  può  essere  che  naturale ,  venendoci  data 
da  naturali  oose ,  a  ninna  cosa  può  dare  ciò  eh*  è  Inori  della 
propria  natura.  E  ciò  appunto  soolsi  fare  nelle  filosofiche  di* 
adpline  in  cut ,  per  mezzo  della  metafisica  specialmente ,  la  qoala 
considera  gli  enti  nelle  lord  relazioni  più  genenli ,  stabfliaea 
e  ferma  alcune  tvrità  appellate  melaRtiehe ,  che  ai  poaaono  «en* 

(t)  Uirvm  Dea»  «it  prinronqaod»  mente  hottASs  oofooMitor.  Sbdoovtm 

est  quod  dioitar  Io.  I  OaNi»  wm»  vidU  uniftinm.  Cokold>io.  Cam  Dmm  90ga9> 
■eatur  per  creaturas,  non  e<»t  primum  quod  a  nobis  co?no«citur. 

Bkbpondeo  dicendum ,  quod  cum  iiitelleotus  haroanus  seouDdum  ■Ukom 
pratentit  vit«  non  poNit  ntelliferè  MbiUntlM  ininMt«rinlm  orsniai,  irallo 
niÌMM  potMtiatellifforeeMeotiain  substanti»  ìaereaU).  Uode  timplieiter  dioen- 
dam  est,  quod  Deus  non  est  primum  quod  a  nobis  cj!rno<icitur,  8ed  masris  per 
oreaturas  in  Dei  ooimitioneni  pervenimus,  secandura  illud  Apostoli  ad  Bono.  I: 
ImBMbiUm  Dei  ptr  ea  qum  Ibm  shm,  liuMeum  pumpithmmt.  Prinrani  Mtem  «ned 
intelltf^tnr  a  cobis  seouaaom  statum  praesentis  vite ,  est  4|ttiMitM  rei  m«l«- 
rialia,  qua»  est  nostri  intelleokas  «tnjeetam ,  nt  vnltoki«t  sopn  diotuB  tal 
(òum.  p.  I,  q.  88,  ».  3,  o.). 
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étpire  )vl  anche  dimotirare  co'la  lagiunc  tiatnrale.  Così  ,  per'Don 
uscire  dal  nostro  argomento  della  cognizione  naturila  di  Dio  crea- 
tore, il  soggetto  della  metafisica  ^  quello  di  causa  prima,  Yoggetto 
mttteriate  h  le  cose  de!  mondo  visihiN»,  V  nqgfltto  fortnale  ossia  la 
ragione  formale  dell'  n(j(jpi'n  b  lo  prove  ovvero  i  mezzi  della  dimn- 
slrazionp;  c  qii'ndi  rssemin  il  sn(i(jef(n  della  scienza  un  soggetto 
naturale  tialtaudosi  (ielle  relazioni  tra  la  cnt(<<a  e  V  effetto,  naturale 
Y  oggetto  material^  che  è  le  rose  fatte,  natiiia'i  aiK-he  i  mezzi  os- 
sia prove  della  dimoa trazione  perchè  derivanti  dall'  iiUelligenza  delle 
cose  fatte  e  delle  leggi  che  le  governano  ;  una  tal  terità  meiafi- 
Mica  può  essere  dalla  ragione  concepita  ed  anehe  dimottrata  colla 
•ala  lagione,  senA  che  v*  abbia  mestieri  di  ricorrere  ad  un  atto 
della  fisde  divina  per  toiusepirta  ned  al  prineipit  rivelati  p^  dimo- 
tUwrla,  Quanto  al  raggiugnimento  deUa  noiista  d*  un  Dio  creatoro, 
dieiamo  essere  slato  necessario  che  ci  venisse  data  dalla  divina  ri- 
telasiooe.  In  parte  l' abbiamo  già  provato  con  quanto  abbiamo  II- 
■ora  detto;  nel  punto  seguente  compiremo  la  nostra  dimoatrasiono 
eoo  prove  storiche  le  più  irrefragabili ,  confermando  ognor  più  la 
grande  teorica  che,  la  iasione  non  i  àtutanu  a  eonaegruirs  la  ee- 
rilà. 

In  secondo  luogo  poi  ne  fa  sapere  nella  sua  Conchmon^  l'An- 
gelico, essere  ben  altra  cosa  il  ronosrerc  Mdio  qual  cwhk  prima  di 
tutto  (jucllo  (  11)'  esiste,  ed  il  coikjscìm'Io  qml  *•  in  xe  sf^s^'j  ;  poiché 
nel  |>i''«no  cuM)  al»l)  amo  soggetto  naturale,  oggetto  matcì  iulc  natu- 
rale, oggetto  torniale  naturale,  pcrc(^/.ione  naturale,  scienza  natu- 
rale, prinepii  naturali,  dininslrazionc  naturale,  il  tutto  derivante 
dalla  intelligenza  degli  effetti,  non  mai  dalla  cognizione  della  natura 
della  Cauga  prima  e  di  ciò  che  è  in  so  stessa.  In  questo  secondo  caso 
invece' la  e^tston0  natitratt  viene  meno,  perchè  nelle  cose  che  ne 
eircondano  non  ve  n*  ha  alcuna  che  gli  somigli  manco  in  lontana 
guisa,  e  quindi  non  venendo  noi  aiutati  dall'  intelligenta  delle  cose 
fatte ,  mancò  le  invisibili  cose  di  lui  possiamo  vedere.  Quindi  per 
trattare  di  ciò  non  v'  ha  né  percezione,  né  dimottragioné  propria- 
mente detta.  Noti  percezione,  perchè  c  Iddio  non  può  esser  veduto 
»  qual  è  in  se  stesso  e  nella  sua  essenza  da  un  puro  uomo  in  que- 
»  sia  mortai  vita  p  '1).  E  ciò  non  tanto  perchè  non  sì  può  con 
corporal  occhio  velere  Iddio,  ma  e  molto  più  perchè  il  nostro  spi- 
rito e  la  nostra  ragione  sono  nel  corso  ilella  mortai  nostra  vita 

* 

(1)  YTm  polMt  DsQi  ab  ]i«min«  puro  fn  hno  mortali  ritò  per  «mentiam 
VÌ4eri  rD.  Thora.  Sum  p.  I,  q.  ]9,  a.  H,  Coim  I.  .  Diciamo  tkdirb  perchò,  se- 

concio  S.  Tomma'^n  ,  U    ri"o  =  TH >7Hi«(it   riirioiinl<»   f.i  vr  Vedi  {Mg}.  lOOft  S 

496.  Di  ciò  traiteroiiio  più  iiiniiiuincrite  noi  punto  »egu«nte. 
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inetti  a  roderlo.  D'altro  canto  non  b  p\h  1' orcliio  corporale  che 
vede,  ma  è  sempre  lo  spirito  che  vedo  por  mozzo  doli'  occhio  cor- 
porale. <r  La  rapi''ne  di  ciò  ,  dice  S.  Tommaso,  si  i"»  perchè,  come 

>  abbiamo  detto  di  sopra  ,  il  modo  della  cognizione  segue  il  modo 
»  della  natura  di  chi  conosce.  Ma  Y  anima  nostra,  finché  siamo  in 
»  qoesta  vita,  ha  11  suo  essere  unito  ad  una  materia  corporale; 

>  per  lo  che  non  conosce  naturalmente  se  non  alcune  cose  le  quali 
»  hanno  la  forma  nella  materia,  ovvero  ciò  che  per  mezzo  dì  esse 
»  si  può  conoscere.  È  poi  manifesto  che  per  mezzo  della  natura 

>  delle  materiali  cose  non  si  può  conoscere  1*  essenza  divina.  Fu 
*  infatti  dimostrato  di  sopra  che  la  cognizione  di  Dio  per  mesMO  di 
»  qnattiasi  ihnìlitud'ne  crrnfa  non  è  tisiane  delV esienta  di  lui.  Per 
»  la  qual  cosa  ^  impossibile  all' anima  umana,  mentre  vive  in  quo» 

>  sta  vita,  il  vedere  1'  essenza  di  Dio  *  (1). 

In  secondo  luogo  poi  non  può  darsi  manco  di mo«frfl itone  pro- 
priamente detta  ,  corno  abbiamo  annunziato  ;  perchJ»  la  dimostra- 
ziono  appartiene  a'l;i  <;f^ionz:i  naturale,  essendoché  la  d! mostra z ione 
fa  redn'f  mediante  i  primi  principii  naturali  die  si  veggono  e  non 
si  dimostrano,  n^*  sarcbbono  primi  principi!  se  non  fossero  di  per 
sè  noti.  Ed  è  per  ciò  che  appellasi  dimostrazione  da  montrare,  da 
vedere  \  e  1' effetto  della  dimostrazione  si  chiama  etidenxa,  pur  da 
federe  o  quasi  si  volesse  dire,  od'  occhi  tpggentL  Siccome  però  in 
questa  mortai  vita  non  si  può  vedere  Iddìo  nella  sua  essenza,  cosi 
noi  si  può  manco  ditnottrare;  nè  sono  per  guisa  alcuna  applicabili 
dei  prìncipi!  naturali  che  si  veggono  a  dò  che  oeetUo  mortale  non 
può  vedere,  e  che  di  sua  natura  è  ineompreneibile.  Noi  raccoman- 
diamo assai  ai  nostri  leggitori,  ci  sieno  eglino  favorevoli  od  avversi 
ciò  poco  miynta ,  di  ritener  bene  qi^^sto  principio,  che  la  scienza 
nalurak  e  la  cognizione  che  ne  deriva  fanno  vedere  mediante  i 
principii  di  per  se  noti  e  che  si  veggono  ;  perchè  ciò  aiuterà  gran« 
demente  la  intelligenza  del  vero  senso  delle  parole  del  Concilio, 
e  getterà  assai  luce  sul  nostro  argomento. 

11)  Omminm,  Nm  potoit  firn  ab  -lioaiiM  pan»  in  hto  awfftoM*  vttà  te» 

CWentiam  Tideri. 

RispoiTDCo  (liccnHiitn ,  qiiod  nh  homine  puro  Deus  rideri  per  esMntiam 
non  pote«t,  dìbì  ab  hac  mortali  vita  separetur.  Cuius  ratio  est,  quia  sioat  «n- 
9f»  (Art.  4  ànivs  q4  dietm  «al  :  modas  eogiiitio«Ìt  sequiftor  modnm  vatara 
rat  oofuoaoeotu.  Ànima  autem  nostra'  qaamdin  in  hao  Tita  tìtìwm,  habel 
Mte  in  materia  corporali  ;  onde  naturaliter  non  cotrnoscit  aliqaa,  nisi  qaA 
Imbent  formam  in  materia,  vel  qua  per  huiusmodi  cogaoaci  posaunt.  Mautfo- 
•ton  stt  ajilua  qnod  par  «akara»  raram  mafcariaUaai,  dlviaa  aisaatia  aafaa* 
sai  non  vrtaiL  Otftaiiiaa  aat  euim  sapra  (Art.  2  et  9  huiai  q.).qaod  oòffnitio 
Dei  per  quAincnniqne  simìlitudinem  crontain  non  e^t  visio  essentic  ipsia*. 
Code  impoBiiibile  est  auini»  hominis  secundum  hanc  ritam  TÌTOotis,  essentiam 
M  vìdaM.  (Ami.  P.  I*  q.  19»    U*  o.).  ^       ■  • 
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Diciamo  invece  che  non  potendosi  conoscere  co!  lume  naturale 
ciò  che  Iddio  è  in  se  stesso,  fa  d' uopo  ricorrere  alla  scienza  rive^ 
lata,  il  cui  oggetto  material'^  c  Iddio  e  la  sua  natura,  e  V oggetto 
formale  h  h  veracità  d'Iddio  rivelaloro.  friiperocclie  non  altri  che 
Iddio  può  dirci  ciò  cìi' oj^Ii  ^,  percht''  egli  solo  conosce  sò  stesso; 
stando  scritto  clic,  nfssuno  ri(k  mai  Iddio^  ma  P  nni<jniilo  ck' è  nH 
seno  del  Padre  cfV  ha  egli  stcnso  riciclato  [lo.  ],  IH  .  La  scienza  ri- 
velata adunque  può  sola  darne  la  cognizione  di  ciò  che  Iddio  b 
in  sè  stesso;  la  cognizione  che  ci  viene  da  essa  è  non  solo  cogni- 
zione vera  .  ma  è  più  eeeelleDte  ehe  la  cogoisioiie  naturale ,  come 
abbiamo  provato,  e  i  suoi  prindpii  sono  ^  devono  essere  esil  stessi 
rivelati;  perchè  essendo  i  principii  quelli  che  costitaiscono  la  scienxa 
(e  Pabbiamo  veduto]»  non  potrebbe  es96re  scienza  rivelata  quella  che 
non  ha  principii  rivelati,  ed  essi  stessi  essere  articoli  della  fede,,  quale 
a  mo'  d* esempio»  il  cardinale  principio  della  teneità  di  Dio,  che 
non  può  nè  ingannarsi  ned  ingannare.  Non  può  quindi  esservi  in 
questa  scienza  ed  in  questa  cognizione  nè  la  dimostrazione  ra- 
zionale,  nè  l'evidenza  senza  distruggere  la  scienza  o  condannare 
il  genero  umano  a  rimaner  sempre  privo  della  cognizione  di  ciò' 
che  Iddio  è  in  sè  stesso.  Perciò  S.  Tommaso  ricusa  appellar  di- 
mostra zioni  le  ragioni  che  apporto  no  i  Santi  per  provare  le  verità 
della  tede  ,  ma  le  chiama  invece  persuasiom  {permiasinnes];  e  ciò 
coerciitemenle  al  gran»le  principio  che,  la  dimo'<trnziiìne  fa  vedere 
e  la  fede  di  ciò  che  non  n  cede.  Imperorchè  *  o  (|uelle  prove 
»  vengono  dalla  ragione ,  e  allora  non  sono  atte  a  dimostrare  le 
»  cose  della  fede ,  perchè  queste  non  si  possono  v§dsr$  ma  ser- 
»  Tono  soltanto  a  far  conoscere  non  essere  impossibile  ciò  che 
»  dalla  fede  è  propoeto;  ovveramente  sono  tratte  dalle  Sante  Scrit- 
>  ture,  ed  allora  collimano  coi  principii  stessi  della  fede,  cioè  coi 
»  principii  rivelati.  Con  questi  principii  pertanto,  vai  a  dire  eoi 
»  principii  rivelali,  si  prova  alcuna  cosa  ai  fedeli ,  come  coi  prìn- 
»  cipii  naturalmente  noti  si  prova  alcuna  cosa  a  tutti  »  (I). 

Noi  abbiamo  fin  qui  sviluppato  la  teorica  di  S.  Tommaso  circa 
il  pnfere  conoscere  in  qttetta  vita  Iddio  per  mezzo  detta  ragi(m9  n««N 
IkMrale:  teorica  che  è  annunziata  con  questa  formula  :  «  Noi  pos- 
»  siamo  conoscere  iu  questa  vita  Iddio  qual  prima  e  suprema  causa 

(Il  Ad  sbcundi  m  dic^ndam,  quod  rationea  qns  inducunkur  a  flftnolis  ad 
prohnndam  ea  qute  sunt  fide! ,  non  «unti  DiMonBTR»Tiv«;  sed  perso «tiosts  qui- 
dam rnanifestantea  non  esse  impossibile  qood  in  fide  proponitur;  Tel  proce- 
dnnt  «x  prineiplit  HM,  soilieet  ex  «uolorìtatibnii  MnrM  flkirlptara,  tieot  didl 
Dioaytias  seoundo  (cap.  2,  part.  I)  Oe  i ih  imi  mmimbut.  Ex  hìa  autem  prinei* 
pH*  ita  probntnr  ftlìqiii<l  npud  fì  ielns ,  eiout  oti,ira  px  prìnoipiìs  naiantliltr 
Botis  probatar  aliquid  apud  omnes  (22  q.  1,  a.  5  ad  2). 
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»  di  tatto  le.  cote,  non  mai  qoal  é  in  se  stesso  ».  Sembrer^^  forse 
oke  noi  abbiamo  voluto  dare  a  questa  teorica  uno  sviluppo  più 
ampio  di  (juanto  potrebl^e  parer  necessario;  non  è  però  la  cosa  così, 
percbb  pltrc  i*  aver  piantati  alcuni  principii  che  in  seguito  ci  ver- 
ranno opportuntnimi,  avevamo  nnrlie  uno  scopo  speciale  ebe  a  ciò 
ne  iinpo^'nava  ;  e  se  ci  ^  lecito  dirlo  in  canna  nostra  ,  uno  scopo 
commendevole.  «Jnesto  scopo  è  quello  di  stabilire  più  sèmpre  e 
metlere  in  luce  sempre  maggiore  la  teorica  che  fu  sempre  ritenuta 
nella  (Chiesa  v  ciie  il  Vatic;in()  Concilio  richiamò  e  riciuiterniò  ri- 
spetto al  (inppi'i  'inìin"  drlln  axjniziune,  distinto  non  soiainenle  pel 
principio,  ma  unrhe  per  i'  oggetto. 

FDXTO  QUIUTO. 

La  teorica  degli  scolastici  o  quolla  dei  oarteRÌani  confrontate  col  doppio  ordii* 
della  cognizione  proclamato  dal  Concilio  del  Vaticano. 

Noi  non  troviamo  che  gli  scolastici  '  e  spocialmente  S.  Tom* 
maso,  abbiano  fatto  dipendere  il  doppio  ordine  della  cognisio- 
ne  dalla  natura  d$tl«  verità  9tm»;  cotolehè  terità  nainmli  tisno 
quetU  'chi  non  traseendono  t  inteUigmza  nalia  della  ragicne,  m- 
prannaiumli  qwlle  che  la  tuperano  (V.  pag.  489).  Eglino  invece 
ripetevano  tal  doppio  ordine  della  cognizione  dalla  dicerm  ragione 
della  coita  conoscibile,  ossia  dal  diverso  aspetto  in  cui  può  da  noi 
es«;er  presa  e  considerata,  ciot»  a  dire  o  col  ///»(•  drlln  ragione  na- 
turale o  con  qurUn  (Iflln  dirin<i  rixclnzione  (  Vedi  pag.  'MM .  Impe- 
rocché, dicevano  gli  scola-^tici  ,  la  diversa  ragione  delhi  (osa  t duo- 
scibile  chian.a  la  diversità  della  scienza,  la  diversilà  della  scienta 
richiede  la  diversità»  dei  principii,  e  la  diversità  della  scienza  e  dei 
principii  induce  la  distimione  della  cognizione.  Diciamo  dittinsione 
dèlia  eognixione,  perchè  le  seienae  sono  fiiori  di  noi,  la  cognizione 
è  dèi  nostro  spirito ,  le  scienie  sono  diverse  perchè ,  rispetto  alla 
nostra  potenza  conoscitiva,  sono  o^^sfllw,  ma  la  cognizione  è  eog- 
gettiva  perchè  non  abbiamo  che  un  solo  intelletto,  ficco  il  motivo  . 
per  eoi  dalla  dieertità  delle  scienze  abbiamo  dedotto  la  dietìntioni 
•  non  la  divenità  della  cognizione;  perchè  per  quanto  diverse  sieno 
le  scienze  ,  non  per  questo  viene  o  diversificato  o  moltiplicato  il 
nostro  intelletto.  Ta  cognizione  è  dtsttnfa  per  1'  unità  della  sostanza 
spirituale,  nè  può  essere  diversa  per  la  moltiplicità  delle  scienze. 

Questa  distinzione  della  cognizione,  dedotta  dalla  diversa  ra- 
gione o  dal  diverso  aspetto  che  ne  presentano  gli  scolastici,  ne  ar- 
ride assai  più  che  quella  la  quale  vuol  dedurle  proprio  dalla  na- 
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tura  delie  verità  slesse  e  vuol  dichiarare  una  verità  o  naturale  o 
soprannaturale  secondo  che  sì  o  no  supera  la  nalìa  intelligenza 
della  ragione.  Abbiamo  gsà  altruvo  os.^orvato  che  1'  incnncepibile  e 
l'inintelligibile  non  è  e  non  può  essere  il  caratteristico  (iti  sopran- 
naturale ;  perchè  nella  natura  stessa  noi  abbiamo  de'  niisleii  che 
non  possiamo  spiegare,  tutto  ciò  che  ne  circonda  è,  niisteio  ine- 
splicabile perchè  non  conosciamo  1'  essenza  delle  cose,  noi  siamo 
a  noi  stessi  un  mistero ,  e  tutto  ciò  che  ci  è  dato  rispetto  alia 
stessa  oafora  materiale  è  oasenrarne  i  fenomeni,  annunziarli,  svol- 
gerli più  o  meno  dottamente,  non  mai  però  penetrare  V  intrìnseca 
virtù  delle  cose,  perchè  non  ne  conosciamo  V  essenia.  Bppiire  niimo 
dirà  mai  che  le  materiali  cose  sieno  soprannaturali  perchè  eccct» 
dono  la  nostra  intelligenza.  Non  è  adunque  1*  tninteUigibilità  che 
costituisca  il  soprannaturale,  sibbene  la  natura  delle  cose,  cui  qudle 
verità  si  riferiscono  (Vedi  la  nota  a  pag.  4dg).  Tutte  le  sostanze  ' 
immateriali  appartengono  al  genere  del  soprannaturale;  non  esclusa 
l'anima  nostra,  che  noi  conosciamo  pe*  suoi  atti  e  non  per  Usua 
essenza,  ci>me  già  abbiamo  veduto. 

Inoltre  noi  facciamo  assai  differenza  tra  verità  e  roqni zinn;^;  non 
solamente  i)er(hè  la  verità  è  obbiettiva  e  la  cognizione  è  invece 
soggettiva,  ma  specialmente  per  le  relazioni  che  hanno  tali  v»M'ità 
colle  sostanze  eh'  elleno  affermano  e  presentano  al  nostro  intelletto. 
Imperocché,  che  il  conoscere  Iddio  pe  suui  cjJeUi  appellisi  cogni- 
zione naturale ,  l' intendiamo;  ciò  sta  ed  è  consentaneo  alla  realtà 
ddle  cose  perchè  il  principio  di  tal  cognizione  è  naturale,  essendo 
che  per  tal  cognizione  si  vede'col  lume  della  ragione  naturale;  Tog- 
getto  è  naturale  perchè  oggetto  della  cognizione  naturale  sono  gli 
effetti  naturali;'  la  scienza  è  naturale  perchè  i  priacipii  sono  natu- 
rali, e  quali  sono  i  prìncipii  tale  è  pur  anco  la  scienza  ;  la  dimo- 
strazione è  naturale  perchè  tanto  la  scienza  quanto  i  prìncipii  sono 
naturali.  Non  si  può  quindi  dir  meglio  e  più  secondo  ogni  verità, 
del  dire  cognizione  natumlf  di  Dio  quellai,  che  la  nostra  ragione 
riceve  per  mezzo  degli  effetti,  cioè  per  mezzo  del  mondo  visibile,  e. 
percepisce  e  dimostra  roi  soli  principii  della  ragione  naturale,  senza 
aver  mestieri  di  ri( urri  re  o  ad  un  atto  della  fede,  oppure  ai  prin- 
cipii rivelali.  Non  possiamo  pero  dire  altrettanto  di  ciò  che  suolsi 
chiamare  cerini  d'ordmr  naUiralr:  Vcriltiles  ìiaiunilts  ordinis.  X  ciii 
abbiamo  accennato  soltanto  nella  n,)la  a  pagine  691);  ora  dobbiamo 
aggiugnere  alcuna  cosa  di  ragioni  più  intrinseche. 

La  prima  è,  che  quanto  dicasi  verità,  esprime  sempre  una  qual- 
che sostanza  od  a  quella  si  rifei'Isce.  Se  ciò  che  appellasi  una  ve- 
rità non  esprimesse  una  realtà ,  un^  esi$te<iza,  non  sarebbe  manco 
verità,  quali  sono  i  raggiugnimenti  dell*  umana  ragione  rìspettoalla 
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notizia  dot  mondo  immateriale,  i  quali  non  possono  essofB  una 
verità,  perchè  non  sono  una  realtà,  ma  una  tttvoh  inaginoaa.  Noi 
diciamo  invece:  Esiete  Iddio  Creatore;  e  diciamo  una  verità,  perebè 
esprimiamo  unii  sostanza  realmetile  esìstente.  Or  questa  terità  che 
aflforma  resistenza  di  Dio  Creatore  di  tutte  le  cose ,  è  ella  d*0R- 
JMNB  naturale  o  d'  ordine  mprannatural^?  Ci  si  risponde:  Se  della 
etiitensa  di  Dio  trattano, i  filosofi  coi  soli  lumi  della  ragione  nato* 
rale,  resistenza  di  Dio  è  nna  verità  natiirnle;  se  ne  trattano  i  teo- 
logi coi  principi!  rivniati,  altora  I'  esist(Mi/.a  di  Dio  (•  una  verità  so- 
prannaturale. Sia  (inllo  con  pace,  ma  noi  non  possiamo  accettare 
«juesla  leor.ca,  cln-  non  riscontriamo  conforme  alla  realtà,  tintan- 
lochè  invece  di  coqniziimf  ragioniamo  di  verità'.  Di  fatto,  che  l'e- 
sistenza di  un  Dio  Creato.  i>,  dimostrala  lìlosoticamcnte  coi  soli  lumi 
delia  ragione  naturale,  ingeneri  una  cognixionf  naIuraU  di  Dioqual 
prima  Causa  di  tutto  quelb  che  etitte,  sta;  ma  che  ima  tal  filoa»* 
fica  dimottrtuione  ed  una  tal  eognisiom  ooatituiacaiM»  della  verità: 
mm  Iddio  CnsàTORc,  «na  verità  naturale,  è  ciò  che  ooo  poeeiaoM. 
ammettere.  Imperocché  ia  natura  di  una  verità  la  si  dlstingM  pel 
soggetto  eh'  ella  comprende  ed  annunzia,  e  se  questo  è  sopranne- 
turale  sarà  soprannaturale  anche  la  verità;  se  iavece  è  natarale, 
naturale  sarà  pur  anco  la  verità. 

.  Qi  spieghiamo  con  degli  esempi  :  Esiste  un  Dio  Tanto  mtum 
tBAsoNF:  EO  UNO  NBt4.*  ESSENZA  ;  or  bene ,  è  ella  questa  una  veaiTA* 
naturalo  oppure  ffoprannalurale?  Oh  che  dubbiil  qual  lìonianda  af- 
fatto inutile!  diranno  quelli  che  ristringono  il  soprannaturale  al- 
l' inesplicabilità  del  mistero  e  non  riconoscono  necessaria  che  la 
seconda  rivelazione.  Sej^uitiamo  a  domandare:  E  1/  esi.stenza  d'  un 
Dio  Creatore  è  ella  una  verità'  naturale  o  aoprannalnrale'^  Ci  9,\  re- 
plica ancora,  che  se  è  dimostrata  coi  principii  della  ragione  nalurale, 
è  una  verità'  naturala,  se  poi  è  trattata  coi  principii  rivelati,  è 
una  viarrA*  ioprannaturaU.  Ma  ciò ,  noi  ripigliamo,  ai  riflette  tXkk 
•  cogniziam  dtlia  «eriid,  non  già  aUa  ttrità  «Mia,  vale  a  dire  a  ciò 
eh*  ella  annumtia  ;  è  cosa  ben  differente  il  conotoinunie  d*  una  ve- 
riià  e  la  verità  tfetta;  poiché  l'essere  una  verità  o  conoeciula  •- 
mm  oonoeeinta,  conosciuta  natoralmente  0  aopnmnaturalmeDte,  ciò 
non  cangia  meoomameiite  la  natura  della  verità ,  nò  la  (k  riuacivi 
0  naturale  o  soprannaturale.  Ciò  che  costituisce  una  verità  ò  il  avo' 
soggetto;  e  qual  è  la  natura  del  soggetto,  tal  è  la  natura  della  ve- 
rità stessa.  Or  nella  verità  ,  Esiste  un  Dio  Creatore,  qual  è  egli  il 
soggetto?  ed  un  tale  soggetto  è  egli  per  natura  immateriale  oppure 
materiale?  Ognuno  l>en  vede  che  il  soggetto  di  (|uesta  verità  è  per 
natura  una  sostanza  immateriale;  poiché  se  non  tosse  una  sostanza 
immateriale,  non  sarel>he  nè  Dio  uè  Creatore.  Essendo  adunque 
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itoa  sostaoxa  ionBiateriale  il  soggetto  della  Terilà ,  e  qual  è  la  na- 
tBM  del  soggetto  tal  è  quella  della  Terità;  ne  consegue  necessaria- 
mente  cbe  la  verità  ddl' JBsttto rm  di  un  Dio  Creatore  è  una  verità 
di  sua  natura  soprann atonale,  e  tutte  le  dimostrasioni  razionali  non 
potranno  mai  far  sì  che  una  vebita*  di  sua  natura  soprannaturale 
diventi  naturale  perchè  provata  coi  principi!  Hella  scienza  naturale. 
L'  abbiam  già  detto  col  celebre  P.  Ferrarese  a  patj.  498:  Ad  hoc  ut 
aliqua  scienlia  supra  naluraìpni  sit,  sufficit  ai iquam  subsfantinm  iin- 
inaterialem  emc ,  de  qua  scicnlia  es!<c  possit.  Che  se  ciò  dice  il  celebre 
comeiitarista  di  S.  Tommaso  ,  ri>petto  alla  scienza  ,  molto  più  sì 
dee  dirlo  rispetto  alla  verità  ;  poiché  tìiialnienle  la  scienza  non  fa 
che  costituire  T  ordine  della  (u^^nizione,  ma  la  natura  del  soggetto 
qualifica  la  natura  della  Terìtà. 

E  dò  noi  confermiamo  con  aerapre  maggiore  ehiarem  ;  pre- 
mendone assai  questo  punto  importantissimo ,  che  possiamo  dir 
cardinale,  e  per  guisa  cbe  questo  solo  è  bastante  per  una  confuta- 
sione  completa  e  perentoria  dei  raggivgnlmgnU  cartesiani.  Por  dò 
temiamo  a  domandaie  :  La  verità .  due  cosò  uguali  ad  una  tersa 
SODO  Uguali  anche  fra  loro ,  ìs  ella  una  verità  naturale  od  una  ve- 
rità aopnnnaturalef  Ci  si  dirà:  Oh  che  dimande!  R  chi  non  cono'- 
sceessere  questa  una  verità  puramente  naturale  e  che  in  guisa  alcuna 
non  potrà  mai  diventare  soprannaturale?  E  perei»»'»,  soggiugniamo  , 
è  ella  (jiiesta  una  verità  naturale'  Non  certo  per  altro,  coiitimiìain 
noi,  se  non  perchè  è  sosl.-iiizialinenl»)  tale,  pereliè  esiste  in  natura 
per  guisa  ciie  si  vede  coyli  occhi  e  si  tocca  colle  mani;  anzi  è  così  na- 
turale che  costituisce  la  formola  del  nostro  slesso  raziocinici ,  •  d 
è  uno  dei  principii  di  per  sè  noti  a  tutti,  il  quale  non  solo  non  ha 
bisogno  di  dimostrazione,  ma  è  anzi  uno  <ici  fondamentali  principii, 
su  cui  si  basano  le  sciense  naturali.  Lo  stesso  dee  dirsi*  di  tutte  le 
altre  verità  naturali  della  Geometrìa,  dell'Aritmetica.  delPAstrono- 
nte»  della  Fisica.  Dal  che  noi  concludiamo  che,  dunque  dalla  na- 
tura del  soggetto  si  desume  se  nna  data  verità  sìa  o  soprannato- 
rde  eppure  naturale.  Come  queste  verità,  proprie  delle  scienze  nii- 
turali,  sono  naturali,  perchè  hanno  un  soggetto  naturale;  così  la 
verità  B8I8TB  im  Dio  GasATORB  è  una  veRrrA*  soprannalurule ,  per- 
chè il  suo  soggètto  è  una  sostanta  immateriale,  ed  essendo  imma- 
teriale è  anche  soprannaturale. 

Non  è  dunque  ammissibile  la  teorica  sulla  dlstin/ione  fra  ve- 
rità soprannaturali  e  verità  niiturali  olTertaci  dal  eh.  1*.  Terrone,  da 
noi  riportata  a  pag.  489,  ed  intesa  come  V  intende  egli.  Imperoc- 
ché egli  fa  derivare  tal  disi  in/ione  dalla  natura  stessa  delle  verità: 
DislÌTìclio  inler  rrrilales  ìialiiralex  nr  siìiirrti'i'iirnl'fi  iti  ipm  r&ritn- 
tam  naiura  fundalur.  Ciò  non  islù  per  ferino  ;  perclii',  siccome  la 
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nitiira  di  ogni  yerìtìt  la  a!  deaame  dalla  fiATuaA  del  suo  toggettOt 
COBI  ne  verrebbe  per  conaeguefiaa  che  Tsarrii*  naivroli  sarebbono 
aoKanto  quelle  ohe  abbiamo  già  più  Tolte  rifBrtte  e  che  apparten- 
gono alle  scienze  puramente  naturali,  cioh  alla  Geometria,  alPArlt- 
netica,  air  Astronomia,  alla  Fisica,  perchè  hanno  il  loro  soi;r,F:TTA 
naturale,  E  in  fatto  la  è  proprio  co^  ;  P'^rrlì^  non  potendo  darsi 
che  due  sorta  di  verità,  cioè  o  soprannaturali  oppur  naturali;  e  se 
verità  naturali  soiin  lo  geometriche,  le  astrniiouiiflie ,  le  ariimeli- 
clie  ,  le  fìsiche  ed  ailrettali  ;  ne  viene  per  f'alnle  conseguenza  che 
V  RsiSTERK  TN  Dio  (IhKAToMK  Hou  è  e  nou  può  essere  una  vkrita' 
naturale,  ma  necessariamente  dev'  essere  una  vkrita'  nnprannatu- 
ralé.  0  forsechè  si  vorrà  equiparare  la  verità'  dell'  esistenza  di  un 
Dio  Creature  a  qualsiasi  aitra  verità  o  geometrica,  od  algebrica  ,  o 
fiaica?  Fra  queste-  e  1'  altra  verità'  non  trovate  voi  alcuna  difTe- 
ronza,  almeno  nel  loro  sroggeito? 

Ci  vien  detto  che,  appunto  perchè  anche  I*  eHUenxa  di  un  Dio 
Crmfore  si  prova  eoi  principii  natoraK  ed  a  modo  d*  ogni  qualun- 
que altra  verità  o  geometrica  od  astronomica  o  di  qualsiasi  scienza' 
natarale,  perolò  si  appellatio  vbÌiita*  o'  ordoir  nàtoralb.  Ma  ciò  si 
rlferiaee  tàV  ordine  delta  eognixione  (duplicem  esso  ohdinrm  cogni* 
TKmis),  non  mai  alla  natura  della  verità,  la  quale  per  In  natura 
del  suo  toggfttn  sarà  sempre  una  verità  soprannaturale;  nè  la  di- 
mostrazione naturale  per  mezro  degli  effetti,  potrà  mai  cangiarla.' 
Che  anzi  questa  medesima  dimostrazione  per  mezzo  degli  effetti  na- 
turali, comprova  oiiiioi-  più  die,  ffuella  verità  [mm-  intrinseca  di  lei 
natura  è  so{)rannaluraIe;  tanto  h  vero  che  non  si  può  dimostrarla 
se  non  pei^li  etfetti  ,  non  mai  jx  r  intrinseche  prove  dedotte  dalla 
sua  essenza.  Ciò  però  non  avviene  nelle  verità  propriamente  e  so- 
stanzialmente naturali,  come  sarehhono  quello  delle  naturali  scienze 
che  abbiamo  testé  accennate  ;  perchè  queste  si  provano  natural- 
mente e  eon  argoroenli  tratti  dall*  intrinseca  natara  di  quelle  ve> 
rità.  i  donqne  inesatto  che  V  esistenza  di  Dio  sia  una  vsRrrA*  na- 
Iiif«i0,  mentre  II  suo  soggetto  è  soprannaturale;  ed  è  del  pari  ine- 
aatlo  ohe  deUmnei  annoverare  tra  le  verità  naturali  quelle,  che  quan- 
tanqoe  ai  dimostrino  colla  sola  ragione  naturale ,  pure  hanno  on 
aoggetto  soprannaturale. 

Ma  por  egli  è  questo  1'  abbaglio  della  scuola  cartesiana;  ella  ha' 
oonAiso  e 'mescolato  insieme  In  verìti't  che  è  oggettiva,  C(rfla  cogni-' 
liane  della  verità  che  è  soggettiva.  Ed  ecco  1*  inganno  suo,  che  ha 
scnHto  a  tran  altri  nell'  inpanno,  raponando  così:  rc^dalmza  di  Dio 
(Creatori')  è  dimostnta  con  prore  naturali  ,  dunque  è  una  verità* 
naturale;  inoltre,  può  essere  conosciuta  dalla  raijioit"  naturale,  dun- 
que è  una  verità'  naturale;  di  più,  è  dimostrata  dalla  scienza  oa- 
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turile  e  coi  naturali  di  lei  princìpii,  dunque  auche  per  questo  capo 
è  una  VERITÀ*  naturale.  Siccome  non  è  facile  a  tutti,  ma  special- 
mente a  coloro  clie  non  ài  conoscono  più  che  tanto  di  scolastici 
e  (li  scolastica  ,  il  ravvisare  ((uesta  fallacia  vera  {lei  discorso  che 
confonde  la  vkrita'  soprannaturale  colla  cognizione  naturale  di  c.-.sa 
per  mezzo  degli  elfctti,  ed  attribuisce  alla  vehita'  ciò  che  è  esclu- 
sivamente proprio  della  cognizionk  di  essa  rerità;  cosi  il  numeroso 
volgo  dei  filosofanti,  trascinato  anche  dall'andazzo  dell' opinioue, 
si  die*  a  segurtar  in  fretta  la  teorica  fondamentale  del  doppio  Oft- 
Dins  tfillr  yiUTA*,  anxichè  il  doppio  ordim  dotta  eogniEìoiu,  dieeodo 
che,  r  «tiHenMa  di  Dio,  i  perfoUimmi  di  Wi  olfrttKli,  ed  altrettali 
writà  che  abbiamo  le  cento  volle  nominate,  sono  vimta*  d'oroo» 
natoialb:  urUalm  màlMiralù  oanm  (P.  lo.  Perrope  loc.  plur.  oit. 
Propos.  I.  n.  38).  Che  ami  Unto  p;ù  facili  si  davano  qne*  ftloeofi  ad 
un  tale  sistema,  quantochè  lungi  dal  temere  od  opposlsioni  o  oea- 
siire  dall'  audacia  del  razionalismo  pagano  dei  rinascenti ,  se  ne 
avevano  incoraggiamento  ed  encomi  i.  Imperocché  il  rauonalismo  del 
Rinascimento  ravvisò  sempre  nel  Cartesianismo  il  degno  suo  figlio 
e  quindi  il  naturale  alleato  suo  ;  il  protestantesimo  e  la  rivoluzione, 
tìgli  anch'  essi  del  Rinascimento,  riconobbero  nel  Cartesianismo  il 
loro  fratel  germano  e  se  gli  fecero  accosto  festevoli  ed  amici. 

Di  fatto  scriveva  d'  Alembert  ^Disc  prelim.  dell'  Enciclop.  t.  I, 
pagg.  268-271):  *  Al  cancelliere  Bacone  succedette  l'illnstre  Cartesio. 
»  Quest'  uomo  tutto  possedeva  per  cambiar  la  faccia  della  tìlosotìa. 
»  Cartesio  osò  insegnare  alle  buone  menti  a  scuotere  il  giogo  della 
»  Scolaatioa,  dell'opinione,  délT  antorità:  in  una  parola  dei  pregiu- 

>  di»  e  della  barbarie;  e  cm .guaita  rteolte,  di  cui  oggi  noi  raeto- 
»  gUoMo  %  friOHt  rendette  alla  flioaoia  un  servigio  forse  più  essen- 
»  fiale  di  quanti  essa  deve  agli  illustri  suoi  ptedecesaori.  Si  niò 
»  coNsuttaAaLO  comb  un  cavo  m  coNoniaATi,  cut  ósò  soaaitE  il 
»  nuMO  poPirao  mi  fonaa  dispotico  bd  aubitsabio  e  che ,  pcapa-: 
»  jando  una  luminosa  rivoluzione,  gittò  le  fondamenta  d'  un  go- 
»  verno  più  giusto  e  più  felice,  che  non  potè  vedere  ètatuita 

Né  meno  esplìcito  è  Condorcet:  <  L'antico  sapere,  dice  egli, 
»  conservalo  ne"  libri  greci,  che  i  letterali  espulsi  da  Costantino* 

>  poli  facevano  conoscere  all'  Italia,  rianimò  il  gusto  delle  scienze. 

>  CarLeaio  con  un  genio  più  vasto  e  più  ardilo  tenne  a  porre  l'ul- 
»  finta  mano  alla  involuzione.  Ruppi'  le  catene  di  cui  l' opinion/'  atea 

>  gravato  lo  spirito  umano  ;  e  portando  ad  un  tempo  su  lutti  gli 
»  oggetti  dati  alla  nostra  intelligenza  la  sua  audace  ed  ardita  hiu- 
»  sofia,  Assicuaò  per  sbmpak  alla  bacione  i  suoi  duiitti  e  la  sua 
»  TOIPBIIttaiU  »  (I).  . 

♦ 

(1)  Mw.  mIU  mimm  mot.  ITW. 
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«  A  Cartesio,  spinto  iiulipeiideii&e ,  couliiiuano  i  razionalUU 
»  de'  nostri  gioroi ,  ardito  innovatore,  genio  di  singolare  potenza, 

»  piaceva  troppo  compoi'si  egli  slesso  le  proprie  idee,  aflìdarsi  al 
»  suo  intimo  senl'mento,  por  non  riconost^iMC  l'  autorità  della  ra- 
»  gione  inilividuale ,  e  il  diritto  die  possiede  di  esaminare  e  giu- 
»  dicare  ogni  maniera  di  dottrine.  È  gloria  di  Cartesio  l'avere  pro- 

>  clamato  e  praticalo  (juesti  principii  e  d'  esser  l'autore  di  <|uella 
»  intellettuale  riforma,  die  recò  i  suoi  frutti  al  diciassettesimo  e  di- 
»  ciotlesimo  secolo ,  e        oiu  piu|  che  mai  eseruta  lk  sua  in- 

»  FLUKNZA  SOI  MONDO  FILOSOFICO.  OlA  Uf  PATTI,  GRAZ»  A  CARTESIO, 

>  SIAMO  tum  PROTCSTAim  Uf  PILOSOrU  COME  LO  SIAMO  TUTTI,  GRAZII 

>  A  LVTBIOt  IN  R£U010NE  »  (1). 

Per  tacere  ili  roìlle. altre  testimoniaosei  aggiuo^Bremo  soltanto» 
che  il  di  2  ottobre  1793,  dietro  proposta  di  Cbenier,  il  qoalo,  in 
nome  del  Comitato  di  pubblica  istruxione,  domandava  che  fosse  ool«. 
locato  nel  Panteon  accosto  a  Voltaire  ed  a  Rousseau,  Cartesio,  fio- 
tto profondo  pensalare ,  diceva  Chenier,  t{  quale  pi^Uò^  per  cmI 
dtr«,  la  fiaccola  sulla  via  dei  secoli ,  »  ia  cui  esittmia  ttgna  un*  #- 
poca  notevole  nella  sloria  del  genio  umano  la  Con?enzione  ne  firmava 
il  decreto,  ordinando  die  sulla  tomba  di  Cartesio  si  scrivessero  que- 
ste parole:  In  nomk  del  popolo  hiax.ksk  —  La  Co.nvknzio.nk  nazio- 

KALK  —  \   He^IATO  (-AHTtSlO  —    1793  ANNO   II   DELLA  lU:prBI>LICA. 

Avevamo  noi  dunque  ragione  di  prendertela  contro  il  Carte- 
sianismo di  qualsiasi  colore  e  dovunque  si  ascontla  ;  giacché,  oltre 
la  protezione  e  gli  onori  onde  gli  è  largo  il  ra/ionalìsmo  assoluto, 
esso  poi  sa  rispondergli  per  bene  co'  suoi  fatti  e  coi  suo  atteggiar, 
a  foroM  assai  lavorevoli  al  raxioualisu;to  la  dottrina  cattolica.  Né 
noi  diremo  della  sua  benìgnanza  pel  rasionaUsti,  ansi  degl'  inchini 
onde  onora  i  loro  c^pi,  tra'  quali  un  Coiisin,  appellato  PtlMns 
capo  dei- raxiimalitU  fnMeui\  non  de'  suoi  timori  per  quelle  deli- 
cate coscienze  dei  raxionalisti ,  i  quali  ^polrebbono  rimaner  sean-. 
dolestati  dalle  esorbitsnse  dei  tradiùooalìsti.;  non  del*  vederlo 
sempre  a  fianco  de'  rasipnalisti  combattere  alleato  la  tradizione , 
contro  cut  non  ha  vergogna  di  ricorrere  .fioanco  alla  teorica  ri- 
dicola delle  denomuaxioni  arbétrarie  ed  insussistenti  ;  perchè  sotto 
a  queste  si  nascondono  i  principii  di  quel  Peripaticismo,  die  egli, 
qual  antico  idolo,  correbbe  per  sempre  atterralo ,  perchè  nemico 
il  più  infesto  de'  suoi  sognati  raggiugnimenti.  Tacciamo  dell'avver- 
sione del  Cartesianismo  per  quanto  ha  sentore  di  dottrina  tradi- 
zionale, ch'egli  appella  una  dottrina  mova,  una  mova  «(^uo/a;  tac- 
ciamo del  discredito  in  cui  tentò  sepellire  la  teorica  sulla  primitiva 
rivelazione  e  sulla  tradizione  successiva ,  tentando  di  farla  credere 

<l>  OMi^  D.  47. 


—  IS08  — 


ooa  teorica  sociniana  ;  tacciamo  delle  innumerevoli  accuse  da  lui 
raggiante  eootro  la  scuola  tradizionale,  inventando  per  giunta  con- 
danne,  quando  della  sacra  Cuiigregazione  dell'  Indice,  quando  del 
Concilio  di  Hennes,  e  quando  anr.he  di  quello  di  Ainiens.  Sì,  tutte 
queste  cose  e  più  altre  assai  ,  delle  quali  abbiamo  giù  detto  alcun 
che,  ìc  omettiamo,  restringendoci  invece  alla  distinzione  del  doppio 
ordine  drlk  verità,  die  il  cartesianismo  ha  sostituito  al  doppio  or- 
dine della  cofpìiziime  ritenuto  mai  sempre  nella  Chiesa,  come  ae 
r  assicura  il  Valicano  Concilio. 

Basta  infatti  questa  sola  distinzione  a  qualificare  la  niiomt  dot- 
trina della  niioMi  seoola  fondata  da  Cartesio  rinlisoeDte,  e  die  ha 
a  fondamentale  principio  il  reggiugniinento  della  verità,  la  ragione 
che  trae  hi  verik  dal  proprio  fondo,  e  quindi  1*  indipendenza  della 
ragione  dalhi  riTehaione  e  delhi  filosofia  dalla  teologia.  Imperocché, 
in  iorza  dei  prineipìi  stessi  di  questa  nima  scuola ,  la  distinxtone 
tra  le  verità  naturali  e  le  soprannaturali  è  fondata  nella  natura 
slessa  della  verità;  e  quindi  siccome,  per  asserzione  ddia  medesima 
nuora  «cuoia,  1*  «tittmxa  di  Dio  è  UM  iwrilé  dCordine  natutxile ,  così 
la  può  essei^  raggiunta  dall'  umana  ragione;  perchè  le  verità  d'or- 
DIWR  naturale,  quali  le  geometriche,  le  astronomiche,  le  algebriche 
sono  tutte  slate  raggiunte  dall'  umana  ragione,  ned  alcuno,  cui  non 
sia  ancora  voltato  il  cervello,  dirà  mai  che,  per  tali  veritù  v'  abbia 
mestieri  della  divina  rivelazione.  Quindi  anche  non  avendo  l'umana 
ragione  mestieri  della  rivelazione  divina  in  ordine  n\V  esish^nza  di 
Dio,  ai  perfettissimi  di  lui  attributi  ed  alle  altre  ter  ila  del  te  d'  or- 
àim  mttwt$;  ne  consegue  che  rispetto  a  tali  verità  la  ragiofie  sarà 
indipendente  dalla  rrvelatirae  e  la  fihiseia  dalla  fede.  Queste  con- 
s^guenie  sono  legittiew  e  paleiuio  fi  guaste  che  ha  in  sè  il  si- 
stena  cartesiano,  e  come  di  -  per  sè  condnca  al  rarionallsmo  asso- 
lato ,  alla  ragione  tergtnt»  dcìla  verità ,  all'  uomo  che  per.  la  sua 
ragione  è  verità  e  legge  a  se  stesso. 

Per  evitava  adunque  eomeguenie  cosi  fhneste  ed  alhtto  inam- 
missibili, fa  mestieri  ricorrere  ad  altri  prìncipii ,  a  più  sane  teo- 
riche, ai  principii  ed  alb  tewiche  degli  scolastici,  e  specialmente  a 
quelle  del  glorioso  loro  campione  S.  Tommaso.  Imperocché  gli  sco- 
lastici non  hanno  mai  e  poi  mai  professato  la  teorica  del  doppio 
ordine  delle  verità,  nè  delle  verità  d'  ordine  naturale,  allorché  trat- 
tasi delle  immateriali  sostanze.  Di  vero,  abbiamo  in  più  luoghi  svi- 
luppato quella  bella  dottrina  di  S.  Tommaso  che,  la  diversa  ragione 
di  ciò  che  è  conoscibile  costituisce  la  diversità  della  scienza;  e  poi- 
ché ogni  scienza  è  contenuta  nei  principii ,  quali  sono  i  principii 
tale  è  anche  la  scienza  e  tale  quindi  la  cognizione;  nè  ma  il  santo 
Dottore  chiamò  vbbra'  n'oamna  naturale  V  tÉurmu.  di  Dio,  ben- 
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ebè  coDoacìuU  col  lume  della  ragione  nitarale  e  ooNa.toitBta  otr 
tarala  dlmoatoita.  Che  ansi ,  parlando  di  vna  lai  ferità.  1* appalla 

«Ita  terità  riguardante  Iddio ,  inve$iigata  p$r  mexio  4dUa  ragime: 

uriias  de  Deo  per  rationem  investigata  fSum.  P.  I,  q«  I ,  a.  I ,  c,)i 
ed  anche:  quelle  eo$e  che  di  Dio  si  poisono  conoscere  p»  mUMO  dtlk^ 
ragione  naturale:  qua  per  rniionem  natnralem  nota  possuiU  esse  d$ 
Deo  (Sum.  P.  I,  q.  2,  a.  2,  ad  I).  Noi  potremmo  citar  più  altri 
passi  ilcir  Angelico  che  mai  appellò  alcuna  delle  verità  spettanti  a 
Dio  e  dimostrata  coi  principi!  naturali ,  una  tcrilà  d'  ordine  nnlu- 
ralc.  Troviamo  che  egli,  invece  di  prendere  le  mosse  da  ciò  che  è 
naturale,  le  prende  da  ciò  eh' è  soprannaturale;  laddove  il  car- 
tesianismo, che  è  un  razionalismo  moderato,  tenta  di  natura- 
lizzare anche  ciò  che  di  sua  natura  è  soprannaturale,  e  che  si  co« 
noMsa  col  lune  naturale  della  ragione  soltanto  pe*  suoi  eifetti.  In- 
fiitti,  nel  mentre  i  cartesiani ,  per  soatenera  i  loro  nggiugnioMiUi, 
inventafooo  il  doppio  ordine  dalla  tibita'  appellando  dintiiatowa 
dò  che  non  è  dìatinnoaa  e  dichianuido  vntra*  d*obodii  iutusaub 
reaìstenia  dì  Dio  ed  i  saoi  pertettissimi  attributi,  peivbè  ai  pro- 
vano colla  scienza  .naturale;  S.  Toaunaso  ne  dà  ioveoe  la  vera  di' 
stinxione  del  doppio  ordine  della  cogniskmt,  mediante  la  misura 
dalla  fede ,  distinguendo  le  rose  che  appartengono  seropliceraenta, 
cioè  esclusivamente,  alla  fede:  qnce  simpliciler  fidei  subsuntf  da  quelle 
che  non  sono  semplicemente  della  fede:  non.qma  de  ipeie  mmpi^ 
eiter  sii  fides  apud  omnes. 

{]  santo  Dottore  infatti  muove  la  questione,  le  cose  che  sono  della 
fedt'  possono  essere  sapule,  vai  a  dire  conosciute  mediante  la  scienza 
naturale;  e  dice  che,  Qneìlp  cose  le  quali  comunemente  sono  conte- 
nute nella  fede,  non  ^ono  sapute,  perchè  in  nessuna  guisa  si  ceg- 
gono;  e  lo  prova  così:  <  Ogni  scienza  consta  di  alcuni  principii  di 
»  per  sé  noti  e  per  conseguenza  ceduti,  e  perciò  è  mestieri  che 
»  quelle  cose,  le  quali  sodo  sapute,  siano  tnche  in  qualche  guisa 

>  tedate.  Non  è  poi  possibile  che  nns  stessa  cosa  sia  da  uno  e  ve* 
»  dnta  •  oraduta  nel  madesioM»  tempo,  come  abbiamo  già  detto  di 
»  sopra  (4);  parloocbè  é  del  pari  impossibile  ebe,  la  missina  aoii 
9  sia  dn  quello  a!  tempo  stesso  saputa  e  creduta.  Tottavolta  può 

>  avvenire,  ctie  ciò  che  è  da  uno  veduto  e  eapulo,  sia  da  un  altro 
»  craduto.  Imperocché  le  cose  che  noi  crediamo  della  Trinità,  n^l 
9  speriamo  vederle ,  secondo  ciò  che  è  dsMo  nella  prima  ai  Ge^ 

>  rinti  /Xm,  43):  Veggiamo  adeseo  attraverso  di  uno  specchio  1M- 
9  t  enimma;  allora  poi  a  faccia  a  faccia;  la  qusl  visione  hanno 

(1)  Artio..pr«o.  Cam  ftdei,  ÀpMtolo  t«ste,  sit  ood  apparaotium,  at  /Ud 
Mtetum  Bit  «Ijqvid  vinm  fieri  no»  poteik..*.  nranat  allad  vidit  eft  alimi  sra- 
didit;  homiaev  vidit»  et  Daam  ortdsai  oeaftsras  uì  san  dfadt:  Dmìem  sum 
«t  Dfu»  mmu.  ... 
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>  inveee  gli  Angeli;  per  là  qaal  cosa  eglino  veggono  ciò  che  noi 
%  eraditmo.  E  Così  similmente  può  accadere  che  qnanio  è  veduto 
»  6  a«puto  da  un  nomo  anche  in  questa  vita ,  aia  creduto  da  un 
»  altro,  il  quale  ciò  non  conosce  per  metto  delta  dimottrat ione.  TnU 
»  tavolta  ciò  che  comunemente  si  propone  a  tutti  gK  uomini  come 
9  cosa  da  credersi  k  il  non  saputo  generalmente  (ciò  che  non  si  vede 
»  per  mpzro  rlollo  dimostrazioni  dflla  scronza).  E  o'  kstf  cose  sono 

»  QI  ELLK  CHE  Rir.OROS  VMETTK    VPPAIITENGO.XO  ALLA   KKOK.   0    pPrc'iÒ  di 

>  una  stnssa  rosa  non  può  esservi  ad  un  tempo  scienza  o  teiic  *  [l^. 

Da  (juesti  insegnamenti  dell'  Angelico  Dottore,  manifestamente 
apparisce  eli'  egli  rironosee  verità'  sempUc/'menfr  o  ì'irjoroanmmte 
della  fede  quelle,  le  quali  non  sono  in  guisa  alcuna  accessibili  alle 
investigazioni  deir  umana  ragione;  quelle  che  non  possono  essere 
da  noi  vedute  mediante  la  adenia  naturate,  la  quale  avendo  dei 
principii  di  per  noti  e  quindi  «sdnli,  fa  vedere  ciò  che  dimottra: 
quelle  per  la  eoi  oognìaione  non  v*hà  alcun  oggetto  veduto,  ma 
dev'essere  invece  un  oggetto  creduto:  quefle  le  cui  prove  sono  a1> 
trattanti  articoli  di  fede,  e  intorno  alle  quali  la  ragione  ci  può  dir 
al  che  non  sono  impossibili,  può  darei  alcune  prove  di  cònvenienaa 
che  sono  piò  che  altro  persuasioni ,  dimostrazioni  propriamente 
dette  giammai. 

E  di  fatto ,  ci  ha  testò  dimostrato  r  Angelico  che  io  questa 
mortai  vita  1*  uomo  non  può  vedere  Iddio  nella  sua  essenza  ;  e 

non  già  solamente  perchè  i  nostri  occhi  corporei  non  possono 
vederlo,  ma  pcrchtS  1' occh'o  stesso  del  nostro  spirito  h  a  ciò 
inetto.  E  perchè?  Primamente  perch^  es.sendo  1*  anima  nostra  u 
nita  ad  una  materia  corporale ,  non  conosco  naturalmente  che 
quelle  idee  le  (piali  hanno  forma  nella  materia.  In  secondo  luogo 
perchè,  non  essendovi  in  tutto  il  creato  cosa  alcuna  che  le  so- 
migli, non  può  quindi  applicarle  i  principii  della  scienza  natu> 

(l)-Vtram  «•  qon  «ant  fiJei  postini  «im  tdla.O0'M€i.«iH».'Qtt«  eouttnilvr 
•I  StarpBdlfr  m%  Me  omliaMtor  non  Kant  solt»,  em  vin  aiatma  tfal.  — 

Rhpovdbo  dìceadom,  quod  omnis  ftcinntia  Imbctur  p«r  aliqua  principili  per  se 
DOt»  et  per  conMquaas  visa  ;  et  i<leo  oportot  qunoamquw  »unt  scita ,  aliqao 
modo  e8Me  vis*.  Non  autem  est  possibile ,  quod  idem  ab  eodem  sit  tìsudi  et 
eredi k«n,  sieot  «apr»  dieinm  eit.  linde  etiaa  imponibile  esfet  quod  ab  eodem 
Idem  sit  soitura  et  croditam.  Potest  t«Tnen  oonttneerc ,  ut  Id  quod  p'it  rj^nm 
rei  ■citnm  ab  nno,  sit  creditam  ab  alio.  EtAnim  qua  rf'  Trìtùimie  eredtmu*^  non  % 
visuros  speramus,  seoundum  illud  prime  ad  Cor.  XIII  :  V'<d«nus  nume,  per 
emhm  im  m^Mfe»  nme  mism  fiieie  ad  fiteiemi  qaem  qaldem  Tliioaen  jaai  Aji> 
celi  hébent.'  Unie  quod  no3  credimus,  illi  vident.  Et  sic  RÌmiliter  potest  con» 
tingere,  ut  id  quod  est  vi<um  rei  soitam  ab  ano  homino  etiam  in  Rtatu  TÌtie, 
Bit  ab  alio  oreditum,  qui  boo  à»monHrii$fva  mm  nwit.  là  tamenquod  oomuniter 
emniboB  ^proponlCar  homlntbae  «t  eredendom ,  eit  eomaniler  non  itUmm,  Et 
iste  HUDt  qum  simplicitss  noti  sowoa*;  et  ideo  fldee  et  teientiA  bob  snat  de 
eedea.  (Sìtm,  88^  q.  I,  »  6,  e.). 
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nte,  che  fanno  vtdm.  La  divina  essenta  adnniiue  apparitene  alle 
verità  che  spettano  rigorosamente  alla  fede,  cioè  a  quelle  ebe  non 
sono  «^pttls,  die  non  si  possono  vedete  mediante  la  scienza  nato- 
rale,  e  che  può  provare  soltanto  la  sacra  teologia  co*  suoi  principH 
rivelati. 

Anzi ,  senza  citar  cose  già  altrove  dette  dell*  Aogelieo  nostro 
maestro  in  questa  stessa  questione,  ehe  andiamo  ora  esaminando 

affine  di  spiegare  che  cosa  egli  intenda  per  verità  che  appartengono 
semplicemente  alla  fede,  porta  1'  esempio  della  Trinità  SantissiiAa, 
della  quale  niuno  dirà  per  fermo  esser  ella  un  oggetto  proporzio- 
nato al  nostro  intelletto  e  proprio  della  nostra  ro;^nizione  naturale, 
per  cui  si  possa  concepirlo,  applicargli  i  principi!  della  sr  enza  natu- 
rale e  cosi  lederlo  mediante  la  razionale  di rwìs trazione.  Ognuno  invece 
dovrà  confessare  ,  essere  quella  verità  della  Trinità  delle  persone 
nell'  Unità  dell'  essenza,  un  oggetto  affatto  inconcepibile  che  fa  duopo 
tuppdrrt  e  ereden  senza  ,  un  oggetto  cui  non  potranno  mai 
appiicarst  i  princìpi  della  scienaa  naturale,  né  di  esso  ollèrire  uni 
rasionale  dimostmione,  poiché  nè  la  nostra  ragione  può  vedere 
r  essema  divina,  nè  v*  ha  nelle  cose  visibili  alcun  che  di  somiglie- 
vole;  perlooehè  i  soli  prineipii  della  fede  e  gli  effetti  soltanto  dèlia 
grtiia  la  possono  dar  a  conoscere  e  provare. 

E  perchè  non  possa  prendersi  equivoco  in  una  materia  cori 
'  importante,  S.  Tommaso  aggiugne,  che  per  verità  le  quali  appar- 
tengono semplicemente  alla  fede  :  qua  timpHtUer  /tdti  stibsunt ,  de- 
vono intendersi  quelle  verità  che  vengono  propo«t«  da  credersi  g$- 
ntralm'nte  a  tutti  gu  vonim.  rnuv  nnn  mpiite;  vai  a  dire  che  an- 
che gli  uomini  i  più  dotti,  i  più  sapienti  e  dotati  d*  ingegno  il  più 
elevalo  devono  accoglierle  come  verità  sempUceìnente  della  fede,  per- 
chè non  possono  essere  il  soggetto  della  scienza  razionale,  nè  pos- 
sono essere  dimostrate  coi  |)rinripii  (iella  ragione  naturale  :  «  Id 
»  tamen  <|uod  comuiiiter  OMMBifs  pronitur  hominibus  ut  crgden  • 
»  OVM,  est  comuniter  non  scitum.  Et  ista  sunt ,  quae  safPLlGlTRR 

»  FIDBI  SUBSUrtT  t. 

Da  ciò  che  abbiamo  fin  qui  esposto  Intorno  alle  coseohe  sper* 
tono  hitieramente  o  umpliemetue  alta  fede,  è  fecile  argomentate  che 
cosa  intenda  S.  Tommaso  per  quelle  eh*  egli  dice  no»  «msts  wm- 
pUemmU  ioggeue  atta  fède.  Imperocché  se  a  quelle  cose  ohe  ap- 
partengono esclusivamett.te  alla,  fede,  non  è  dato  alla  sciama  rasio- 
nale d*  applieafu  t  siiol  naturali  prinèipii  e  ferodo  quindi  conoscere 
per  mezzo  della  naturale  cognizione;  ne  viene  per  conseguen/a  che 
quelle,  le  qo'ali  non  sono  semplicemente  od  esclusivamaite  soggette 
alla  fede,  ammettono  anche  la  dimostrazione  della  scienza  naturale. 
Siccome  è  detto  che  appartengono  sk  alla  fede  ma  non  implice* 
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mente;  cosi  possono  considerarsi  tanfo  comfi  apjìartenonli  alla  fede, 
quanto  come  capaci  di  venir  cono  riiitc  col  l'jme  della  ragione 
mediante  i  prin«  i[iii  della  scicn/.a  naturale.  Eil  <•  pei*  questo  (oo- 
tivo  che  S.  Tommaso  ne  ha  (Ulto;  «  Poter  accadere  che  «pianto  è 

>  vedii'o  e  snpuio  da  un  iioan»  ,  sia  creduto  da  un  altro  ,  il  <ji»ale 
»  ciò  non  conosce  per  mezzo  della  dimostrazione  ».  Per  questo  ha 
aochc  aggiunto  «  che  le  cose,  le  quali  apparlengono  semplicemente 
»  adi  fiade ,  veogono  come  Uh  proposte  da  evedersi  agli  uomini 
»  tutu,  anche  a  ooloro  che  si  conoscono  di  seienie  e  di  dimostra- 

>  xioni  >. 

Ci  spieghiamo  con  un  esempio.  Abbiamo  testé  vednto  ohe,  se- 
condo la  tesi  di  S.  Tommaso,  c  Noi  possiamo  in  questa  vita  eo- 
»  noscere  Iddio  per  messo  del  lume  naturale,  in  quanto  è  Causa 
p  prima  ed  emincntissima,  non  mai  però  secondo  ciò  che  è  hi 
p  se  stesso  ».  E  la  ragione  si  è,  perchè  considerandolo  qual 
Càosa  prima ,  lo  conosciamo  per  messo  de'  suoi  efiéttì ,  vai  a 
dire  per  mezzo  delle  sue  opere,  che  reggiamo  co'  nostri  ocohi 
e  tocchiamo  colle  nostre  mani  ;  laddove  per  conoscere  ciò  che 
egli  è  nella  sua  essenza  n*)ii  aldtiamo  alcuno  di  questi  sussidii, 
non  essendovi  cosa  che  ^li  soin-^li  ,  e  quindi  che  ci  possa  dire  di 
lui  alcun  che  di  afVermativo.  K  ditatlo,  tr.illundosi  del  mistero  au- 
gusto della  Trinità  sacrosanta,  siccome  la  Trinità  delle  Persone  ap- 
partiene all'essenza  divina,  sendu  a  Dio  Lauto  essenziale  l'esser' 
trino  nelle  persone,  quanto  gli  è  essenziale  1* esser  uno  nella  so- 
stanza, perchè  la  Triade  delle  persone  è  asione  immaimUt  della  es- 
senta  divina  ;  cosi  non  è  possibile  conoscerla  per  mezzo  del  lume 
naturale ,  perchè  gli  eflfotti  stessi  di  grazia,  operati  da  tutte  tre  le 
divine  persone  colla  Redenzione  e  colla  Santificazione  delle  nostre 
anime ,  non  possono  essere  conosciuti  per  mezzo  del .  lume  natu- 
rale, sono  indimostrabili,  e  quindi  articoli  della  fede,  fi  però  ben 
diversa  la  bisogna  quanto  a  Dio  Causa  prima  ed  emineotissima.  Con* 
cioBsiachfe  le  opere  di  lui  sono  sf^uoto  il  soggetto  di  tutte  le  scienze 
naturali;  e  poiché  le  sue  opere  ci  tengono  luogo  di  definizione,  non 
potendo  noi  sapere  ciò  che  ,  così  può  da  noi  essere  conosciuto  per 
mezzo  del  lume  naturale  ;  perchè,  considerato  ([ual  Causa  prima,  può 
essere  dimostrato  per  mezzo  delle  scienze  naturali,  le  quali  sono  la 
scienza  delle  sue  opere.  Ecco  pertanto  che  cosa  intenda  S.  Tom- 
maso per  quelle  cose  le  qua'i  non  sono  spnijiìioonientc  della  feiif, 
vai  a  dire  che  si  possono  conoscere  e  (iiiuoslrare  per  mezzo  della 
scienza  naturale. 

Se  noa  che  è  bene  ascoltare  ini  stesso  su  questo  proposito. 
Nella  questione  da  noi  poc*  innanzi  citata,  cioè  se  U  eots  dsllei  f94» 
pottono  ttttn  sapute  ;  si  propone  la  seguente  obbiezione  che  è  la 
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terza  e  dice  :  «  Le  cose  che  si  provano  in  modo  dimostrativo  sono 
»  sapute;  perchè  la  dimostrazione  ò  un  silo^'ismo  che  fa  sapere. 

>  Per  altro,  alcune  delle  cose  che  sono  contenute  nella  fede  sono 
»  provate  dai  filosoh  in  modo  dimostrativo;  quali,  a  mo'  d'esempio, 

>  Tesservi  Iddio,  e  l'essere  egli  uno,  ed  altre  cose  di  simil  falla. 
»  Dunque  le  cose  che  sono  della  fede  possono  essere  sapute  »  {{). 
Risponde  il  Santo  Dottore  :  c  Circa  la  tena  obbiezione  dee  dirsi 

>  che  quelle  cose,  le  quali  possono  prosarsi  eolla  diatoaUaiicMW,  ii 
»  anoofenDO  fra  le  cijBdute;  non  già  perchè  sieiio  cose  ohe  per 

V  »  tutti  irieMaiio  sempliceoieate  della  fede  (eioè  che  non  si  poesano 
»  eoDOseere  ehe  coi  priocipil  rivelati)  ma  perchè  debbonei  premet- 
»  tate  a  «pialle  cose  che  sono  della  fede  (i  pacAmou  obua  m»^, 
»  e  fa  mestieri  che  siano  almeno  presupposti  per  mezzo  della  fede 
»  da  coloro,  i  quali  non  hanno  la  dimostrazione  di  esse  »  {%). 

Sa  questa  dottrina  dell'  Angelico,  riguardante  specialmente  quelle 
Qose  che  non  sono  semplicemente  della  fede,  dobbiamo  fare  alcuna 
importante  riflessione  ;  poiché  quanto  a  quelle  che  appartengono 
semplicemente  alla  fede  non  v'  ha  e  non  vi  può  essere  questione. 
La  questione  invece  verte  circa  quelle  cose  le  quali ,  sebbene  nella 
loro  essenza  iipparleiigono  specialmente  alla  fede,  giacché  Iddio  nella 
sua  essenza  non  si  può  provarlo  che  coi  principii  rivelati;  pur  tut> 
tavella  si  possono  dimostrare  pei  loro  effetti  mediante  la  scienza 
naturale;  ed  è  perciò  che  vien  detto,  non  esser  «Usuo  asinpljemuiiis 
dtUa  ftdi.  Noi  quindi  preghiamo  i  nostri  leggitori  pasieoti  di  oa- 
aervare  a  pagine  423  ciò  che  ne  ha  insegnato  circa  la  filoeofia  il 
Dottore  unirersale  della  Chiesa,  il  Papa.  B  là  ne  ha  egli  detto, 
ssrs  proiprso  dtUa  fUonfla  U  dimMiroin  con  argom&iUi  tratti  da*  mot 
primipU  molte  verità,  le  qmH  anche  la  fede  propone  di  credere.  Beco 
che  il  grande  Pontefice  della  età  nostra  ne  annunzia  proprio  la  stessa 
dottrina  di  S.  Tommaso,  vai  a  dire  la  dottrina  delle  cose  che. non  sono 
iempUcemente  della  fede,  dicendone  che  quelle  stesse  verità  le  quali 
la  filosofia  dimostra  ,  sono  quelle  che  la  fede  ci  propone  di  credere: 
qua  etiam  fides  crcdmda  prnponit.  Non  dice  già  che  sieno  altre  ve- 
rità,, ma  proprio  quelle  che  la  fede  ci  propone  di  credere.  £  nep- 

(t)  Plstarra,  M  qui  d«moastrativa  probantar,  iont  seiU;  qai»d«noMtia* 

tio  est  sjlIogismuH  faoieni  sciro.  'Sed  quaedam  qnco  in  fide  continentar  eant 
demunstrative  prob«ta  a  phìlo^ophis  ;  sicut  Deuir  esse,  et  Deam  eM6  nnam, 
et  alia  buiusmodi.  Ergo  ea  queo  saot  fìdei  pouaot  eue  Mito  (5iim.  22,  q.  1, 
;  6,  8  Pvat.). 

(2)  Ad  TKtTTUii  dicendam  ,  quod  o&  qusB  demonstrativo  probari  possnnk 
inter  oredenda  numerantur  ;  non  quìa  de  ipais  simpliciter  ait  tides  apad  om- 
ae«,  «ed  quia  prteexiguntar  ad  ea  qase  sunt  fidoi ,  et  oportei  ea  saltem  per 
fliséi  fVMappoai  ab  bis,  q«i  •oraa  dameoilratiiNMia  «oa  babaat  (Ib.  ad  D* 

«6 
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pur  dice  che  quelle  verit;\  che  la  fìiosofia  dimostra  sienr>  verità 
d'ordi:ve  naturale:  Plitrcn  rerilates  naturalis  ordinis  ;  e  che  l'esser 
elipno  d' ORDINE  nnlui  nlf^  dipenda  proprio  dalln  natura  di  esar  vf- 
nlà:  Dislinclio  inter  reritales  nalnral^s  et  sup?rna(urales  in  ip<in 
teritHlnm  natlra  fnnàntur.  ìm()e  occhè,  se  di  loro  natura  fossero 
verità  d'ordine  naturale  ,  come  potrebbono  essere  proposte  dalla 
fede?  La  dottrina  adunque  del  Pontefice  è  la  stessa  che  quella  di 
S.  TitnmiMao,-  vai  a  dire  la  dottrina  writà  che  non  sono  asni» 
plkeumt$  delia  fede:  perchè  si  possono  percepire  o,  come  dice  an- 
che  il.  Concìlio  di  Amiens,  eoneepire  e  dimoelrare  dalla  ragione  fi- 
losofica. 

Io  secondo  !aogo  foociamo  osservare  che  anche  la  dottrina  del 
Concilio  Vaticano  conferma  la  dottrina  di  S.  Tommaso  ;  cotalehè 
per  ispiegare  i  sublimi  dettati  del  venerando  Consesso,  fa  duopo  ri- 
correre ai  principii  dell'Angelico.  Nè  può  essere  altrimenti,  perchè 
la  dottrina  degli  Scolastici  è  la  dottrina  tradizionale  della  Chiesa. 
Infatti  il  Concilio  dichiara  che,  quanto  egli  detta  intorno  al  doppio 
ordine  deli  a  cognizione  è  cosa  ritenuta  sempre  dalla  Cliifsa  :  Hoc 
qnnqur  perpetuus  Ecclesie  cathouc.e  consensus  tenuif  et  tenH , 
duplicrm  e.s.vi»  ordinem  cogniiinììia.  Ora  colla  dottrina  de'  doppio  on- 
DINE  delUi  aìijnizioH'' ,  l'una  soj)raniialurale  e  naturale  l'altra,  non 
combina  altra  teorica  che  quella  dell'Angelico,  cioè  (juella  delle 
cose  che  non  sono  semplicemente  della'  fede:  perchè  in  quanto  sono 
della  fede,  riescono  Voggetto  ó(^&  cognizione  eopranmahtraìe;  in  quanto 
poi  non  sono  eempUemmte  della  fede,  divengono  V  oggetto  della  co- 
gnitione  naturale.  Cd  ecco  che  in  ciò  combina  perfettamente  il  dop- 
pio oaoiriB  della  eognisionet  Disnirro' noi»  eoUmunle  pel  principio  ma 
anche- per  t  oggetto;  perchè  V  oggetto  della  cognizione  naturale  non 
è,  come  abbiamo  spiegato,  divmot  ma  distinto  da  qaello  della  co- 
gnisione -soprannaturale.  Per  lo  contrario,  la  teorica  del  doppio  or- 
dine delk  rrrità  fondato  nella  natura  delle  verità  steeee,  è  in  oppo* 
sizionc  colla  distinzione  dell'oggetto,  come  fra  breve  diremo. 

Facciamo  invece  in  terzo  luogo  ossemre,  come  la  dottrina  del 
Concilio  sia  la  stessa  di  (fuella  proclamata  dal  Papa  fin  dal  i862. 
(Vedi  pag.  423).  Imperocc  lir  la  distinzione  del  doppio  ordina  delln 
cognizione  non  può  sorro;::;^!'! si  senza  la  teorica  annunz  ata  dal  Papa 
che,  la  tede  propone  da  credere  molte  rcrilà  eh''  la  fìlo^ofui  poi  di- 
mostra roi  proprii  prinripii.  Se  la  fede  invere  pi'opoìiesse  da  credere 
delle  altre  verità,  anziché  quelle  molte  che  la  filosofia  dimostra  ; 
donde  e  come  il  dtflinlo  ordine  delia  cognizione?  il  dire  soltanto 
doppio  ordine  di  eognizioné^  non  indica  forse  patentemente  che  al» 
enne  ed  anche  molte  deille  verità  che  possono  conoscersi  colla  fede, 
si  possono  oonoscere  anche  colla  ragione?  Al  principio  papale  che 
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la  fede  propone  da  credere  molle  (ii  quelle  verilà  che  lu  tilosofìa 
diipostra ,  :>i  sosti  uisca  invece  il  principio  opposto  e  si  dica:  La 
fede  NON  propone  di  creilere  molte  delle  terilà  die  la  filosofia  diino- 
ftra;  oppure:  La  fi'dc  propon"  da  credere  molle  d'Hle  terità  che  la 
fUosofia  NON  dimoslra;  esisterebbe  egli  più  il  doppio  ordine  delia 
oognixiooe,  vai  dire,  1*  ordine  sopranoaturale  e  l'ordine  naturale  T 
Ma  la  fede  non  propone  da  cradera  ciò  che  la  ragione  dimottra, 
non  avremmo  più  la  diatimione,  bensì  la  diversità  nel  doppio  ordine 
Ideila  cognìiione,  perchè  diverse  aarebbono  le  verità  cbe  la  fede' 
proponOt  da  quelle  chela  ragione  dimostra;  mettendosi  per  principio 
che  la  fkÌ9  non  propon»  éUi  eredert  dò  gtmo  eh$  la  fOotofa  dimoutn* 
Se  poi  si  ammettesse  per  principio  che  la  fede  propone  da  credere 
ciò  che  la  filosofìa  non  dimostra  ,  allora  sarebbe  aflktto  tolta  la 
dÌÈlimion»  del  doppio  ordine  della  cognizione;  perchè  non  avremmo 
che  la  cognizione  soprannaturale ,  oppure  una  tale  diversità  tra  la 
cognizione  sopranriatii;:i!e  e  la  naturale,  da  trovarsi  fra  l'una  e  l'al- 
tra un  muro  iiisupi  iah  h'  di  divisione.  Aggiungasi  poi  che,  tanto  la 
dottrina  «lei  Papa  quanto  quella  del  Concilio  confermano  la  dot- 
trina tradizionale  contenuta  nelle  ofx're  degli  Scolastici,  e  special- 
mente in  (jiiolla  del  glorioso  loro  condottiero  S.  Tommaso  ;  e  poi 
si  decìda  se  iia  mai  possibile  sostenere  i  pretesi  raggiugnimenti  car- 
tesiani ed  impugnare  questa  grande  verità  annunziata  dal  Romano 
Pentefioe,  Dottore  universale  della  cattolica  Chiesa,  vai  a  dlrè,  che 

LA  lAQIONI  NON  t  BASTANTE  A  G0N8BOQIBB  U  VBRITA*. 

B  di  fatto  il  rasionalismo  cosi' dettò  cattolieo«  guidato  daCar^ 
tesfo ,  dopo  aver  tutto  travolto ,  fin  anco  la  oosione  d^a  ragione, 
di  etti,  antichè  tina  potenza  die  non  si  muove  senn  un  oggetto 

che  la  colpisca,  volle  fare  una  forza  iniziatrxea,  anzi  nggiugnitrice 
della  verità  ;  ha  anche  travolto  la  soda  ,  unica  v«pa  e  tradizionale 
teorica  dM  doppio  ordine  della  cognizione,  distinto  non  solo  pel  prin- 
àpio,  ma* anco  per  l"  ogqfttn;  attribuendo  alla  verità  ciò  che  invéce 
è  proprio  della  cognizione  di  es.a,  confondendo  1' oggettivo  col  sog- 
gettivo, cosa  che  divenne  una  fonte  perenne  di  funestissimi  equivoci 
e  d'interminabili  «[Mistioni. 

E  di  fatto,  il  razionalismo  sedicente  cattolico  ha  per  necessità 
dì  esistenza  sosliluito  al  doppio  ordine  della  cognizione  il  doppio 
ordine  delle  reniti  distinie  per  la  loro  propria  natura  in  sopranna- 
turali e  naturali  :  DinUnctio  inter  veriiat»  tiaturale»  9t  mptnu^ 
•  tale»  in  ip«a  terilatum  natura  /'imdsfNr.  A  dir  vero,  non  sappiamo 
come  ooinbinar  la  mstiniioni  delle  verità,  qualora  vogliasi  bir  di- 
pendere  una' tale  dìstìnsione  dalla  natdba  delle  verità  stosae.  Im* 
perocché,  trattandosi  di  verità  per  la  loro  natura  o  naturali  o  so- 
prannaturali, non  è  possibile  la  oistuizionb  solamente,  ma  è  indi- 
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spensabile  ii  ricoooscere  la  divkhsita";  ed  ima  diccrsita  tale,  quanta 
ve  n'  ha  tra  1'  ininiateiiaìe  e  la  tnateiia,  tra  Dio  e  le  cose  visibili. 
Che  sarebbe  egli  mai  .se  noi  dicessimo  ohe  Iddio  è  soltanto  distinto 
dalla  maleria?  Non  sarebbe  egli  questo  uu  panteismo  il  più  aperto? 
£  d'  onde  infatti  si  conosce  la  diversità  delle  verità,  «e  non  dalla 
natura  del  loro  soggetto?  Se  lu  annaiui  1*  aiisteiin  «folle  fone  een* 
tripete  e  centrifughe ,  sarà  questa  una  verità  naturale  ,  perchè  il 
soggetto  di  una  tal  verità  è  naturale;  ma  se  invece  dirai  ^  Iddio, 
'  uno  nella  sostanza,  è' trino  nelle  persone,  tu  pronnnsierai  una  v»^ 
rità  soprannaturale.  È  dunque  dalla  natura  del  soggetto  che  ai  co- 
nosce se  una  verità  debba  dirsi  soprannaturale  oppure  naturale  ;  e 
tra  le  verità  di  lor  natoba  soprannaturali  e  le  verità,  naturali  non 
fuò  esservi  nna  semplice  distinzione,  ma  deesi  rìcouoscere  una  reale 
ed  assoluta  oiVEasiTA*.  Di  tatto ,  gli  stessi  sosteuitori  del  dop- 
pio ordine  deUf  verità  (phire.<  rrritnte<  naturali^  ordinis)  dichia- 
rano  che,  rcntà  nalurali  sono  quelle  le  quali  non  eccedono  la  na- 
tin  inLclliycnza  della  ragione  ,  suprannatiiraU  poi  quelle  che  la  sU' 
pcruno:  t  Naturale.-  eiiim  ^veritatks)  illie  sunt ,  quae  «-alionis  nati- 
*  vaia  inlelligeiiliam  non  excedunl,  supcrualurale^  quiB  illam  su- 
»  perant  ».  Ma  tra  le  verità  che  non  eccedono  la  natia  intelligenza 
(della  ragione  e  quelle  che  la  superano ,  potrà  ammettenl  «sa  aem^ 
plico  dMiinsion»,  e  non  vi  sarà  invece  una  vera  e  reale  diosrstiè?  La 
jysTiNzioifB  adunque  tra  le  verità  mprmmaMrali  e  le  naturali  nott 
regge  in  guisa  alcuna  ;  ma  la  oibtiiiiions  è  propria  soltanto  della 
poGiniiONB  nostra,  perchè  pi&  verità  nella  loro  ratom  soprannatu- 
rali, si  conoscono  tanto  col  lume  della  fede  quanto  col  lume  deUa 
ragione;  col  lume  della  fede  nella  loro  essensa,  eoi  lume  della  rac 
ipone  nei  loro  efTetti. 

U  falsità  e  T  iosussistensa  delia  dottrina  cartesiana,  che  stabi' 
lisce  la  disiinxiong  di  un  doppio  ordine  di  vi^rita'.  vkhitv'  naturali  e 
verità  soprannaturali .  verità  die  eccedono  La  natia  iiilellìyenzd  de.lla 
ragione,  e  verità'  che  non  l'  cccedomi:  la  si  ravviserii  anche  meglio 
dal  confronto  di  questa  dottrina  con  quella  del  Concilio  Vaticano, 
del  Pontefice  ,  dell' An{j;elo  della  scuola.  Che  la  dottrina  del  Papa, 
del  Concilio  e  ili  S.  Tommaso  sia  una  sola  e  medesima  dottrina, 
noi  r  abbiamo  già  veduto  ;  è  quindi  bene  confrontare  con  questa 
la  dottrina  cartesiana ,  non  potendosi  per  fermo  avere  una  pietra 
.migliore  di  paragone  per  rilevarne  la  esatta  verità.  E  di  btto,  se 
il  Concilio  Vaticano  ha  dichiarato,  essere,  italo  tempre  ritennlo  nella 
Chieea  il  doppio  ordine  della  cognizione,  dietinlo  non  eolo  pel  prm^ 
eipio  ma  anche  per  V  oggetto:  egli  è  perchè  fu  parimente  ritenuto 
sempre  nella  Chiesa  che,  molte  delle  verità  eteeee  che  la  fUotofia  di- 
moilra ,  sono  propotte  anche  dalla  fede  eiceome  verità  da  crederei , 
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come  ha  insegnato  il  Papa.  E  ciò  è  eminentemente  consentaneo 
alla  stessa  nostra  ragione;  perchè,  se  le  verità  che  la  fede  propone 
da  credprn,  fossero  altre  vprit!\  e  non  quelle  stesse  che  la  filosofia 

dimosti'a:  romo  potrebbe  darsi  la  nrsTnzioNK  dfl  doppio  ordì n^»  ilHIa 
cnqnizinnr  ^  Altro  verità  nhiamrrebbono  necessariamente  altra  co- 
gnizione, la  quale  non  potrebbe  dirsi  in  guisa  alcuna  dialinln,  ma 
invece  sarebbe  diversa;  piTciit^  ognuno  ben  vede  clie  a  costituire 
propriamente  la  distinzione  dHla  cognizione  fa  mestieri  che  le  verità 
sieno  le  stesse,  benché  si  possano  conoscere  tanto  colla  cognizione 
soprannatunte  e  della  hào,  quanto  eolia  eognixione  natonle  e  della 
ragione^  Senta  ciò  la  distiiizioive  è  impossibile,  od  almeno  inconse* 
goente. 

Or  mettiamo  a  confronto  con  questa  dottrina  la  dottrina  àé 
dofirio  ORDiNB  déU$  milà .  oanuf s  che  nel  sistema  cartesiano  si  h 
dai4vara  proprio  daHa  NATmiA  di  esse  verità.  Se  ciò  fosse  vero,  noi 
avremmo ^  la  oognisione  naturale  e  la  cognizione  soprannaturale;  la 
cognizione  soprannaturale  per  le  verità  della  fede,  e  la  cognizione 
naturale  per  le  verità  naturali;  ma  non  avremmo  la  msTirvziONE  del 
dnppin  onniNE  della  cnqnizinnc.  Imperocché  ,  giusta  i  principi!  da 
noi  già  dimostrati  ,  ogni  veritii  si  conosce  pel  suo  soggetto;  e  se 
questo  è  semplicemente  soprannaturale  ,  semplicemente  sopranna- 
turale è  anclic  la  verilfi;  se  invorc  il  soggetto  è  semplicemente  na- 
turale, semplicemente,  cio^»  esclusivamente,  naturale  sar.^  anche  la 
verità.  Or,  posto  il  doppio  ordinf,  delle  verità',  cioè  1'  ordine  so- 
prannaturale e  r  ordine  naturale,  che  cosa  abbiamo  noi  ?  Noi  non 
aUnaroo  altro  che  delle  «m'ftl  o  nemTpHe&mmte  soprannaturali  o  sem- 
pUmmimu  naturali  ;  perchè  tale  essendo  il  loro  soggetto,  è  tale  la 
loro  natura.  Quindi  siccome  non  si  può  conoscere  una  verità  «imi 
RATDaA  soprannaturale,  che  col  lume  soprannaturale  dèlta  fede;  e 
•tieeoroe  non  si  può  conoscere  una  verità  di  sua  ivat0ra  naturale  sé 
'  non  pel  lume  naturale  della  ragione;  còsi  noi  avremmo  un  dnppiù 
iNtDiRB  di  cognizione  tanto  diverso  Tuno  dall'altro,  quanto  diverte 
sono  le  verità  di  lor  natura  soprannaturali,  dalle  verità  di  lor  na- 
tura naturali. 

Spieghiamo  anche  ineglio  questo  sistema  sostenitore  del  doppio 
ordine  delle  verità,  di  lor  ^\Tr^u  o  xiipranmiturali  o  nnlurnii:  per- 
chè se  ne  conosca  più  pienamente  la  sconvenieoza  e  se  luj  bilan- 
cino le  inevitabili  conseguenze.  E  di  vero,  (juesto  sistema  riconosce 
in  primo  luogo  le  verità  soprannaturali  nel  loro  vero  senso  ed  e- 
satto;  vai  a  dire  le  verità  che  appartengono  semplicemente  alla  fede, 
e  che  non  si  possono  provare  se  non  mediante  i  principi  i  detta 
seienia  rtyelata,  perchè  «cMdtmo  te  natia  inuiligmxa  dèlia  ragiow. 
Ma  è  prova  V  annoverar  eh*  egli  fa  tra  le  terUà    ordine  soprani 
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naturala,  la  Trinilù  delle  Persone  iiell'  Tnità  dell*  essenza,  V  Incar- 
nazione del  Verbo,  la  Grazia;  e  simili  altre  veriU,  che  non  si  pos- 
sono conoscere  se  non  [jer  mezzo  delia  fede,  e  per  la  cognizione  delle 
quali  si  confessa  necessaria  la  rivelazione  d  vina.  Fin  qui  non  v'ha 
nulla  che  ridire,  e  noi  sotloscrivianio  pienameule  ad  una  tale  dot- 
trina, jy  iltra  banda  cosi  ne  ba  insegnato  S.  Tommaso ,  dicendo 
che  le  cose  che  noi  crediamo  intorno  alla  Trinità,  sono  di  quelle 
ebe  appartengono  tempUetnunte  alla  fède:  qvm  timpUeUer  fidei  tnè- 
fimi.  Goal  ha  parlato  anco  11  Papa ,  il  quale  ne  ha  detto  alla  pa- 
gina da  noi  or  ora  citata  (pag.  498):  I  dammi  più  areantei  detono 
primariamente  venire  dalla  80U  pboc:  illa  etiam  reeonditiora  dog* 
mata  ,  qua  eola  fide  recipi  primnm  possunt.  Non  par  egli  di  udire 
Tommaso  che  appellava  que'  dammi  più  arra  ni,  si  mpliciler.  fidei? 
E  il  sacrosanto  Valicano  Concìlio  non  tiene  forse  io  stt^so  lin- 
guaggio? Non  ci  dice  egli  clic  «  ci  vengono  proposti  da  credere  dei 
»  misteri  nascosti  in  Dio,  i  quali  se  non  sono  rivelati  non  possono 
»  essere  palesi?  ».  Non  è  forse  questa  una  dottrina  identica  a  quella 
del  Pontefice  e  dell'Angelo  della  scuola?  Si  aggiunga  il  passo  del- 
l'Apostolo  riportato  dal  medesimo  Concilio,  e  che  conferma  col- 
r  autorità  apostolica  la  medesima  tradizionale  dottrina  ^pag.  1437). 

Su  questo  punto  pertanto  non  v'  è  e  non  vi  può  essere  né  op- 
posizione, né  diTergenza.  Tutto  II  guaio  Invece  sta  nella  seoondl^ 
parte  dèi  sistema,  vai  a  dire  circa  le  vtatrA'  di  lor  natuba  d' or- 
dine  naturak.  Imperocché  quali  sono  elleno  queste  vcbita'  di  loro 
NATUià  d*  ordine  naturaM  Quanto  a  noi ,  informati  alla  dottrina 
degli  scolastici ,  non  sappiamo  che  v'  abbiano  altre  VBanA*  di  lor 
NATUBA  ordine  naturale^  che  quelle  della  geometria,  dell'algebra, 
della  fisica,  della  metafisica  e  via  discorrendo  di  quelle  verità  che 
appartei^ono  alla  scienza  puramente  naturale.  Noi  non  possiamo 
quindi  ammettere  che  le  verit;\  riguardanti  Iddio,  1'  anima  umana, 
i  futuri  nostri  destini  possano  dirsi  vekit.v'  di  lor  nvtlhv  naturali. 
E  perche"»?  Tn  primo  luogo  perchè  cosi  non  hu  insegnato  S.  Tom- 
maso. Senza  dire  delle  diatribe  che  abbiamo  dovuto  sostenere  con 
qualche  teologo  caite>iano,  che  ci  rimproverava  <li  essoi'e  ligii  alla" 
dottrina  dell'  Angelico;  ne  basta  dire  che,  se  noi  la  seguit  itnio  ,  è 
perchè  la  troviamo  secondo  verità  più  di  qualsiasi  altra  dottrina, 
e  citandola,  non  è  già  che  il  facciamo  per  voler  introdurre  il  prin- 
cipio dì  autorità  anche  nelle  filosofiche  discussioni,  ma  perchè 
vece  di  usare  delle  nostre  parole,  e  di  mettere  in  campo  i  nostri 
giudwii ,  ne  piace  più  usare  le  pjfit'ole  e  mettere  Innaosi  i  giodiiii 
di  un  tanto  Dottore,  i  quali  sono  anche  i  giudlaii  nostri.  Impe- 
rocché non  troviamo  una  rdo<;oria  die  ci  presenti  l'uomo  reale, 
Toomo  storico,  quanto  quella  deg  i  scolastioi ;  nella  guisa  stesse 
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cho  nuli  troviamo  una  tìlosotìa  più  fantastica  n  più  contraria  alla 
storia  (li  tutto  il  genere  umanu  ,  quanto  la  fìlosotìa  dei  cartesiani 
ed  il  loro  Valor.e  della  raj^ione.  Perciò  ,  dicendo  che  S.  Toiutuaso 
non  bt  insognato  oosl ,  intendiamo  dire  che  cosi  noi  non  la  pan* 
iiamo ,  e  che  gli  asserti  cartesiani  non  ci  olirono  delle<  realtà  r»- 
sionali,  ma  piuttosto  delle  jKietiche  invenxioni;  e  lo  provianió,  non 
folendo  manco  parere  assertori  'grataiti.  , 

Di  fatto,  gli  scolastioi  non  si  sono  mai  pensati  di  distinguere, 
come  fanno  i  cartesiani,  le  verità  spettanti  a  Dio,  alle  sostarne  im- 
materiali, alla  legge  morale,  ai  nostri  futuri  destini  in  vbuta*  d'on» 
IMNI  soprannaUtratt  ed  in  verità'  d'  okoinb  naiurale;  sibbene  in  • 
vkrita'  che  sono  sempUcementc  della  fede,  ed  in  verità  che  non  sono 
semplicemmtp  della  fcdr.  Noi  ci  altenianio  slrettamcnto  alla  dottrina 
scolastica;  e  perchè?  Pereliò  in  questa  riscontriamo  la  verità  e  la 
realtà;  laddove  nella  dottrina  cartesiana  non  ravvis'amo  che  una 
teorica  lìttizia,  una  distìn/ione  iniaginaria.  Imperocché  tra  1'  ordine 
soprannaturale  e  \'  unii  ne  naturale  non  v'ha  distinzione  solamente, 
ma  diiferema,  ma  ditertiilà  e  quale  !  A  vece  la  distinzione  non  può 
darsi  a  non  si  dà  realmente  ed  unicamente  che  nella  teorica  deU^ 
vtrUà  che  tono  tempìicMuttU  4^tUi  fede  e  di  ijuHle  che  non-  tim» 
wmptUmmi»  della  fede.  D* altra  banda,  non  v^hm  forae  nessuna  dif- 
&fenia  dinATuna  (in  ip§a  veriuuum  natoha  fuetdatur)  tra  le  ve- 
rità cbe  riguacdano  Iddio,  lesoetanae  immateriali,  i  futuri  destini 
*  dell'  nomo  ;  ed  una  verità  geometrica ,  o  di  qualsiasi  altra  scienaa 
naturale?  Ed  è  questa  un*  altra  ragione  per  la  quale  non  possiamo 
ammettere  la  distinzione  cartesiana ,  ansi  )a  combattiamo  ;  perchè 
non  è  conforme  alla  realtà  dello  oose;  «  eìò  clie  non  è  conforme 
alla  realtà  delle  cose,  non  h  e  non  può  essere  verità  ,  nfe  conviene 

'accoglierla  come  verità.  Imperocché  come  Iddio  è  un  essere  so- 
prannaturale ,  anzi  la  sorgente  d'ogni  soprannaturale,  cosi  anche 
tutte  le  verità  che  lo  riguardano  sono  e  devono  essere  di  lor  na- 
tura soprannaturali.  Che  poi  si  possa  dimostrarne  l'esistenza  ed  i 
perfettissimi  attributi,  ciò  provicn»;  dalla  nostra  cognizione,  non  già 
dalla  NATURA  della  verità  stessa  ,  la  quale  è  dimostrata  per  i  suoi 
efletti  che  anno  V  oggetto  delia  nostra  cognizione  naturale,  non  mai 
per  V  intrinseca  iutvra  ddia  verità  stessa,  la  qusìle  è  oosl  vera- 
mente foprannaturale  che,  anche  dimostraita,  non  può  essere  da  nm 

-eoncepita  che  a  modo  di  fede:  psa  iiooijv  noBi. 

Nè  può  essere  altrimenti  e  non  riusoir.  fiilsa  hi  pretesa  distinr 
lione  delle  tsrild  d' ordme  soprannaturale  da  quelle  d*  ordine  na* 
MPiale;'  perchè  una  tal  distinzione,  oltre  all'essere  fiiIsa,  la  è  anclie 
monca,  o  meglio  perchè  falsa  la  è  monca  ed  è  monca  perchè  falsai 
Farobò  una  distinsione  anche  supposta  possa  esser  vera,  &  duopo 
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che  abbracci  tutta  la  realtk;  se  invece  non  comb'na  con  tutta  la 
realtà,  lungi  dal  distinguere  confonde  e  porta  a  conseguenze  per 
fermo  non  rette.  Ciò  si  compie  nella  anzidetta  distinzione.  Impe- 
rocdiè,  dato  e  non  ooneeiso  dw  si  potaiM  eonfoodore  intiMw  il 
dit(tnlo  col  diomo  ed  il  dintno  col  ditttnto,  pur  non  reggerebbe 
ugualmente  perchè  monca ,  perchè  non  abbraccia  tutta  intiera  la 
realtà  e  quindi  fiilsa  e  eonducente  a  oonaegnene  bob  rette.  Ciè 
noi  ravriaeremo  meglio  ool  confronto  delle  due  dottrine,  la  caile- 
aiana  e  la  scolastica.  La  dottrina  cartesiana  distingue  il  dof^pio  oa- 
nns  delle  verità,  in  tibita^  di  lor  ifATuaà  noliiral»  ed  in  verità'  di 
loro  NATURA  toprannaturali.  Per  verità'  sopratm^twraU  intende  quelle 
verità  riguardanti  a  D  o,  delle  quali  non  si  può  avere  notizia  che 
per  mezzo  della  rivelazione  soprannaturale ,  nò  si  possono  provare 
se  non  mediante  i  principi!  rivelali,  quale  la  Trinità  delle  persone 
neir  Unità  dell'  essenza.  Per  verità'  naturali  poi  intende  l'esistenza 
di  Dio,  i  perfettissimi  di  lui  attributi,  la  spiritualità,  la  libertà, 
r  immortalità  dell'  anima  umana,  e<l  altrettali  verità  che  abbiamo  più 
e  piA  volte  enumerate.  E  di  queste  verità,  appellate  naturali,  si  dice 
che  ai  raggiungono  eolla  ragione  sema  che  v'abbia  mestieri  né  di 
rivelaiioBe,  nè  di  tradisione,  e  che  si  dimoffitmo  coi  principi!  della 
aeienaa  naturale  er  coi  soli  lumi  della  naturale  ragione.  Or  questa 
supposta  éS$UnsÌomf  ohe  in  realtà  è  una  vera  dMtkmt,  noi  H  tre- 
Yian  monca;  perchè  se  I*  esistema  di  un  Diò  Creatore  (conaerviame 
il  aollto  soggetto  della  nostra  discussione)  è  una  vaatTA'  di  sua  ma* 
TURA  d*  oanniE  naturale  ;  di  qual  orduie  saranno  elleno  te  verità 
della  geometria,  della  fisica,  dell'  astronomia?  Non  vi  sarà  tra  que- 
ste e  l'esistenza  di  un  Dio  Creatore  alcuna  differena,  talché  la 
verità  che  ne  annunzia  uns  taln  esistenza  sia  una  rerità  di  sua  na- 
tura d'  ordine  naturale,  come  qualsiasi  altra  propria  delle  scienze 
naturali?  Noi  noi  pensiamo;  e  perciò  non  possiamo  accettare  quella 
distinzione  a  parole  che  per  giunta  è  anche  monca,  e  quindi  non 
corrisponde  alla  realtà. 

Accettiamo  invece  ed  approviamo  la  vera  e  reale  distinzione  che 
ne  offirono  cim  S.  tommaso .  gli  scolastici.  Anche  gli  scolastici  ri- 
eomoono  le  verità  sopnnnaturali  e  le  verità  naturali  ;  ma  qoal 
dUbrensa  dalla  distinsioiie  imaginaria  dei  cartesiani  f  Gli  scolastici 
intendono  per  verità  soprannaturali  tutte  le  verità  che  sono  sog- 
gette al  dominio  dalla  fede  (ron  auBSiiifT)  e  quindi  anche  une  ve- 
rità per  M ATuaA  d'  oanofE  soraANifATuaALB  V  «ritfmsa  di  un  Dio 
Crmiort:  CaaDO  n  unum  Dm»....  pactosem  cobli  et  TKBRds.  Distin- 
guono invece  tra  queste  verìt;^  soprannaturali  e  èhe  ùpparUngono 
femplicemente  alla  fede,  quelle  che  non  ti  npparlengimo  Mtmpliee- 
mnie ,  vai  a  dire  quelle  che  non  si  possono  conotesrt  se  non  col 
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lume  della  fede  n^  protare  se  non  coi  prinripii  rivelati ,  da  quelle 
che  si  possono  conoscere  (non  già  raggiucinemc  la  notizia)  col  lume 
della  ragione  e  dimostrare  coi  soli  principi!  della  scienza  naturale.  ' 
Per  verità  naturali  poi,  intendono  le  verità  matematiche  fisiche,  e 
tutto  ciò  che  appartiene  alle  scienze  puramente  naturali.  Oh  qui 
il  che  troviamo  la  vera  ed  esatta  dottrina,  qui  sì  che  non  v'hanno 
più  dubbi  né  confusioni,  qui  sì  che  v'  ha  precisione  e  tutto  è  spie- 
gato, tutto  è  compreso ,  tutto  combina  coHa  realtà  deìle  cose.  La 
dltlintione  degli  teoltsiici  tri  )e  Torità  ebe  appartengono  semplice- 
mente  ella  Me  e  quelle  che  non  ti  appartengono  sempHcemente, 
sarà  tempre  la  confiitasione  la  più  Tera  e  completa  del  cartesiam- 
amo  e  ddle  eoe  veriU  di  loro.  RATuaA  d^  onm  nahifalg.  Oneste 
verità  di  lor  natmu  dPordim  notiirafo  sono  pegli  soolaatiei  le  ye- 
iHà  della  geometria  e  delle  altre  scienze  naturali;  ma  Yeritimxa  iH 
un  Dio  creatore  è  invece  una  vERrrA*  che  di  sua  natura  appartiene 
alla  fede,  air  ORDiffV  toprannaiurale;  benché  non  SEMPUCEMEirrE,  per- 
chè si  può  percepirla  colla  ragione  e  dimostrarla  coi  prìncipii  della 
scienza  naturale.  E  questa  è  realtà .  perdita  V  esistenza  di  un  Dio 
Creatore  è  iutV  insieme  un  articolo  di  nostra  fede  ed  un  soggetto 
magnifico  delle  più  splendide  dimostrazioni  della  ragione  e  della 
scienza  naturale.  Trovasi  egli  ciò  nella  teorica  cartesiana,  che  mette 
la  verità  dell'  esistenza  di  un  Dio  Creatore  fra  le  verità  di  lor  na- 
TDKA  d'  ordine  naturale?  Ma  una  vertta'  di  sua  natura  d'  ordine 
RATinuLE,  può  ella  rìosclre  nn  artieolo  della  nostre  fede? 

b  aeeondo  luogo,  appartenendo  Vetdtiiua  di  INo 'CTrsofors  alle 
verità  della  fede ,  benché  non  semplicemente  ;  nna  tal  verità  deve 
dnmpie  essere  stata  rivelata  e  rivehita  primitivamente.  Bev*  esaere 
stata  rivelata,  perèbè  non  pnò  essere  oggetto  Ma  nostra  fede  ae 
non  le  cose  die  sene  state  da  Dio  rivelate;  dev*  esseré  stata  rivMa 
primitivamente  e  tramandata  per  tradizione,  perchè  gli  uomini  oono- 
seeseeee  Iddio  e  lo  confessassero  Creatore.  «  È  stato  necessario, 

>  dicevano  gli  scolastici  per  bocca  del  glorioso  loro  Campione,  che 
»  r  uomo  venisse  ammaestrato  dalla  rivelazione  intomo  alle  verità 
»  spettanti  a  Dio,  e  non  solamente  di  quelle  che  superano  la  ca- 
»  pacità  umana  ,  ma  di  quelle  ancora  che  si  possono  investigare 
»  colla  ragione;  perchè  altrimenti  la  verità  che  riguarda  Iddio,  la 
»  sarebbe  stata  di  pochi,  dopo  ansai  tempo,  e  non  senza  mescolanza 

>  di  molti  errori  (Vedi  pag.  279)  ».  Che  fa  egli  invece  il  cartesia- 
nismo? Nel  punto  slesso  che  confessa  il  fatto  della  rivelazione  pri- 
mitiva e  delia  tradisiene ,  ne  nega  la  necessità,  pretende  V  nmaìn 
ragione  bastante  a  se  stessa  per  raggiugnere  la  nofiria  di  Dio;  i^iih 
tende  poi  cbe  nega  una  tale  necessità  coerentemente  al  soo  flfisn 
priueS|rio  dbe,  le  VBarrA*  d*  oréim  iMfnmlt  per  loro  iutdba  udià 
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jMoao  mestieri  ddla  prìmiliva  rìTeliiiooe»  né  deJU  irtimiMioiie  di 
fOMla  primitiva  rivelazione  mediante  la  tradiaione;  ma  pottono^»- 
sere  . raggiunte  e  sono  raggiunta  dalla  tote  ragione. 

In  terzo  luogo ,  la  sola  distinzione  deUe  venti  die  apparten- 
gono mmplUmnmU  alla  fede  e  di  quelle  che  non  vi  appartengono 
ismpUeemente,  combina  con  quanto  ha  insegnato  V  unico  IV>ttore 
universale  della  Chiesa,  il  F^pa,  e  quanto  ha  deciso  l* ecumenico 
Concilio  Vaticano,  infatti  a  pag.  423  abbiamo  veduto,  essere  inse- 
gnamento del  Papa  che  quelle  stesse  verità,  che  la  filosofìa  dimo- 
stra, sono  dalla  fede  proposte  da  credersi:  qucB  etiam  fides  credenda 
proponit:  e  con  ciò  collima  perfe  Itameli  te  la  teorica  della  scolastica 
intorno  alle  verità  che  sono  della  fede ,  ma  non  aemplicement^.  Si 
può  egli  dire  altrettanto  della  teorica  cartesiana?  Possono  elleno 
essere  dalla  fede  proposte  a  credersi  delle  verità,  che  non  hanno 
necessità  nè  di  rivelazione  nè  di  tradizione ,  ma  sono  conquista 
dell*  umana  ragione?  delle  v§rità  di  lornATUiu  ordine  natu- 
rais? 

Circa  il  Concilio  Vaticano  poi.  non  v*  ha  altra  teorica  che  quella 
delle  verità  che  sono  Bemplietmonle  dalia  ftdt,  la  quale  combini  col 
doppio  ordiné  della  eognUiont  dietimo  mqin  eolo  pel  pruiàpio  »  wia 
anche  per  (Soggetto»  deciso  come  dottrina  tradizionale  della  Chiesa. 
Imperocché  non  può  darsi  un  doppio  ordine  della  cognizione  di- 
ttinto  se  nmi  di  quelle  verità  le  quali  non  sono  senipUcemente  della 
fede.  Siccome  questo  doppio  ordine  della  cognizione  consta  dell' or- 
dine  della  cognizione  soprannaturale  per  mezzo  delia  fede  e  diel- 
1^  ordine  naturale  della  cognizione  per  mezzo  della  ragione  naturale; 
così  questo  doppio  ordine  non  è  possibile  che  in  quelle  verità,  le 
quali  non  sottostanno  semplicemente  al  dominio  della  fede;  poiché 
in  quanto  appartengono  alla  fede  sono  V  oggetto  della  cognizione 
soprannaturale,  in  quanto  poi  non  apparleiigono  semplicemente  alla 
fede  sono  1'  oggetto  della  cognizione  naturale,  auzi  perciò  appunto 
non  sono  semplicemente  soggette  al  dominio  della  fede.  B  qui  so- 
lamente V*  ha  il  doppio  ordine  della  cognizione  msiniro,  poiché  non 
può  darsi  distinzione  ove  le  stesse  verità  non  si  possano  conoscere 
tank»  col  lume  della  fede  quanto  con  quello  della  ragione  na- 
tursle;  perché,  come  abbiamo  or  ora  detto«  in  quanto  sono  della 
fede  si  conoscono  col  lume  deUa  fede,  in  quanto  poi  non  lo  sono 
semplicemente,  si  conoscono  col  lume  della  ragione  naturale.  Pro- 
vatevi ora  a  coofirontare  colla  dottrina  del  Concilio  la  dvstinxioM 
delle  verità,  in  verità  di  loro  KATinu  o^oaoiifB  eoptannaturale  (vale 
a  dire  di  quelle  che  non  si  possono  nè  concepire,  nè  dimostrare  se  • 
non  per  mezzo  della  fede],  ed  in  verità  di  lor  jkatura  d'ordine  na- 
turale (perchè  ai  possono  concepire  e  dimosUiàre  colla  ragione  oa- 
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turale).  Provatevi  si,  dicevamo,  ad  un  tale  confronto,  e  veiirele  se  sia 
malico  possibile  ravvisare  in  questa  dottrina  cartesiana  il  doppio 
ordine  della  cognizione  ,  distinto  non  solo  pel  principio  ,  ma  anche 
peli'  oggetto,  proclamato  qual  dottrina  tradizionale  della  Chiesa  nel 
Concilio  Vaticano.  Noi  1'  abbiamo  testé  offerto  un  tale  confronto, 
ed  ora  non  fa  più  mestieri  ripeterne  i  risultati. 

DommiDo  per  impegno  di  usooto  ftr  anehe  coooMere  k  mon 
reile  oonsagoemedM  derlfanoda  od»  taoriea  cìie  non  è  seeoado  verità;  . 
ma  già  di  eiò  abbiamo  ngionato  la  varii  luoghi  di  questa  nostra  tratta-* 
lioao;  e  ptnuamooiio  il  già:dafttosia  più  eha  iMotaiite  par  confer- 
mare' ogBor  più  che  il  oartananamo  è  di  propria  natora  il  disaamìna- 
tore,  il  natricalofs,  il  consenratore  del  raaioMliiao  pigaaOt  venutoci 
dal  Rinascimento  ,  ed  insediato  in  mano  allo  stateo  mondo  catto* 
lieo.  Queste  conclusioni  non  sono  punto  esagerate;  vengono  nata- 
rali  dallo  storto  prificipio  che  1*  esistenza  di  Dio,  i  suoi  perfettissimi 
attributi,  e  più  altre  verità  di  siinii  poriere  che  g'i  scolastici  dicono 
appartenere  alla  fede  benché  non  scmpliconiente  ,  non  sieno  altro 
che  verità'  di  loro  natura  d*  oniinn  Duturale.  Imperocché  se  tali 
verità  sono  di  lor  natura  d'  ordine  ìuUnrale,  dunque  sono  consegui- 
mento della  sola  ragione;  se  sono  conseguimento  della  ra^^'ione,  una 
ragione  che  raggiugne  da  sè  sola  la  notizia  e  ia  conoscenza  di  Dio, 
è  una  ragionetdie  dà  a  se  steesa  la  verità;  se  dà  a  ae  atesea  la  im» 
rità,  è  anche  beatante  a  ae  alesaa;  e  oed  eecod  ai  raaionaliamo -aa- . . 
aolnto,  al  mionaliamo  .pagano.  Questo  prooeaao  naturale  del  railo» 
nalisBM)  r  abbiaiBO  dlmoatrato;  basta  ora  afeme  accemnto  1  prin- 
cipali snoi  gradi,  per  riaoontMre  1*  agginstateeaa  e  la'fbna  dell*  {«• 
doaione  già  provata. 

Alcuni  vogliono  ferei  nn  delitto  d*aver  preteso  di  confutare  U 
obiarisaimo  P.  Perrone ,  teologo  di  tanto  credito  e  di  tanta  rino- 
manza; e  perciò  si  atteggiamo  a  dolorosa  meraviglia,  per  aver  noi 
tanto  osato.  Lasciando  a  costoro  tutto  il  merito  del  sofisma  detto 
ad  terecundiam ,  facciam  loro  osser\'are ,  aver  la  Chiesa  sempre  in- 
teso di  lasciare,  in  fatto  di  mutrocersie,  una  contenecole  libertà  agli 
scrittori  cattolici  ;  cutalcliè  le  opinioni  sia  lecito  discuterle  ,  per- 
chè dalla  discussione  emerga  la  verità.  Così  ha  dichiarato  Pio  TX 
nella  Enciclica  Inter  multiplices ,  che  ha  messo  (ine  alla  divisione 
della  Chiesa  in  Francia  nella  questione  dei  classici,  e.  che  noi  ab- 
biamo citato  nella  prima  parte.  D*  altra  banda  non  ci  ilMné 
proposti  di  oombattero  contro  il  oh.  P.  Tenone,  ma  contro  la  tfdt- 
Irina  di  Cartesio  ;  anai  non  abbiamo  neppur  contro  questo  lottalo 
noi,  ma  ha  lottato  V  Angelico  cdUa  tna  dottrina.  Aggiogoiamo  d» 
per  fere  delle  meraTìglie  e  perfin  delle  geremiadi  sull*  esserci  adi 
impegnati  nello  svolgipiento  di  <ioeela  graade  controfcraia,  fa  ma- 
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stieri  sconoscere  la  storia  della  filosotìa,  dei  tìlosotìcì  sistemi  che 
hanno  dominato  nelle  scuole  anche  cattoliche,  del  perchè  della  mag- 
giore 0  minore  loro  prevalenza,  della  maggiore  o  minore  loro  du- 
rata. Noi  abbiamo  dato  nella  prima  parte  delle  trtccie  storiche 
istorno  al  cartoaianianio  ,  esponeado  le  oaose  dall'  eaaersi  ootuito 
diffoBo  e  detr  aver  durilo  Ano  a*  dk  neabn  is  oerte  aeoole  aaaai  ae> 
«editate  e  atonale.  B  ktaogna  anehe  non  eoooeoerai  di  oi6  che  è 
aenola ,  aob  aver  mai  imparato  che  perflo  nane  aeoole,  le  qmK 
eornhattoiio  il  aiatema  MUsioiiale,  t*  hanno  opinieiii  tradìiioiMli 
peqietiuilaai  in  jeaae  par  ibna  proprio  dalle  Iraditione  loro;  ootal- 
ehk,  aia  per  ainore  e  per  impegno  di  scuola,  sia  per  impero  dì  pre- 
giudizii  innestati  ed  anioriaaati  de  rispettabilissimi  oiaeatri .  anche 
i  begli  ìomBgoi  non  poaaono  eeimeiai  dal  prandmie  più  o  meno 
parte. 

Di  ciò  è  amplissima  prora  1'  articolo  della  Civiltà  Cattolica,  che 
ne  riguarda  e  che  abbiamo  posto  al  principio  di  questo  nostro  la- 
vorio. È  proprio  da  lamentare  che  un  Periodirn,  il  quale  batte  così 
bene  in  breccia  contro  la  rivoluz-one  ,  si  faccia  partigiano  d'  un 
Rinascimento  che  è  V  idolo  adorato  ed  invocato  da  tutti  i  rivolu- 
zionarìi,  i  quali  lo  portano  scritto  sulle  loro  bandiere,  sui  loro  or^ 
fWKt  •  ani  loro  mymMH  ;  né  tn  ami  dimentieato  il  RiMorginmta 
eatovrìtno  in  Piemonte,  foglio  tanto  pHk  emhientemente  rìvoloxioBarìo 
.  (|nantopih  atpeva  eaaarlo  ^Meritamente;  ned  ignorerai  dal  /ttnnoea- 
«Mie  di  Venena,  degno  erede  del  JUwryiaifModiTorino.  Edèpur 
da  lamentan  che,  io  qsel  medeainio  articolo  di  nn  Modico  coal 
boriosamente  anti-rivoluzionario,  si  regga  soatenoto  un  earleaiani- 
.amo  padre  della  rivoluzione  francese  dello  scorso  secolo  e  padhn 
pur  troppo  di  tutte  le  rivoluzioni  del  secolo  nostro.  Le  proposi- 
zioni infatti,  per  le  quali  siamo  stati  interpretati  tradizionalisti  dei 
pià  rigidi  (Artic.  Civ.  Cali.  pagg.  4(37,  468),  sono  proposizioni  emi- 
nentemente conformi  alla  dottrina  cattolica;  laddove  la  dottrina 
colia  quale  si  è  creduto  combatterle,  non  è  guari  conforme  alia 
doUrina  cattolica.  Orli  stessi  passi  o  delle  Scritture  o  dei  Padri  o 
delle  decisioni  della  sacra  Congregazione  dell'  Indice  sono  applicati 
cosi  foor  di  proposito,  da  diradare  la  stessa  dottrina  cattolica,  fa- 
eandal0  dira  ciò  eh'  alla  non  ha  mai  inaegoato.  Or  perchè  ciòT  Pel 
pregiodiam  della  aencda,  la  qaale  in  certi  punti  ai  attenne  pià  alle 
tndiaionl  mnlole  dal  Binaaeimento  da  eaaa  aempre  diftao,  che  alle 
laMliaioni  aalariori  a  qaeU' epoca  di  non  conaolante  memoria.  Noi 
invnae  utm»  peiavaai,  che  non  può  eaaere  proprio  verità  ciò  che 
aon  è  stato  coetantemente  traditionde;  ansi  ciò,  che  inveee  è  fe- 
nato soltanto  da  qualche  secolo  in  ({ua  a  sbalzare  ciò  eh*  era  tra- 
diaioaale  ed  «  metterai  ni  ano  peato.  Penaiamo  quindi  di  non  er- 
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rare  se  preferiamo  le  dottrine  tradisionali  ed  anteriori  al  Rinasci- 
mento, alle  nuove  sorte  sotto  auspici!  non  tanto  accreditati,  e  che 
hanno  un  carattere  di  opposizione  a  quelle  in  prUna  dominatrici,  • 
sanzionate  dalla  cristiana  antichità. 

Che  cosa  quindi  abbiamo  noi  (alto,  e  che  cosa  facciamo  tutt'ora? 
Costretti  a  difenderci  contro  una  censura  che  non  possiamo  ravvi- 
sare consentanea  alla  verità,  noi  ci  siamo  mipegnati  nel  confronto  delle 
due  dottrine;  la  nostra  cioè,  che  è  anteriore  al  Rinascimento  e  che 
è  eonlbint  a  qoaiia  tndiiiQiiib  degli  Moiaitici,  e  r  altra  che  oi  è 
opposta  dai  nostri  oaosofi  e  ohe  è  eonfbrmo  a  quella  venirta  dal 
RioasoiflMoto.  Avaiido  quindi  veduto  ano  dei  più  oelebri  Iihdì** 
nari  della  sonola  elie  ne  ha  eannifati,  sWiilirB  (é  oi^'è  pMpria 
nel  senso  a  seeondo  i  priuoipii  del  aoi^  Camoié)  ohe,  l' ttUlmga 
ài  Dio»  i  perfeUisHmi  di  lui  aUr^uH ,  ed  altrettali  verità* ,  poor 
sono  dimosliani  oolla  sola  ngm»  e  coi  soli  prinotpii  dalla  edMaa 
aatnrale,  sono  di  loro  ifATimA  verità'  D'oaumi  RàimàLi;  par  in- 
pegno di  legittima  difesa  e  più  di  tutto  per  amore  defla  saoa 
dottrina  ,  abbiamo  contrapposto  1'  insegnamento  tradizionale  degli 
Scolastici,  i  quali  por  mezzo  del  glorioso  loro  Condottiero  S.  Tom- 
maso ne  dicono  che  1'  esistenza  di  Dio,  i  perfettissimi  di  lui  at- 
tributi, ed  altre  verità'  di  tal  {genere  ,  appartengono  alla  fede  ;* 
benché  non  SEMPr.ir.KMKNTE,  perchf;  si  possono  dimostrare  coi  prin- 
cipi! della  ragione  naturale  e  pei  loro  effetti,  che  ci  sono  noti,  es- 
aendo  tali  effetti  naturali  proporzionali  alla  nostra  intelligenza.  Se 
tra  r  una  a  l' altra  dottrioa  v*  abbia  al  ó  no  un  salto  mortale ,  lo 
Jasalamo  giudiaara  a  eliianqae  abbia  ooohi  per  vadere.  Sìoooom  paiè 
dal  prinM  principio,  ossia  dalla  proposiiiona  di  assnito,  dipenda  la 
svoigimento  della  dottrina  ;  eosl  ara  ben  natorale  ai»  par  assara 
eoosecnaoti  tanessiBio  dietro  ad  un  tala  svoigimanto,  a  totta  la  atta 
bsr  ed  a  tatto  le  eoe  consegneoae  ;  parobè  le  oonseguenia  diaono 
assai  ciò  eh'  è  una  dottrina,  come  i  frutti  ftanb  conoscere  la  na- 
tura deir  albero.  D'  altra  banda,  ne  pare  ornai  tempo  che  1'  apolo- 
gia del  Rinascimento  sia  lasciata  ai  rivoluzionarii  di  lui  legittimi 
figli  ,  e  che  alla  dottrina  di  Cartesio  venga  sostituita  quella  di 
S.  Tommaso  ,  la  quale  sola  può  consolare  la  Chiesa  e  salvare  lo 
stesso  civile  consorzio ,  perchè  sola  atta  a  sbarbicare  radicalmenta 
il  razionalismo  pagano  venutoci  dal  Rinascimento. 

Ecco  ciò  che  rispondiamo  per  ora,  dovendo  tornare  su  questo 
argomento,  a  certi  più  lamentatori  e  senlimentnlisti  che  filosofi.  Noi 
quindi,  seguitando  le  nostre  convinzioni  profonde,  le  quali  ne  portano 
ad  aderirà  aomplataasanta  alla  dotlrtaa  tradizionale  degli  Soolasttor, 
ebe  ^  la  dottrina  dalla  realtà  a  non  daHa  tnoilaan  della  lagiona 
propria  dal  raaionaUsmo  dal  Einaseimento;  obìndianio  quaila  diaaua* 


—  4M6  —  • 

sìone  intorno  a!  duppio  ordine  dulia  cognisionn  distinto  non  solo  pel 
principio ,  ma  anche  per  l'  oqcjHUì ,  con  ciò  ciie  dice  S.  Tommaso, 
per  provare  la  sua  Conglusiome:  «  Noi  possiamo  in  questa  vita  co- 

>  noscere  Iddio  per  mezzo  del  lume  naturale,  in  quanto  è  prima 

>  «d  eninenUinÌM  caosa  di  lotte  le  cose ,  uon  mai  in  quanto  a 
»  ci6  ohe  è  ia  se  tteMO  (Vedi  pag.  \  496)  ». 

€  Ritpoiidiaino  col  dire ,  segue  il  aaoto  Dottore,  che  la  oo> 
B  ttn  oogaiiiooo  Bitorale  prende  le  mosse  dai-  sensi  ;  per  lo  che  la 
1  eognirioiie  natvràle  si  estende  fin  dove  può  essere  guidata  a  mano 

>  dalle  eose  seoaibili  ».  lobUi  abbiamo  veduto  a  pag.  IS83,  4S8I:- 
«  Essere  impossibile  che  il  nostre  intelletto ,  nello  stato  della  pre- 
»' sente  vita,  intenda  in  atto  alcuna  cosa  sema  i  filettimi  ». 

Siceome  i  fontasimi,  o  le  imagi  ni  delle  cose,  non  ci  vengono  che 
per  mezzo  dei  sr>nsi  ;  così  h  consentaneo  e  logico  il  dire  che ,  la 
nostra  cognizione  naturale  si  estende  fin  dove  può  essere  condotta 
a  mano  inaile  cose  sensibili.  E  sarebbe  anche  logico  e  consentaneo 
il  dire  ai  seguaci  di  Cartesio,  i  quali  pretendono  che  1'  umana  ra- 
gione da  sè  sola  ed  indipendentettiente  dalla  rivelazione  e  dalla  tra- 
diz'one  ra^un{s'a  ia  notizia  di  Dio,  che  ciò  potrebbe  dirsi  soltanto 
in  due  guise  del  pari  impossibili.  Di  fatto,  perchè  ciò  potesse  av- 
"verarsi ,  converrebbe  o  che  iddio  fosse  una  sostanza  materiale  e 
aensibilo,  o  ehe  il-  nostro  intelletto  fosse  da  tanto  da  arrivare  a 
dere  1'  easMna  divina.  Proviamo  questi  due  IMsissfmi  supposti,  che 
sono  però  logici,  perchè  diseendono  da  un  Elisissimo  principio;  e 
da  un  (Uso  prineipio  non*  possono  venire  ehe  fiilse  conseguenze  e 
Mai  suppósti.  Dioiamo  primamente,  che  per  supporre  ehe  Puomo 
per  la  sua  sola  ragione  possa  nggiugnere  la  noltzte  di  Dio ,  con- 
verrebbe supporre  che  Tddio  sia  una  sostsnza  sensibile;  e  perdièf 
Perchè  ogni  nostra  cognizione  naturale  ha  principio  dai  sensi;  aven- 
done detto  S.  Tommaso  a  pagina  4497  che  la  cosa  che  da  noi  si 
tonosce  prima,  nello  alato  della  presenta  o/fa,  è  la  quiddità  della  eoM 
materiale;  perchè,  come  ne  ha  aggiunto  a  pag.  1409  lo  stesso  santo 
Dottore,  l'anima  nostra  non  cnnoxce  n/itnrnlmentc  sr  non  alcune  coxr, 
le  quali  hanno  la  forina  nella  mal'ria,  orcern  ciò  che  per  mezzo  di 
esse  si  può  conoscere.  Questi  sono  principii  inconcussi  e  già  [»re- 
messi  ;  dal  che  ne  viene  che  venendo  dai  sensi  il  principio  della 
nostra  cognizione  naturale,  per  rauciugnerk  la  cognizione  naturale 
di  Dio,  couvirrebbéiohe  Iddio  fosse  una  sostanza  sensibile, 
v  r .  Djeiilttef!pol4ftt  secondo  luogo  che  per  quei  raggiugnimtniicàr- 
iwìÉàì  '  iWéhbf^tfèeessario  che  il  nostre  intelletto  fosse  da  tanto  da 
arrivare  t  vedbré  1*  essenia  divina.  Imperooehè  non  v*  ha  altro  verso, 
io  ricevere  hi  cognizione  per  mnzo  delle  cose  sensibili,  oppur  m- 
dsre  ool  nodo  intelletto;  che  è  quanto  dire,  come  ne  insegna  TApo- 
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.  ttolo:  o  tedtn  attraverso  di  uno  specchio  e  ntlC  enimnut,  o  wiere  '9 
fueta  a  fàccia  (I  ad  Corìntb.  XIII,  48}.  H  primo  è  proprio  dello  * 
spirito  viatore  che  è  sostaDzialmeDte  congiunto  ad  una  coqwrtle 
materia;  il  secondo  è  proprio  dello  spirito  comprensore:  e  noi  cam- 
miniamo per  fede,  non  per  vinone  (II  ad  Corinth.  V,  7).  Ma  questa 
supposizione  del  vedere  V  essenza  divina  è  non  solo  smentita  dal 
fatto,  naa  è  anche  impossibile  per  la  natura  delle  cose;  imperocché, 
come  abbiamo  già  veduto  a  pa{?ine  1497  e  ce  1'  ha  detto  S.  Tom- 
maso, se  r  intelletto  umano  nello  stato  della  preamte  tita  non  può 
intenfìere  le  soslanse  immateriali  create  ;  come  potrebbe  intendere  (e 
quindi  vedere)  l'essenza  della  sostanza  increata^  Di  più,  Iddio  è  per 
essenza  la  pobiu  sempuge,  perchè,  è  f  mie  primo,  la  prima  causa, 
V  ùUù  pufOt  Vcciticnxa  ctena,  e  pmiò  ha  in dlaccmplicità  d*ogni 
fatta  (4).  Come  adunque  1*  umana  ragione  potrebbe  arrivare  ad 
TBROBBE  e  coiiipaiRDBaB ,  percbè  non  si  può  raggiugnere  ciò  che  è 
•1  di  aopra  della  intelligenia  nostra  e  della  nostra  comprensione, 

-  h  ./bfma  tmpliee?  Come  ciò  che  è  infinitamente  distante  dall'  allo 
puro  potrà  intendere  ed  intendendo  tcd.re  Tatto  puro?  Come  una** 
esistenza  contiogente  potrà  da  sé  conseguire  la  visione  intellettuale 
dell'esistenza  necessaria,  dell'essere  per  essenza?  No,  dice  S.  Tom- 
inaso  ,  LA  RAGioìVE  ms  PUÒ  ARaiVAEB  ad  intendere  ed  intendendo 
vedere  la  forma  semplice  [ì]. 

Non  dunque  possibile  il  ragniugnimenlo  :  e  non  già  per  la 
dottrina  dell'  Ant,'elico,  ma  per  la  natura  stessa  delle  cose,  giacché 
alla  fin  fine  il  santo  Dottore  non  fece  che  esporre  esattamente  la 
natura  degli  enti  e  le  reciproche  loro  relazioni:  in  primo  luogo 
perchè  Iddio  non  è  e  non  può  essere  una  sostanza  sensibile;  in 
secondo  luogo,  perchè  T  intelletto  umano,  nello  stato  della  presente 
vita ,  non  può  arrivare  a  vedere  1*  essensa  divina  »  sena  di  che  11 
raggiugniroento  non  sarebbe  possìbile. 

Non  dimentichiamo  la  solita  obbìnione  più  volte  da  noi  con- 
futata, quando  in  un  aspetto  e  quando  in  un  altro,  ma  che  ne  par 

,  bene  ridiiamare  p<tr  isvolgere  con  maggiore  chiarena  la  nostra  tesi, 

'  come  pure  per  tener  dietro  all'  argomentuione  dell*  Angdiioo.  Si 
dice  infatti  che  dal  principio  del  raggingnimmito  della  notizia  d*un 
Dio  Creatore,  non  discendono  per  alcun  conto  le  due  supposizioni, 
cioè  che  o  Iddio  dovrebbe  essere  una  sostanza  materiale  e  sonai- 
bile,  ovvero  che  V  intelletto  umano  dovrebbe  essere  capace  di  ar- 
rivare a  vedere  1*  essenza  divina.  Imperocché  a  raggiugncre  la  no- 

<t)  Osa  Urne  SU  pfianai  ens,  ptlan  mom  Mtaa  p«rw  tt  IpM»  ene: 

*OiDnì  prorsqs  sisflieiUte  craadet.  (D.  Thom.  Sum.  P.  1,  q.  8,  a.  7.  CodcI). 

(2j  Rato  ad  munUUM  àMMXVMtOM  MOM  tOtSt*.  (Sumu  P.  1,  4.  12, 

«.  12,  ftd  1). 
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tizia  di  un  Dio  creatore  è  bastante  lo  spellacolo  del  mondo  visi- 
bile, stando  scritto  :  «  I  cieli  narrano  la  gloria  di  Dio  e  le  opere 
ddle  maai  di  lui  aonaozia  il  firmamento  (Ps.  XVUl,  i)  ».  Qui  non 
V*  Ila  e  non  v'  è  mestieri  di  alcana  lapposiuone  nè  del  Dio  ut' 
feria,  nè  della  visione  della  divina  natura. 

Benché  piii  «ose  sieno  da  noi  state  dette  sa  questo  proposito, 
pure  daremo  ora  nna  più  adequata  e  più  decisiva  risposta.  Noi  ab* 
biamo  in&tti  in  più  luoghi  veduto,  dietro  la  scorta  di  S.  Tom- 
maso da  noi  riportato  a  pag.  1080,  che  nè  pel  genere  nè  per  la 
specie  Iddio  ha  ulcona  somiglianza  colle  cose  materiali ,  perlocchè 
queste  non  ci  possono  dire  di  lui  in  nessuna  guisa  (^uo  modo) 
qualche  cosa  di  affermativo.  Ora,  gettata  la  base  inconcussa  che 
la  nostra  &)gnixwne  naturale  ha  principio  dai  sensi  ,  poiché  altri- 
menti non  sarobbf  più  cognizione  naturale,  ne  segue  che  per  rag- 
giugnere  la  cognizione  di  Dio,  verrebbe  necessario  che  Iddio  fosse 
una  sostanza  sensibile.  D'altra  banda,  per  raggiugn^ra  la  notizia,  di 
una  qualsiasi  esistenza,  non  bastano  gli  argomenti  negativi,  vai'  a 
dire  quegli  argomenti  coi  quali  di  ciò  che  si  ha  già  notizia,  si  nega 
che  sia  (}uesla  o  queir  altra  cosa ,  poiché  non  s'  ignora  ciò  che  è 
realmente  in  se  stessa;  e  questi  argomenti  negativi  si  sogliono  adope- 
rare quando  si  ragiona  di  Dio.  Ebbene,  1* ordine  logico  e  psicologico 
richiede  che,  per  poter  dire  d*  una  qualsiasi  esistensa  ciò  che  non 
è,  si  sappia  almeno  che  è.  Ma  come  saperio  se  netl'  universo  visi- 
bile non  v*  ha  che  una  doqaenia  ntgroKea,  la  quale  ne  dice  di  Dio 
eiò  che  non  è,  non  già  ciò  che  è?  Convien  adunque  che  o  la  ri- 
velaxione  divina,  o  la  tradizione  che  n'é  il  canale,  manifostino al- 
l'uomo la  grande  a/fermaliipa:  BsiSTi  iDom,  liills  le  cose  sono  aiate 
fatte  da  lui;  affinchè  V  uomo  colla  sua  ragione  regga  questa  divina 
affermazione  nell'  universo  visibile,  in  questo  gran  libro  di  naturale 
teologia,  e  intenda  il  linguaggio  negativo  di  tutto  il  creato,  il  quale, 
col  dire  all'uomo  che  l'invisibile  ed  incomprensibile  di  lui  autore 
non  cosa  alcuna  delle  .sw<?  opt^rr  e  che  le  sorpassa  infinitamente 
tutte,  gliene  fa  conoscere  la  grandezza,  lo  splendore,  la  beltà,  la 
magnificenza. 

Non  resta  adunque  che  1*  altra  supposizione;  cioè  a  dire  la  vi- 
sione intellettuale  delP  essenia  divina.  Vi  sarebbe  and»  Taltn  snp- 
posisione  ddla  idea  di  Dio  ituita  néll'  uomo ,  ossia  delle  idee  in- 
nate; ma  crediamo  che  dopo  le  già  dette  cose  non  convenga  più 
occuparci  di  una  tale  ihndonia.  Ne  basta  Taver  condotto  Targo- 
mentasione  a  questo  punto  da  fsr  toccare  con  mano  che  per  am« 
mettere  i  rsggingnimenti  cartesiani  sarebbe  necessario  Tammettsie 
ehe  V  nomo  può  col  suo  intelletto  wrivave  a  vedere  1'  essenza  di- 
vina, il  che  è  assurda  I  nostri  avversarii ,  per  dire  qualche  cosa 
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d)  appariscente  iotorao  ai  loro  raggingnimmti,  coi  quali  poi  non 
raggimgoHo  il  vero  nella  presente  questione,  percliè  dicono  ma 
non  prorano  ;  sogliono  ricorrere  alla  bramosia  gagliardissima  clie 
ha  r  uomo  di  sapere ,  bramosìa  che  lo  spinge  in  traccia  di  cogni- 
zioni, avido  di  aceumniame quante  poòpiù.  Quinci,  descrivendo  Puomo 
sulle  traccìe  Hi  sempre  nuove  scoperte ,  il  fanno  anche  scuoprire, 
colla  sua  sola  ragione  e  senza  il  soccorso  nè  della  rivola^Jone  nò 
della  tradizione,  V  esistenza  di  un  Dio  Creatore  di  tutte  le  cose ,  e 
quindi  mano  mano  con  facile  disinvoltura  ce!  mostrano  conquistare, 
colla  sua  sola  ragione  e  scendendo  di  consf^^^iionza  in  consegnenza, 
tutti  gli  attributi  (\c.\  Dio  Creatore;  non  rainmentando  eglino  l'uovo 
che  a'  suoi  invidiatori  ha  presentato  Cristoforo  Colombo. 

Noi  al  certo  non  negheremo,  trovarsi  nell*  uomo  vivissima  la 
bramosìa  di  conoscere  e  di  sapere;  è  questa  una  tendenz:i,  e  ((nindi 
cieca,  perchè  tendenza  la.  quale  è  in  fin  dei  conti  ({uellu  stessa  che 
fà  aspirar  i*oomo  alla  felicità,  di  ehe  abbiamo  ragionato  a  pag.  U68;- 
insegnandone  S.  Tommaso  che  «  la  suprema  beatitudine  delPuomo 
»  consiste  nella  sublimissima  operazione  delV  intelletto,  che  è  quella 
»  di  vedere  Y  ^senza  divina  »  (1).  Ma  altro  è'bramare  ardente- 
mente di  acuoprire  e  di  conoscere,  altro  è  scuoprire  di  fatto  e  nel 
fiitto  conoscere.  Per  iseooprire  una  cosa  od  una  verità ,  fii  duopo 
cbe  quella  cosa  o  quella  verità  sieno  di  tal  natura,  da  poter  essere 
scoperta  dall'  uomo.  Ma  Iddio  è  egli  un  tale  da  poter  es^tere  sco- 
perto dall'  uomo?  Noi  diciamo  che  no;  primamente  perchè  Iddio  è 
un  essere  perfettamente  spn-itnaìe  ,  e  le  sostanze  immateriali  non 
sono  proporzionate  all'  intelletto  umano,  il  quale  nulla  intende  senza 
i  fantasimi;  e  le  sostanze  immateriali  non  possono  al  certo  offerire 
nfe  fantasimi,  nè  imagini,  nè  similitudini  di  se  stesse.  In  secondo 
luogo,  perchè  a  scuoprire  vi  vogliono  i  mezzi  con  che  arrivare  alla 
scoperta.  Ora  ,  subito  che  1'  universo  visibile  non  ci  dice  alcuna 
cosa  di  a^ermativo  intorno  a  Dio,  come  raggiugnernc  la  notizia? 
Da  uUimo,  ogni  verità  scoperta  dev*  essere  rappresentata  da  un  sog» 
getto  e  fonnolata  da  una  proposizione;  ed  una  verità  senza  sog- 
getto non  sarebbe  più  verità,  non'  sarebbe  manco  proposizione.  Se 
to  dicessi:  £!itsto....;  ognuno  avrebbe  diritto  di  domandarti:  Chi 
esiste?  Ma  se  tu  Invece  dici  :  BtiitU  iddio;  allora  quelli  che  sanno 
che  cosa  significhi  questa  parola  Iddio,  intenderanno  dì  quale  esi- 
stenza tu  parli;  quelli  poi  che  ignorassero  Iddio,  non  Vintendereb- 

(1)  Cum  enim  uUimn  hominis  boatitudo  in  altissima  eiu^  operatione  con- 
sUtat,  quiB  cHt  operatio  intelleotas ,  6i  nuaqaftm  OMentiant  Dei  vidcre  potest 
iBitllMtM  orMtna,  t«l  naaqoam  baaUtiidfaMai  oMMhil,  vel  te  silo  diit  bea- 
tifcudo  comìÌMi  fvam  fai  Di»,  «Md.est  ellseam  •  fida  (5taM.  P.  1,  q.  it, 
».  1,  0.). 
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bono  per  fermo ,  ma  sarebbe  mestieri  che  tu  loro  dimostrassi  chi 
sia  egli  Iddio,  perchè  V  esistenza  di  lui  non  essendo  di  per  sò  nota, 
ha  hisogno  di  dimostrazione.  Iddio  adunque  è  il  soggetto  della  ve- 
rità, Esiste  Iddio,  e  della  proposizione  che  1'  annunzia.  Ora ,  sic- 
come per  rnf/fjiugn':re  la  cognizione  di  Dio  senza  alcun  aiulo  aè 
della  rivolazioue  nò  della  tradizione  ,  ma  per  solo  sforzo  della  ra- 
gione, sarebbe  mestieri  che  1'  umano  intelletto  arrivasse  a  vedere 
]'  essenza  divina;  potrebbe  poi  ejjli  formularne  la  verità?  qual  uc  sa< 
rebbe  il  soggetto?  quale  il  nome  che  1*  esprima?  giacche  senza  ua 
soggetto  non  V  ha  manco  proposiiione.  Potrebbe  forse  l'uomo  dare 
a  Dio,  eonslilerato  nella  sua  essenza,  un  nome?  i  No,  dice  l' An- 
»  gelico,  non  t'  ha  alcun  nome  dato  a  Dio  dagli  uomini,  11  quale 
»  rappresenti  ed  esprima  adeguatamente  1*  essenza  divina  »  (1).  Che 
cosa  sono  adunque  i  raggiugnimenti  sognati  dai  earlestaiii  se  non 
Teri  assurdi?  E  potrcbbono  eglino  essere  alcun  che  di  meglio,  se 
sono  affatto  contrari  alla  natura  dell*  uomo ,  ed  a  tutta  la  storia 
del  genere  umano? 

Ecco  invece  che  cosa  segue  a  dire  S.  Tommaso  ragionando 
della  cognizione  (non  del  raggiu^nimento)  di  Dio  por  mozzo  della 
ragione  naturale.  «  Per  mezzo  delle  cose  snnsibili  poi  non  può  il 
»  nostro  intelletto  arrivare  a  tanto  da  vedere  l'essenza  divina,  pcr- 
»  che  lo  creature  sensibili  sono  effetti  di  Dio,  che  non  uguagliano 
»  la  virtù  della  causa.  Per  lo  che,  dalla  cognizione  delle  cose  sen- 
»  sii)ili  non  si  può  conoscere  tutta  la  virtù  di  Dio  ;  e  per  con- 
»  seguente  neppur  vederne  V  essenza  ».  Da  questa  dottrina  si  ri- 
leva evidentemente,  che  la  cognizione  naturale  di  Dio  non  può  ve- 
nire per  altro  mezzo  che  per  quello  delle'  cose  sensibili,  ossia  per 
mozzo  degli  effetti  da  Dio  prodotti.  Siccome  però  queste  cose  sen* 
sibili  e  questi  effetti  non  uguagliano  hi  virtù  della  causa,  anzi  non 
hanno  alcuna  somiglianza  con  essa;  cosi,  come  per  essi  non  si  può 
vedere  l' essenu  divina,  parimente  non  si  può  neppur  raggiugmn  la 
cognizione  di  lui.  Imperocché  non  adeguando  eglino  la  vtrth  della 
causa,  non  avendo  anzi  alcuna  somiglianza  con  essa;  come  non 
•  possono  dire  cosa  alcuna'  affermativa  intorno  alla  natura  della  loro 
causa,  così  non  possono  manco  predicarla  ed  insegnarla  a  chi  Pi- 
gnora. AltriiiitMiti  Iddio  sarebbe  conosciuto  naturalmente  a  modo 
d*  un  primo  (u  iiicipio  di  por  sè  noto  ,  ne  vi  avrebbe  chi  potesse 
ignorarlo.  E  di  fatto,  queste  sensibili  cose,  che  pur  tanto  ci  giovano 
per  la  cngni::innc  naturale  di  Dio,  sulle  quali  anzi  può  unicamente 
basarsi  la  scienza  naturale  e  prendere  le  mosse  la  dimostrazione; 

(1)  Kallam  ost  nooaen,  dÌTinam  essentÌMn  adequate  npnmnkàMM,  Deo  ab 
hominibus  impotitvm.  (Sum,  P.  1,  q.  13,  «.  1,  oood.). 
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nun  ei  prestano  alcun  aiuto  quando  trattasi  di  raggiogniiDento,  ai 
ritirano  perohè  insufficienti ,  e  ci  lasciano  cader  nell*  abisso  d*  un 
assordissimo  supposto ,  al  quale  pur  è  necessurlo  ventre  per  non 
negare  dì  netto  1'  esitleiiMa  di  Dio,  cioè  che  1'  intelletto  umano  può 
arrivare  a  vedere  l'essenza  divina;  affine  di  poter  dire:  £mle  fddto. 
E  |)oi  si  dirà  che  il  cartesianismo  non  sia  pericoloso ,  e  che  non 
abbia  generato  degli  atei! 

Da  ultimo,  I' An-olico  chiude  la  dimostrazione  del  suo  articolo 
riepilogando,  confermando  la  suesposta  dottrina,  e  datidoci  la  più 
chiara  e  la  più  distinta  nozione  della  rognlzione  nalurnle  ili  Dio  jior 
mezzo  della  ragione,  del  suo  oggetto  distinto  bensì  ma  non  diverso  da 
quello  della  cognizione  soprannaturale  per  mezzo  della  fede  e  della 
ragione  formale  di  esso  oggetto^  «  Ma  poiché,  die'  e^^li,  (le  sensibdi 
»  cose)  sono  effetti  dipendenti  della  causa,  possiamo  da  essi  essere 
»  condotti  a  ciò,  di  conoscere  se  v*  ha  Iddio,  e  di  conoscere  di  lui 
»  quelle* cose,  le  quali  necessariamente  gli  convengono  in  quanto 
»  egli  è  prima  causa  che  supera  ogni  altra  cosa  da  lui  causata. 
»  Quindi  conosciamo  di  lui  la  sua  relazione  colle  creature  *  vai  a 
»  dire  che  è  causa  di  tutte,  e  la  differenza  che  v*  ha  tra  le  creature 
»  e  lui,  cioà  che  ^11  non  b  alcun  che  de!le  cose  delle  quali  è  causa, 
>  e  che  queste  non  distano  da  lui  per  alcun  difetto  suo,  ma  per- 
»  chè  tutte  le  trascende  »  (1).  Ecco  in  queste  poche  parole  detto 
tutto  e  tutto  spirgato.  Qui  trattasi  del  ronn^rpre  Iddio  per  mezzo 
della  ragione  naluiale,  non  mai  di  rafjfjiufjncrne  ]n  notizia;  trattasi 
di  una  cognizione  oisti.nta  dalla  cognizione  st)i)i-nnnaturale  non  solo 
pel  principio,  ma  anche  per  l'oggetto:  pel  principio,  perchè  nol- 
r  annunziare  la  quistione  aveva  già  detto  che  avrebbe  ragionato  del 

(1)  Utram  per  rationem  naturalem  Deom  in  hao  vita  coirnosoere  poBsimns. 
Cp>«bD8to.  PoMumua  Deum  io  hao  TÌta  natarali  lamine  oogaoac«re,  seoandani 
qaod  omnium  primft  ei  «minentiaiiiu  fl«iua  est,  non  «nlen  teoanchim  qnod 
In  ae  est. 

RuróxpEO  dicendnra  ,  quod  naturalla  nostra  cognìtio  a  «onsu  prinoipiam 
aanùk  Unde  tantam  se  nostra  naturalis  cognitio  exteodere  potest,  in  qaantam 
unnadnei  potest  per  seo&ibilia.  Es  seoaibilibus  autem  non  potest  usqae  ftd  luw 
tntellectus  notker  pertinvere,  qaod  divinan  etteotiam  videat;  quia  ereakara 
seniiibiles  sant  effr^ctus  Dei,  virtutem  cans:^  non  ailnfquintos.  TJade  ex  sensi- 
bilium  oofnitioae  non  poteat  tota  Dei  vlrtus  co^nosci,  et  per  consequens  nec 
rtu  «teentin  videri.  8ed  quia  sunt  efféctas  a  cauta  depeodentes;  ex  eia  in  lioo 
perdnirf  poeaumna,  ni  eognoaenmnt  de  Deo  mi  eik,  et  ut  eof  noeeunne  de  IpM 
ea  qufp  nccossc  est  ci  convoniro  sorundura  quod  est  prima  omnium  cninn  ex"c- 
deni  omnia  Rua  oausutn.  Undo  cotfaoflcimus  do  ipso  habitudinem  ipsias  ad 
ereataraa,  quod  soilioet  omnium  est  causa,  et  ditferontiam  ereataranim  ab 
ipee;  4«id  ielUeefc  ipae  non  eet  nllqald  semai  ipm'tk  eo  envisalwr,  et  qned 
bac  non  remorentur  ab  aoproptor  «vtdefiMhin,  «edqvininperexeedit /^e*» 
P.  1,  q.  12,  a.  12,  o.). 
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conoxcers  Iddio  per  mezzo  della  ragione  naturale,  laddove  la  cogni- 
zione sojìrannaturalo  ha  per  prinripio  il  lume  della  fede;  per  ''og- 
getto poi  anch'esso  di's'inin  ma  non  diverso,  perchè  Lidio  solo  può 
essere  prima  ed  emincn'issima  causa  di  tutto  quello  che  esiste,  eia 
prima  ed  eminmlissima  cawa  di  tutto  quello  che  esiste  non  pùò 
essere  altri  che  Dio.  B  qnesi*  oggtttù  è  proporzionato  aUl  ragtpuo 
naturale,  dà  poter  essere  eon^pito  ed  anche  Uimottraio  da  essa 
sola,  la  quale  per  messo  delle  sensibili  cose  lia  gi4  ricevuto  l'idea 
di  causa  e  di  effetto.  Mostra  poi  anche  qual  sia  la  ragione  formalo 
dell*  oggetto,  ossia  i  messi  della  dimostrasione:  quà  «tnt  media  dè-' 
monttrtUUtnii ,  indicando  gli  effetti  dipendenti  dalla  causa ,  perchè 
appunto  dagli  effetti,  éhe  sono  le  creature  e  le  leggi  che  le  gover- 
nano, si  dimostra  V  esistenza  necessaria  della  causa  prima.  E  perr 
cbè  nulla  manchi  all'  esatta  dottrina  intorno  alla  cognizione  di  Dio 
per  mezzo  della  ragione  naturale,  aggiugne  il  santo  Dottore,  che 
questa  prima  ed  eminenlissima  causa  non  k  àlci'.n  c.nv.  delle  cause 
D\  LKi  r.vusATK,  colla  qualc  gravissima  ed  imporlantissima  sentenza 
allena  fin  dalle  l'ondamenla  i  raggiugn  inenti  cartesiani.  Imperocché 
se  le  cause  causate  non  sono  alcun  che  di  ciò  che  è  la  prima  loro 
ed  eminenlissima  causa  ;  dunque  non  possono  dire  alcun  che  di 
affermativo  intorno  a  ciò  eh'  ella  è,  ma  dicono  so'tanto  ciò  ch'ella 
non  è;  e  quindi,  siccome  l'ordine  logico  e  psicologico  stabilisce  fa» 
talmente  che,  non  si  possa  dire  di  un  essere  qualunque  ciò.  che  non 
è,  sensa  la  previa  notisia  deir  esistensa  di  esso,  così  i  raggi  ugni'* 
menti  cartesiani  non  possono  sorreggersi  in  conto  alcuno,  perchb  il 
linguaggio  negativo  delle  causato  cose  presuppone  neceasarlamento 
la  notisia  dell'  esistonza  della  loro  causa,  annunziando  esse  soltanto 
ciò  cbe^illa  non  è  nella  propria  di  lei  natura.  B  questa  notizia 
siccome  non  viene  da-  esse  causate  cose ,  cosi  deve  necessariamente 
venire  dalla  stessa  loro  causa  prima  ed  eminenlissima,  che  è  quanto 
dire  dalla  rivelazione  divina  ;  la  qual  cosa  è  confermala  dal  fatto 
biblico  della  rivelazione  primitiva  e  dalla  storia  della  sudbessiva 
tradizione  e  delle  sue  vicende. 

Con  (jut'stc  {)arole  del  nostro  santo  Maestro  noi  mettiamo  ter- 
mitie  alla  presente  discussione  intorno  alla  dotirina  del  doppio  or- 
dine della  cognizione  sempre  ritenuta  dalla  Cliiesa  e  di  nuovo  pro- 
clamala e  confermata  nell'  ecumenico  (Concilio  del  Vaticano.  Siccome 
però  potrebbono  sorgere  alcune  difficoltà,  non  già  circa  le  decisioni 
del  Concilio,  bensì  rispetto  al  vero  senxo  delle  espressioni  di  esso 
Concilio,  cosi  crediam  bene  togliere  queste  difficoltà;  assicurando  i 
nostri  eortesi  lettori  oh»  non  parliamo  ali*  aria,  ma  che  sono  dif- 
ficoltà le  quali  ci  venneto  mosse  affine  di  convincerne  della  Msltà 
dei  nostri  principit  e  delle  nostre  interpretazioni.  Ciò  imprendiamo 
a  trattare  nel  seguente  punto» 
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PUNTO  BK8T0  BD  ULTIMO. 

ObbÌMÌoni  •  ricpoiie  circa  il  vero  Renio  i\cì  canoni  •  dei  preUminari 

-del  Concilio  Vaticano. 

Omuhoni  Pillili.  Il  Coneilio  del  Vaticano  ba  senteniiato  cbia- 
ramente  ed  esplieitaoieiite:  «  Se  alcuno  dir&  che  Iddio  uno  e  vero, 
>  Creatore  e  Signora  nostro  non  può  per  mezzo  delle  cose  che  sono 
»  fette  •  entrt  eonoKiufo  con  etrtnza  dal  naturale  lume  della  ra- 
»  giooe  umana,  sia  anatema  »  (Ptl  lato  laihio,  V.  pag.  4470).  Non 
jregge  adunque  che  il  verbo  conoteere  significhi  soltanto  concepire o 
percepire  cotìa  sola  ragione  e  senza  che  perciò  v'  abbia  bisogno  di 
un  atto  di  fede ,  1'  esistenza  di  un  Dio  Creatore ,  ed  anche  dimo- 
strare una  tal  verità  senza  invocare  i  princ-pii  rivolnti  ;  ma  può  , 
*  anzi  devesi  anche  intendore,  che  col  lumt'  naturale  della  rnrjione 
umana  si  può  rag qiur/ nere  la  notizia  di  quella  verità  per  mezzo  (Iflle 
cose  che  sono  state  fatte.  N' «>  prova  che  il  Concilio,  oltre  al  dire 
che  Iddio  può  essere  conosciuto  dal  lume  natuialt!  della  ra^'ione, 
aggiugne  che  può  essere  conosciuto  con  cnarK/zv  ;  il  che  non  può 
riferirsi  ad  altro  che  a)  ragglugnimento  ;  altrimenti  a  che  ag.^iu- 
gnere  con  certexia?  £ra  il  raggiugnimmio  che  doveva  essere  con* 
aolidato  da  una  decisione  formale  della  Chiesa  per  combattere  le 
esorbitante  del  tradisionalisnio. 

•  RispoHMAiio  che»  i  cartesiani  hanno  sempre  usatò  dell*  arie  di 
far  apparire  le  decisioni  de!la  Chiesa  siccome  dirette  a  confurmare 
la  loro  dottrina.  Il  fitto  non  h  però  così.  Si  osservi  infatti  la  se- 
conda proposizione  della  saci  a  Congregazione  deli' Indice  a  psg.  1332 
e  1333.  nella  quale  è  detto  che,  il  raùocinio  è  abile  a  procare  coy 
CERTEZZA  l'  esistenza  di  Dio.  Qui  la  certezza  attribuita  al  procare, 
non  al  raggiugnere:  vai  a  dire  è  attribuita  alla  dimnstrasione.  Il 
procare  suolsi  usare  promiscuamente  tanto  per  le  materie  che  ap- 
partengono alla  scienza  teologica,  quanto  per  quelle  che  sono  |>ro- 
prie  della  scienza  naturale;  il  dimoHtrare  poi  si  usa  nella  sola  scienza 
naturale,  perchè  dimostrare  viene  da  aioslrare,  far  vedere,  e  la  di- 
mostrazione fa  cedere,  come  abbiamo  più  volte  detto.  Ora,  proMtTé 
(probare)  significa  nelU  sciensa  naturale  dimoitrare  una  data  variti 
di  cui  si  ha  già  notiiia ,  non  mai  nggiugnsn  la  nosione  di  una 
esistenia  che  ei  è  alfiuto  ignota.  Dunque  hi  certezza  di  cui  parla 
r  ecumenico  Concilio  si  riferisce  alla  dtmotirastons,  non  mai  al 
raggmgnimenlo.  E  questa  la  è  pura  e  pretta  dottrina  di  S.  Tom- 
maso, il  quale  moatraodo  ehe  intorno  ad  uoa  ooa*  medesima  ed  al 


• 


Digltized  by  Google 


—  4534  — 

medesiiuo  tempo  non  si  {luò  avere  scienza  ed  opinione,  dice:  <  La 
»  scienza  e  1'  opinione  non  possono  trovarsi  insieme  ad  un  tempo, 

>  e  scmplicemenle  circa  una  medesima  cosa;  percliè  è  proprio  della 
»  scìeoza  cbe ,  ciò  che  si  sa  ti  penti  impauibitt  eh«  patta  mare 

*  »  aUrimtnti.  È  poi  proprio  dell*  opinione  lo  stimar  possibile  cbe 
»  la  cosa  sia  altrimenti  da  ciò  cbe  si  opina  ».  La  certezta  aduo* 
quo  di  cui  parla  il  Conciliò  e  che  accompagna  la  cognizione  natu- 
rale si  rifetisce  alla  MmottroiioM,  non  mai  al  ragginonimento;  per- 
chè egli  è  della  sciena  che  dimostra  il  pentar  impattibUe  che  poeta 
eeeere  aUrnaenti  ciò  che  si  sa .  laddove  i  raggiugnimenti  non  pos- 
sono essere  scevri  d' ogni  dubbio  dell'  opposto,  perchè  non  ecce- 
dono la  condizione  di  semplice  opinione.  Di  fatto,  la  dimostrazione 
ba  per  base  e  per  punto  di  partenza  tutto  intiero  il  creato  visibile; 
perchè  i  mezzi  di  essa  dimostrazione  sono  gli  elfetli  della  Causa 
creatrice  :  media  demontlralionis;  per  effeclus  nobis  magis  notes;  il 
ra;.'{^ìugnitnento  invece  non  ha  alcuno  di  questi  aiuti,  perchè,  come 
abbiamo  ^'ià  detto  ,  queste  create  cose  non  avendo  alcuna  somi-  • 
glianza  con  Dio  ,  non  possono  in  guisa  alcuna  dirci  di  lui  alcun 
che  di  affermativo.  La  certezza  adunque  nella  cognizione  naturale 
di  cui  parla  il  Concilio  »  si  riferisce  esdosivamenfe  alla  dtmoflra* 
MWM,  e  non  è  manco  da  lungi  applicabile  al  raggiugnimento. 

Obdibzionb  SBGOifOA.  Eppurc,  si  insta,  se  noi  vogliamo  ben  bene 
considerare  i  preUroinart  del  Concilio ,  scorgeremo  di  leggieri  che 
lungi  dal  negare  che  la  ragione  sia  bastante  a  conseguire  da  sé 
sola,  per  mezzo  delle  cose  fatte,  la  notixia  dell*  esistenza  di  Dio,  lo 
conferma  anzi  e  lo  stabilisce.  Infatti,  nel  capo  IV,  dove  tratta  della 
fede  e  della  ragione,  dopo  aver  dichiarato  tradizionale  nidla  Chiesa 
la  dottrina  del  doppio  ordine  della  cognizione  ,  distinto  non  solo 
pel  principio  ma  anche  per  l'oggetto;  venendo  all' oggetto  distinto 
del  doppio  ordine  della  cognizione,  così  si  spiega:  «  Quanto  al- 
»  V  oggetto  poi,  perchè  oltre  le  cose  a  cui  ragione  nolurnic  può 
»  arrivare,  ci  si  propongono  da  credere  misteri  in  Dio  nascosti ,  i 
»  quali  se  non  siano  ditinamenie  iuvk.i.ati  ,  non  possono  essere  co- 

>  NOSCIUTI.  (V.  pagg.  1437-38)  ».  Il  linguiiggio  riel  Concilio  non 
può  essere  nò  più  esplicito ,  nè  più  lavorevole  al  sistema  che,  la 
ragione  raggiugne  la  verità..  Di  fatto ,  dicendo  il  Concilio  :  Oltre  le 
ettett  cui  la  ragione  può  ahuvare;  è  dunque  manifesto  che  ad  al- 
cune cote  la  ragione  arriva,  e  quindi  le  raggiugne.  B  ciò  tanto  più, 
quanto  che  a'instituisee  un  confronto  fra  le  une  cose  e  le  altro,  cioè 
tra  quelle  cui  hi  ragione  arrieat  e  le  altre  coi  la  ragione  non  ar- 
riva. Quindi  dopo  aver  detto  delle  prime  che  ,  a  taH  cote  può  la 
ragione  naiwrale  arritare;  afferma  delle  seconde  che ,  sono  mitteri 
in  Dio  naeeoeti  i  quaU  ei  ei  propongono  da  credere,  e  che  te  non 
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fot$ero  divinumente  riteIaU,  non  potrtbbono  estere  e<mo$ciiUi.  Dun- 
que il  Cooeilio  fitabitisee  che  quelle  prime  verità,  quali  sono  tra  le 
altre  resisleoza  di  Dio  uno  $  erro.  Creatore  e  Signor  nostro  (pa- 
iole del  Canone  topraccttato) ,  possono  essere  raggiunte  dalla 
ragione  naturale ,  dichiarando  die  a  tali  cose  la  ragione  naturale 
può  arrioare;  ma  che  le  seconde  non  possono  essere  raggiunte  dalla 
ragione  naturale,  perchè  sono  misteri  nascosti  in  Dio  e  che  dobbiamo 
credere.  La  qttsl  cosa  si  La  ansi  confermazione  tanto  più  splendida, 
quanto  clie  di  queste  seconde  cose  che  sono  minteri  nasaisii  in 
Dio  e  da  credersi,  è  chiaro  che  se  non  fossero  ditiwanente  ricelati 
non  potrpbbonn  essere  cnnosciuli.  Essendo  adunque  annunziata  sol- 
tanto pur  (juosli  misteri  la  necestilà  della  rivelazione  divina,  e  ve- 
nendo non  solamente  taciuta  una  tal  ncccxsiià  della  rivelazione  per 
le  altre  prime  cosa,  delle  (juali  invece  è  detto,  die  la  rnijinne  na- 
turale può  arrtmre  fino  a.!  esse;  ehi  non  vede  che,  tali  cose  j)os- 
sono  essere  raggiunto  dalla  ragione  naturale ,  anzi  che  rispetto  a 
queste  è  eselusa  ogni  necessità  della  rivelazione  divina?  Perloccbè 
U  necessità  della  primitiva  rivelaaione,  che  è  il  sostegno  dei  tradi- 
lionalistii  crolla  e  rovina,  e  non  rimane  che  il  sistema  dei  raggiu- 
gnimenU,  il  quale  non  riooiiosce  altra  necessità  di  rivelazione,  che 
quella  della  riveìuione  seconda. 

Noi  ci  siamo  studiati  di  daro  a  questa  obbiezione  tal  forza,  che 
qualunque  dei  nostri  avversarli  il  più  impegnato  nel  proprio  si- 
stema, non  possa  dargliene  magpore  ;  e  ciò  abbiamo  fatto  per  la 
lealtà  delia  discussione,  e  perchè  non  cerchiamo  che  il  trionfo  della 
verità.  Se  il  nostro  sis'enia  proprio  verità,  deve  resistere  a  qual- 
siasi urto,  e  la  loiza  delle  obbiezioni  anziché  rovesciarlo  \o  rasso- 
derà; se  poi  non  fosse  verità,  noi  saremo  i  primi  a  rigettarlo  eil  a 
combatterlo.  Però  siccome  una  tal  obbiezione,  anziché  combattere 
i  nostri  principii,  li  confermano;  cosi 

Ki.spOi'NOiAMO.  Quanto  ha  detto  il  sacrosanto  Concilio  circa  le 
cose  cui  la  ragione  naturale  può  arrivare,  e  circa  quelle  che  ci  . 
vengono  proposte  da  caEDERB  perchè  mieteri  in  Dio  nascosti,  riguarda 
intieramente  ed  esclusivamente  il  d(^pio  ordine  detta  cognizione  e 
non  ha  che  iun  coi  raggiagnimenti  cartesiani,  ì  quali  la  dottrina 
del  Concilio  non  può  confermare ,  perchè  non  ne  h  manco  pa* 
rota,  e  non  ne  b  parola  perchè  non  esistono  in  natura,  non 
sono  uni  realtà,  ma  una  fallace  apprensione  dell' imaginativa.  A 
prorarto  è  più  che  bastante  il  testo  del  capo  IV  del  Concilio  the 
noi  abbiamo  riportato  a  pag'ne  U37-38.  Or  di  che  si  tratta  egli 
colà?  Non  è  esclusivamente  detto  del  doppio  ordine  d'ila  cngnixione? 
£  ciò  che  è  soggiunto  delie  cose  cui  la  ragione  naturale  può  ar- 
rimrf ,  ed  anche  dei  misteri  in  Dio  naseotft  propostici  a  credere , 
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non  è  fo'se  soggiuntu  l  elalivamente  al  doppio  ordine  della  cognisUmi? 
Non  è  anzi  ciò  l' ultima  parte  d'un  medesimo  periodo,  liflilt  qnilA  U 
compie  In  spiegazione  di  quanto  fu  ndla  prima  parte  annootìato  in- 
torno al  doppio  ordin»  della  eognùUméf  Se  quelle  cose  fossero  state 
aggiunte  in  un  susseguente' perìodo,  non  bAta,.  ma  in  un  senso 
anche  afflitto  staccato,  por  pare;  quantunque  sarebbe  assai  diiBcile  il 
dare  un  aspetto  anche  colorato  a  varianti  di  cotal  fotta.  Ma  doTO 
trattasi  dello  stesso  ed  identico  periodo,  in  cui  1*  uUimo  membro 
.  spiega  il  primo;  come  è  egli  poMìbile  il  supporre  soltanto,  che  nel 
primo  membro  si  annunzi  il  doppio  ordine  delia  cogniziom;  e  lUtX' 
V  ultimo,  per  ispìcgarlo,  anziché  la  cognitione  ,  si  stabilisca  il  rag- 
,    (jiiifjnimenlo?  Forse  che  cognizione  naturale  e  rat  fjingnimento  di 
una  vcrilù  sono  sinonitni?  Sarebbouo  sinonimi,  qualora  anziché  il 
doppio  ordine  d'JÌla  cognizione  si  proclamasse  il  doppio  online  delle 
VF.ruTA',  (li  cui  r  uno  fosse  naturale,  perche  le  verità  di  quesl'  or- 
dine sono  di  loro  NATUHA  nnlnrali ,  vai  a  dire  sono  di  queir  or- 
dinc  stesso,  cui  appartenj^ono  le  verità  lisichè,  geometriche,  astro- 
nomiche, le  quali  possono  raggiugnersi ,  anzi  furono  raggiunte, 
concepite,  scoperu  dalla  sola  regione  naturale,  Dichiarando  pertanto 
il  Concilio  nel  primo  membro  del  periodo  il  doppio  ordine  detta 
GOGMziONB,  non  mai  il  doppio  ordine  delle  tebita*;  non  sappiamo, 
a  dir  vero,  come  si  possa  inferire  che  nelP  ultimo  membro  dello 
stesso  periodo,  quel  venerando  Consesso  abbia  invece  voluto  pro- 
clamare i  raggiugnimenU,  Imperocché,  vogliasi  o  non  vogliasi,  un 
Concilio  ecumenico  h  ,  anche  umanamente  parlando  ,  un'  eie! la  di 
quanto  v'  ha  di  più  sapiente  nel  mondo;  parlando  poi  coi  priocipii 
della  fede,  gì'  insegnamenti  d'  un  generalo  Concilio  sono  il  dettato 
de'lo  Siìirito  Santo.   Non  è  o'^Vi  quindi  un  mancar<;li  di  riverenza 
col  fargli  d're  ciò  che  non  ha  detto,  e  coli'  attribuirgli  incoerenze 
di  cotal  fatta?  Se  i  partigiani  dei   raggiui/ìiiìnenti  non  sanno  tar 
caso  della  logica,  il  sa  ben  fare  il  Concilio  della  Sapienza;  perchè 
ciò  die  è  illogico  non  può  mai  essere  verità.  Può  si  una  cosa  es- 
sere superiore  alla  ragione  ,  non  mai  però  contraria  ;  e  1'  ha  detto 
r  immortale  Pio  IX  nella  sua  prima  Enciclica ,  la  coi  grave-  sen- 
tenza fu  riportata  dalla  sacra  Congregazione  dell'  Indice  nella  prima 
delle  quattro  proposizioni. 

La  sintassi  adunque  e  ciò  ohe  appellasi  coslruztoné  di  periodo» 
per  tacer  anche  del  rispetto  dovuto  al  sacrosanto  Concilio,  ne  prò* 
vano  a  tutta  evidenza  che,  per  quelle  parole:  Le  eoee  wi  la  ragione 
naturale  può  AaatVAaE,  non  può  in  guisa  alcuna  intendersi  il  rag^ 
giugnimento  ,  vai  a  dire  che  la  ragione  da  sò  sola  e  senza  il  soc- 
corso della  rivelazione  soprannaturale,  od  anche  della  rivelazione 
naturale  che  è  la  tradizione  e  1'  ammaestramento ,  arriei  a  ecua» 
prire  od  a  cotueguire  la  IWitùta  di  quelle  coite. 
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Che  cosa  a<lunqiie  (lovr»  Intondersi  in  quel  detto  del  Conciìio: 
Le  cosn  cui  la  rn</ione  può  arruare,  giacche  non  deve  iiitenddrsi  il 
raggiugniincnlo?  Oli  bella  davvero!  Clic  cosa  deve  intendersi!!  Ma 
di  che  tratta  egli  il  (Concilio  nel  primo  membro  di  quel  periodo, 
se  non  del  doppio  oniin;  d^lla  cognizione ,  cioò  il  naturale  per 
mexzo  della  ragione  naluraie,  ed  il  soprannaturale  per  mezzo  della 
fede  divina?  Deve  donqae  intendersi  non  già  il  raggiugnere,  htnA' 
il  C0N08CS1UB  qutU»  coe$  cui  la  ragione  può  AtinrAM. 

Ciò  noi  diciamo  rispetto  alle  cose  che  precedono  quello  parole: 
1$  cei9  eni  la  ragione  pub  arrivare.  Se  poi  ci  fteciamo  a  conside- 
rare quanto  le  segue  ;  sarà  ognor  più  conSsrmato  che  il.  Concilio, 
col  dire  k  coas  «iti  la  ragione  può  amivàrb,  ha  inteso  ed  intende . 
la  eognisiam  tiaturale  di  quelle  cose,  non  mai  il  raggiugnimtnto 
di  esse  per  mezzo  della  sola  ragione  naturale.  Infatti  ecco  come 
parla  il  Concilio:  «  Oltre  le  cose  a  cui  la  ragione  può  arrivare,  ci 
>  si  propongono  a  credere  misteri  in  Dio  nascosti  >.  Dunque,  noi 
dici.imo,  coi  misteri  in  Dio  nascosti  ci  si  propongono  da  credere 
anche  (}uel!c  cose,  cui  !a  ragione  può  arrivare;  dunque  anche 
queste  appartengono,  alla  tede  ,  perchè  ciò  che  si  deve  credere  ap- 
partiene alla  fede;  se  appartengono  alla  fede,  dunque  sono  rivelate, 
perchè  non  può  appailenere  alla  fede  se  non  ciò  che  è  divina- 
mente rivelato;  se  sono  slate  divinamente  rivelate,  non  sono  rag- 
giugnimento  della  ragione,  ma  soltanto  oggetto  della  cognizione 
naturale;  e  ciò'  non  già  per  quello  che  sono  in  se. stesse ,  ma  pei 
loro  effetti  naturali ,  pei  quali  effetti  soltanto  possono  essere  no 
oggetto  della  naturale  cognisìone.  ì  questa  la  dottrina  pura  è  pretta 
del  Papa,  il  quale  parlando  di  quelle  cose  cui  la  ragiona  dimoslra, 
dice:  qum  etiam  fidee  eredmda  propomit  (V.  pag.  423).  S  questa  è 
pur  anche  dottrina  pura  e  pretta  di  &  Tommaso ,  il  quale  dice  di 
quelle  verità  che,  non  de  ipm  mM»mxs&i  tit  fidee  apud  omnes  (Vedi 
pag.  4509).  in  guisa  nessuna  adunque,  sia  pei  precedenti  sia  pel 
susseguenti,  possono  ammettersi  i  raggiugnimenti  cartesiani  nelle  pa- 
role  del  Concilio:  te  cose  cui  la  ragione  luzturale  può  arricare;  ma 
è  splendidamente  conìprovato  che  il  Concilio  allude  alla  cngnizinne 
ndtural-'  per  mezzo  della  ragione  naturale;  la  quale, -appunto  percUò 
ragione,  rigetta  i  raggiugnimenti  cartesiani,  come  antirazionali. 

Ciò  posto,  in  che  consiste  egli  questo  conoscere  della  ragione 
naturale?  Ce  V  ha  detto  il  Concilio  di  Amiens,  cui  noi  abbiamo 
giustamente  appellalo  il  precursore  del  Concilio  ecumenico  Vati- 
cano, che  il  coNOSCsaE  colla  ragione  naturale  consiste  nel  coneq>iì9 
ossia  percepire,  colla  ragione  naturale  e  senza  che  si  abbia  mestieri 
di  un  atto  di  fede ,  per  esempio  Y  eeietensa  di  un  Dia  Creatore  ;  e 
•  nel  dimoetnarJa  colla  acienia  naturale,  se  si  ha  un  capitile  di  sa- 
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pere  bastante  per  farlo,  senza  elio  v'abbia  bisogno  d'invocare  i 
principii  rivelali  della  scienza  teologica.  Ecco  come  debba  iiUen- 
dersi  ciò  che  dice  il  Concilio  delle  eoa  eaii  Is  ragioni  naturai»  può  • 
AUnvAiB.  É  proprio  V  incntìgofe  colla  ragione  di  ohe  parla  S.  Tom- 
maso; perchè,  come  non  si  può  dir  di  toniueen  ciò  che  non  ti  sa 
neppure  se  esisla ,  cosi  non  si  pnò  investigare  se  non  ciò  di  che 
si  ha  già  notizia  e  si  sa  che  è. 

Senonchè,  ciò  che  ora  diremo  per  rispondere  alla  seconda  parte 
deir  obbiezione  ndla  qnde  ci  viene  opposto  qaanto  segue  immedia- 
tamente, cioè  i  miileri  na$co»ti  in  Dio,  dei  quali  dice  il  Conci- 
lio che  non  pouono  darsi  a  conntcere  se  non  divinamente  ricetati, 
getterà  una  nuova  luce  anche  sul  già  detto  intorno  alle  cose  cui 
la  ragione  naturale  può  arrivare:  e  farà  viemmeglio  toccar  con  mano 
come  il  Concilio,  lungi  dal  favorire  i  raggiuffninienti  cartesiani,  con- 
ferma anzi  la  dottrina  tradizionale  doli'  Angelico.  Già  ne  diede 
prove,  come  abbiamo  osservato  a  pagine  1464,  usando  le  frasi 
medesime  del  Santo  Dottore.  In  seguito  ne  vedremo  più  altri  e- 
sempi. 

Ora  invece  (Jobbìamo  iar  osservare  ai  nostri  lettori ,  come 
nel  riportare  il  primo  brano  del  Concilio  a  pagine  1437  abbiamo 
seguito  la  traduiione  che  ci  fa  offerta  nella  edisione  degli  atti  uv* 
fscMAU  DEL  GamiALB  CoRCiuo  Vaticaiio,  per  Felice  Borri  in  To- 
rino 4870.  In  questa  però  dobbiamo  rettificare  una  frase  del  tra- 
duttore che  non  ci  pare  riportata  nel  nostro  idioma  eolla  più  scru- 
polosa esatteiia.  Questa  frase  è  rnmartscsaB  non  possunt.  La 
traduziooo  dice:  Non  pouono  mere  eonosciuU.  ed  è  ciò  che  non 
troviamo  rigorosamente  esatto  ;  perchè  il  verbo  innoleeeère ,  in- 
vece di  amoscere,  significa  dar$i  a  eemeeere:  la  diiferenza  ^  tra 
n  passivo  e  T attivo,  ed  anche  noi  col  eonoeeere  ricrviamo  la 
conoscenza  di  una  cosa ,  invece  col  darci  a  conoscere  operiamo 
per  essere  conosciuti  da^'li  altri.  In  cosa  di  tanta  importanza 
fa  duopo  tenersi  alla  lettera;  e  se  il  Concilio,  anziché  il  verbo  co- 
gnoscrre,  ha  usato  il  verbo  innolescere,  è  segno  che  ne  aveva  le  sue 
grandi  ragioni.  Noi  quindi,  attenendoci  a  ciò  che  è  i)iiJ  strettamente 
esatto,  traduciamo  le  parole  del  Concilio  in  questa  guisa  :  «  Ci  si 
»  propongono  a  credere  misteri  in  Dio  nascosti ,  i  quali  non  pOM» 
»  sono  darei  a  eonoteere  ee  non  dioinamente  HoeUM  ».  Oltre  ad  es- 
s«re  questo  il  vero  senso  e  genuino  delle  parole  del  Concilio,  spiega 
anche  con  tutta  chiaresia  ciò  che  è  la  cognizione  soprannaturale, 
la  quale  è  1*  ultima  parte  del  primo  periodo,  che  tratta  del  doppio 
ordino  detta  cognizione. 

E  di  vero,  dopo  aver  detto  il  Concilio  della  cogniiìone  naturale 
con  quelle  parole:  t  Oltro  le  cose  a  cui  la  ragione  naturale  può 
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>  arritam  >,  spiega  la  doUrina  riguardo  alla  eognisione  sopraona* 
turale  per  esaurire  la  materia,  soggiugnendo ,  che  c  ci  si  propon- 

»  gono  a  credere  misteri  in  Dio  nascosti  ,  ì  quali  non  poirebbono 
»  darsi  a  conoscere  non  divinamrnte  ritclali  ».  E  si  noti  che  il 
('.oncil;o  parla  dri  misicri  nasco-ili  in  Dio  ,  vai  a  dire  dell'  essenza 
divina  che  nessun  inuuo  nello  stato  della  presente  vita  può  vedere, 
come  abbiamo  detto  a  jtag.  1497;  vai  a  dire  anche  delle  azioni  ai> 
intiis  della  Trinità  delle  Persone  uell'  Unità  dell'  Essenza  ,  che  si 
appellano  anche  azioni  immaaenti,  e  di  altrettali  verità  cha  rinimor- 
ta!e  Pontefice  dell*  ett  Dostra  chiama  dammi  più  nmoiii:  recondUiom 
dogmaUi{\'.  pag.  423),  e  S.Toniniaso dichiara,  ipeUanU  tmpUeemeMt, 
cioè  eiclosivamenteoUa  /'«sdtf:  qumtitnpUeUtr  fidri  wbtwtu  (V.  p.  4510). 
Non  vi  pa6  adaoqae  essere  dubbio  che  il  Goocilìo  parli  qui  della. 
GOONizioifB  tt^rannaiurdle  e  jasr  masso  della  fìdè  diHm:  fld$  divina 
GOOMOScmia. 

Or  noi  domandiamo:  A  ehe  si  riferiscooo  dleno  adunque  e  che 
cosa  vogliono  dire  quelle  parole:  t  quali  non  poirebbono  darsi  a 
conotcere  8$  non  ditinamenie  rivelai i  ?  Vogliono  forse  dire,  che  questi 
soli  misteri  in  Dio  nascosti  sieno  stali  rìtrjnti,  od  anche  che  per 
(jiiesti  soli  misteri  sia  necessaria  la  rivelazione  divina?  Noi  non  pos- 
siamo pensarlo;  pensiamo  anzi  c!ie  invece  di  aver  in  mira  di  sta- 
bilire la  necessità  della  rivelazione  per  la  notizia  di  quo'  misteri  in 
Dio  nascosti,  cotalchè  senza  la  rivelazione  non  si  saprebbe  manco 
che  vi  (ossero;  abbia  piuttosto  parlato  della  rivelazione  in  ordine 
alla  cognizione  soprannaturale  e  della  fede,  volendo  dire  con  quelle 
parole  che  tali  misteri  non  possono  darsi  a  corwseere  se  non  come 
cose  divtnoiiMnle  rivetau,  cioè  che  le  dimostrasbni  della  ngione 
non  sono  bastanti  a  provarìe  e  che  la  loro  COGNIZIONE  non  può 
venirci  se  non  mediante  1  vamcipu  uriun;  ed  ecco  come  noi 
la  discorriamo.. 

In  primo  Inego  il  Concilio  trattat  in  questo  primo  periodo  del 
capo  IV,  esclusivamente  del  doppio  ordint  della  cognisione^  cioè 
deir  ordine  naturale  e  dell'  ordine  soprannaturale.  Di  fatto,  in  questo  . 
capo  IV  si  stabiliscono  le  relazioni  precise  che  v'  hanno  tra  la  fede 
e  la  ragione,  avendo  questo  capo  per  titolo:  De  fide  H  ratione;  della 
rivelazione  ha  già  trattato  al  capo  secondo  ,  De  Hetelatione.  E  ben 
naturale  che  volendosi  sviluppare  un  qualsiasi  argomento  si  parli 
prima  della  cognizione  di  es«.o;  e  perciò,  per  prima  cosa  e  proprio 
nel  primo  periodo  di  questo  capo  quarto,  il  Concilio  tratta  del 
doppio  ordine  della  coumzio.nk.  S'ori  «>  (luiit{Lie  scopo  del  Concilio  lo 
stabilire  la  necessità  della  rivelazione  per  lu  noli  zia  di  questi  mi- 
Steri  in  Dio  nascosti;  è  invece  scopo  di  esso,  stabilire  e  dichiarare  in 
cheoonsisla questo" di^io  ordine  dsito  cjgnizism,  Edi  (ktto,  egli  hn 
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dichiarato  che  questo  doppio  ordine  della  cognisione  è  dif^tinlo  non  solo 
pel  principio,  ma  anche  per  l'  oggetto.  Spiega  quindi  dapprima  qual  sia 
la  distinzione  pel  principio,  e  dice  che  una  tale  distinzione  consiste 
in  ciò  ,  che  in  un  ordine  della  cognizione  noi  conosciamo  colla  ra- 
gione naturale:  ne//'  altro  invece  conosciamo  colla  fedi*  dirina.  Spie- 
gata così  la  distinzione  del  principio  ,  viene  a  dichiai'ai'e  la  dislin- 
xtem  d«ir  oggetto;  e,  per  quelle  cose  che  noi  eonosdtiiio  eoUt  ra- 
gione Detonile,  dichiare  oggetto  di  questa  cognizione  le  cose  a  cut 
h  ragione  natoraìe  può  arrivare  (cioè  txmeepmda,  o  percependo,  e 
dlmoffrantfo  ira  tale  oggetto):  Or  dò  è  eminentemente  logico,'  con- 
sentaneo all'  argomento  del.  doppio  ordine  della  cognizione  ;  e  fin 
qui  siamo  gianti  nel  prorare  il  nostro  assunto  e  nel  confutare  le 
obbiezioni  dei  cartesiani  segnaci  dei  raggiugni menti.  Rimane  ora  a 
vedere  a  che  si  riferiscano  e  che  cosa  significhino  queste  parole, 
con  cui  il  Concilio  chiude  il  primo  periodo  del  capo  IV:  «  Ci  si 
>  propongono  a  credere  misteri  in  Dio  nascosti,  i  quali  non  po,;- 
»  sono  (hirsi  a  conoscere  se  non  divinamente  rivelati  ».  A  noi  pare 
che,  dopo  questo  esame  del  periodo  del  Concilio,  la  risposta  venga 
da  sè.  Intatti  il  Concilio  dopo  aver  annunzialo  il  doppio  ordine 
della  cognizione  ,  cioè  il  naturale  ed  il  soprannaturale,  ha  trattato 
del  principio  e  dell'  oggetto  della  cognizione  d'  ordine  naturalo;  ha 
trattato  del  principio  della  cognizione  d' oi-dine  soprannaturale;  che 
resta  egli  adunque  in  adesso  se  non  che  spieghi  qual  sia  l'oggetto 
della  cognizione *d* ordine soprannataralef  Senza  ciò, -la  spiegazione 
sarebbe  incompleta  e  monca.  Se  altro  adunque  non  fosse,  la  co- 
struzione del  periodo,  la  Alatara  del  discorso,  il  complemento  delia 
materia  di  che  trattasi ,  devono  persuadere  che,  quelle  parole  del 
Concilio  ^contengono  1*  oggetto  dell'ordine  soprannaturale  della  co- 
gnizione; giacché  di  questo  solo  gli  resterebbe  ora  a  trattare. 

Ed  è  proprio  cosi.  A  pag.  U45  abbiamo  veduto  che  la  sacra 
dottrina  è  una  scienza,  una  scienza  che  ha  la  sua  unità;  poiché  se 
vi  sono  delle  scienze  che  hanno  bisogno  di  ricorrere  ai  principii 
di  una  scienza  superiore  mancando  dei  propri  ,  come  ne  ha  detto 
S.  Tommaso  a  pagg.  277~78  ;  la  sacra  dottrina  non  ha  bisogno  di 
ricorrere  ad  alcun  principio  di  una  scienza  umana,  usando  essa 
dei  principii  d'  una  scienza  supf^riore,  che  è  la  scienza  di  Dio  e 
dei  beati;  e  certo  che  non  possono  darsi  nelle  scienze  umane  prin- 
cipi! superiori  ai  principii  di  questa  scienza.  Ila  anche  un'  unità 
specialissima,  perchè  quanto  si  determina  in  questa  scienza  é  tutto 
ordinato  .a  Dio  (V.  pag.  U44),  il  quale  è  il  soggetto  dì  una  iale 
aelenza  (V.'  pagg.  1443-44).  Siccome  poi  ciò  che  è  soggetto  delhi 
scienza,  è  oggetto  alla  potenza  (Vedi  pag.  1443)  ;  cosi  essendovi  la 
scienaa  naturale  e  la  seiena  soprannaturale,  v*è  pur  anco  la  co- 
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gnizJone  naturale  e  la  cognizione  soprannatarale.  Però  tento  l*or* 
dine  della  cognizione  naturate  quanto  l'ordine  della  cognizione 
soprannaturale  hanno  il  loro  oggetto  materiale  ed  II  loro  oggetto 
formale,  ossia  la  ragione  formale  dell' oggetto  (Vedi  pagg.  1443-44, 
146!].  Tutte  queste  cose  le  abbiamo  precedentemente  spiegate  e 
dimostrate  colla  dottrina  dell'Angelico,  seguitando  l'ordine  am- 
mirabile del  Concilio  ecumenico  Vaticano,  che  le  ha  tutte  sapien- 
tissmiaraente  comprese  e  spiegate  nel  solo  primo  periodo  del  capo  IV. 

Or  ecco  il  nostro  argomento  con  cui  combattere  il  cartesia- 
nisnio,  il  quale  non  ammettendo  altra  necessità  della  rivelazione 
ebe  quella  della  rìTetazione  seconda ,  con  una  ìnterpretaiione-  non 
Tera  delle  parole  del  Concilio  pretende  inferirne  una  decisione 
formale,  dichiarante  la  neemUà  della  'rivelazione  per  questi  soli 
misteri,  che  sono  quelli  appunto  della  seconda  rivelaaioiie;  aÉno 
di  escludere  la  necessità  della  rivelaxione  primltÌTi  per.  quelle  ve- 
rità  eh'egli  chiama  di  lor  nolura  d' ordine  naturale.  E  di  ciò  an* 
dava  tanto  più  ringatluzzato,  qoantochè  sembravagli  di  aver  trovato 
un  potente  appoggio  ai  suoi  raggiugnimeati  in  quelle  cose,  afia 
quali,  dice  il  Concilio,  poter  la  ragione  arriva  he.  Però  qnanto  in- 
fondato fosse  questo  suo  ringalluzzamcnto ,  1'  abbiamo  già  provato. 
Or  dobbiamo  provare  clie  affatto  insussistente  ò  la  sua  supposizione 
die.  le  parole  anziikltc  del  Concilio  siàno  una  dichiarazione  espli- 
cita della  necessità  della  rivelazione  divina  per  (jiiesti  soli  misteri, 
ed  un  riconoscimento  che  in  fatto  non  v'  ebbe  altra  rivelazione 
necessaria  che  (juesta.  E  di  vero,  noi  abbiamo  di  sopra  fatto  os- 
servare che,  qualora  le  parole  del  Concilio  non  avessero  altra  mira 
che  quélift  di  una  formale  decisione  della  neoesaità  delti  rivelaiione 
per  questi  soli  mitteri  tuueotU  in  In  dichiarasione  e  la  spie- 
gazione del  doppie  ordtns  della  eognitimu  sarebbe  incomplete  e  . 
monca;  perchè  avrebbe  taciuto  dell*  oggetto  deUa  cognizione  d*  or^ 

.  dine  soprannatorale.  Il  Concilto  ha  detto  del  principio  di  queate 
cognizionè;  ha  detto  dell'oggetto  della  cognizione  d'ordine  natu- 
rale. Or  dov'è  e^'li  l'oggetto  della  cognizione  soprannaturale?  Al 
certo  che,  essendo  quelle  parole  1'  ultima  parte  del  periodo  che  ri- 
guarda il  dopp"o  ordine  della  cognizione;  in  tali  parole,  anziché  la 
dichiarazione  della  necessità  della  rivelazione  pei  soli  misteri  m- 
scosti  in  Din  ,  v'  ha  1'  indicazione  precisa  dell'  oggetto  sì  materiale 
che  formale  della  cognizione  d'  ordine  soprannaturale. 

Infatti,  se  noi  ci  facciamo  a  considerare  le  parole  del  Concilio 
intorno  ai  misteri  nascosti  in  Dio,  troveremo  clie  hanno  un  signi- 
ficalo al  certo,  non  conforme  a  quello  che  vorrebbe  dar  loro  il  car- 

'  tesianismo.  Imperocché,  aeeoodo  la  versione  dei  cartesiani  o  dei  non 
molto  informali  su  queste  materia,  il  Concilio  direbbe:  €  Ci  si  prò- 
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»  pongono  a  creHere  misteri  in  Dio  nascosti,  i  quali,  se  non  stano 
>  divinamente  rivelati ,  non  possono  e»gere  ennosciuti  ».  Or  è  dia 
retta  quefsta  versione?  Noi  pensiamo  die  ?fo  ,  perclic  non  è  manco 
letterale;  e  a  noi  pare  che  nossuna  nbbia  diritto  o  di  staccarsi  dalla 
lettor.!  o  di  aggiugnorvi  del  proprio.  Noi  atibiamo  gi;\  os<;crvato  che 
il  Conrilio  ha  usato  il  verbo  i.xnotkscehk:  darsi  a  cono'icrrp,  invece 
del  verbo  cortNOSCERE,  conoscere  od  anche  essere  ronoxciuUi.  Ora  poi 
troviamo  un  siano  di  p'ù  che  non  o^is'e  nel  testo,  m*  al  certo  ne 
faremmo  caso,  se  una  tale  aggiunta  non  alterasse  od  anche  soltanto 
oscurasse  il  vero  senso  del  Concilio.  Imperocché  già  si  sa  come, 
nél  tradurre  dal  latino  in  italiano,  ai  deve  non  rade  volte  aggiu- 
gnere,  o  qualche  Tcrbo  ausiliare  che  si  può  ommettere  nella  lingua 
latina  o  qualche  avverbio  o  qualche  particella  o  simili  ;  sempre 
però  a  condizione  che  il  senso  della  proposizione  non  subisca  la 
menoma  alterazione  o  la  più  piccola  oscurità,  e  non  riesce  più  o 
meno  eslesa  in  italiano  di  quanto  è  ncir  idioma  latino.  Qui  però,  a 
nostra  veduta,  non  era  necessario  il  verbo  ausiliare  tianot  messo 
nella  traduzione  ;  ne  par  anzi  che  offuschi  il  senso  delle  parole 
del  Concilio,  ben  chiare  per  chiunque  sia  informato  della  ma- 
teria e  ravvisi  che,  se  non  fosse  per  altro,  per  completare  almeno 
r  arpomonto  della  cognizione  d'  ordine  soprannaturale  ,  in  quelle 
parole  deve  trovarsi  V  of/rjeUo  di  una  tale  cognizione;  e  il  vi  si  troNa 
di  fatto,  tanto  come  oggello  materiale  (|uanto  come  oggetto  formale, 
ossia  come  ragione  formale  dclC  oggetto. 

E  per  verità  se,  come  interpretano  i  cartesiani,  il  Concilio 
non  avesse  inteso  altro  ohe  di  stabilire  una  decisione  intorno 
alla  necessiti  della  rìvélaaione ,  per  la  noHtia  di  questi  misteri,  la 
quale  altrhnenti  non  potressimo  ottenere,  vi  avrebbe  Sposto  il  ver* 
bo  tusiliare  ed  il  consueto  verbo  eognotem ,  dicendo  :  Qwt  niH 
tini  revekua  dtet'm'fM,  etigntuoi  non  possmL  Troviamo  anzi  quel 
iwélata  divinitut  messo  siccome  inciso;  per  cui  ha  V  aspetto 
dì  cosa  già  Ulteriormente  decisa,  e  che  ora  si  richiama  in  re- 
lazione ad  uno  scopo,  che  non  è  certo  quello  di  una  decisione 
formale  sulla  necessità  della  rivelazione  per  la  notizia  di  questi 
mw^Tt  nascoa'i  in  Dio.  Più  ancora  ;  stando  al  senso  elio  si  è  o 
voluto  o  creduto  bone  di  dare  alle  parole  del  Coneilio,  interpretan- 
dole una  derisione  sulla  necessiti  della  rivelazione  per  la  notizia 
di  questi  ìnisleri  in  Dio  nascosti:  siccome  il  Concilio  parla  in  tempo 
presente  ,  così  sembrerebbe  quasi  aver  egli  dichiarato  che,  per  a- 
vere  la  notizia  di  questi  misteri  sia  necessaria  la  rivelazione  attuale, 
fatta  Miti  quotie»  a  ciascun  individuo ,  il  che  è  assurdo.  Ad  evi* 
tare  quindi  un  tale  assurdo  e  conservare  insieme  il  senso  nella  tra- 
duzione, converrebbe  dire:  quiB  niti  melata  meni  (tèi  fuitimt). 


Digltized  by  Google 


—  1543  — 

innotmen  non  poumt.  Diciamo  mtnt  {mi  fuinm),  perchè  avendo 

dichiarato  la  sacra  Congregazione  dell'  Indice  che,  ìafaietim  igpo 
la  rhelazione ,  ragion  vuole  clic,  trattasdoai  di  una  dieblaraziono 

della  fede,  si  metta  la  rivelazione  in  tempo  passato;  nel  qual  caso 
però  le  parole  del  Concilio  dovrebbono  subire  una  notevole  alte- 
razione, la  quale  non  h  permessa  ad  alcuno. 

Non  può  dunque  supporsi  che  queste  parole:  Qua  nisi  rete' 
lata  ditinitm.  innotcsccre  non  possunl  ,  contengano  solamente  una 
semplice  definizione  doiiiinatica  sulla  neccssilà  della  rivelazione, 
perchè  abbiamo  la  notizia  di  (jue'  misteri  nascosti  in  Dio.  È  in- 
vece più  naturale  il  supporre  che,  staccandosi  il  Concilio  dalle  so- 
lite formale  delle  decisioni  formali,  egli  abbia  io  mira  di  esprimere 
ben  altra  cosa  che  quella  di  una  decisione  sulla  neceisltà  della  ri- 
velaxione  per  questi  misteri;  dacché  sì  scorge  chiaramente  che  una 
tale  decisione  è  piuttosto  supposta.  Diciamo  pertanto  che  In  queste 
parole:  Ci  tono  propotH  da  endort  mStteri  fuuoTtU  in  Dio,  i  qqau 
8B  NON  DiTiNAMBNTB  RIVELATI,  non  pouono  doni  a  conotetn;  si  con- 
tiene V  oggttlo  tanto  materiale  quanto  formale  della  cognixiom  ^oT' 
dine  toprannatwrale,  ossia  della  cognisione  di  quelle  cose,  le  quali, 
come  ne  insegna  S.  Tommaso,  appartengono  templicemente  aUa'fede: 
qua  simplieiter  fidei  subsunt;  nè  può  essere  altrimenti. 

A  pagine  U6.3,  abbiamo  provato  che  ìa  cognizione  sopranna-*  * 
turale  e  per  mezzo  della  fede  divina  è  una  vera  cognizione  ,  più 
eccellente  anzi  di  quella,  che  ci  viene  per  mezzo  della  ragione  na- 
turale. Però,  alTinchè  possiamo  conoscere  que'  sacrosanti  misteri 
col  lume  della  fede  divina,  conviene  che  ci  sieno  presentati  in  un 
modo  convenevole  e  proporzionatamente  alla  natura  di  questa  fede 
divina;  giaccUò  ogni  cosa,  come  abbiamo  detto  altrove,  dev'essere 
eonosduta  pel  proprio  ano  lume;  né  ciò  che  é  soprannaturale  può 
essere  conosciuto  con  un  lume  naturale.  Ciò  quanto  al  principio; 
ma  anche  V  oggetto  dev*  essere  proponionato  alla  cognizione  e  della 
stessa  natura  della  cognizione;  e  come  hi  cognizione  d^  ordine  na- 
turale ha  r  oggetto  suo  proporzionato ,  cosi  deve  averlo  pur  anco 
la  cognizione 'd*ocdìne  soprannaturale.  Nella  cognizione  d'ordine 
naturale ,  per  esempio  deir  esistenza  di  Dio,  1'  oggetto  dev*  essere 
tale  da  poter  essere  percepito  dal  nostro  intelletto  e  dimostrato  col 
raziocinio  ,  come  ha  dichiarato  il  Concilio  d'  Amiens.  V  oggetto  è 
necessario  alla  cognizione  ,  quanto  ò  oe<;essaria  alla  vista  la  cosa 
visibile;  poiché  a  nulla  ti  .«servirebbe  la  vista  se  al  tuo  occhio  non 
si  presentasse  cosa  alcuna  che  tu  potessi  vedere,  e  saresti  alla  me- 
desima condizione  di  colui  che  h  cieco  per  imperfezione  dell'organo 
visivo.  La  differenza  sarebbe  soltanto  in  ciò,  che  il  primo  avrebbe 
la  potenza,  di  cui  é  privo  questo  secondo  ;  ma,  quanto  aU*  atto  di 


«  mi  * 

vadera,  nrebbono  alti  medesima  eonditione.  .€  Per  la  visione  tanto 
»  sensibile  quanto  intellettnale  si  ricliicggono  due  cose,  dice  S.  Tom- 
»  maso,  vai  a  dire  la  virtù  visiva  e  1'  unione  della  cosa  visibile 
»  colla  vista.  Imperocché  non  si  dà  visione  in  atto  senza  che  la  cosa 
»•  veduta  sia  in  certa  qual  guisa  in  colui  che  vede.  Ed  anche  nelle 
»  cose  foipoiee  si  scorge  che  siccome  la  cosa  vt'dtita  non  può  rs- 
»  sere  colla  sua  essenza  in  colui  che  vede  ,  così  vi  si  trova  colla 

>  sua  imaginc  »  (1).  Del  pari,  anche  nella  cognizione  naturale  di 
cui  è  proprio  il  vedere,  come  or  ora  proveremo ,  è  necessario  un 
oggetto  in  qualche  guisa  visibile.  A  pagine  I  abbiamo  dello  con 
S.  Tommaso  che  «  la  cognizione  che  noi  abbiamo  mediante  la  ra- 

>  gione  naturale ,  richiede  due  cose,  cioè  i  fantasimi  ricevuti  per 
»-  meno  delle  cose  sensibili,  ed  11  lume  naturale  intellettivo  per  la 
»  cui  virtù  si  astraggono  i  concepimenti  intelIigiblK  ».  Siccome 
parò  Iddio  vello  stato  della  presente  vita  non  può  essere  veduto  da 
alcuno  (Vedi  pag.  1490),  né  possiamo  di  lui  avere  alcun  fantasima; 
cosi  noi' conosciamo  Iddio  colla  ragione  naturale  per  mezzo  del 
fantasimi  de*  suoi  efletti  :  Detu  naluroH  eognitione  cogrioteilur  per 
phantamata  effectut  9ui  (D.  Thoro.  Snm.  P.  I,  q.  12,  a.  12  ad  2), 
i- quali  tengono  luogo  di  Oggetto,  ossia  della  definizione.  (Vedi  pa- 
gina il 96  e  seg.). 

Non  ò  pt'rò  cosi  doli'  ogi^ctto  della  cognizione  por  mezzo  della 
fede  divina.  Come  è  proprio  della  eo'jnizime  d'ordine  ìialurale  il 
vedere,  così  è  proprio  ed  essenziale  della  eognizioìie  d'ordine  sn- 
prannalurale  il  credere  senza  vedere.  Anche  1'  nqqeìlo  stos-;o  (b^lla 
fede  dev'essere  creduto,  perchè  non  v' lian  fantasimi,  non  simililh- 
dini  elle  ne  possono  fare  le  veci;  ed  il  nostro  intelletto,  nello  stato 
della  presente  vita,  non  ha  un  occhiò  bastante  per  sospingersi  fino 
ai  misteri'  ìiaacosti  in  Dio.  Bd  è  perciò  che  il  Concilio  dice ,  che 
d,  81  propongono  a  crbderb  misteri  in  Dio  naseosll:  caBDBifOA  nobis 
jN^ofiitnltir  mffsisria  in  Deo  oAMandifa  ;  perchè  anche  V  oggetto 
dev'essere  da  noi  ertduto,  il  che  abbiamo  già  detto  con  S.  Tom- 
maso. I  misteri  in  Dio  nascosti,  quale  a  mo*  d*  esempio  la  Trinità 
delle  Persone,  .<;ono  V  oggetto  materiale  che  ci  è  proposto  da  credere;  e 
questo  è  impossibile  per^jtirlo  o  eoneqrirto  col  nostro  intelletto . 
ma  fa  duopo  crederlo  con  quella  cognizione  suhlimissima  che  la 
Santissima  Vergine  ha  proclamalo  nel  suo  ma^nilico  Cantico:  Mf.\te 
coRDis.  E  questa  è  la  prima  ed  essenziale  ragione  delia  distinzione 

(i)  Ad  vltioMai  ten  iMiin»ntai  qvan  tatoI1«ela«l«fli  daen«vlniiitiir,Mi- 
lio«t  virtM  viaiva  et  «aio  rei  vis»  oam  Tito.  Kon  onim  fit  visio  in  acto,  nitl 

por  hoc  quod  rea  vina  qaodammodo  est  in  videntc.  Et  in  rebus  (jiiiilpm  cor- 
poralibus,  «pparet  qaod  rea  tìsc  non  potcst  esse  in  vidcnte  per  euam  ea^en- 
tisn,  ted  i«laa  psr  raam  liMllifaidiiMm.  fStm,  P.  I,  q.  It,  a.  2,  .e.)* 
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del  doppio  ordine  della  cognizione,  che  nella  cognizione  per  mezro 
della  rai^iiorit'  iialuralo  ,  1'  uomo  aiuuva  a  cunrepire  l"  oggello  della 
sua  cognizione  ed  anche  a  dimos'rarlo  col  solo  naturale  suo  razio- 
cinio; laddove  nella  cognizione  per  mezzo  della  fede  divina  non' so- 
lamente non  AIUUVA  a  diì)ws!rarc  colla  ragione  naturale  i  misteri  na- 
scosti in  Dio ,  ma  non  è  manco  alto  a  concepirne  L'  oggello ,  che 
dev*  essera  esso  stesso  crodnto.  .  . 

Questa  è  la  dottrina  insegnatad  dal  Concilio  intorno  ■  ali*  ogr- 
gttto  matmiiak  della  eognìMione  ptr  mezso  della  fed$  dinina;  dqttrina. 
che  conferma  quella  di  S.  Tonunaso  e  degli  scolastici,  e  che  ci 
riempie  di  vera  letizia»  assicurandone  d'aver  operato  bene  nel  se- 
guitar la  scuola  tomista ,  piuttosto  che  tener  dietro  alle  dottrine 
fiintàstichc  e  non  tanto  cattoliche  della  scuola  cartesiana.  Se  non 
che,  una  tale  dottrina  si  otterrà  uno  sviluppo  più  pieno  da  ciò  che 
soggiugne  il  Concilio  rispetto  all'  oggetto  formale,  spiegandone  tuttln- 
sìcme  il  vero  senso  di  quelle  parole  di  cui  abusano  i  cartesiani: 
QucB  nisi  retelala  dicinilus,  innutesccrc  non  possuni:  i  quali  {in'\slev\) 
ac  non  (ìitinatiìrnic  ricelaii,  non  possono  darsi  a  conoscere,  h)  (jueste 
parole  noi  ravvisiamo  chiarissimamente  indicato  l'oggetto  formale 
della  cognizione  d'  ordine  sopranna('irnU\ 

A  provar  ciò  ,  ne  ò  duopo  ricliianiare  alcuni  principii  riguar- 
danti la  cognizione  d'  ordine  eoprannaturale  per  mezzo  della  lede 
divina.  A  pagine  4509  e  seguenti  abbiano  veduto  l'importantissima 
distinzione  ed  unica  possibile  degli  scolastici,  tra  le  cose  che  appar- 
tengono semplicemente  alla  fede  e  quelle  ohe  le  appartengono,  ma 
nevi  semplicemente,  perchè  capaci  di  razionali  dimostrazioni  per 
meno  dei  loro  effistti.  Il  Concilio  ha  già  detto  di  queste  seconde 
che,  la  ragione  naturale  AaaiVA  a  concepirne  V  oggetto  ed  a  (Jimo- 
strarlo,  percht*  i  loro  ^etti  sono  naturali.  Ciò  abbiamo  spiegato 
eoi  Concilio  di  Amiens  c  colla  dottrina  dell'Angelico  nostro  Mae- 
stro. Ora  il  Concilio  Vaticano  parla  della  cognizione  semplicemente 
della  fede,  vai  a  dire  della  cognizione  dei  misteri  nascosti  in  Dio, 
il  cui  oggetto  non  può  essere  concepito  dalla  ragione  naturale  ed, 
a  provare  i  (juali,  i  principii  della  scienza  naturaU;  vengono  meno, 
ma  fa  duopo  adoperare  i  principii  della  scienza  rivelata.  * 

Ora,  come  ne  insegnò  S.  Tommaso  a  pagg.  1461-62:  «  V  og- 
»  getto  di  ogni  abito  conoscitivo  ha  due  cose,  vai  a  dire  ciò  che  si 

>  conosce  materialmentet  ed  è  come  l'  oggetto  materiale  ;  e  ciò  per 
»  mexMO  di  che  si  conosce,  ed  è  to  ragione  forvutle  deW  oggetto  ». 
Quindi  «  VoggeUo  miUeriale  dMa  fede  i  quanto  viene  creduto  dai 
»  fedeli:  materiale  vero  obieetim  (Idei  eet  id  ^ued  a  HddUme  eredUmr: 
»  V  if§etto  formale  poi  ^  la  wrilà  prima,  in  vista  della  quale  noi 

>  assentiamo  alle  cose  che  sono  delUi  fede:  veriuu  prima  eim  (fldei) 
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»  formale  obieclutn  cut.  cuius  ratione  liis  i]ivd'  fifhi  ^nnt,  ns^efitimns  ». 
V  ha  (luiir(ne,  uik  Iie  iicHe  rose  die  sono  ìtrmiiìicmcnlc  della  fede, 
una  cognizione  indlrrialc  e<\  una  ('vinizionr  doltrinnlr;  e  questa  co 
gnizlone  doUrinale  ìi  costituita  dalla  ragione  formale  dell'  oggetto, 
come  ne  ha  dottato  a  pag.  1445  lo  slesso  angelico  Dottore,  dicendo: 
«  Siccome  la  sacra  dottrina  considera  alcune  cose,  in  quanto  che 

»  sono  DIVINAMENTB  .KIVBIATB  (si  HOU  qoestO  DIVINITOS  RBVBUTA  che 

»  è  proprio  la  frase  del  Concilio);  tolte  le  cose  che  sono  rÌTelabili 
»  divinamenle,  si  aniscono  nella  ragiùM  f&rmalé  deiV  oggello  di 

>  questa  sclenia;  e  perciò  si  comprendono  nella  so^r»  àoUrina  ». 

In  qual  guisa  poi  la  ragione  fermale  deìSoggelto  costitutsea  la 
cognisione  dottrinale ,  ce  1*  ha  già  spiegato  S.  Tommaso  a  pagine 
1461-62,  dove  dice:  «  Siccome  nella  geometria  le  cose  che  maie- 
»  rialmenU  sì  sanno  sono  le  conclusioni ,  ma  la  ragione  formale 
»  del  sapere  '^o  della  scienza^  sono  i  mezzi  della  dimostrazione,  pei 
»  quali  si  conoscono  le  conclusioni  ;  pcciò  anche  nella  tede  ,  se 
»  cons'derianio  la  ragione  formale  dell'  otiffiio,  non  ve  n'ha  altra 
che  la  priìna  rerild.  Imperocché  la  tede,  di  cui  parliamo,  non 
*  assente  a  cosa  alcuna,  se  non  perchè  k  stata  da  Dio  iu\i:i.\ta. 
»  Per  la  (jual  cosa  ,  la  lede  si  appoggia  come  a  mezzo  alla  divina 

>  verità  stessa  ».  Ed  è  appunto  in  forza  di  questo  meuo,  il  quale 
è  la  diTina  .Verità  stessa,  che  la  sacra  dottrina  è  una  vera  seionia; 
poiché  essendo  questa  divina  Verità  la  ragione  formale  del  $w  og- 
geito,  somministra  alla  sacra  dottrina  i  prineipii,  in  forza  dei  quali 
è  costituita  una  vera  scienaa.  E  di  fatto  essa  c  procede  coi  prin- 

>  oipii  manifestali  dal  lume  di  una  scienaa  superiore,  la  quale  è4a 
»  scienza  di  Dio  e  dei  beati.  Per  la  qual  cosa,  siccome  il  musico 
»  crede  ai  prineipii  che  gli  vengono  somministrali  dall'  aritmetico, 

>  così  la  sacra  dottrina  crede  ai  prineipii  die  tono  eltUi  ila  IHori- 
»  vel/iti  ».  Ciò  ne  ha  dettato  S.  Tommaso  a  pag.  278:  «  Siccome  poi 
»  nella  sacra  dottrina  tutte  le  cose  sono  trattate  in  ordine  a  Dio  . 
»  o  perchè  sono  lo  stesso  Idflio  o  perchè  sono  a  lui  ordinate  sic- 
»  come  a  principio  ed  a  line,  ne  scf^ue  che  Iddio  h  veramente  1'  oggetto 
»  di  questa  scienza.  Di  ciò  è  prova  che  i  prineipii  di  (pie^ta  scienza 

sono  AUTicoM  nKi.LA  FEDE  clic  riguarda  Iddio.  Il  so;,'f;etlo  poi  dei 
»  prineipii  è  lo  slesso  che  quello  di  t/itta  la  scienza,  {giacché  tutta 
»  la  scienza  è  contenuta  nei  principi!  »  (1).  Anche  ciò  è  dettato  di 
S.  Tommaso,  e  noi  Tabbiamo  riportato  a  pagine  U43-44. 

(t)  Gradisno  bra*  awertire  I  aoitri  lettori  «he  nel  riportar  il  tolto  d«l* 
r  AnttKoo  furono  per  errore  di  stampa  «ibmm  almuie  parol«,  l«  qoaU  però 

ni  tfovBTio  nolla  triifJii7Ìone  che  abbiamo  promessa.  Si  ^nardi  porciò  a  pa» 
sine  1444,  linea  8  della  nota  dorè  è  detto:  undc  «c^ui/ui*  yuad  Uetu  vere  lU  mi» 
bkeiwm  kHhn  ttitntkt.  Dopo  qae8t«  parola  dovi  acgiagttoro:  Qued  Miam  mmife^ 
•fUM  cK  es  frineiiiik  huim  leicMke^  qua  tuak  eto. 
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Or  venendo  al  caso  nostro  -ed  a  rilevare  il  vero  senso  delle 
parole  del  Conetlio  circa  i  inùteri  in  Dio  nateoHi,  dei  quali  è  detto 
che  non  pouono  doni  a  eono$eer$  m  no»  oivniAMBim  rivelati,  eceo 
come  noi  la  discorriamo  :  Nessuno  può  mettere  in  dubbio  che  qoe* 
sii  misteri  tn  Dio  nateoiH  appartengono  a  quelle  cose  che  sono 
sempliemente  della  fedg^  il  cui  oggetto  non  può  essere  concepito,  ma 
dev'  essere  creduto,  e  al  cui  cospetto  la  ragione  umana  eia  seieòsa 
naturale  devono  chinarsi  e  adorare  senza  vedile.  E  crediamo  anclie 
che  nessuno  possa  manco  supporre  che  il  Concilio  p:ìrli  in  questo 
luogo  deW  ofjr/etto  materiale  soltanto,  perchè  a  nulla  varrebbe  il 
conoscere  1'  oggetto  materiale  senza  la  uotizin  almeno  doli'  ogifcWt 
formale;  essendo  manifesto  che  in  tanto  .si  credono  (jue'  misteri  in 
Dio  nascnUi,  in  (|uanlo  si  crede  alla  vcracil.'i  di  Dio  che  {ili  ha  rive- 
lati. Ciò  e  essenziale  alla  tede,  cotalchè  anche  il  semplice  fidelc  che 
non  se  ne  conosce  più  che  tanto  di  sacra  dottrina,  nel  recitare  la 
professione  della  sin  fede  dice:  Crtdo  eiÒ  cht  Màio  ha  riMìato  e 
€h»  ìa  mnla  madre  CìUeta  mi  propone  da  credere.  La  veracità  di  Dio 
è  il  primo  movente  défla  fede  di  tutti:  «  Non  enim  fides  de  qua 
'  »  loquirour  assentit  alieni,  ntti  fitta  ett  a  Deo  reeeìatum.  Unde  ìpsi 
»  verltatt  divina  fides  innìtitur  tamquam  media  (Vedi  pog.  U62)  i. 
D*  altra  banda  il  Concilio  medesimo,  ndl'annonziarci  V  oggetto  ma- 
lerinle  con  quelle  parole:  /  misteri  in  Dio  nateoetip  accenna  anche 
air  oggetto  formale  della  cognizione  d'  ordine  soprannaturale  con 
quelle  che  seguono  :  i  quali,  se  non  rivelati ,  non  possono  darsi  a 
ronnsrere:  e  che  la  sia  proprio  COSÌ,  or  ora  il  vedremo  nella  con- 
clusione di  queste  prrnirsse. 

Di  più,  anche  la  scienza  stessa  naturale  ha  il  suo  of/firiio  ina- 
leriale ,  come  abbiamo  testé  vcdtito  in  S.  Tommaso  coli' esempio 
della  geometria  ,  esempio  che  abbiamo  altrove  sviluppato.  Nè  al 
certo  si  dirà  che  1*  oggetto  materiale  costituisca  la  cognizione  d'or- 
dine naturale,  pei-chè  in  fai  cognixione  V  oggetto  materiale  non  ri- 
guarda che  una  parte  di  essa  oogniziooe ,  vai  a  dire  la  pereeiiane 
dtXi* oggetto;  laddove  VoggHto  formale,  che  è  la  dimostrazione,  èia 
più  essensial  parte  della  cognirione  naturale,  perchè  h  compren- 
dere quello  che  1*  intelletto  ha  soltanto  percepito,  dandone  una  co> 
gnisione  perfetta.  €  Si  comprende ,  dice  1*  Angelico ,  ciò  che  per- 
>  fettameote  si  conosce;  perfettamente  poi  si*. conosce  ciò,  che  si 
»  conosce  quanto  e  conoscibile.  Per  la  qual  cosa,  se  di  ciò  che  ò 
»  eoiMtetdile  colla  dimostrasione  si  ha  solamente  un'  opinione  [vai 
»  a  dire  che  può  essere  così,  ma  che  può  anche  non  essere  (1), 

(1)  D)>  rntione  opinionis  ett,  quod  id  quod  est  Ofrfuteni  MittinMlBV  pM- 
•ibile  aiìter  se  habere.  {Sum.  22,  q.  1,  a.  5,  ad  4). 
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»  come  ne  insegna  S.  Tommaso)  ingenerata  da  una  qualche  ragione 
»  probabile,  non  si  comprende  >.  E  qui  il  santo  Dottore  si  spiega 
con  un  esemplo,  soggiugnendo  immediatamente:  «  Supponi  che'  ta- 
»  Inno  saj^ia  per  dimostrazione  clic,  il  triangolo  ha  tre  angoli  u* 
»  guali  a  due  retti;  costui  al  cerio  lo  comprende.  Se  poi  un  altro 
»  r  ammette  come  un'  opinione  probabile  per  la  ragione  che  così 
»  c  detto  dai  sapienti  e  dai  più,  non  lo  comprenderà;  pnrchè  non 
t  arriverà  a  quel  perfetto  modo  di  fo^'iiizione  col  quale  è  cono- 
»  sciliile  »  (!}.  La  dimostrazione  adunque  è  quella  che  pcrieziona 
e  compisce  la  cognizione  d'  ordine  naturale  ;  e  perchè?  Perchè  la 
dimoslrazionc  è  V  oggetto  formale  di  tal  cognizione;  e  chiamasi  an- 
che ragione  formale  dell'  oggetto;  perchè  come  1'  anima  è  la  forma 
del  corpo,  anima  «si  forma  eorporia',  ed  un  corpo  seni*  anima  non 
è  che  materia  ;  così  nn  oggetio  matiriale,  senza  la  fìsrmale  sua  ra- 
gione, glorerebbe  per  la  cognizione  quanto  gioverebbe  aU'uioneun 
corpo  senz'anima. 

Or  lo  stesso  avviene  (s'  intende  poi  sempre  colle  debite  ecce- 
cezioni  circa  la  comprensione)  andie  nèlfa  cognizUm$  per  mezzo 
della  fede  divina,  riguardo  appunto  a  quelle  cose  che  spettano  setr^ 
plieemente  alta  fede:  qum  simpUciter  fiiUi  tubsunt.  In  tal  cognizione 
r  oggetto  materiale  è  i  misteri  in  Dio  nascosti,  ma  Y  oggetto  formale 
ossia  la  ragione  firrmalc  dell'  ogr/cito  ,  che  nella  cognizione  di  I'  a- 
ninin,  per  così  dire,  all'  oggetto  malcriale;  è  la  vf.iut;^'  imuma  ,  cioh 
r  essere  quei  mistei'i  rivelati  da  Dio,  il  quale  è  essenzialmente  ve- 
rità. Supponi  infalti  che,  sapendo  tu  che  esiste  un  Dio,  ti  venisse 
detto  che  questo  Dio  che  tu  conosci  esistente  è  trino  nelle  per- 
sone ;  gii  domanderesti  tosto,  come  sei  sa  egli  e  perchè  si  debba 
ciò  crederò  ?  Sentendo  poi  tu  che  ciò  sei  sa ,  perchè  Iddio  verità 
infaUiUiU  V  ha  rivelato;  a  tale  ragione  tu  abbassi  il  capo,  eredi  ciò 
che  non  comprendi  e  che  non  vedi  ;  e  se  pur  ti  venisse  voglia  di 
mettere  in  dubbio  la  Triniti  delle .  Persone  neir  Iddio  Uno ,  fi  tao  ^ 
dubbio  si  volgerebbe  pih  ai  documenti  comprovanti  che  Iddio  ha 
.  ciò  rivelato ,  anziché  alla  veracità  di  un  Dio  rivelatore.  Or  sappi 
adunque  che  coli*  esserti  stato  detto  che  Iddio ,  uno  neB*  essenza, 

(1)  niad  e(»BpreliM|itar,  qnod  p«rfeote  ooinoioitar;  petrféeto  «attm  oo- 
Cnotdtiir  qnoà  tAntum  oogoosoitur,  quantam  est  oocnosoìbile.  Unde  ti  id  quod 

oBt  coErnoHcihilp  por  Bcientiam  demonstratiram ,  opinione  teneatur  ex  nliqua 
ratione  probabili  concepta,  noo  compreheaditur.  Fata  si  hoc  qaod  est  triaa« 
ffnlttm  b«b«ra  trM  angnlos  aqulM  dnotoi  reotis ,  «liqaia  loial  p«c  étmm' 
$irationem,  compNhoDdit  illad.  Si  vero  aliqais  eìas  opiniooma  amiptet  pni* 
babititer,  por  hoc  quod  a  sapicntibas  Tel  pluribus  ita  dicitur,  non  oomprPhen- 
det  iptiumi  quia  noa  pertiucet  ad  iilum  perfeotom  modum  oogaitioiiù,  quo  oo- 
fBOi€ibilii  e0t  (5mih.  P.  I,  q.  12,  a.  7,  o.). 
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è  trino  nelle  porsone,  ti  »•  slato  detto  non  nitro  che  V  oggetto  ina' 
teriale  di  ciò  che  tu  devi  credere.  Venendoti  poi  soggiunto,  che  la 
Triade  in  Din  dovi  crotlorla,  perchè  Iddio,  prim/i  ed  essenziale  Ve- 
rità, l'ha  rivolato;  allora,  oltre  V  oggetto  maliziale,  ti  è  stalo  ma- 
nifestato \' oggetto  formule  ossia  la  ragione  formale  dell'  oggcl lo  ,  la 
quale  anima  V  oggetto  materiale  della  tua  coj^nizione,  e  persuado  il 
tuo  intelletto  ad  assentire  a  t;ose,  le  «juali  boiicliò  non  siano  da  te 
comprese,  pure  «levono  essere  vere;  perchè  rivelate  da  un  Dio  che 
non  può  ingannarsi  ned  ingannare.  Eccoti  adunque  come  la  ra- 
gian»  formaU  dOV  oggetto  sia  quasi  1*  aDÌina  dell*  aggetto  materiaìt, 
e  come  questo  sema  qudio  sarebbe  iosufficiente  per  la  tua  cogni- 
sione.  Nella  gnisa  stessa  ehe  non  potrebbe  dirsi  aver  cognisiooe 
della  Terità  geometriba  che  il  triangolo  ha  tre  angoli  uguali  a  due 
retti,  chi  ne  ignoraste  la  diiMetraaiofle ,  che  è  la  r^toiis  formaU 
àtlV  oggetto^  ma  la  credesse  soltanto  soli*  autorità  dei  Yersati  nella 
geometria,  perchè  costui,  anziché  cognizione  naturale,  avrebbe  fede 
naturale  ;  cos^  non  potrebbe  dirsi  che,  abbia  la  cognizione  sopran- 
naturale dei  misteri  nascosti  in  Din,  chi  ignorasse  che  tai  misteri 
furono  da  Dio  rivelati,  e  non  li  credesse  perchè  Iddio  è  prima  ed 
essenziale  verità,  il  ohe  ò  la  ragione  informatrice  dell'oggetto  ma- 
teriale: /  misteri  in  Din  naacoali . 

Dappoiché  adunque  la  ragiona  formai^  dell' ogg^lto  è  di  tanta 
importanza  ,  che  senza  essa  non  vi  potrebbe  essere  manco  cogni- 
ùone  soprannaturale;  chi  non  .  vede  che  il  Concilio,  dopo  aver  ad- 
ditato nei  muti  fi  in  Dio  nmeotH  V  oggetto  materiale  della  cogni- 
zione per  messo  della  Sede ,  eoi  dire  che  que'  misteri  non  pouono 
darti  a  eonoseere  u  non  eKe  dittnamente  rtvetoti,  ne  indica  manife- 
stamente e  a  chiare  note  la  ragione  formale  delV  oggetto^  Imperoc- 
ché, non  dandosi  eglino  a  conoscere  se  non  divinamente^ rivelati,  la 
prima  Verità  adunque  è  la  loro  ragiono  formale.  Essendo  poi  la 
prima  Verità  la  loro  ragione  formale;  dunque  appartengono  alla 
eacra  dottrina,  la  quale  considera  alcune  cose  inquantochè  sono  divi* 
NAMENTF.  RiVKLATE;  Srcìindtim  gnodsunt  niviMU  S  firvelata  ;  e  quindi, 
siccome  tutte  le  cose  che  sono  dirinamrnle  rirclabili  si  compren- 
dono nella  sacra  dottrina,  perchè  si  uniscono  nella  ragione  formale 
dell* oggetto  della  scienza;  così  sono  compresi  anche  questi  misteri 
in  Dio  nascosti,  perchè  hanno  la  medesima  ragione  formale  d  'W  og- 
getto della  scienza  e  di  tutte  le  cose  rivelabili.  Che  an^i,  questi  mi- 
steri  appartengono  tanto  piii  esclusivamente  alla  saera  dottipina 
quanto  più  semplicemente  spettano  alla  fede;  e  non  possono  quindi 
avere  altra  ragiono  formato  dotP  oggetto  che  la  Veril^l  prima, 

B  ^i  fetto,  aensa  qaest'  oggetto  formale,  ossia  sansa  questa  va* 
giooe  formale  dell*  oggetto,  non  si  potrebbe  rioevere  la  oognisione 
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di  questi  augusti  misteri  in  Dio  nascosti  ;  perchè  ,  come  abbiamo 
testò  (lotto  rirhiamando  la  dnttrima  fieli*  .\njj;eliro  altrove  esposta: 
la  yerità  prima  sta  alla  cognizione  |)f!r  mezzo  della  fede  divina  , 
come  stanno  i  nx'zzi  della  dimostrazione  alla  co;j:nizióne  per  mezzo 
della  ragiono  naturale;  e  siccome  non  vi  sarebbe  vera  cognizione  na- 
turale nella  soia  percezione  dell'  oggetto  materiale  senza  i  mezzi 
della  dimostrasione  i  quali  oostiUiiscono  la  ragione  fonnale  delFog- 
gelto  ;  cosi  non  vi  sarebbe  vera  cognizione  soprannaturale  e  per 
mezzo  delia  fede  nella  sola  notizia  ddl' oggetto  materiale,  senza  la 
Verità  prima  rivelatrice,  là  quale  è  la  ragione  formale  dell'  oggetto 
materiale  conosciuto.  Nè  qui  parliamo  solamente  ddla  cognizione 
propria  d' ogni  fedele,  il  quale  crede  i  misteri  in  Dio  nascosti  per 
la  Veracità  di  Colui  che  gli  ha  rivelati,  che 'è  la  ragione  formale 
della  sua  fede;  parliamo  anche  e  pià  specialmente  della  cognizione 
dottrinale  per  mezzo  della  scienza  sacra  ,  i  cui  principii  sono  al- 
trettatiti  articoli  della  fede  ;  o  quindi  la  sacra  dottrina  si  ha  tanti 
principii  (inalili  \'  liaiino  aiticoli  della  fede.  Tulli  però  questi  |)rin- 
cij)ii,  esseiiilo  iivolati  e  \eii  articoli  della  tede,  hanno  la  medesima 
ragione  formale  dell'  oggetto,  cioè  la  Verit;\  prima  che  li  ha  dati  e 
li  dà  a  conoscere,  e  senza  di  cui  non  si  polrebbono  conoscere.  Ed 
è  perciò  che  abbiamo  detto  nell'Omelia  per  la  HI  Domenica  di  Avvento 
a  pag.  172:  «  Iddio  ha  parlato;  e  il  velo  onde  la  rivelazione  si 
»  cnopre  toglie  ogni  increscevole  disuguaglianza,  dinanzi  a  lei  ogni 
»  uomo  è  sapiente ,  gli  stessi  misteri  sono  per  tutti ,  non  v*  ha  nè 
»  orgoglio  pegli  uni,  nè  vergogna  pegli  altri  ;  e  un  cristiano  sem* 
»  plice,  povero  di  lumi  e  di  cognizioni ,  siede  tra  i  figliuoli  della 
»  fede  in  quel  posto  di  onoranza  e  di  splendore ,  che  tenevano  un 
»  tempo  i  Crisostomi  e  gli  Agostini 

Se  ciò  dicemmo  fin  dal  1860  ,  il  dicemmo  appunto  seguendo 
questa  dottrina  del  doppio  ordine  deìla  cognizione;  e  sperialmente 
perchè  nella  eognizioiK!  dei  sacrosanti  misteri  |ier  mezzo  della  tède, 
r  oggetto  mntcriale  è  all'atto  inconcepibile  e  dev'  essere  credulo 
tanto  dal  dotto  che  dall'  ignorante  ,  e  la  ragioni^  t'ormale  dell"  og- 
getto è,  tanto  pel  dotto  quanto  per  1  idiota,  la  prima  Verità,  che 
non  può  nè  ingannarsi  ned  ingannare.  Sola  differenza  tra  V  uno  e 
r  altro  si  è,  che  il  dotto  si  ha  piò  vasta  cognizione  dei  documenti 
della  rivelazione  ed  una  più  pronta,  pià  esatta,  più  copiosa  appli< 
cazione  dei  principii  rivelati;  ma  tanto  V  oggetto  materiale  ^  quanto 
Y  oggetto  formate  sono  gli  identici  per  entrambe,  nè  1*  uno  tede  più 
dell'  altro,  ma  ambedue  conoscono  sema  vedere  e  senza  comprendere. 
R  di  fatto.  la  snera  teologia  PaoVA  ma  non  dimoetra;  PROVA  coi 
principii  rivelati,  i  quali  si  basano  essi  pnre  sulla  VsaiTA*  paniA  e  sono 
da  questa  informati  ;  percliè  d' altra  guisa  non  si  polrebbono  nè 
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conosciRR,  uè  raoTABi.  Fa  duopo  quindi  che  ({uesti  mitkri  in  Dio 

luucosd,  i  quali,  come  abbiamo  veduto  in  S.  Tommaso  (Vedi  pa- 
gine 1510),  appartenijono  semplicemente  alla  lede  e  non  altrimenti 
che  coi  pnncipii  rivelali  si  possono  conoscere  e  provare;  si  dirnoa 
conoscere  e  sienn  tratlnli  e  protali  nella  guisa  per  cui  si  pouono 
conoscere,  dirne,  protnrli. 

Le  cose  di  loro  natura  naiurnli  ,  fhe  appartengono  .  a  mo' 
d*  esempio  alla  geometria,  alla  fisica,  all'  astronomia  si  devono  pre- 
senlare ,  trattare  e  provare  coi  principii  naturali  ;  ned  i  principii 
rivelati  aarebbono  atti  a  dame  o  la  loro  mgnisiime  o  la  loro 
nuntroMìone,  Le  ooae  che  appartmgom  aUa  fède,  ma  mn  ampliet' 
meiKe,  possono  essere  dau  a  tonoictre,  traiiate  e  promile  ,tanto  ooi 
pHneipii  delia  iùienfa  naturai»  quanto  con  qu»Ui  detia  «oiensa  H- 
M/offt;  dicendone  S.  Tommaso:  «'Nulla  ostare  che  delle  stesse  cose, 
»  di  che  trattano  le  discipline  filosofiche,  tratti  anche  un'altra 
»  scienza,  secondo  che  quelle  cose  si  conoscono  col  lume  della  di« 
»  vina  rivelazione  i  Vedi  pag.  o04)  ».  Oh  la  bella  coerenza  e  1'  am- 
mirevole afj^'instalezza  di  «lotlrina  che  v'  lìa  ne^li  sr'olajHtici  !  Come 
qnesta  teorica  dell'  Aui'elico  collima  pertettanieiile  coir  ultra  teo- 
rica delle  cose  che  spefinno  s)  alla  fede,  mn  non  scinjilicnnenle!  E 
coir  altra  ancora  che  Iddio  si  può  sì  conoscere  po'  suoi  otH^tti,  ina 
non  si  può  ronusccrln  nella  sua  essenza!   E  ,  ciò  che  più  nìoiila  , 
come  tutte  queste  teoriche  combinano  esattamente  colla  realtà  delie 
cose  I  Chi  pertanto  potrebbe  condannarci  se,  attenendoci  a  questa 
dottrina,  non  possiamo  accettar  quella  della  nuota  scuola,  la  quale 
▼tene  a  dirci  che  le  cose  le  quali,  secondo  gli  scolastici,  apparltmgouo 
aUa  fede  ma  non  semplienwnis,  sono  invece  .di  lor  iutora  vbmta* 
D*  ORDWB  ifÀTUBALK?  Da  ultimo,  lo  COSO  che  spettano  semplioemenle 
alla  fede  non  possono  darti  a  eanotetre,  trattarti  e  prooarsi  se  non 
coi  principi!  rivelati ,  colla  sacra  dottrina,  colle  prove  teologiche; 
perchè  il  loro  nqgtUto  materiale  non  si  può  c^meepirt,  ma  ^.  duopo 
crederlo  ,  ed  il  loro  oqqelUt  formale  ossia  la  rarfione  formale  del- 
l'oggetto  h  la  verità'  piuma,  senza  la  (juale  non  possono  darsi  a 
conoscere,  perchè  non  si  può  nè  dirne,  uh  provarle. 

Or.  di  queste  ultime  cose,  che  spettano  sempliremmte  alla  fe^le, 
delle  (piali  scriveva  il  Papa  che  ,  sono  reconditiora  dorimata  ,  qmf 
Aola  fide  recipi  primum  pusatint  (V  edi  pa^.  423),  parla  anche  il  (Con- 
cilio; ne  alcuno  può  dubitarne,  venendo  detto  che  sono  misisri  in 
Dio  nateotti:  mytierìa  in  Dto  abteondUa,  B  di  tal  misteri  insegna 
il  Concilio,  che  non  fissiono  darti  a  eonotetre  tè  non  riestoK  dtoi- 
nanuntt:.  oiOM  t  mai  isvilata  vtvimTUS,  oiNOTiscBaB  rron  kwsunt. 
Non  è  egli  vn  solo  linguaggio  quello  del  Papa  e  quello  del  Conci- 
lio? E  vogliono  entrambi  pradìeare  ed  insinuare  che  questi  iiit«i«rt 
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in  Din  nascosti  non  si  possono  n{)  conoscere  nè  darsi  a  conoscere 
se  non  divinamente  rivelati  ;  cioè  come  cose  exclnsivamente  (ìflla 
feti",  il  cui  oriffclto  maleriak  è  af^itìo  inconcepibile,  inintelligibile, 
ininveslin{.'nl)ilp.  K  inconcepibile  perchè  in  tutto  il  creato  non  v'ha 
cosa  che  gli  somigli  ii('p|)ur  di  lontano;  è  inintelligibile  perchè  ec- 
cede non  solo  ogni  comprensione  dell'  iiitellelto,  ma  tutto  ciò  che 
da  mente  umana  si  possa  pensarne  ;  è  poi  ininvestigabile ,  perchè 
non  si  paò  dirne,  non  si  può  trattarna,  non  si  può  provarlo  se 
non  eome  da  Dio  rivelato  e  avente  per  ragiomt  formai*  la  Virita* 
PIUMA,  da  cui  sono  informati  tutti  gii  articoli  deUa  fede  che  sono 
altrettanti  principii  della  saera  dottrina.  Questo  pertanto  è  il  senso 
di  quelle  parole 'de(  Concilio:  €  Ci  si  propongono  a  credere  misteri 
»  in  Dio  nascosti,  i  quali,  se  non  rivolati  divinamente,  non  possono 
>  darsi  a  conosere  ».  E  vuol  con  ciò  dire  il  Concilio  che  questi 
misteri  in  Dio  nascosti,  perchè  possano  darsi  a  conoscere  a  noi  e 
perchè  possiamo  anche  darli  a  conoscere  ad  altri,  dobbiamo  con- 
siderarli, trattarli  ,  provarli  non  già  col  lume  do  la  rnt,'iono  umana 
e  coi  prinoipii  dolla  scionza  naturalo,  sil)f)one  coi  luiDe  della  fode 
e  coi  principii  dolla  scienza  rivelata;  s  rcomo  rose  clic  apparlcngotio 
.  cosi  streltamonfe  alla  rivelazione  od  alla  l'i  rlo,  ohe  non  possono  darsi 
a  conoscere  se  non  considoratc  al  lume  della  fede  e  provate  coi 
principii  della  riveiaz  one ,  che  sono  altrettanti  articoli  della  fede. 
E  di  fotte,  ci  è  detto  che  questi  misteri  nascosti  in  Dio  devono 
essere  da  noi  enduti  ;  per  lo  che  1*  oggetto  natwmie  stesso  dev*  es- 
sere creduto  perchè  inconcepibile.  È  detto,  che  non  possono  dark 
«  eomweers,  vai  a  dire  che  non  siamo  già  noi  die  arriviamo  a  co- 
noscerli eolla  nostra  ragione  -  e  coi  pr'ucipii  della  nostra  scienza 
naturale ,  ma  sì  ohe  il  movimento  od  il  principio  della  cognizione 
viene  dalla  rivetasinne  divina  ,  la  quale  ne  ha  manifestato  questi 
misteri  in  Dio  yinscosti^  misteri  die  noi  non  possiamo  conoscere  se  non 
per  moz/.o  dolla  fedo  ohe  viene  da  Dio,  e  coi  prinripH  di  qn/ìUa  scienza 
superiori^  eh''  è  In  scirri  za  di  Dio  e  lìri  bfali.  E  dotto  di  più  ,  che 
non  possono  dami  n  mnoacer"  se  non  riv^'lnti  ;  donde  la  distinzione 
tra  le  cose  che  sono  di  assoluto  dominio  della  tede,  da  (]ue!le  che, 
sebbene  appartengono  alla  fede,  puro  non  le  appartengono  sempli- 
cemente, imperocché  le  prime  non  si  possono  conoscere  che  col 
lume  della  fede,  né  trattarne  nè  provarle  che  eoi  principi!  rivelati; 
laddove  le  seconde  si  possono  eonoeeere  e  si  conoecono  (diciamo  si 
mnseeonOtO  non  si  raggiungono)  col  Inme  della  ragiono  umana,  e  si 
,    dimotlrono  coi  soli  prinoipii  delhi  sciensa  naturale. 

Questo  pertanto, e  non  altro  può  essere  il  senso  delle  parole 
del  Concilio  che  dicono:  t  Credenda  ncdl^is  proponuntur  msfJrtarte  In 
»  Deo  abeeondUa ,  qn» ,  mai  rivelata  DivonrOs,  oinotbscsrb  non 
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»  possunt  >;  e  la  proviamo,  i."  Perchè  è  la  dottrina  tradizionale 
della  Chiesa  contenuta  negli  scolastici,  i  quali  tennero  dietro  alle 
truccie  che  ne  avevano  loro  segnate  i  Padri;  e  per  ciò  che  spettala 
successione  tradizionale,  riteniamo  che  sieno  di  assai  autorità,  dacché 
il  Concilio  dichiara  di  attenersi  alla  costante  tradizione:  Hoc  qiw- 

•  qm  l'EKPETLLs  Ecclmct  calKo'iat  conseksus  tenuU  ci  lenel.  Che  cosa 
ha  egli  fatto  il  cartesiaoisino  ?  £gU  è  venuto  senza  un  diritto  al 
mondo  a  cMciani  in  meno  (fual  nono  nuovo,  a  tpodMtare  dal  le* 
gìUioio  pouesto  il  PflripaUcìimo ,  a  pretender  ani  dì  atterrario 
spacciandolo  un  4UUieo  idolo,  a  romperà  la  calena  della  '  dottrina 
tradiii<|nale;  ed  a  quale  scopo?  Non  ad  altro  scopo  ohe  a  quello  di 
sostituire  alla  eo^fitstdiM  rsals  i  sogni  de'  suoi  roggiugmmmti  ima- 
ginarii,  ed  alla  dùlinsiono  M  doppio  ordim  d$Ua  cogniMiont  la  sua 
insussistente  distlnzionk  del  doppio  CADUIK  dtUa  verità',  cioè  del- 
ToBOiNE  dell»  VEaiTA'  di  lor  .natusa  naiuraii ,  e  dell'  obodib  delle 

*  verità'  di  lor  natura  soprannaiwrali.  A  dir  vero,  se  non  sapeva  fare 
di  mef^lio,  l'avremmo  volontieri  dispensato  dal  prendersi  tanta  briga; 
contenti  invece  di  starcene  colla  dtslLnztune  per i patetica  delle  cose 
che  appnrtcii;ioii()  .scniplicenienle  alla  fede,  da  quelle  che  spettano 
si  al  (ioiniiiio  (Iella  fede  ,  ina  non  semplicemente.  Già  alla  fin  tine 
conviene  tornare  all'  antica  dottrina  del  Peripaticismio  ,  non  fosse 
per  altro  per  1'  intelligenza  dei  preiiminari  e  dei  canoni  dei  Con- 
cilii,  e  per  mettere  in  armonia  l' in^namonto  delie  scuoltjxolle 
decisioui  della  Chiesa.  Noi  abbiamo  trovalo,  troTiaaBo  e  siamo  di- 
sposti a  trovare  delle  opposiiioni  gagliarde  a  quanto  andiamo  avol* 
gendo'  su  questo  ponto  di  dottrina  ;  ma  perchè?  Il  perchè  ce  F  ha 
detto  la  PioiUà  CaUoUea  a  pagine  994  e  99i,  i  cui  saggi  e  veris- 
simi giodtsii  sulla  peneniom  iUo&o^  e  sulla  flloeofia  anttcatlolica 
abbiamo  ripetuto  a  pagine  4486,  cui  riméttiamo  i  nostri  leggi- 
tori. Soltanto  dobbiamo  rettificare  una  sontenm  intorno  al  enitori 
della  scolastica,  dei  quali  è  detto:  «  Ma  il  numero  ne  fu  scarsis» 
>  $imo  e  quasi  ristretto  nel  solo  clero  ».  Su  di  che  dobbiamo  fare 
un  caldissimo  voto,  perchè  fosso  proprio  così,  e  il  numero  dei 
cultori  della  scolastica  fosse  ristretto  al  solo  clero!  Se  ciò  fosse  vero, 
i  cultori  della  scolastica  non  si  sarebbero  per  fermo  ristretti  al  solo 
clero;  perchè  l'  istituzione  della  gioventù  era  fino  a  poco  tempo  fa 
nelle  mani  del  clero;  e  se  il  cartesianismo  si  è  cotanto  esteso  con 
tutte  le  sue  funeste  conseguenze ,  egli  è  perchè  nel  clero  stesso 
pochi  erano  i  cultori  della  scolaalica.  S  coma  no,  se  ai  am  giunti  a  ikr 
del  carteshinismo  un  punto  di  sommemibne  religioea,  cutalchè  il  .non 
Bottomettervisi  ciecamente  per  seguitare  i  principii  della  scolastica 
sembrava  una  fmilà  riprovevole?  E  donde  ci  viene  ella  1*  opposiiiooa 
siatematiGa  aa  nondaldeco  e  di  non  pochi  di  easo  eartashmaoMnte 
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istituiti?  Cd  diceva  pochi  dì  fa  una  bell'anima,  cui  siamo  tenu- 
tissmii  per  più  rifiuardi:  La  vostra  dotlrina  ci  srinhra  nuova  ,  per- 
chè siamo  sUUi  isiitiiiii  alla  cautksiana.  Aiiìcì  ci  vit^ii  detto  che  non 
pochi  si  preparano  a  lame  opposizione;  noi  ne  andiamo  lieti,  per- 
chè non  cerchiamo  e  non  vogliamo  che  ciò  che  è  verità  ;  né  pro- 
veremmo difficoltà  alcDiui'a  ritrallare  qualsiasi  cosa  che  non  fosse  * 
secondo  verità.  Oh,  quella  b^raDima-  meritava  proprio  di  adirai- 
dire  dal  Salvatore  :  Non  tt  Umge  a  r^no  Dei,  Per  altro  crediamo 
difficil  cosa  un'  oppoaisiooe  dottrinale  al  noetro  sistema ,  non  gii 
perohè  confidiamo  troppi  nelle  nostre  vedute ,  ma  perchè  met- 
tiamo ogni  nostra  fidarne  nelle  fonti  d' onde  abbiamo  attinta  la  no- 
stra  dottrina  tbamuonale.  D'  altra  banda  ci  sentiamo  bastanti  n 
render  conto  di  quanto  pabbiichiamo ,  e  se  volessimo  pubblicare 
tutto  ciò  che  abbiamo  preparato  su  questo  argomento,  avremmo  ab- 
bastanza materia  da  riempiere  altri  due  volumi  e  ben  grossi. 

i."  ('onferiniamo  che,  il  senso  delle  parole  del  Concilio  quale  * 
r  abbiamo  esposto,  e  il  vero  loro  senso.  E  ciò  per  l' argomento  stesso 
che  tratta  il  Concilio  nel  suo  preliminare  C-apo  IV.  Di  tatto  ijucsto 
capo  è  intitolato:  Della  fede  e  della  raf/ionc;  e  nel  primo  periodo  è 
svolta  la  dottrina  riguardante  la  cognizione  sia  naturale  sia  sopran- 
natarale.  Dopo  aver  detto  di  questo  doppio  ordine  dslte  cognizione, 
dùiinlo  ma  non  dietrso  tanto  pel  principio  quanto  per  l' oggetto;  il 
Concilio  spiega  dapprima  il  principio  dèlia  eognisione,  Cimo  per  nmmo 
della  ragione  naturale,  Taltro  per  me$M0  della  fede  dioina.  Ciò  fatto, 
viene  e  spiegare  quel  sia  l' oggetto  distinto  di  ambo  gli  ordini  della 
cognizione.  Quindi,  della*  cognisione  per  messo  della  ragione  naturale 
dice,  che  ad  un  tale  oggetto  la  ragione  naturale  può  nn  icare.  Nella 
quale  brevissima ,  ma  succosissima  sentenza  è  abbracciato  tanto 
r  oggetto  materiale,  quanto  1'  oggetto  formale;  l'oggetto  materiale, 
perchè  come  ne  lia  detto  il  Concilio  di  Amiens,  può  esso  essere  conr*?- 
pito  dalla  ragione  naturale;  1'  oggetto  tormale  poi,  perchè  come  sog- 
giunse il  medesimo  Concilio,  può  essere  un  tale  oggetto  dimo^iraUi 
dalla  sola  naturale  ragione,  che  «■  (juanlo  dire  che  all'uno  e  al- 
l' altro  può  la  rautonc  arricair.  Non  resta  adunque  dire  che  del- 
l' oggetto  materiale  e  formale  della  cognizione  d'  ordine  sopranna- 
turale e  per  meno  della 'fede,  i  quali  già  provammo  coateooti  In 
quelle  dottissime  parole  :  «  Ci  si  propongono  a  credere  misteri  in 
»  Dio  nascosti,  i  quali ,  se  non  rivelati  divinamente,  non  possono 
»  darsi  a  conoscere  ».  Se  queste  parole,  anziché  contenere  tanto 
r  oggetto  materiale  quanto  l' oggetto  formale  della  oogniiìone  d*or« 
dine  soprannaturale,  non  iossero  altro  che  una  semplice  decisione 
della  necessità  della  rivelazione  per  la  notizia  di  questi  soli  misteri 
in  Dio  nascosti;  la  dottrina  del  Concilio  sarebbe  monca  ed  incom- 
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plela,  perchè  sarebbe  stato  omesso  di  dire  1'  oggaito  tanto  male- 
naie  quanto  formale  della  cognizione  d'ordine  soprannaturale;  ed 
il  suppor  ciò  sarebbe  un  assurdo,  ingiurioso  alla  sapienza  del  Con- 
cilio. Se  non  loss'  altro  a(lun(|nt>,  V  online  stesso  della  esposizione 
della  dottrina  0(1  il  suo  coin|Miiu'iilo,  devono  farne  ravvisare  in  (juelle 
parole  tanto  1'  o^^gelto  nialcriale  (juanto  la  ragione  formale  «li  esso 
oggetto,  e  farne  ({uindi  rigettare  come  insussistente  e  poco  rispet- 
tosa verso  il  Concilio  V  interpretazione  arbitrar.a  dei  cartesiani. 

Ma  noi  abbiamo  déllt  provo  ancor  più  aolonni  eooforaianli 
il  senso  da  noi  dato  alle  parole  del  Goocilio;  eoi  ohe  quel  wm  poMono 
darti  a  tonotetre  te  mm  tivdaU  divinanunu,  diohlarato  dal  Cooeilio 
rispetto  ai  mùleri  in  Dio  natcotti,  significa  che  tal  misteri  non  ai 
possono  oonoscere,  nè  si  può  dirne  e  provarli  se  non  coi  priuctpU 
rivehiti,  ira  qnaU  primo  e  Condamentale  è  la  Verità  prima  che  gli 
ha  rivelati.  B  di  vero,  basta  considerare  i  CàNom  emessi  su  questa  • 
materia  dal  sacrosaato  Concilio  per  rimanerne  pienamente  convinti. 
Di  fallo  il  primo  canone  relativo  alla  dottrina  spiegata  nel  primo 
periodo  di  questo  Capo  IV  del  Concilio,  che  cosa  stabilisce?  Ecco 
il  CANONK  :  «  Se  alcuuo  dirà  ,  che  nella  rivelazione  divina  nessun 

*  MisTKHio  vero  e  propriamente  tietlo  si  contiene,  ma  che  tulli  i 
»  (lonuni  della  fede  possono  dalla  ragione  convenevolmente  colti- 
»  vaia,  essere  intesi  e  dimostrati  pkh  mezzo  di  naturali  phincipii; 

*  sia  anatema  »  (l).  Or  vi  vuole  egli  poi  tanto  a  rilevare  che  que- 
sta dottrina  riprovata  dalla  Chiesa  è  il  contrapposto  di  quanto  ha 
insegnato  il  Concilio  nel  Capo  IV  dei  suoi  preliminari?  Che  se  qoi 
è  riprovato  il  dire  che,  non  han  mister»,  che  kuti  i  dommiitUa 
ftdé  potumo  essers  dnUn  mattone  inteti  $  dimoOraU  mi  principU 
naturali;  egli  è  perchè  fn  stabilito  nei  prelimiuan  che,  $i  tono  prth' 
potU  mktmi  in  Dio  nascosti,  i  quali  non  pomm  dani  a  conoseers 
se  non  rivelali*  Circa  i  misteri  non  vi  può  esser  dubbio.  A  provar 
poi  elle  il  te  non  ditinamente  rivelati  del  Concilio  sigoifìca  che  lai 
mistei'i  non  possono  darsi  a  conoscere,  nè  si  può  dirne  e  provarli  se 
non  coi  prlncipii  ricelati;  viene  opportuna  la  dottrina  opposta  e  dalla 
Chiesa  riprovata,  la  quale  dottrina  pretendeva  che  quei  misteri  potes- 
sero essere  i.mksi  dalla  kujiuhi'  e  DiMosiiivii  I'KR  mrzzo  ni  natlhali 
pRiNCiPii.  Ora  il  vero  ed  unico  contrapposto  a  (juesl'einpio  insegna- 
mento non  è  forse  la  dottrina  stabilita  dal  Concilio,  cioè  che  i  misteri 
in  .Dio  nascosti  non  possono  darsi  a  conoscere  se  non  divinamente 
rivelati  ;  vai  a  dire  che  non  possono  davsi  a  aonoseere,  nè  ai  può 

(1)  Si  quìa  dixerit,  in  rovelationo  ilivina  ntilln  vera  et  proprie  dieta  mt« 
STtRu  contineri ,  «ed  miivsna  fidei  dominata  poq<«e  per  rutìoneni  rito  exool- 
imm  »  uTBMuioa  ranramii  nnnuuai  st  sutossmn;  tmtJtìbman  alt. 


—  In- 
dirne e  provarli  se  non  coi  prineipii  rivelati?  La  dottrina  adunque 
riprovata  dal  primo  canone  spettante  al  Capo  (juarto  del  Concilio 
conferma  essere  vero  e  genuino  il  senso  da  noi  dato  alla  parola  dei- 
venerando  sapientissimo  Consesso. 

Di  più,  r  ordiue  delle  materie  nella  esposizione  della  reproba 
dottrina  è  serbalo  ideolioo  à  qoello  del  preUmiotra  ed  è,  eonia 
quello ,  oompleto.  Qui  è  aoBimiiata  irapliottameiite  It  eogoisioDe 
d*  ordine  naturale  eon  quelle  parol»:  Torn  i  oomn  <Mfo  /Nb  jni#- 
•OHO  dalla  rafiom  esser»  tlissi  e  dlniMlraft';  perchè  eMeado  ripro- 
vata la  dottrina-  ohe  ciò  dice  di  toni  i  dmmi ,  non  per  qneeto 
Tiene  stibilito  che  alcuni  domni  non  si  poesauo  eonoeceru  e  di- 
mostrare anche  colla  ragione.  Di  &tlo^  l'esistenia  di  Dio  ed  i  per- 
fèttissimi suoi  attributi  possono  essere  colla  ragione  conosciuti  e  di' 
mostrali,  come  cai  disse  il  grande  Pontelìce  dell'età  nostra;  il  quale, 
parlando  delle  cose  Che  la  tìlosotìa  dimostra,  aggiujjne  che  tali  roso 
sono  proposte  a  credersi  anche  dalla  fede:  Qiue  eliam  (idcs  crcden  la 
proponii.  Così  pure  implicitamente  sono  compresi  tanto  1'  oggetto 
materiale  quanto  V  oggetto  formale  della  cognizione  d'  ordine  na- 
turale, come  ubbiumo  dimostrato  nelle  parole  del  Concilio  riguar- 
danti le  cose^  cui  la  ragione  naturale  può  arrivare.  Siccome  però 
V  empia  dottrina  prende  di  oiira  specialmente  la  cognisione  d'  or- 
dine aoprannalttrale ,  cosi  il  ganorb  del  Concilio  la  espone  più  e- 
splicitamente.  B  per  fimo,  stabilendo  il  principio  di  una  tal  cogni- 
lione  eolla  condanna  di  un  empio  nutionalismo,  che  pretenderebbe 
i  sacrosanti  misteri  in  Dio  nascosti  intbsi  dalla  ro^lons  «  omo- 
STaATi  00»  wUaraU  prinuipii:  k  conosòera  Ibvece  Vogg»Uo  mal»- 
riaìc  noi  misteri  (mtstbria)  che  1*  empietà  nega,  e  VoggMo  formale 
ossia  la  ragione  formale  éAP  oggetto  sfolgorando  la  bestemmia  che 
asserisce,  potersi  duostbarb  o(H  MUifCffrr  naturali  .i  misteri  in  Dio 
nascosti ,  i  quali  non  possono  avere  altro  ogricito  formale  che  la 
Vkrita'  prlm.v,  nè  altre  prove  che  i  prineipii  rivelati.  ÌS'on  sola- 
mente adunque  la  dottrina  dalla  Chiesa  riprovata ,  ma  1'  ordine 
stesso  con  cui  viene  esposta  quest'empia  dottrina,  comprova  il  no- 
stro assunto,  che  le  parole  del  Concilio,  riguardanti  i  misteri  in  Dio 
nascosti,  cioè  che  tai  misteri  non  possono  darai  a  conoscere  se  non 
WeelaH;  ci  additnio  l' oggetto  formale  della  cognizione  per  mezzo 
della  fede  divina  di  qaellóoose,  le  quali  sono  di  dominio  assoluto 
ed  esclueiTO  della  fede. 

Che  se  il  Cartesianismo  per  tirar  aequa  al  suo  molino ,  piut* 
tosto  che  conTeoire  nella  nostra  genuina  interpretaxione  con  ar- 
gomenti così  irrefragabili  comprorata,  amasse  meglio  starsene  nella 
insussistente  sua  interpretaiione,  e  ripetesse  che,  avendo  il  Conci- 
lio dichiarato  che  non  si  possano  conoscere  questi  misteri  in  Dio 
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nascosti  so  non  sieno  rivelati,  non  v'ha  rlunquo  alcuna  necessità 
della  rivelazione  per  quello  cose,  mi,  a  detta  del  medesimo  Con- 
cilio ,  la  ragione,  naturale  può  nrnxare;  noi  gli  offriamo  un  argo- 
mento che  può  fare  al  suo  proposito.  Questo  argomento  h,  che  so 
nelle  anzidette  parole  del  Concilio,  anziché  una  decisione  della  ne- 
cessità della  rivelazione  circa  i  misteri  nascosti  in  Dio,  noi  scor- 
giamo una  dichiarazione  dell'  oggetto  tanto  materiale  quanto  for- 
male della  cognizione  per  meno  della  fede  ;  egli  è  perchè  il  Con- 
cilio aveva  detto  abbastama  della  rivelasioDe  nel  Capo.  II ,  e  nei 
CANONI  relativi  a  questo  capo  troviamo  il  adente  aMOMle  canove: 
•  Se  Alcuno  dirà  non  essere  possibile,  oppure  spediente,  che  Toomo 
f  sia,  per  meno  della  divina  rìvdasione,  ammaestrato  intorno  a  Dio 
»  ed  al  culto  che  gli  deve  prestara;  sia  anatema  »  (f).  Noi  cre- 
diamo che,  nna  decisione  così  solenne  e  così  formale  potreblie  dar 
un  po'  a  pensare  ai  cartesiani,  tanto  impegnati  a  negare  la  neces- 
sità della  [ìrimitiva  rivelazione,  nel  mentre  pure  devono  confessare 
il  fatto  biblico.  Imperocché  qui  trattasi  dell'  ammaestramento  del- 
l' uomo,  non  gii  circa  i  misteri  in  Dio  nascosti  della  seconda  rive- 
lazione; ma  dell'  ammaestramento  intorno  o  Din  ed  al  culto  che  gli 
è  docuto  ;  cioè  a  dire  di  quelle  cnse  cui  la  ragione  può  arritare , 
come  parla  il  Concilio,  ossia  di  (luolle  cose  che  non  sono  per  tutti 
seraplicemenle  della  tede,  come  si  esprime  S.  Tommaso.  Gli  ò  vero 
che  altro  è  essere  una  cosa  possiòUe  od  eiptdiente^  ed  altro  è  esser 
ella  necessaria;  uè  noi  vogliamo  in  guisa  alcuna  cangiare  i termipi 
alla  questione,  perchè  cerchiamo  unicamente  la  verità.  Per  altro, 
se  ci  è  lecito  esporré  il  nostm  giodizio.  vi  scorgiamo  nna  certa 
parentela,  che  se  non  è  in  primo  grado,  ci -pare  sia  in  terso  e  forse 
anche  in  secondo  grado* 

Checché  però  da  altri  credasi  pensare  di  più  giusto  io  propo- 
sito; quanto  a  noi,  ritornando  alle  premesse  già  provate,  crediamo 
di  poter  ragionare  così:  È  manifesto  dalle  prove  le  più  irrefraga- 
bili che,  il  Concilio  Vaticano  col  dire  dei  misteri  in  Dio  nascosti 
che,  non  possono  darni  a  conoscere  SK  NON  niVKLATi;  anzichò  esprimere 
la  necessiuì  della  rivelazione,  giik  sottintesa  per  le  precedenti  deci- 
sioni ,  dichiara  qual  sia  1*  oggetto  tanto  materiale  quanto  formale 
della  cof;iiizione  per  mezzo  della  fede,  ossia  della  coj^nizione  di  quelle 
cose  ,  che  spettano  assolutamente  ed  eixlusitatnente  alla  fedo:  qua 
sunt  siinplicHer  /idei;  nella  qual  cognizione  1'  oqrjrtto  stesso  mató- 
riale^  sendo  inconeepibile,  dev'  essere  er^uto,  e  l' oggetto  formai»  o 
ragUm  femal»  àdC  oggetto  non  può  easare  che  i  MDicfffl  aivi- 

(1)  m  quia  dixerit,  fieri  non  pocse,  «at  non  ezpedire  ut  per  revelationeDi 
divIiMiD  hoaio  de  Dee,  ealtaqne  ei  exhibeado  •dooMlar;  stiathiiiis  lìt. 
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LATI,  di  cut  primo  e  fondamentale  è  la  Vkiuta*  pbima.  É  pur  ma- 
nifesto per  le  prove  le  più  irrefragabili  che,  tfattando  II  Concilio 
delle  OMO  eoi  la  ragione  naturale  può  arrivare;  anziché  Hichiarnrn 
non  necessaria  la  primitiva  rivelazione,  conferma  la  dottrina  del 
provinciale  Concilio  d'  Amiens,  che  V  umana  rnp:ionc  vnnivv  a  con- 
ccpirr  r  ogjjelto  niaterla'c  Cfl  a  dimoslrarlo  rulla  sola  scienza  na- 
turale, il  rlie  costituisce  1'  nfjijcKr)  formale,  ossia  la  )'<rjinne  fDrmnIe 
dell'  nfffjt'tto:  perchè  tuli  rose  potendosi  dimostrarle  non  per  ciò  che 
sono  nella  loro  essenza  ,  ma  per  ciò  che  si  mostrano  nei  loro  ef- 
f|^tti,  non  sono  cose  che  sieno  semplicemwU  della  fede,  vai  a  dire 
c^e  debbano  essere  esclasirameote  credute  da  tutti ,  né  si  possano 
provare  altrimenti  che  coi  fyrincipU  rivelati:  ma  debbono  essere 
credute  semplicemente  da  chi  non  s*  intende  guari  di  dimostrazioni 
razionali  (4).  E  di  fiitto  è  indispensabile  che  colui  il  quale  non 
comprende  la  dimostrazione  delfesistenza  di  Dio,  la  créda;  altrimenti 
come  potrebbe  egli  credere  la  Trinità  delle  Persone  in  Dio,  dappoi- 
ché la  felle  nella  Trinità  è  tutta  basata  sulla  Verità  prima,  ciob  de- 
v'essere semplicemente  creduta  perchè  rivelata  da  Dìo,  il  quale 
non  può,  nò  ingannarsi,  ned  ingannare? 

Ciò  posto,  perchf'  provato,  mettiamo  l'argomento  nella  sua 
nudezza  dottrinale,  afìine  di  ravvisar  meglio  quanto  falsa  sia  la  con- 
seguenza, che  pretendono  trarne  i  cartesiani  contro  la  vrc'^i^sitn  della 
primitiva  rivelazione,  sostenuta  dai  trad'zionalisli.  Dicono  infatti  i 
cartesiani  che,  siccome  il  Concilio  stabilisce,  che  oltre  le  cose  mi  la 
ragione  naturale  può  arrimrc,  ci  si  propongono  a  credere  misteri  in 
Dio  nascosti,  i  q ìtali  non  si  possono  conoscere  se  non  rivelati;  dun- 
que quanto  è  necessaria  la  rivelazione  per  conoscere  i  misteri  in 
Dio  nascosti,  altrettanto  non^  la  è  necessaria  per  quelle  cose  cui  la 
ragione  naturale  può  arrivare  ;  dunque  anche  il  proclamare  la  ne> 
cessità  della  rivelazione  primitiva  per  quelle  dose  cut  la  ragione  na- 
toràle  può  arrivare,  non  è  conforme  alla  dottrina  del  Concilio,  ma 
una  vera  esorbitanza  dei  tradizionalisti.  Cosi  la  discorrevano  i  car- 
tesian';  ma  siccome  noi  abbiamo  provato  falsa  l' interpretazione  data 
da  essi  alle  dichiarazioni  del  Concilio,  cosi  h  necessariamente  falsa 
la  conseguenza  ch'eglino  ne  fanno  derivare;  nella  guisa  stn^^n  che 
C'Sendo  falsa  la  condizione,  dm-e  riesrir  falso  anche  il  condizionato. 
Mettiamo  ora  1'  argomento  cartesiano  di  riscontrò  alla  vera  inter- 
pretazione del  senso  delle  dichiarazioni  del  Concilio;  anzi,  per  dare 

(1)  Ah  «Bmos  AetaAm  qood  «a  qas  isaMMirwAw  probul  potmiat,  Inter 
erfimAi  numerAiittir  :  non  quia  d«  ipait  simplteiier  lit  éSm  «pad  oarnes,  ned 

qala  prajcxipuntur  ad  qtiR?  suiit  fidei,  et  oportet  ps  Hnltcm  prssappotii  «b 
hii  qui  eorum  demonstratìonem  non  habeot  (D.  Thom.  22,  q.  1,  a.  5  ad  3). 
Vedi  anche  il  già  detto  n  pa«r-  1518. 
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al  confronto  un  inn^p:iore  risalto ,  ci  serviremo  d' un  esempio 
per  ciascun  ordine  delia  cognizione.  La  ragione  natnrah  arrim  a 
conoscere  l'esistenza  d'  un  Dio  Creatore,  perchè •  arriva  colle  sole 
sue  tbrae  a  conrrpirne  V  o^<icllo  materiale  ed  a  dimostrare  un  tal 
o-^getto  por  mozzo  dei  priiicipii  (lolla  scienza  naturale.  Per  lo  con- 
trario, essendo  il  mistonì  della  Santissima  Trinità  un  mistero  na- 
scosto in  D"o  e  senza  alcun  oHotto  natiiialo,  che  possa  per  la  co- 
gnizione di  lui  servire  di  oggetto  materiale,  non  può  manco  avere 
a  ragione  formale  dell'oggetto  le  dimostrazioni  delta  ragione  natui- 
.rale;  ma  dorendo  esso  stesso  materiate  ogigetto  essere  per  mezzo  della 
fede  divina  creduto,  non  può  aTere  a  sua  ragione  formale  altro  ehe 
i  principii  della  fede  divina  coatituentt  ta  scienza  rivelata. 

Or  noi  domandiamo,  se  dal  potersi  V  esistenza  d*  nn  Dio  Crea- 
tore concepire  pegli  effetti  naturali  e  dimostrare  colla  sola  ragione, 
e  dal  doversi  invece  il  mistero  della  Trinità  Stantissima  credere  per 
fede  e  provare  non  altrimenti  che  coi  principi!  rivelati  ;  sia  Inp^ico 
il  trarre  la  conseguenza  che,  dunque  1'  esistenza  di  Dio  C.rentoro 
si  possa  raggiugncro  colla  sola  ragione  naturalo,  senza  che  v'  abbia 
mestieri  elio  la  divina  ri vclazione  ci  comunichi  una  tale  notizia  o  per 
mozzo  d'  una  rivelazione  dirotta  Oj)pure  per  mozzo  <!' una  rivelazione 
indir<!tta,  cioè  por  mezzo  d'una  rivelazione  ajjidaLada  Dio  alle  tra- 
dizioni (Iella  sprrif,?  Se  una  tale  conseguenza  sia  teoricamonto  lo- 
gica, noi  l'abbiamo  veduto  in  questi  due  volumi;  se  poi  la  sia  lo- 
gica nel  fatto  di  ciò  che  iosegoa  il  Concitio,  rispetto  al  doppio  or- 
dine della  cognizione,  crediamo  sia  nna  cosa  clie  salta  negli  occhi 
ai  ciechi  ;  dappoiché  è  un  fiitto  solenne  die'  non  solo  non  ac- 
cenna ad  aloun  raggiugnimento  perchè  noi  riconosce  esistente,  ma 
quelle  stesse  cose  di  cui  dice  che  ad  me  può  la  ragione  natwrale 
arrivarot  riconosce  ed  insegna  che  sono  state  rivelate;*  perchè  dice 
che,  oltre  le  me  cui  la  ragiont  naturale  anita,  cl  eono  propoeti  a 
credere  mitteri  in  Dio  tuMcot(«.  Dunque,  noi  eoQchiudiamo,  insieme 
ai  misteri  nascosti  in  Dio,  ri  si  propongono  <i  credere  quelle  stesse 
cose  cui  la  ragione  arriva;  e  n' è  pi  ova  palmare  V  oUre  (prtrtrr  ea) 
apposto  dal  ConclHo.  Clio  se  satifi  proposte  a  cr<vi"ri\  dun((UO  sono 
necessariamente  rivelato  ,  i»er(  he  non  può  appartonerc  alla  lode  se 
non  quanto  ò  divinamente  rivelato;  e  quindi  il  ('onc'lio,  anziché 
tornar  tavorevolo  ai  rn<iqiìiqn\mcnti  cartesiani,  gli  sl(dgor3  procla- 
mando la  rivelazione  anche  per  quelle  slesse  cose,  cui  la  ragione 
naturale  può  arrivare.  E  di  fatto,  il  Concilio  parla  della  cognixion$ 
e  del  doppio  ordine  di  essa,  e  cognizione  nainrale  non  significa  per 
nulla  affatto  raggiugnert  colla  ragione  naturale  (e  1*  abbiamo  pro- 
vato), ma  significa  eoncepir»  o  percepire  come  ha  dichiarato  il  Con- 
cilio d' Amiens ,  e  dimosmire  colla  ragione  naturale.  B  questa  no- 
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stra  chiara  ed  evidentissima  interpretazione  del  Concilio ,  la  quale 
è  proprio  letleralfi,  b.  anche  la  dottrina  slessa  clic  ha  predicato  il 
Papa,  il  quale  parlando  dell'esistenza  e  degli  attributi  di  Dio  che 
la  filosofia  dimostra,  aggiugne  che  queste  slesse  cose  sono  proposte  a 
credere  anche  dalla  fede:  qua  eliam  fides  credcnda  proponi t.  Il  Car- 
tesianismo quindi  può  assicararst  che,  la  dottrina  svolta  dal  Conci- 
lio  non  sarà  mai  contraria  a  qaélti  insegnata  dal  Papa.  Di  più,  la 
nostra  ioterprataiioiia  è  GonfonoA  alla  dottrina  tradisionale  delift* 
Qhiesa,  contenuta  apecialinente  .nelle  opere  degli  seolaatiGi,  in  modo 
distinto  poi  in  quelle  delP  Angelieo,  il  quale,  come  abbiamo  ve-, 
dttto,  appella  le  cose  «ut  la  ragiom  può  eirteore,  cose  apparte- 
nenti si  alla  feda ,  ma  non  aemplicemonte  appo  tutti ,  Tal  a  dire 
appo  coloro  i  quali  non  comprendono  la  éimostraxiane. 

Per  le  quali  cose  a  certi  teologi  persuasi  de*  raggiugnimenti, 
i  quali  mostravano  timori  che  ki  nostra  dottrina  potesse  essere 
contraria  a  quella  dell'  ecumenico  concilio  del  Vaticano,  ci  sentiamo 
ip  dovere  di  corrispondere  con  eguali  timori  per  la  loro  dottrina, 
la  quale  nega  la  necessità  della  rivelazione  per  le  rerità  da  essi  bat- 
tezzate di  lor  natura  d'ordine  naturale,  l^adino  pertanto  bene  che 
di  cotesta  guisa,  oltre  di  far  contro  a  quanto  ha  proclamato  l'ecu- 
menico Concilio  nel  Capo  III  dei  preliminari,  intitolato  Della  fede^ 
non  riescano  mali  interpreti  di  quanto  ha  insegnato  il  medesimo 
Concilio  nel  Capo  lY,  Della  fede  e  dèlia  ragUnu.  Imperocché  i  ri- 
trovamenti, i  raggiugnimenti,  le  scoperte  dell*  umana  ragione  non 
potranno  mai  e  poi  mai  essere  il  /iMMlenisnlo  étUa  fede ,  come  per 
soverchio  calor  di  ÌNilemiGa  è  sfiiggitD  al  signor  Peinetti.  Ciò  sa- 
rebbe un  indiar  la  ragione;  e  che  il  cartestanismo  indir  la  ragione, 
1*  abbiamo  in  pib  luoghi  provato. 

Abbiamo  poi  detto,  che  ciò  sarebbe  un  fiir  contro  a  quanto  ha 
instignato  il  Concilio  nel  Capo  IH,  DéUa  fede;  perchè  ecco  quanto 
insegna  il  Concilio  su  questo  proposito:  «  Questa  fede  poi,  la  quale 
»  è  iniziamento  dell'  umana  salute,  la  Chiesa  cattolica  professa  es- 
»  sere  virtù  soprannaturale  ,  colla  quale  ,  inspirante  e  aiutante  la 

>  grazia  di  Dio,  crodiamo  che  le  cose  da  lui  incelate  sono  vero, 
»  non  ]>er  /'  intrinsecM,  loro  verità  ceduta  coi  lume  nnliirale  della  ra- 
»  (liane,  ma  per  l'  autorità'  dkli.o  stksso  Dio  rivelante,  il  quale 

>  non  può  ingannarsi  nè  ingannare.  Imperocché  la  fede,  dice  V  A- 
•  postolo,  è  fondamento  delle  cose  da  sperarsi,  dimostrazione  di 
»  quelle  che  non  si  veggono  »  (i).  Su  questi  ammaestramenti  del 

(1)  Uano  Toro  fidem,  qua)  humause  salutù  initiam  est,  Eooleaia  catholioa 
vroAishir  vlrtatsm  mm  ■apsmatoTalaiD,  qua,  Dei  Morante  et  a^javanta  vra- 
tìa,  ab  ao  itvalata  vara  essa  aradiaraa,  iimi  frapur  imuinnemm  ttrum  vriuutm 
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Coneilio  dobbiamo  far  osservare  in  {vriaio  luogo  che  i\  fimiamaUo 
iMla  fedB  non  è  già  la.  ragione  eoi  suoi  ritrovati,  sibbene  VaukfHtà 
(Mio  tteuo  Dio  ruttante;  faoolamo  poi  oaservare  in  sooondo  Inogo, 
ebe  anche  quelle  etèsse  cose  delle  qìiaU  ri  tede  Vinhinteea  verità  col 

lume  della  ragione  ^  sono  dal  Concìlio  riconosciute  essere  da  Dio  W- 
wlalf;  altrimenti  come  crederle  jper  V  autorità  di  Dio  ritelante,  se 
non  fossero  rivelate?  Abbiamo  anche  aggiunto  che  l' internretazione 
cartesiana,  la  quale  dalle  parole  (lei  Capo  IV  del  Concilio  preten-. 
derebbe  dedurre  una  dottrina  cdiilraria  alla  neccsisitìi  della  primi- 
tiva rivelazione,  h  un'  interpretazione  arbitraria  che  non  combina 
col  vero  senso  delle  j)arole  del  Concilio,  le  quali  dichiarano  rive- 
late quelle  stesse  cose  cui  la  ragione  arriva,  perchè  le  dichiara  pro- 
poste a  credersi,  come  sono  proposti  a  credersi  i  misteri  in  Dio  nascosti. 
Ne  sembra  quindi  che  eieno  più  fondati  I  nostri  timori  per  gli  inter- 
preti cartestivi!;  perché  la  nostra  interpretaxione  è  basata  sulle  e- 
spressioni  stesse  del  Concilio  e  sulla  dottrina  tradizionale  della  Chiesa 
contenuta  negli  soolastiei,  senza  la  quale,  non  si  può  cogliere  il 
vero,  senso  dei  preliminari  e  dei  canoni  del  Concilio  ;  laddove  la 
loro  interpretszione  è  invece  basata  sulla  dottrina  nuova  di  Carte* 
sto,  la  quale  dalla  CiviUà  Cattolica  del  4871  è  qualificata  giustissi- 
mamente e  santissimamente  una  dottrina  anticattolica. 

Se  non  che,  a  più  splendida  confermazione  che  le  parole  del 
Concilio:  «  Ci  si  propongorio  a  credere  misteri  in  Dio  nascosti,  i 
»  quali  ,  se  non  divinamente  rivelati  ,  non  possono  darsi  a  cono- 
»  spere  »,  esprimono  1'  oggetto  tanto  materiale  quanto  formale  della 
cognizione  per  mezzo  della  fede  divina;  facciamo  osservare  quanto 
aggiugne  il  Concilio,  siccome  j)iìi  ampia  spiegazione  del  doppio  or» 
•dine  della  cognizione,  di  che  ha  trattato  nel  primo  periodo  del 
(^po  IV  dei  preliminari.  In  seguito  a  questo  primo  periodo,  come 
abbiamo  riportato  a  pag.  U37,  è  detto:  t  Per  lo  che  1*  Apostolo 
»  che  attesta,  essere  Iddio  stato  conosciuto  dai  gentili  per  mezzo 
t  di  quelle  cose  che  sono  state  fatte,  ragionando  tuttavia  della  gra- 
t  aia  e  della  verità  che  fu  fiitta  per  meno  di  Gesh  Cristo ,  dice: 

>  —  Parliamo  della  sapienza  di  Dio  nel  mistero,  di  quella  occulta, 
»  di  quella  preordinata  da  Dio  prima  dei  secoli  per  la  gloria  no- 

>  stra,  la  quale  da  ninno  dei  Principi  di  questo  secolo  fu  cono- 
»  sciuta.  A  noi  poi  V  ha  rivelata  Iddio  per  mezzo  del  suo  Spirito; 
»  imperocché  lo  spirito  penetra  tutte  le  cose,  anche  le  profondità 
»  di  Dio.  E  lo  stesso  Unigenito  ringrazia  il  Padre ,  perchè  ha  te- 

• 

tMflfnifi  raifmifi  lumini'  penprclmn,  b«d  PROPTin  acctoritatim  ip«iv8  Dei  rsvel*»- 
TI8,  qui  nec  falli  nec  fallcri'  poto^t.  E^t  enim  fi  le-» ,  tO'siRlue  Apostolo  (ftd 
Hebr.  XI,       iper^ndaruin  substantia  rerum,  art^umeatum  noa  apparentium. 
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»  nuto  occulto  queste  eoee  ai  saggi  e  prudenti,  e  te  lia  rivelate  ai 

»  piccoli  ni  >. 

Non  diremo  ora  nulla  del  passo  dell'Apostolo,  citato  dal  Con- 
cilio ,  circa  i  gentili  che  hanno  conosciuto  Iddio  per  mezzo  delle 
cose  che  sono  stale  fatte.  Di  ciò  diremo  nella  risposta  alla  sussc- 
guenfo  obbiezione  ;  essendo  ben  naturale  il  prevedere  che  il  car- 
tesianismo saprà  profittare  di  questo  passo  dell'  Apostolo,  special- 
mente perchè  citato  dal  Concilio,  affin  di  farne  suo  prò.  Abbiam 
già  altrove  veduto  che,  questa  sentensa  dell' Apostolo  è  il  suo  A- 
chille.  D'altra  banda,  ciò  .che  dioe  l'Apostolo  riguarda  la  eógni- 
sione  d*  ordine  naturale  e  per  mezzo  della  ragione;  laddove  noi  ra- 
gioniamo ora  della  cognizione  d*  ordine  soprannaturale  e  per  mezzo 
della  fede  divina,  giacché  di  questa  cognizione  specialmente  segue 
•    a  dire  il  Concilio,  con  questa  compie  la  sua  dichiarazione  circa  II  ' 
doppio  ordino  della  cognizione  ,  e  con  questa  finisce  j>ur  anco  il 
primo  periodo.  Or,  di  tal  cognizione  d'  ordìoe  soprannaturale  noi 
•   pur  ragionando,  abbiamo  rilevato  chiaramente  e  nettamente  che, 
nelle  parole  del  Conc-lio  si  conteii;,'ono  tanto  1'  og^'elto  materiale 
quanto  la  i-agionc  termale  dell'oggetto,  che  sono  i  costitutivi  ue- 
cessarii  per  ogni  cognizione,  e  senza  dei  quali  non  vi  può  essere 
cognizione.  Nella  cognizione  poi  d'  ordine  soprannaturale,  l'  oggetto 
stesso  materiale  dev'  essere  creduto  perchè  inconcepibile,  e  la  ra- 
gione formale  dell'  oggetto  è  la  Verità  prima,  la  quale  inlbrma  l'og^ 
getto  e  tutti  i  prihcipii  rivelati ,  cUe  sono  altrettanti  articoli  delta 
fede,  coi  quali  soltanto  si  può  provare  1*  oggetto. 

Or  tanto  Y  oggetto  materiale,  quanto  la  ragione  fonnate  di  esso 
oggetto  che  abbiamo  riscontrato  nelle  parole  del  Concilio ,  li  ri- 
scontriamo dd  pari  in  ciò  che  segue  a  dire  il  Concilio,  servendosi  . 
della  testimonianza  delle  Sante  Scritture,  ncll'  interpretazione  delle 
quali  seguiremo  le  traccie  di  Cornelio  a  Lapide,  il  quale  si  appog- 
gia anch'esso  a  quanto  hanno  scritto  Teodoretto,  S.  Anselmo, 
S.  Ambrogio,  S.Tommaso.  E  di  fatto,  che  l'oggetto  materiale  della 
cognizione  per  mezzo  della  fede  la  quale  ò  espressa  in  quelle  pa- 
role: La  qrnzia  r  In  rrrilà  che  fu  falla  da  lì  sii  Cristo,  sia  incon- 
cepibile c  (juindi  (It'bl)a  essere  creduto;  il  si  rileva  chiaramente  in 
(juelle  paro'e  dell' Ajiostolo  :  «  Parliamo  della  sapimzn  di  Dio  n^l 
>  MISTEBO,  di  quella  occulta  ,  di  quella  preordinata  da  Dio  prima 
»  dei  secoli  per  la  gloria  nostra  ».  Noi  crediamo  che  qui  non  sieno 
necessari  cementi,  per  riconoscere  V  oggetto  material»  della  cogiu- 
xione  per  mesio  della  fede,  etoh  ti  HiSTBao,  il  msTBao  nasgosto 
della  eapienza  di  Dio,  Chi  non  ravvisa  in  queste  parole  dell*  Apo* 
s^olo  il  ntyeteria  in  Deo  abeeondita  del  Concilio?  E  questo  mistero, 
.  continua,  non  i  s'alo  eonueeiuto  da  neesanó  dei  principi  di'queeto 
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teeolo:  non  da  AnDft,  oon  da  Caifa,  non  da  Pilato,  spiega  1*  A  La- 
pide, il  quale  pensa  anco  che  possa  intendersi  dei  sapienti  del  se- 
colo. E  perchè?  Perchè  questi  misteri  in  Dio  nascosti  non  si  pos- 
sono conoscere  se  non  per  mezzo  dei  principii  della  rivelazione  di- 
vina; c  quindi,  se  i  fdosolì  gentili  hanno  conosciuto  Iddio  'non  rnf}- 
(jinnto  la  notizia  di  Dio,  eh'  i;  loro  ven  Ha  per  niez/.o  della  tradi- 
zione) ,  per  i' inleiligenzu  delle  cese  tatto;  non  hanno  pero  potuto 
conoscere  questa  sapienza  di  Dio  eh'  è  nel  mistkho.  perchè  privi 
delia  dÌTÌaa  rìrelaxioDe,  clie  costituisce  il  principio  della  cognizioue 
d' ordioe  soprannatorale.. 

In  fatti,  r Apostolo  in  qvesto  medesimo  luogo,  rendendo  ra- 
gione di  eiò ,  dice  :  «  Siccome  tra  gli  nomini  nessuno  conosce  le 
»  cose  dell*  uomo,  fuorché  lo  spirito  dell*  uomo,  cbe  è  in  luì;  così 
»  pure  nìano  conosce  le  cose  di  Dio,  se  non  lo  spirito  di  Dìo»  (I). 
Ma  «  lo  Spirito  imestiga  ogni  cosa ,  eziandio  le  cose  prctfonde  di 
»  Dio  »,  continua  a  dire  il  Concilio  parlando  col  lingo^jgio  del- 
r  Apostolo.  Su  di  die  nota  1'  A  Lapide  che  quello  senifatur,  caia- 
chresin,  non  devesi  giù  prendere  in  senso  d'  inrps(i(/a,  hensì  in  senso 
di  pmetni  o  rcdc.  Mons.  Martini  ha  tradotto  ponoira,  e  ciò  ne  piace 
meglio  AiiW  inrpH'iqa  del  traduttore  degli  . atti  utììciali  del  Concilio 
Vaticano.  Impororchè,  dice  il  celebre  conientalore ,  è  proprio  degli 
uomini  inresligarc  ed  inquirere  ,  alfine  di  conoscere  f)ort'ettameiitc 
alcuna  cosa  di  cui  non  hanno  distìnta  notizia;  ma  Lidio  vede  ogni 
cosa  senza  aver  mestieri  di  farne  ricerca,  a  colpo  d*  occhio  e  per 
intuizione.  Aggiugne  poi  y  Apostolo,  Is  ttnt  profonda  di  Dio;  <  e  ciò 
significa,  continua  Cornelio,  tutti  gli  intimi  e  segretissimi  consìgli 
fll  Dio,  tra  coi  mastimo  è  questo  mistero  della  jgloria  e  della  re- 
dentìone  degli  uòmini  per  messo  del  Cristo  ;  tutte  queste  cose  le 
penetra  e  le  Tede  lo  Spirito  Santo,  avendo  con  Dio  una  stessa  e»- 
senza  ed  una  cognizione  medesima,  e  per  conseguenza  conosce  cosi 
perfettamente  le  cose  di  Dio,  da  non  esservì  in  Dio  alcuna  cosa* 
nascosta,  ma  la  cognizione  e  la  TÌsione  di  lui  uguaglia  esattamente 
il  suo  oggetto  e  conosce  Iddio  quanto  è  possibile  conoscerlo  (21  ; 
cioè  a  dire  lo  Spirito  Santo,  essendo  Dio,  comprende  tanto  Iddio 
e  la  Divinità  ,  come  comprende  se  stesso  ».  La  manifestazione  a- 
dunqne  di  ([ueste  profonde  co%p.  e  delln  <tnpi"nza  di  l)i/>  nei  mijit''ro 
non  può  venire  che  daljo  Spirito  di  Dio,  il  quale  le  conosce  per- 

(1)  Olia  «alsi  koarimn  seit  qam  sani  kondaii,  aiti  spiritas  koiiiali,  q«l 
in  ipso  etit?  Ito  ai  qa«  Dei  sani  nano  Mffaavit,  aisl  Spiritas  DeL  (I  ad  Co- 

rinth.  II,  55). 

(2i  I  principii  di  queste»  dottrina  nono  iduntiui  a  qoelli  di .8.  Tommaso,  e 
Mi  eli  ftbUaao  riportai  a  vaf.  1M8. 


—  4564  — 


rettamente,  le  penetra,  le  vede.  Ed  er,eo  la  prima  parte  della  ra- 
gione formale  dell'  niji/cUo  della  cognizione  per  messo  della  fede:  La 
rivelazione  de'  misteri  in  Dio  nascosti  non  può  venire  che  da  Dio. 

Ma  tai  misteri  gli  ha  poi  Iddio  rivelati  ?  Sì ,  dice  il  Coocilio 
iniieme  eolP  Apostolo  delle  genti,  si,  gli  hatioelatia'nMptrmMgo 
del  $uo  Spirito,  Oh  come  è  bello  sentife  il  Concilio  rìpelero  con 
S.  Pàolo:  Sì,  Iddio  V ha  rivelalo  a  noi  per  mezzo  del  tuo  Spirilol 
Imperocché  quel  medesiiiui  Sptrìio  che  hanao  riceroto  gli  ApottoU, 
è  prosente  anche  al  Concilio,  il  quale  senteniia  per  bocca  di  Pie- 
tro: Io  Spirito  Santo  ha  veduto ,  e  noi  pure  abbiamo  vedulQ  perchi 
ha  Tcduto  lo  Spiiilo  Santo:  Visum  est  Spiritui  Sancto  et  nobie*  Id- 
dio adunque  V  ha  rivelato  agli  Apostoli  f  i  quali  hanno  ricevuto 
»  non  lo  Spirito  di  questo  mondo,  ma  lo  Spirito  che  è  da  Dio». 
L*ha  rivelato  agli  Apostoli,  e  non  ai  fedeli  in  particolare  ed  indi- 
vidualmente, osserva  1'  A  Lapide,  come  con  Calvino  bestemmiarono 
i  uov^Idpì;  vai  a  dire  l'ha  rivelato  al  corpo  di-\h  Chiesa;  poiché, 
quanto  al  ])nrlicolare  di  questo  o  di  quell'individuo,  non  sappiamo 
se  sia  propriamente  e  veracemente  fedele.  Ma  la  Chiesa  insegnante 
c  sempre  assistita  dal  medesimo  Spirito  di  Dio,  sìa  radunala  in  un 
Concilio,  sia  dispersa  nel  mondo,  sempre  però  uaiU  nel  medesimo 
Spirito  ali* infallibile  di  lei  Capo,  il  Romano  Pontefice,  Dottoro  e 
Pastora  universale  di  tutta  la  Chiesa.  Ed  ecco  la  seconda  parte  ed 
il  compimento  delta  ragione  formale  dell'oggetto  della  cogniaione 
per  meizo  della  fede:  non  solo  la  rivelazione  non  può  yenire  elle 
da  Dio,  ma  la  rivelazione  esisto,  la  rivelazione  è  un  fatto  costante. 
Esiste  negli  scrii  ti  degli  Apostoli  c  nelle  apostoliche  tradizioni,  e- 
siste  nel  corpo  della  Chiesa  unita  al  suo  Capo  il  Romano  Ponte- 
fice. La  ragione  formale  adun(|ue  ddC  oggett  i  della  rognizione  per 
mezzo  dflla  fede  iì  la  Vehit.v'  piu.ma,  è  la  veracità'  dkllo  Spirito 
ni  Dio,  che  ha  rivelato  agli  Apostoli  i  misteri  in  Dio  nascosti  e  ne 
coiisiM  va  il  sacrosanto  deposito  per  mezzo  d'  una  quotidiana  assi- 
>Lenza  (clactis  diedls)  nella  sua  Chiesa.  £d  ecco  anche  il  perchè 
neir  atto  di  fede  si  debba  aggiugnere:  E  la  Santa  Madre  Chiesa  ci 
propone  di  credere.  Egli  è  per  questa  ragione  formale  dell'oggetto, 
la  Verità  di  Dio  ritelante,  che  noi  possiamo  discorrero,  tratta», 
scrivero  di  questi  mieteri  in  Dio  naecoeti^  benché  sieno  al  di  sopra 
d' ogni  nostra  intelligenza,  anzi  costituirne^  una  scienza  vera;  per- 
chè procede  per  principi!  proponionati  ai  sacrosanti  misteri,  prin- 
cipii  rivelati  ed  articoli  della  fede,  senza  i  quali  ogni  ragione  ver* 
rcbl)e  meno .  ed  ogni  lume  della  cognizione  per  messo  della  fede 
sarebbe  spento. 

Ciò  posto,  rome  è  veramente,  quesla  perfetta  consonanza  di 
(|uanlo  dice  ii  (Concilio  culte  leslimouianze  scritturali  onde  il  Coo- 
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dlio  sanciaoe  le  sue  deeisiooi  ;  qaetto  tcorgere  ehiaramente,  tanto 
nelle  eqMPeasioai  del  Coneilio  qoanto  in  quelle  dei  passi  delle  di- 
lioe  Serifttnre,  annnnriato  con  precisione  tanto  VoggUto  materitle 
quanto  Y oggetto  formale  ossia  la.n^ioÌM  formale  dell'oggetto  della 
cognisione  per  mezzo  della  fede,  non  è  ella  la  più  splendida  oon> 
fermazione  della  genuina  ed  esatta  nostra  interpretazione,  per  la 
quale  abbiamo  fatto  ravvisare  l'oggetto  materiale  e  l'oggetto  for- 
male nelle  parola  del  Concilio:  a  Ci  sono  proponli  a  crkdkkk  mi- 
»  STERI  in  Dio  nascosti,  i  quali,  sknox  niVF.i,ATi,  non  possono  darsi 
*  a  conoscere?».  Pare,  dall'obbiezione  fattaci  dai  cartesiani,  che 
non  s  intendano  guari  uh  di  oggetto  materiale,  né  di  oggetto  for- 
male ;  perchè  non  frullando  pel  loro  capo  altro  che  i  raggiugni- 
menti ,  li  veggono  dappertatlo  ;  ed  anche  dove  non  vi  sono  /  de- 
vono esservi.  Epf»uro  il  Concilio  V  aveva  annoniiato  U  doppio  or^ 
dUu  dstto  eogniMÌim,  ditOnto  no»  tolo  pel  principio  mn  anéh»  PBa 
L*OGGBno;  ma,  come  eglino  per  fona  di  sistema  hanno  dovuto 
sostituire  al  doppio  aràSino  dbua  coanmomc  il  doppio  onKM  dbllr 
viUTA*,  ed  appellare  urità  di  lor  kavura  «T  ordine  naturale  quelle, 
che  gli  scolastici  riconoscevano  gpeitanti  alla  fede,  ma  mn  sempli- 
cmBrrrB  per  tuffi,  ammettendo  pei  loro  effetti  naturali  le  dimostra- 
zioni della  scienza  naturale;  così  non  torna  loro  in  conto  il  ravvi- 
,  sare  nelle  parole  sopraccitate  del  Concilio  tanto  1' o.77^<;o  mniTiale, 
quanto  la  ragione  (ormala  delV  oggetto  della  cognizione  per  mezzo 
della  fede.  Imperocché  ,  ra\'visato  ciò  ,  i  loro  raggiugniraenti  sono 
belli  e  spacciati  ;  laddove,  interpretando  quelle  parole  del  Concilio 
siccome  una  decisione  dichiarante  che  i  misteri  nascosti  in  Dio 
non  si  possono  conoscere  se  non  sieno  rivelati,  rimane  loro  sem- 
pre il  canlpo  aperto  per  conchiudere ,  che  dunque  per  questi  soli 
è  necessaria  la  rivélatione,  non  mai  per  qwOie  eoe»  a  eoi  la  ragione 
narrale  può,  per  diehtaratione  del  Concilio  stesso,  arrivare.  L'ar- 
tificio è  invero  ingegnoso,  ma  ha  più  dell'appariscente  che  del  reale; 
e  perciò  non  é  tanto  conforme  alla  sana  dottrina,  perchè  ogni  dot- 
trina non  può  essere  sani  se  non  è  conforme  alla  realtà  delle  cose. 

Quanto  a  noi,  memori  che  il  Cartesianismo  è  sorto  in  meuo 
alle  frenesie  razionalistiche  del  Rinascimento,  e  die  di  sua  natura 
è  fomentatore  dell'orgoglio  della  ragione,  avendo  per  base  i  rng- 
giugnimenti ,  la  ragione  che  trae  diil  proprio  fondo  la  verità;  fac- 
ciamo gran  caso  della  gravissima  sentenza  della  verilù  infallibile, 
con  che  il  Concilio  chiude  il  primo  brano  del  Capo  IV  dei  preli- 
minari, dicendo:  «  E  lo  slesso  Unigenilo  ringrazia  il  Padre  d'aver 
»  tenute  nascoste  queste  cose  ai  sapienti  ed  ai  prudenti  e  di  averle 
9  rivelate  ai  parvoii  (Matth.  XI,  25]  ».  Il  razionalismo,  più  o  meno 
assoluto,  pib  ^o  meno  temperato,  quale  a  mo*  d*  esempio  il  carte- 

t 


—  4M6  — 

sianisnio  oontio  cui  lottiiuno,  tpptrtìeiie  quindo  pift  quando  meno 
a  quella  falsa  sapienza  ed  a  qpella  fiilsa  prudenza  che  è  dannata 
per  fona  stessa  delle  cose  a  non  con^cere  la  Verità:  Absenudiaii 
hae  a  mtpiéntibm  et  a  pmdetitibu».  Infatti  l' orgoglioso  suo  fondatore 
non  solo  rigettava  la  Scolastica,  ma  si  ei*a  proposto  di  atterrare 
l'antico  idolo  del  Pcripaticismo.  Che  i  scf,'u:ir'i  iW  Oiirtesio  abbiano 
almeno  tenuto  lonlaiia  dalie  cattedre  cattoiiclic  la  Scolastica,  ò  un 
fatto  storici)  cosi  comprovato,  che  saiobbc  affatto  inutile  l'aggiun- 
gervi sillaba.  Se  altro  non  fosse,  la  strana  ed  iiitondiita  interpreta- 
zione eli' eglino  danno  alle  parole  del  Concilio  n'ò  una  prov^  pal- 
mare. E  perchè  ciòt  Perchè,  senza  la  Scolastica,  nè  s*  intendono  nè 
possono  interpretarsi  nel  loro  vero  seoso  i  Coneilii;  ma  per  difetto  del 
sistema  (parliamo  del  sistema,  ned  allndiamo  alle  persone,  che  rispet- 
tiamo) sono  costretti  i  psendoAlosofi  ad  infàtuir»  nei  loro  ptnaammM 
(ad  Rom.  I,  20).  Imperocché,  come  ciò  avvenne  ai  ftloaofi  pagani  i 
quali,  per  attestazione  delF  Apostolo,  Manuerunt  in  cogUationibu» 
fttii;  è  giuocoforza  che  avvenga  Io  stesso  ai  seguaci  della  filosofia 
ne(^agana  del  Rinascimento,  della  quale  Cartesio  semiplatonico  è 
uno  dei  più  valorosi  e  de'  più  benemeriti  campioni  ;  e  che  perciò 
ha  meritamente  un  posto  all' fudice  dei  libri  jiroibiti.  Il  Cartesia- 
nismo adun(|ue,  per  forza  del  suo  sistema  rinascente  ed  opposto 
alla  Scolastica,  non  è  atto  ad  intemlere  i  canoni  ed  i  preliminari 
dei  Coneilii  ;  ma  tanto  1'  intelligenza  (juanlo  V  interpretazione  di 
essi  sono  concesse  ai  partali  i  quali,  seguendo  la  dottrina  tradi- 
zionale della  Scolastica,  éSrono  spiegazioni  vere,  interpmlaxioni  le- 
gittime :  perchè  gli  scolastici  hanno  cooaervato  la  dottrina  tradì- 
sionale  del  doppio  ordine  deUa  cognizione,  quando  i  cartesiani  pro- 
clamarono il  doppio  ordine  delle  vuuta*  di  lor  lunaA  io  naturati 
0  topmnMUumli:  gli  scolastici  -hanno  tmdisiooalmente  insegnato 
(fuesto  doppio  ordine  della  cognisione,  distinto  non  solo  pel  pcio- 
cipio  ma  anche  per  1'  oggetto ,  non  solamente  materiale  ma  anco 
formale,  quando  i  cartesiani  confondendo  l'oggetto  materiale  col- 
l'oggetto  fttrmale,  danno  aspetto  di  una  decisione  del  Concilio  a 
ciò  eh'  è   una   formale  dichiarazione  dell'  oGUErro  tanto  MATi:ni  vLK 
quanto  ioumalk  della  cognizione  per  mezzo  della  fede:  gli  scola- 
lastirì  da  ultimo,  quando  i  cartesiani  inventarono  i  loro  raqiiiuyni- 
mmifi  e  la  rarjion'j  che  tra?  dal  proprio  fondo  la  verità,  seguitarono 
a  starsene  tradizionalmente  saldi  nel  loro  principio  unico  vero:  La 
ragione  serva  della  rivelazione,  e  la  fdosoUa  ancella  della  teologia: 

PHIL080PHM  TflIOLOOLC  ANCILU. 

Ed  è  perc'ò,  che  quanto  la  Scolastica  offre  dèlie  interpreta- 
zioni vere  e  legittime  dei  Concili'!,  altrettanto  il  cartesianismo  vien 
meno  a  tale  scopo;  del  che  è  prova  il  vederlo  costretto,  come  ab- 
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biamo  osservalo  in  questa  seconda  obbiezione,  a  dar  setìso  non  vero 
alle  parole  del  Concilio:  oltre  le  cose  cui  la  raqioìie  nrrica,  inter- 
pretandole siccome  raggiugnimenlo  della  terità.  Diciamo,  senso  non 
tero;  ed  a  provar  ciò  non  abbiamo  mestieri  d'  altro  die  delle  pa- 
role del  Concilio.  Di  fatto,  non  tratta  egli  forse  il  Concilio  del 
dopp.io  ordine  delia  COGNlziONfi,  vai  a  dire  della  couihìzione  naturale 
e  dalla  cooiosiONt  topranoatiiraleT  Or  beoa,  coma  è  una  vara  eo- 
gnixiam  la  «opiannatufale ,  ed  in  questo  laiifo  ha  parlato  il  Con- 
cilio; coti  anehe  la  natarale  è  una.  vera  cognisiont,  e  nel  muso  di 
GOOMumB  ne  ha  trattato  il  Concilio.  Or  noi  domandiamo:  si  può 
egli  manco  pensare  che  il  Concilio  abbia  dichiarato  che,  t  miiteri 
n(uco8ti  in  Dio  possano  essera  raggiunH  dalla  ragione  naturale?  Non 
parla  forse  della  cognizione  soprannaturale  e  per  mezzo  della  fedet  ' 
Chi  potrebbe  metter  ciò  in  dhuibbio?  Or  lo  stesso  diciamo  anche 
noi.  Il  Concilio  parla  della  cocmzioNE  naturale  per  mezzo  della  ra- 
gione naturale;  chi  duni^ue  potrebbe  dar  a  qaelle  parole:  Le  cose 
cui  la  ragione  arriva,  un  significato  di  r(i(j  niaij  ni  mento  ,  senza  al 
terare  ciò  che  ha  tanto  chiaramente  espresso  il  Concilio  ,  dicendo 
del  doppio  ordine  della  cog.nizione?  Il  vero  senso  aduiKjiie  ^iMiuino 
e  coerente  alle  premesse  è  questo:  Le  cose  cui  la  ragione  naturale 
arriva  a  co?foscEH£;  non  mai:  Le  cose  cui  la  ragione  naturale  rag- 
onHUiB.  Oh  quanto  è  vero  che  la  Scobtftiea  è  le  dottrina  della  ve- 
rità a  della  realtà  ;  laddove  fl  CarteAianismo  non  è  altro  ohe  una 
insossistente  ed  inetta  ft^donial 

Aggingniamo  un'ottima  oonférmasione,  che  ne  offra  il  Conci- 
.  lio  nello  stesso  capo,  continuando  egli  immediatamente  nel  secondo 
capoverso  a  spiegare  ed  a  dichiarare  ognor  pih  «I  doppio  ordine 
detta  eognizione.  Noi  ne  rii)ortiamo  il  testo  intiero;  perchè,  sebbene 
non  ci  faccia  mestieri  averlo  tutto  sott'  occhio  per  una  tale  con- 
lerinazione  ,  ne  avremo  or  ora  bisogno  per  la  risposta  alla  terza 
Abiezione.  Ecco  pertanto  il  testo:  «  E  invero,  allorché  la  ragione, 
»  illustrala  dalla  fede,  investiga  con  diligenza,  pietà  e  sobrietà; 
»  ottiene,  concedendoglielo  Iddio  ,  alcuna  intelligenza  dei  misteri, 
»  e  questa  vantaggiosissìnia ,  sia  dall'  analogia  di  quelle  cose  che 
»  conosce  naturalmenle,  sia  dal  nesso  che  gii  stessi  mistori  hanno 
»  ira  loro  e  col  fine  ultimo  dell*  uomo;  non  mai  tuttavia  vien  resa 
»  idonea  a  comprenderli  a  guisa  delle  verità  che  costituiscono  il  - 
»  proprio  di  lei  oggetto.  -linperocchè  i  divini  misteri  per  loro  stessa 
»  natura  tanto  sorpassanò  l' uitelletto  creato,  che  anche  colla  tn- 
»  mandata  rivelasiono  a  «colh  ricevuta  fisde,  tuttavia  si  rimangono 
>  coperti  col  velo  della  fede,  ed  involti  in  una  certa  quasi  ca- 
»  ligine  per  tntto  il  tempo  che  siam  lontani  da  Dio  in  questa 
»  vita  mortale  ;  dappoiché  per  fede  camminiamo,  non  per  visio- 
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»  ne  »  (11.  Ciò  che  in  adesso  vogliamo  far  riflettere  intorno  a  que- 
sto trattato  del  Concilio  sono  le  parole  del  secondo  periodo:  fm- 
perucchè  i  misteri  divini  ecc.  Chi  non  ravvisa  in  <|uesta  magniiìca 
spiegazione  della  cofinizione  soprannaturale  designati  tanto  1'  og- 
getto materiale  quanto  1'  oggetto  l'ormale  della  cogaizione  per  mezzo 
della  fede?  Chi  non  riconosce  additato  1*  oggetto  matwiak  mauiBMr 
pifiiLc,  e  quindi  da  oredeni  sempiioemente,  in  quelle  parole:  c  I  mi- 
»  steri  divini  per  la  loro  stossa  natura  iorpa$iano  V  «nMleMo  er»atof  f . 
E  del  pari  chi  non  isoorge  Voggtto  formai»,  ossia  la  roftons  for- 
mai» delf  oggetto,  in  ciò  che  segue  immediatamente:  «  C)ie  anche 
»  colla  tramandata  rÌTelaiione  e  colla  ricevuta  fede,  tuttavia  ri- 
»  mangono  coperti  col  velo  della  fede  e  involti  in  una  certa  quasi 
»  caligine?  ».  Che  significa  egli  ciò,  se  non  che  non  potendo  ee- 
sere  questi  misteri  prorati  che  coi  principii  rivelati,  i  quali  sono 
anch^essi  articoli  della  fedo  e  costituiscono  la  ragione  formale  del- 
l'opgetto;  malgrado  la  tramandala  rivelazione,  qut;'  misteri  riman- 
gono tuttavia  cfipcrli  cui  velo  della  fede  e  incolli  in  una  cena  qua-^ì 
caUfjinc?  Anche  in  (jucst'  ultimo  tratto  adunque  ,  il  Concilio  nella 
spit'i;.izione  della  cognizione  d'ordine  soprannaturale,  insieme  col 
principio  ciré  la  tede  divina,  ne  addita  tanto  l'oggetto  materiale 
quanto  V  oggetto  formale  di  essa  cognizione.  E  questa  noi  la  cre- 
diamo nuova  confermazione  dì  quanto  abbiamo  detto  circa  quelle 
parole  del  Concilio:  €  I  quali  (misteri  in  Dio  nascosti)»  se  non  ri* 
»  velati  divinamente ,  non  possono  darti  a  conoscere  »;  rilevando 
in  tali  parole  tanto  V  oggetto  materiale  quanto  la  ragione  formale 
dell*  oggetto^  contro  quanto  pei  suoi  fini  razionalisti  pretendeva  rav- 
visare il  cartesianismo. 

E  vedi ,  anzi  ammira  la  sapienza  del  Concilio  in  tanta  e  si 
ammirevole  consonanza  di  detti,  in  tanto  e  sì  ammirevole  or- 
dine ili  cose!  Nello  svolgere  ch'egli  fa  la  dottrina  tradizionale 
rirca  la  cognizione  d'  ordine  soprannaturale,  lìn  dal  primo  pe- 
riodo, oltre  allo  spiegarne  che  una  tal  cognizione  ha  per  princi- 
pio la  fede  divina,  ne  ammaestra  pur  anche  del  suo  oggetto  tanto 
materiale  quanto  l'ormale  ;  e  1'  abbiamo  provato.  Confermando  poi 
il  Concilio  questa  dottrina  tradizionale  colle  testimonianze  della 

(1)  Ac  ratio  qaidMn,  fide  illostrata,  eam  «edolot  pi«  sobrie  qvMrtt,  a- 
liqnam,  Ueo  dante,  in\nterioriim  ind-llitrontiaro  eamque  fructuosissiuinni  a^i'o- 
qaìtar,  tam  ex  eorum,  quoe  nataraliter  cogaoscjt ,  analogia,  tum  e  mysterio- 
Tum  iptoram  a«zit  Inter  et  Cam  fine  hominii  ultimo;  nanquam  taneo  ido- 
nee TeddiCnr  ed  ea  piaspiotBRoà  iotter  verileltttt,  q»m  proprlnm  ipeiae  oble- 
ctnni  con^tituunt.  Divina  enim  my^tcria  suapto  natura  intollectura  crcatum 
aie  excedunt,  ut  etiam  roTelatiooe  tradita  et  fide  Huftcepta,  ipsius  tamen  fidei 
TelenlDe  eonteet»  et  qaadam  qaeii  eatiglne  obvolate  neneesk ,  qnendiii  in 
hao  morteli  Tite  peregrinemvr  a  Domine;  per  fidem  eiim  amlmlaBin,  et  non 
per  epedem. 


Digitized  by  Google 


—  1669  ~ 

Seriltaitt,  lo  vedi  ehianBiaQte  andie  in  tali  testiinoiiiaim  tanto 

V oggetto  materiale  quanto  1* oggetto  fbrmale.  Da  ultimo,  oonti- 
■uaodo  il  CoDOilio  a  trattare  di  questa  cognizione  soprannaturale 
nel  secondo  eapoveno  del  capo  medesimo,  affine  di  determinare  ciò 

cbe  paò  la  ragione  in  Ofdine  ai  misteri  in  Dio  nascosti,  come  fece 
anche  il  grande  Pontefice  del  Concilio  e  1'  abbiamo  veduto  a  pa- 
gine 423;  nel  segnare  alla  ragione  i  debiti  naturali  confini  ,  Uirna 
di  bel  nuovo  a  dire  tanto  dell' oggetto  materiale  quanto  (ieiroggelto 
formale  della  soprannaturale  cognizione ,  cui  la  ragione  naturale 
Mun  può  certo  arrivare;  ed  anche  ciò  abbiamo  ultimamente  pro- 
vato. 

Noi  vorremmo  anzi  far  conoscere  la  cosa  medesima  anche  per 
eiò  ebe  spelta  la  oogaÈsioiie  naturale;  giacché  il  Concilio,  trattando 
in  queito  Capo  dtlfo  /Mt  edellaragiOMf  nello  svolgere  l^rgomento 
della  oognisione  per  meno  della  fede,  v*  instituisoe  sempre  il  con- 
fronto colla  cognizione  per  messo  della  ragione  naturale.  Di  ciò 
terremo  paiola  nello  svolgimento  della  prossima  dbbiesione,  nel 
qaale  avremo  occasione  di  dire  alcun  che  rispetto  alla  cognisione 
naturale.  Per  ora  ne  basta  aver  fatto  ciò  osservare  rispetto  alla  co- 
gnisione per  mezzo  della  ferie ,  porchò  V  un»forme  linguaggio  del 
Concilio  in  ben  tre  luoghi  del  medesimo  capo ,  fe  confermazione 
solenne  della  verità  della  nostra  interpretazione.  Ma  è  altrettanto 
confermazione  solenne  dell'  inettitudine  del  sistema  cartesiano 
all'  interpretazione  del  Concilio  ;  giacché  venendo  meno  in  una 
parte  del  (juarto  capo,  si  mette  in  opposizione  colle  altre  due, 
tra  le  quali  quella  riguardante  le  testimonianze  delle  sante  Scrit- 
ture. 

*  Obbiesiorb  TBazA.  È  falso,  ci  si  replica  dai  cartesiani,  che  noi 
ci  troviamo  in  opposisione  eolie  sante  Scritture  ;  è  piuttosto  vero 
che  noi  ci  troviamo  in  perfètta  armonia  con  quanto  dettano  le  di* 
vino  Scrittore  e  con  -quanto  da  queste  ha  dedotto  il  Concilio.  Di 
fallo,  il  Condito',  in  quél  medesimo  Capo  IV,  invocando  l'autorità 
dell*  Apostolo»  dice:  <  Verciò  l'  Apostolo,  il  quale  testifica  che  Iddio 
fu  conosciuto  dalle  genti  per'iMXJO  d$U$  eOM  che  sono  state  errate. 
Ed  è  in  conformità  a  quanto  su  questo  proposilo  disse  V  Apostolo 
che  il  Concilio,  parlando  dell'  oggetto  della  cognizione  naturale  e 
delle  cose  che  sono  di  sua  spettanza,  soggiunse  che  queste  sono  cos* 
cui  la  ragione  nntumh  arrica:  vai  a  dire  raggiugne;  perloccht>  an- 
che resistenza  di  Dio  Creatore  veniva,  per  mezzo  di  queste  cose 
create,  scopf-iita. 

Rispondiamo.  Sebbene  abbiamo  già  confutato  quest'  obbiezione 
a  pag.  1006  e  seguenti,  alle  quali  rimettiamo  i  nostri  leggitori;  pur 
ne  diremo  ancora  alenna  cosa,  ,non  tanto  In  relaxione  diretta  colla 
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doltrina  dell*  Apostolo ,  quanto  reiativamente  ai  preliminari  dom- 
malici  del  Concilio  ed  alla  dottrina  tradizionale  degli  scolastici.  In- 
fatti, r  Apostolo  fu  il  primo  maestro  di  questo  punto  importantis- 
simo della  dottrina  che  gli  scolastici  hanno  tradizionalmente  e  co- 
stantemente insognata ,  vÀoi*  che  «  la  scienza  naturale  fa  vedere,  e 
»  che  la  fede  è  delle  cose  che  non  si  veggono:  Scilum  est  visum,  et  ere- 
»  dilnm  non  visnm  iD.  Thoni.  22,  q.  I,  a.  5  ad  4)  Noi  pensiaaao 
ohe  la  dimenticaDza  di  questa  teoriea  sia  stata  causa  di  grandi'ab« 
bagli  ;  che  ìì  eartesianisma  non  si  sardibè  dilatato  tanto  se  foste 
stata  più  conosciuta  ;  che  il  Concilio  ▼errebbe  inteso  nel  suo  Tero 
senso  anche  da  non  pochi  teologi,  se  invece  d* essere  esdusivaineote 
periti  nella  dottrina  cartesiana ,  avessero  almeno  un  po'  d*  infiiri- 
natora  di  Scolastica.  Imperocché  se  fosse,  cosi,  non  ci  fiirébbono 
per  fermo  un*  opposizione  così  accanita,  né  proverebbono  tanta  me- 
ravigliosa difficoltà  ad  intendere  che  il  gooiioscere  del  Concilio  non 
è  per  nulla  il  raggiugnere  la  verità  da  essi  delta  naturale,  è  piut- 
tosto il  vederla  col  lume  della  raftioiic  e  mediante  la  scienza  natu- 
rale; laddove  le  cose  spettanti  semplicemente  alia  fede  non  si  pos- 
sono in  guisa  alcuna  vedere  da  chicchessia;  perchè  nè  1'  intelletto 
umano  può  concepirne  l'oggetto  materiale,  nè  Ih  scienza  naturale 
può  dimostrarlo  co'  suoi  principi i,  ma  fa  (]'  uopo  credere  Soggetto 
materiale  e  provarlo  colla  scienza  e  coi  principii  rivelati,  fi  quindi 
opportuna  cosa  òhe,  tralasciando  ogni  altro  aiigomento,  c*  intrat* 
teniamo  per  alcuni  istanti  di  questo,  che  anche  solo  crediamo  ba-\ 
stante  a  far  conoscere  ognor  più  ed  a  comprovare  qoal  sia  la  dot- 
trina proclamata  dal  Concilio  VaticanOé 

E  di  fatto ,  abbiamo  detto  dio  1*  Apostolo  fu  il  primo  ad  inse* 
gnare  che,  la  «etoura  fà  ì>edere:  seUum  at  okum,  e  che  laftdtèdelU 
cose  che  non  si  veggono:  et  creditumnon  visum.  Della  fede  non  occorre 
dime,  bastando  a  ciò  i  passi  dell*  Apostolo  riportati  dal  Concdio  in 
questo  medesimo  (lapo  IV,  per  tacere  di  più  altri;  d'altra  banda,  non 
sarebbe  <]uesto  il  soggetto  «Iella  quistione.  Proviamo  invece  aver 
insegnato  S.  Paolo  che  la  scienza  fa  vkdeiuì;  scilum  est  tisum.  In- 
fatti dalle  parole  del  Concilio ,  il  quale  dice  attestarne  1'  Apostolo 
che,  Iddio  è  $talo  eoiumiuto  dai  ggnUU  ptr  mssM  d$U$eo$e  che  mmo 
tau  fatte;  apertamente  si  scorge  eh*  egli  vuolallodere  a  quel  passo 
di  $.  Paolo,  che  dice:  €  Le  invisibili  cose  di  lai  (di  Dio)  dalla  crea- 
»  sione  del  mondo  per  V  intelligenza  delle  cose  fifctte  si.  veooono  ; 
»  quindi  r  etema,  di  lui  possaoxa  e  deità  ». 

Premettiamo  che  qui  l'Apostolo  parla  de'  savH  gentili ,  come 
il  riconosce  la  Civiltà  Cattolica ,  e  come  abbiamo  veduto  a  pa- 
gine 1006.  L'  Apostolo  stesso,  dicendo  che  si  appelUnam  sapienti: 
dieente»  te  ette  tt^ienut;  dà  a  divedere  che  erano  uomiai  ì  quali 
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avevano  una  scienti;  altrimmti  come  avrebbe  potuto  dire  veg-. 
gendosi  per  l' intelligensa  delle  cose  fatte  le  cose  invisibili  di  Dio, 
que'  sedicenti  sapienti  erano  i n(\^ru sabili  ?  Avevano  adunque  l'in- 
telli^enza  delle  cose  fatte,  vai  a  dire  una  scienza  naturale  coloro, 
i  quali  dicendosi  pur  sapienti,  divennero  stolti;  perchè  avendo  eo- 
nosciuto  Iddio  per  mezzo  delie  eose  fatte,  da  essi  int^s'',  noi  glo- 
rificarono qual  vero  Iddio.  E  di  fatto,  la  scienza  di  prntar^  e-m'^rti 
Iddio,  prcnìipponp  nu)llp  nìirp  scienze,  ne  ha  detto  S.  Tommaso  a 
pag  493.  <  A  colui  il  quale  non  comprende  la  dimostrazione,  altro 
»  non  resta ,  ne  ha  detto  lo  steso  santo  Dottore,  che  il  credere 
»  [Ye^i  pag.  1513)  >. 

Secondo  la  dottrina  adunque  delP  Apostolo,  le  invisibili  cose  di 
Dio  per  I*  inteUìgenia  delle  eose  fotte ,  si  vboqono:  ooNSMcnnrrutt.  ' 
Il  traduttore  degli  alti  ufficiali  del  Concilio  Vaticano  ha  osato  la 
parola  comprendhre  invece  di  9tdere:  noi  non  pensiamo  ohe  ciò  sia 
di  quella  scrupolosa  esattezza  ,  che  richiedono  dottrinali  di  tanta 
importanza.  Noi  invece  traduciamo  si  wggano;  perchè,  se  S.  Faolo 
ha  usato  del  verbo  eonspiciuntur  non  V  ha  certo  fatto  a  caso ,  o 
perchè  al  momento  non  avesse  in  pronto  altro  termine,  ma  l'ha 
latto  per  le  sue  grandi  e  scientilinlie  ragioni,  come  or  ora  diremo 
parlando  ilegli  scolastici.  Anzi  osserviamo  eh'  egli  ha  messo  a  bella 
posta  e  in  tutta  la  verità  (|uel  suo  si  reggono;  giacché  co!i  quej^lo 
spiega  e  conferma  (juanto  ha  detto  nel  verseito  precedente:  «  Quello 
che  di  Dio  è  nolo  è  manifesto  ad  essi  (satii  gentili)  ».  Nel  linguag- 
gio anche  delle.  Scritture  il  verbo  manifeBtarsi  rignifica  proprio  farti 
9$dore.  Intatti  troviamo  in  S.  Giovanni  che  Gesù,  dopo  la  sua  ri- 
snrreiione  si  wuiipbstò  ai  suoi  disotpoK  al  mar$  <K  Tibafiad»  e  ha- 
mmroam  «osi  (4):  tutli  già  sanno  il  frtto^  E  negli  AtH  degli  Apo- 
ttoli  leggiamo:  «  Iddio  per^  risoscitollo  ^Gesà)  il  terzo  giorno,  e  feee 
»  che  bi  mmifèsUnié  (cioè  si  fisndssss  9itUdh,  come  tradusse  Mon- 
»  signor  Martini)  non  a  tutto  il  popolo,  ma  ai  testimonii  pteordi- 
»  nati  da  Dio;  a  noi  ( Apostoli!  che  abbiamo  mangiato  e  beruto  eon 
»  luif  dopo  che  risuscitò  da  morte  »  (2Ì.  L'  Apostolo  adunque  fu  il 
primo  maestro  che  dettò  la  grande  teorica  che  la  mm%a  fa  m- 
dere. 

Ora  gli  scolastici,  sempre  seguaci  della  dottrina  tradizionale  e 
sempre  saldi  al  grande  principio  della  filosofia  vivcella  della  lenìitqia, 
fecero  di  questo  dettato  dell'  Apostolo  un  punto  importantissimo 

(1)  FMsft  wammum  m  ftsnm  Issiib  dissipalis  adiMMTiMadis.  Xk- 

■DttTAVtT  autem  aio  (Io.  XXI,  5). 

(2)  Hanc  Deuit  saicituvit  tcrtia  dio  et  dedit  eam  MiKiruTun  imttiionomoi 
populo,  Md  testibus  prnordinatis  a  Deo  :  nnbit  tpii  mambmeimiM  H  Mimmtmm 
lit»,  pcsIqBMD  vssirrMil  •  asrtalB.  {èu,  X»  40y  41).  . 
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di  dottrina,  con  cui  dichiarare  il  principio ,  la  natura  e  gii  effetti 
della  cognizione  d' ordine  naturale^  confrontarla  col  principio,  colla 
natura,  cogli  effeUi  della  cognizione  d'ordine  snprann/ttnrale ,  rile- 
varne le  relaxioiii  nella  distinzione  reale,  e  stabilire  inarcati,  patenti, 
precisi  i  condili  della  ragione  naturale  tanto  rispetto  alle  cose  che 
appartengono  semplicemente  alla  fede  quanto  rispetto  a  quelle  che 
appartengono  alla  lede  ma  semplicemente  per  tutti  gì  individui. 
Imperocché  contro  questi  confini  con  tanta  sapienza  e  con  tanta 
varìtft  fissati ,  fa  duopo  che  rompa  ogni  mioii^ismo  i  tamnltuoai 
sttoi  flutti;  ed  è  Catto  che  dall* abbandoQO  di  queiti  eonflni,  special- 
mente  per  open  del  cartesianismo,  un  diluvio  di  errori  i  pilli  strani, 
i  più  sfacciati,  diciamo  anche  i  più  stupidi,  ma  che  non  mancano 
di  seguaci  anco  namerosi ,  inondarono  il  mondo  ;  né  può  sperarti 
che  le  acqoe  rientrino  nei  naturali  loro  bacini ,  finché  non  ricom- 
parisca suir  orizzonte  scientìfico  l' iride  della  mal  abbandonata  sco* 
lastica  e  rincacci  nei  suoi  antichi  ripostigli  tanto  il  razionalismo 
pagano  quanto  il  razionalismo  cartesiano  ovvero  sedicente  cattolico. 

A  pagine  1509-10  e  seguenti  abbiamo  veduto  il  beli'  uso  che 
S.  Tommaso  ha  fatto  del  principio  dell*  Apostolo  che  la  scienza  fa 
vedere  (ron<ipiriuntitr} ,  provando  che  una  stessa  cosa  non  può  es- 
sere al  medesimo  tempo  napula  e  creiiuta ,  perchè  ogni  cosa  che  si 
sa  dev'  essere  in  qualche  guisa  ceduta:  oportet  qmTcumque  snnl  scita^ 
aliquo  modo  ene  tUa.  Da  ciò  ha  tratto  la  magnilica  conseguenza 
delle  cose  che  appartengono  semplicemente  allà  fede,  e  di  quelle  che 
le  appartengono,  ma  non  semplicemente  HspelAo  a  tutti. 

E  quando  mai  il  cartesianismo,  co*  suoi  raggingnimenti  e  colle 
sue  inlerpretasioni  eBvucBwnm  bagoiuntb,  riusd  a  pubblicare 
una  dottrina  si  bella,  si  chian,  che  diee  tatto,  tutto  spiega,  pre- 
cisa tutto  ed  è  in  perfetta  armonia  colla  dottrina  della  Chiesa,  è 
anzi  essa  stessa  la  dottrina  tradizionale  della  Chiesa  (che  non  è  un 
partito  scolastico),  col  linguaggio  dei  Pontefici,  colle  decisioni  della 
sacra  Congregazione  dell'  Indice  ,  coi  preliminari  e  coi  canoni  dei 
Conciiii?  Non  ò  egli  vero  che,  senza  la  dottrina  degli  scolastici 
non  possono  uè  intendersi,  ne  spiegarsi  scientificamente  la  dot- 
trina della  Chiesa  ,  il  linguaggio  dei  Pontefici  ,  le  decisioni  della 
sacra  Congregazione,  i  preliminari  ed  i  canoni  dei  Conciiii?  È 
egli  forse  il  cartesianismo  che  ci  ha  dato  di  quegli  ammaestra- 
menti colà  veri,  cosi  reali,  additandoci  il  doppio  ordine  ddia  oo- 
gnixione  distinto  non  solo  pel  principio,  ma  anche  per  1*  oggetto 
eia  materiale  sia  formale  t  Potrebbe  egK  arni  rhiseire  ad  una  giu- 
sta, esatta  e  ▼eritien  inlerpretasione  del  Concilio  e  in  modo  di- 
stinto per  ciò  che  riguarda  le  reiasioni  ed  i  confini  della  rigione 
rispetto  alla  fède,  colla  sua  distinxiooe  del  doppie  ordtiie  delle  vr- 
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RITA'  di  loro  natura  naturali  o  soprannaturali,  col  suo  valor»  d$Ua 
ragione  inisiatricc  che  opera  senza  il  soccorso  drlla  ricelaxiòne  e 
della  tradizione,  che  è  /'  occhio  splendido  dello  spirilo  ,  il  quale  co' 
suoi  sforzi  si  solleca  in^no  a  Dio  indipnidcnlemente  d/illa  parola 
rioelalrice  e  del  Tn.wASAMiìi.'yTO  tradì  zumale  e  che  è  una  sorgente  di 
verità  intelaia  e  divina  quanto  la  Uìbdiv? 

Il  ripetiamo:  ci  si  dice  che  già  si  scrive  per  com battere  la  uosi  i  a 
opinione  e  che  qaesto  nostro  b^oiio  vonipiwio  all'Indice.  Davvero? 
Oh  allora  oonvien  proprio  che  ci  prepariamo  a  seatiroe  di  balle  nella 
eonfatailone;  e  ciò  diciamo  non  già  pai*  alcuna  persuasione  cheabbiaroo 
di  noi  ;  ma  perchè  siamo ,  secondo  i  nostri  priocipii  traditionali , 
intimamente  persuasi  della  dottrina  tradizionale  degli  scolastiei,  sansa 
la  quale  non  si  può  né  intendere ,  nè  spiegare  aeientìflcamanta  la 
dottrina  del  Vaticano  Concilio.  Quanto  poi  al  dire  che  il  nostro 
lavorìo  possa  essere  messo  all'  Indice»  rispondiamo  che»  se  avessiaM> 
di  ciò  fondato  timore,  non  istaremmo  un  momento  in  ponte  di  con- 
segnarlo  tutto  alle  fiamme;  siccome  però  non  siamo  scettici,  così 
non  ci  cade  manco  in  pensiero  un  tale  timore  ;  giacché  la  è  da 
cartesiano  spaccato  e  che  non  ha  veduto  manco  i  cartoni  della 
Scolastica  ,  il  suppone  che  una  Chiesa  fondata  specialmente  sulla 
tradizione ,  depositaria  e  t:onservatrice  della  tradizione,  voglia  con- 
dannare la  dottrina  tradizionale  contenuta  negli  scolastici  e  in  modo 
distinto  nello  opere  dal  glorioso  loro  duce  S.  Tommaso  ;  in  con- 
fronto d*  un  cartesianismo  che  data  da  ieri  e  che  è  il  dissamina- 
torà  del  raiioiialismo  pagano.  Del  lesto,  benché  scevri  di  ogni  ti- 
mora,  pure  se  mai  ciò  potassa  avvenire  per  alcun  abbaglio  che  po- 
tessimo aver  preso,  vadendoci  per  gran  fratta  condannati  a  oonsé- 
gnare  al  tipografo  il  manoscritto  senn  avere  il  tempo  di  rilaggsrio; 
fin  da  questo  momento  e  senza  esitaxione  alcuna  diamo  il  nostro 
nome  alla  consueta  formula  della  sacra  Congregazione  deU*  Indice: 
Auctor  laudabiliter  se  subiecit.  Siccome  però  non  abbiamo  su  ciò 
alcun  ragionevole  timore,  cosi  proseguiamo  a  far  conoscere  l'uso 
importantissimo  che  hanno  fatto  gli  scolastici  e  le  magiiilìche 
spiegazioni  che  hanno  oth  rie  dell'  in  scollamento  dell'Apostolo  che, 
la  scienza  naturale  fa  tcd'T/;:  conspiciunlur. 

E  di  vero,  comiiicianu  gli  scolastici  dallo  spiegare  come  e  per- 
chè avvenga  che  la  scienza  fa  vedere;  e  stabiliscono,  che  «  si  di- 
»  cono  vedute  quelle  coso  le  quali  di  per  sè  muovono  il  nostro 
»  intelletto  od  il  sanso  alla  loro  cognizione  (Vedi  pag.  496)  ».  Da 
ciò  Inferiscono  ohe  t  nè  la  feda»  nè.  Topinione  possono  annoverarsi 
»  fra  le  cosa  vedute  o  secondo  il  senso,  o  secondo  rìntelletto  >  (4). 

(I)  Uaie  aeaiflMlttio  est.  qeod  aee  tdes  hm  opinio  peteik  ewe  de  ip»is  tMs  • 
Mi  teeendeai  tOBraai  a«t  teoandea  ieteUeetiin.  (D.  Thoti.  tt,  q.  1*  a.  4*  à). 
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E  noi  puro  ne  inferiamo  che  v'  ha  una  doppia  visione,  la  corporale 
e  r  iotellettuaic.  A  spiegar  però  nncho  |»iìi  (piesU  dottrina,  preci- 
sano gli  scolastici  quali  cose  possano  essere  vedute  per  mezzo 
dell'intelletto,  e  dicono  che  queste  cose  sono  i  primi  principi!;  per 
la  qual  cosa  se  «  la  scienza  determina  1'  inlelletto  ad  assentire  ad 
»  alcuna  cosa ,  ciò  avviene  per  la  visione  e  per  1'  intelligenza  dei 
»  PRIMI  pRiNCiPii  »;  giacché  «  1*  intelligenza  dei  primi  principii  è  il 
»  retaggio  dell*  amana  natara  (Vedi  pag.  1 477)  »,  Né  di  ciò  sono 
ancora  paghi  gli  sGolasiifii,  ma  perchè  non  t*  abbia  dubbio  alcuno, 
vanno  ancora  più  in  là  e  ci  dicono  quali  debbano  dirsi  primi  pHn- 
eipii.  Di  iktto,  a  pagina  555  ci  ha  detto  S.  TommaBO  :  «  Uni  pro- 
»  poaiiione  è  di  per  sé  nota,  quando  il  predicato  è  compreso  nella 
»  ragione  del  soggetto;  come,  1'  uomo  è  un  animale,  perchè  il  pre- 

>  dicalo  animale  fa  parte  della  natura  dell'  uomo.  Se  dunque  è  a 
»  tutti  noto  ciò  che  sono  tanto  il  soggetto  quanto  il  predicato  . 
»  quella  proposizione  sarà  a  tutti  nota  ,  come  si  scorge  chiara- 
»  mente  nei  primi  principii  delle  dimostrazioni,  i  cui  termini  sono 
»  alcune  cose  comuni,  che  nessuno  ignora;  quali  a  mo'  d'esempio, 

>  l'ente  ed  il  non  ente,  il  tutto  e  la  parte  e  simili  ».  Or  siccome 
.  tultd  la  scienza  è  contenuta  tirtnalmente  nei  principii  (Vedi  p.  1444); 

cosi  la  scienza  naturale  fa  vedere,  perchè  i  suoi  primi  principii  si 
veggono,  Coèì  ne  ha  insegnato  1*  Angelico  a  pagine  4540,  dicendo: 
c  Ogni  sciensa  consta  di  alcuni  principii  di  per  sè  noti  e  per  con* 
»  segùenta  vallili  ;  e  perciò  è  mestieri  che  quelle  cose,  le  quali 
»  tono  sapute^  sleno  anche  in  qualche  guisa  vedute  ».  Si  può  ella 
dare  spicgasione  più  chiara  e  più  lampante  del  si  veggano;  eoiMpj- 
eìùnturi  manifestum  eel  dell*  AiMstolo?  Egli  è  perciò  che  gli  argo- 
menti, con  cui  si  provano  gli  assunti,  li  chiamarono  dimostrazioni, 
perchè  mostrano ,  donno  a  vedere;  e  i'  effetto  che  la  dimoelraMiom 
produce  appellasi  etidensa,  da  tedere;  come  abbiamo  osservato  a 
pag.  1499,  ed  in  più  altri  luoghi. 

Dal  che  poi,  ijuali  utilissime  conseguenze  e  quali  magnilìche 
teoriche  abbiano  tratto  gli  scolastici,  in  parte  le  abbiamo  accen- 
nale, e  qualche  altra  ancora  P  accoiiiierenio  in  adesso.  Tra  le  ac- 
cennate v'  ha  la  distinzione  specialissima  delle  cose  che  sonò  sem- 
plicemente soggette  alla  fede ,  da  quelle  che  spettano  sì  alla  fede 
ma  non  semplicemente.  Sono  semplicemente  soggette  alla  fede  quelle 
cosa  le  quali  devono  essere  credute  semplicemente  da  tutti ,  che 
non  possono  essere  nè  concepite  dalla  ragione  naturale,  né  dimo- 
strate dalla  sciensa  tiaturale  e  quindi  «edtits;  ma  devono  concepirsi 
per  meno  della  fede,  nè  possono  essere  provate 'che  eoi  meno  dei 
principii  rivelati.  Sono  poi  cose  che  spettano  s)  alla  fede,  ma  non 
Sjsmplicemente  quelle  che  devono  sì  esser  creilute  da  tutU  perchè 
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la  loro  oiMDa  ci  affatto  nascosta  ;  ma  siccome  pei  loro  effetti. 
possono  essere  dimostrate  colla  scienza  naturale  e  quindi  aAtotef 
cosi  non  sono  soggette  semplicemente  alla  fede,  possono  essere  con- 
cepite e  provate  senza  il  lume  della  fede  e  senza  i  principii  rive- 
lati, perchò  si  concopiscono  e  si  provano  poi  loro  ofTclti  naturali, 
e  la  dimostrazinn"  per  mezzo  di  questi  le  fa  redo-'':  perchè  come 
credere  è  non  vedere,  così  sapere  è  vedere:  scitum  rat  cù-um,  et  cre- 
dUum  est  non  visum  (D.  Tliom.  2i,  q.  1,.  a.  5  ad  4). 

Da  questa  prima  teorica  gli  scolastici  ne  deducono  un*  altra 
non  meno  utile  e  di  astai  aiuto  per  tàr  conoscere  1*  insussistenza 
del  doppio  ordine  delle  Terità  di  lor  natura  o  soprannaturali  ,  o  na- 
ttmli;  ed  è  che  «  la  determinazione  a  credere  una  cosa  non  pro- 
»  oede  già  dalla  visUms  di  colui  che  erede,  ma  dalla  vinone  di  co- 
»  lui  al  quale  ai  crede  »  (t).  Questa  distinzione  intatti  degli  aeola- 
stici  è  r  unica  vera  ;  primamente  perchè  contiene  la  ragione  for- 
male deir  oggetto  tanto  della  cognizione  per  mezzo  della  ragione 
naturale,  quanto  della  cognizione  per  m^zzo  della  fede.  Contiene  la 
ragione  formale  dell'  oggetto  della  cognizione  per  mezzo  dolla  ra- 
gione naturale;  perchè  la  d  mostrazione  d:i  la  visione:  contiene  poi 
anche  la  ragione  formale  dell'  oggetto  delhi  cognizione  per  mezzo 
della  fede  ;  perchò,  credendo  a  ciò  che  Iddio  ha  rivelato ,  vi  cre- 
diamo perchè  Iddio  vede  (lucilo  che  non  vediamo  noi.  Di  che  parla  , 
egli  il  Concilio?  Forse  del  doppio  ordine  delle  verità  di  ior  natura 
o  naturali  oppure  soprannaturali?  Tutt*  altrol  parla  invece  del  doppio 
ordine  della  cognizione;  ed  il  Tederà  .ed  il  credere  a  chi  vede,  per 
noi  spetta  fila  cognizione  che  è  l' aiigomento  del  Concilio,  non  mai 
alla  natura  delle  verità  atesse.  La  luce  è  sempre  luce  anche  quando 
tu  non  la  vedessi.  Il  cieco  non  conosce  la  luce  perchè  ha  offeso 
r  organo  visivo;  il  cieco  non  può  dar  giudizio  dei  colori,  è  pro- 
verbiale, e  ne  usa  anche  S.  Tommaso  (2).  0  iorsechè  non  esista 
la  luce,  nè  v'abbiano  colori  perchè  il  cieco  non  li  vede?  Non  con- 
viene  adunque  confondere  le  cose  colla  loro  cognizione;  nè  perchè 
tu  vegga  una  cosa  col  tuo  intelletto  jialura'e,  si  può  dire  che  è  di 
sua  natura  naturale.  Iddio  è  sempre  Iddio:  ne  vegga  poi  tu  1'  esi- 
stenza 0  colla  tua  ragione  naturale  oppure  la  creda  cai  lume  della 
fede;  ciò  dipende  dalla  tua  cognizione,  non  mai  dalla  natura  di  lui. 
che  è  sempre  l'incomprensibile.  Quindi  la  proposizione  clic  dice: 
Etisie  Iddio^  non  può  essere  una  veritù  di  sua  natura  naturale,  ma 
soltanto  è  naturale  la  tua  cognizione;  perchè  mài  per  meno  dsgli 

(1)  Ileeo  determioatio  ad  unum  non  prooedit  ex  visione  orddeatit,  i«d  a . 
Tifione  eia«,  cai  ereditar.  (D.  Thom.  S«m  P.  I,  q.  12,  a.  U  ad  3). 
tH)  Cmbs  noa  in^ieat  de  color».  (5vm.  P.  I,  q.  81%  e.  3,  a). 


effetti  da  lui  operati  che  Iddio  esiste.  In  secondo  luogo  poi  la  di- 
stiuzione  degli  scolastici  è  1'  unica  vera,  perchè  atterra  i  raggiugni- 
menti  razionalisti.  Di  ciò  che  si  vede  non  si  raggiugiie  la  notizia, 
ma  si  riceve.  Seguitiamo  la  similitudine  della  luce.  La  notizia  della 
luce  non  si  raggiugne,  ma  si  riceve;  altrimenti  non  sarebbe  più  vero 
che  il  cieco  non  è  giudice  competente  dei  colori,  ed  anch' egli  colla 
sua  ragione  potrebbe  raggiugoere  la  notizia  dei  colori  e  della  luce. 
E  86  il  deeo  non  è  eipioe  di  tanto  «  sarà  egli  1*  nono  baataote  a 
coBae^ire  colla  sua  tola  lagione  e  sania  V  aioto  né  della  rivela- 
sione,  nè  della  tradisione  la  notizia  di  Dio? 

Una  tona  teorica  traggono  gli  soolaatiei  dal  fi  «1990110,  eim- 
upiciuniur  di  S.  Paolo;  ed  è  questa:  c  Sicoome  la  fede  è  dell*  udito, 
»  oosl  b  d*  uopo  che  sieno  proposta  da  credersi  air  uomo  alcune 
t  cose  non  come  vedute  ,  ma  come  udite  ,  alle  quali  assenta  per 
»  mezzo  della  fede.  Imperoccliò  la  fede  rignarda  primamente  e  prin- 
»  cipalmente  la  Verità  prima,  secondariamente  )>oi  le  cose  da  con- 
»  siderar-^i  circa  le  creature  v  (1).  Ed  eccoti  una  nuova  e  raagnilìca 
teorica  che  collima  perfettamente  colla  distinzione  delle  cose  che 
spettano  scmplicemenle  alla  fede,  <la  ((uelle  che  spettano  alla  tede  ma 
non  sempUrr mente  e  per  tutti;  vai  a  dire,  che  per  conosckhliì  non 
è  assolutamente  necessario  crederle,  coxue  avviene  dei  misteri  na- 
scosti in  Dio,  potendosi  coNOscBRU  (non  raggiugneme  la  notizia) 
mediante  la  scienza  naturale,  la  qude  Ci  vtdare.  Questa  teorica  drca 
le  cose  die  si  veggomo  e  che  si  odono,  e  Je  quali  sono  la  vera  e- 
spreisione  dèi  doppio  crdiiu  dtUa  cogmtMiont  dMUa  non  solo  pel 
prineipio  me  ancHo  per  C  oggetto»  è  pura  e  pretta  dottrini^  delPApo* 
stole;  perchè  leooisesdiils  corrispondono  al  eontpieiuiuur  di  S.  Faolo, 
e  le  cose  udite  al  fidet  tot  ouditu  del  nedesiroo  Apostolo. 

Per  altro  anche  le  cose  che  si  veggono  sono  di  spettanza  della 
fede;  perchè  T  Apostolo  dichiara  condannati  itooiigmiili,  iquali^ 
OMNdo  eoMKiuto  iddio  noi  glorificnrnno  guai  tero  Iddio,  nè  a  lui 
resero  grazie  (2);  perchè  il  P\pk  ha  dichiarato  che  (|uelle  stesse 
cose,  quali  l'esistenza  di  Dio  e  simili,  che  la  fllosofin  (Uìuns/ra,  an- 
che la  tede  projione  di  crederle:  qtt(P  rUam  ft  l  s  rreiteniia  proponil; 
perchè  anche  1'  Angelico  ne  insegna  ,  che  «i  quelle  cose  ,  le  (juali 
»  possono  provarsi  dauostrativaiuente  ,  si  noverano  fra  le  cose  da 

(1  Fide»  autem  eat  ox  audicu,  ut  dioitur  aù  Roin.  X,  17.  Undo  oporfet  a- 
li^oa  proponi  boiuioi  ad  oredondam,  non  aiont  tisì  sud  aiout  ACotTi,  quibuB 
per  fldem  •nMtial.  Fides  eniem  pilaio  quMem  et  prtoeipaUter  te  hehei  ed 
Teritatem  primam ,  floonndario  ed  qnadem  oiroe  creatures  ooBBÌdefsnda.  (D. 

Thom.  ^""1.  22,  q.  8,  a.  6,  e). 

(2)  quutu  oocDoviflsent  Deuni,  non  aicut  Deuni  fflorificareruut ,  aut 

gretiee  eferoat  (Ad  Bom.  I,  SI). 
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»  credersi:  ea  quct  deìnunstralicc  probari  pnssuìif,  infer  rrrdmdn  nu- 
^>  merantur  (Vedi  pag.  1513)  >;da  ultimo,  perchè  il  simbolo  di  no- 
stra fede  dice:  Credo  nel  Dio  uno:  Credo  in  unum  De.um.  Non  vi 
Ita  dunque  dubbio  che  tali  cose,  bencbò  dimostrativamente  tcdnle. 
lar  appartengano  alla  fede  e  si  debbano  credere  da  tutti ,  perchè 
li  fiitto  sono  cose  delle  fede  ;  ma  soltanto  non  lo  sono  fsmpdee- 
'Mfite»  perchè  a  proVhrle  non  sono  indispensabili  i  prineipii  rive- 
iati»  come  avviene  dei  mUi&ri  in  Dio  noiootH ,  cui  non  si  possono 
provare  altrimenti  che  coi  prineipii  deHa  fede,  e  rispetto  ai  quali 
le  diraeetra^oni  della  ragione  vengono  meno.  Noi  quindi  veggiamo 
che  l'Angelico,  volendo  prorare  l'esistenza  di -Dìo  nella  sua  Somma 
teologica  (Part.  I,  q.  8,  a.  3),  ricorre  al  passo  dell*  Eaodo  (C.  Ili), 
che  dice  :  Io  tona  chi  sono;  la  qual  cosa .  come  abbiamo  osservato 
altrove,  suol  omettere  nella  sua  Somma  contro  i  Gentili,  i  quali 
non  hanno  il  fondamento  della  fedo.  Oli  è  vero  che  il  santo  Dot- 
'ore,  da  noi  riportato  a  pagine  lotO,  ne  ha  detto  che  le  cose  della 
(ìde  non  possono  essere  sapute ,  e  quindi  colla  scienza  vedute  ;  ma 
'ìì  primo  luogo  ei  parla  delie  cose  che  spettano  specialmente  alla 
lede:  qucB  communitcr  et  simplicit^r  sub  fide  continentur;  e  porta  l'e- 
sempio del  mistero  della  Trinità,  a  provare  il  quale  la  scienza  na- 
turale  non  può  cosa  alcuna.  In  secondo  luogo  poi ,  perchè  anche 
coloro  t  quali  conoscono  scientificamente  I*  esistensa  di  Dio,  devono 
•  indirla,  cioè  ritenerla  fermamente,  non  per  un  oonviqeimento  della 
sAiema  naturale,  ma  per  tin  convincimento  della  fede  divina  e  per-  ' 
iiih  Iddio  si  è  rivelato.  In  terso  luogo  perchè  anche  coloro  che 
•conoscono  seienilflcamente  1*  esistensa  di  Dio  ed  i  suoi  attributi,  Io 
onosoono  sempre  a  modo  di  fed":  per  modum  fidei,  come  si  esprime 
ì.  Tommaso;  perchè  essendo  Iddio  infìnito  nel  suo  essere  e  nelle 
sue  perfezioni  ,  non  può  essere  da  noi  conosciuto  che  a  modo  di 
fede,  conoscendolo  noi  per  mezzo  delle  sue  creature,  le  quali  sono 
intìnitamente  al  di  sotto  del  loro  Creatore.  È  dunque  comprovato  che 
anche  le  cose  che  si  teqqnno  per  mezzo  della  scienza  naturale  ap- 
:>artengono  alla  fede,  bench^i  non  srmpUremfTìte. 

Ora,  appartenendo  alla  fede,  devono  dunque  essere  udite  nò  si 
•MMSOttO  «mosoere,  cioè  averne  notizia,  che  per  mezzo  dell'udito:  fl- 
flm  w  oMditu.  Dovendosi  poi  ricevere  la  loro  notiria  per  mesto  del- 
l' udito  perchè  cose  spettanti  alla  fede;  dunque  fu  in  primo  luogo 
necessario  ohe  venissero  primitivamente  rivelate;  fti  in  secondo  luogo 
necessario  ^e  i  dettati  della  rivelazione  primigenia  (checché  ne  dica 
)a  Ciniità  CaUoUea  a  pag.  471)  psa  u  pxaou,  non  ripetuta  agfin- 
diMdui ,  venisse  a/fidata  da  Dio  alle  tradizioni  ddìa  tpeeie  per  la 
catena  delle  generatimL  Pu  necessario  che  venissero  primitivamente 
:*ivel«tei  e  lo  furono  proprio  psa  u  PAaoLA  anche  corporale  e  sen- 
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«bile,  come  dai  chiari  e  lampanti  passi  del  Genesi  lo  rileva  S.  A- 
gostino,  e  noi  V  abbiamo  riportato  a  pagine  574.  Fo  poi  necessario 
che  la  notizia  di  quelle  cose  venisse  per  la  tradiitone  trasmessa,  o 

se  si  vQor  anche,  travasata;  perchè  è  un  fiitto  comprovato  da  quanto 
è  lunga  e  larga  la  storia,  che  nessun  popolo  il  quale  abbia  smar- 
rita la  tradizione,  ha  mai  da  sè  solo  riconquistata  la  nozione  vrra 
di  Dio;  cos^ccll^  per  dichiarar  falsa  questa  proposizione:  «  La  dot- 
»  trina  del  fjentilcs'mo  il  dettalo  della  ragione  non  soccorsa  dalla 
»  rivnlnzione  »,  è  mestieri  avere  il  coraggio  di  cìii,  ignorando  la 
storia  antica  e  moderna,  non  s'  accorge  manco  di  spropositare. 

Siccome  però  quelle  cose  che  il  Cartesianismo  appella  tnriià 
di  lor  luilura  (V  ordine  naturale ,  quantunque  appartengano  alla 
tede  ma  non  sempUcmmU  a  .guisa  de'  misteri  in  Dio  nascosti  ; 
quindi  è  die,  quanto  è  mestieri  rice%'erne  la  noHtia  per  messo 
dell'  unno  perchè  cose  della  Cade ,  altrettanto  possono  essere  m- 
dute  nel  naturale  loro  oggetto  eh*  è  gli  effetti  naturali  e  mediante 
te  dimostrazioni  della  scienza  naturale  per  mézzo  di  tali  effetti  na- 
turali ,  come  abbiamo  gi:\  provato.  Ed  è  perciò  che  gli  scolastici, 
attenendosi  tradizionalmente  agi' ins^namenti  dell*  Apostolo,  distin« 
sere  con  lui  le  cose  che  apettano  e^clusim mente  alla  feile  e  elio  per- 
ciò devono  riceversi  per  mezzo  dell'  n-lito:  fidcs  p,t  nwìiin.  dalle  al- 
tre cose  le  quali,  benché  xpeftnn'i  alla  fed"  ma  non  scmp'irnin''uf.e, 
devono  sì  essere  udite  perchè  spettano  alla  tede  ,  ma  possono  poi 
essere  redute,  perchè  non  vi  spettano  semplicemente,  ma  si  dimo- 
strano coi  naturali  principii.  E  come  ciò?  Perchè  la  notizia  del- 
l' esistenza  di  Dio  e  di  Dio  Creatore  specialmente,  per  ritornare  al 
solito  nostro  esempio,  ci  dev'  essere  comunicata  o  per  una  rivela- 
zione divina  immediata  ed  individuale,  ovvero  per  traditione  e  per 
lo  ammaestmmenta  Rioevota  poi  che  si  abbia  la  nozione  prima 
che  esiste  Iddio,  che  questo  Iddio  è  quello  che  ha  fìitte  tutte  qoe- 
ste  cose  dal  nulla ,  pertocchè  appellasi  Creatore;  allora  subentra  là 
scienza  coir  applicazione  dei  suoi  principii  e  colle  sue  dimostra- 
zioni che  fanno  vedere,  E  oiò  è  naturale  e  necessario  alla  scienza 
stessa,  perchè  abbiamo  più  e  più  volte  sostenuto  con  Aristotile 
quel  grande  principio  logico  che,  ogni  scienza  naturale  suppone  una 
tiozione  preliminare  cui  applicare  i  propri  prineij)!!,  ncn  potendosi 
lare  alcuna  applicazione  di  principii  senza  un  soggetto  ed  attaccarli, 
per  così  tlire,  al  nulla.  D'altra  banda  è  ciò  grandemente  onorifico 
alla  Provvidenza  rndentrice  ,  la  (piale  ha  rivelato  agli  nomini  della 
logge  naturalo  e  proposto  loro  a  credere  cose  accessibili  alla  ragione 
naturale,  e  tUibili  per  mezzo  della  scienza  naturale  prima  della  ve- 
nuta del  Salvatore,  il  quale  doveva  manifestare  i  miateri  nascosti  in. 
Dio;  poiché  «  se  legge  Ai  data  da  Mosè,  la  grazia  e  la  verità  è  stata 
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>  fttta  da  Gian  GtìbIo  (Io.  I,  17)  ».  D' tltra  buda  quelle  etesse 
l'oee ,  benché  oitiMIi  per  ia  seieoia  dappoiché  te  n*  abbia  ricevuto 
la  NOTIZIA,  dovevano  servire  di  fondamento  e  di  preparasione  a  quelle 
della  rivelaiione  aeconda»  e  quindi,  come  abbiamo  altrove  provato» 
dovevano  esse  steste  estere  rivelale;  perché  i  ritrovamenti  e  le  teo- 
porte  dell' umana  ragione  non  possono,  per  fermo,  essere  base  per 
provare  e  per  credere  i  sacrosanti  misteri  in  Dio  nascosti  e  mani- 
i  'slati  dalla  .seconda  rivelazione;  lasciando  al  signor  Peyoetti  la  sua 
specialissima  ragione  fondnmmtn  drUn  fede. 

Ecco  le  tre  magnifiche  teoriche  elio  gii  scolastici  fanno  deri- 
vare dal  coNSPicruNTua:  si  vrogoivo  dall'  Apostolo,  e  (|iieste  teoriche 
provano:  1".  Quanto  vasta  e  profonda  tosse  ia  dottrina  defili  sco- 
lastici; S".  Che  il  Cartesianismo,  il  (^uale  aveva  preteso  di  atterrare 
V  «nltoo  idolo  dèi  FiHpaikitmo ,  non  può  sorreggerti  al  confronto 
della'  tapiensa  ièlla  Scolastica,  la  quale  ogoor  più  manifiaMa  la  me- 
schihena  e  1*  insuttiBtenia  delle  cartesiane  teoriche;  3«.  Che  la  dotp 
trina  degli  soolatticì  é  la  dottrina  tradiiionale  ;  giacché  anche  su 
questo  punto ,  che  a  prima  giunta  non  sembrerebbe  di  qoelhi  im- 
portansa  che  si  scorge  poscia  nella  sua  applica/ one,  pure  deriva 
nientemeno  che  dalla  tradizione  apostouca  ed  è  pura  e  pretta  dot- 
trina dell'  Apostolo  delle  genti;  4^  Che  il  cartesianismo  è  una  no- 
vità* sorta  sotto  la  protezione  d'  un  paganesimo  rifiorifn  n  tiui  no- 
rella  nei  cinqwcmto;  che  questo  cartesianismo  avendo  abbandonato 
la  dottrina  tradizionale,  essendo  anzi  un*  opposizione  vera  alla  dot- 
Irina  tradizionale,  ha  alterato  la  vera  e  traili/ionalc  interpretazione 
lidie  S;inle  Scritture,  ha  dato  senso  cartesiano  (ino  alle  parole  del- 
l' Apostolo  le  quali  sono  la  sua  vera  c  manifesta  condannagione;  e 
(quindi,  co*  suoi  falsi  principii  e  colle  sue  innovazioni,  ha  operaio  nel 
mondo  quel  guasto  che  abbiamo  in  più  luoghi  fiitto  toccare  con 
mano;  5^  Che  quanto  é  dai  cartesiani  spacciato  sotto  la  dmomiir 
waUnu  imaginaria  ed  arbitraria  di  TiADizioiuLiaiio,  non  é  che  un 
*aoooiamento  informe  di  errori  fra  loro  stessi  opposti,  quali  quei  ili 
Routain  e  di  La  Hennais;  ma  ciò  che  é  preso  di  mira  sotto  la  d»- 
nomìmzùme  di  tradizionalismn,  sono  invece  i  prìocipii,  le  teoriche, 
la  dottrina  degli  sc<^bMtici,  riguardo  a  ciò  che  può  V  umana  ro/ffiane 
t*a  sè  SOLA.  Chi  non  crede  al  Santo,  creda  al  miracolo.  Si  osservi 
neir  articolo  della  Citiltà  Cattolica,  alle  pagine  467,  468.  469,  le 
proposizioni  tolte  al  volume  delle  nostre  Omelie,  colle  quali  in  no- 
stro Censore  ci  qualifica  tradisionalisti  quando  rigidi,  quando  am- 
morbiditi; distinzione  affatto  imaginaria,  o  meglio  raggiugntmenU) 
cartesiano.  Or  bene,  tutte  quelle  nostre  proposizioni  sono  pura  e 
pretta  dottrina  tomista  o  nel  suoi  principii  o  nelle  sue  conseguenze, 
come  facilmente  ognuno  dei  nostri  lettori  può  scorgere  da  sè,  ora 
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che  abbiaoM»  segnato  alcune  traecie  della  dòUrina  scolastica.  Ha  ehtì? 
Siccome  sono  pioposinonl  diametralmente  opposte  ai  laggiogni- 
menti  earleaiaol,  cesi  non  potevano  per  fermo  arverai  appnimione 

da  penna  raggi ugnitrice.  Con  questa  chiave  si  conoscerà  a  colpo 
d'  occhio  la  critica  che  ci  fu  rcgniata;  6°.  Che  per  intendere,  inter- 
pretare ed  anche  tradurm  tanto  i  prehminari  quanto  i  canoni  dei 
Concini,  ta  duopo  ri<  orrere  agli  scolastici,  perchè  il  Cartesianismo 
ANTicvTTOLico  non  j)nò  che  svisare  e  diformare  le  decisioni  del  più 
eletto  fiore  della  cattolicità;  7^*.  Che  il  verbo  conspicinntur,  uìslìo 
dall'Apostolo,  è  la  più  turmale  condanna  del  Cartesianismo,  il 
(|uale  è  convinto  di  abusare  con  mala  interpretarione  delle  parole 
di  lui*  bDperoocbè  tsdere  significa  eonotmre  secondo  tutti  i  vocabo- 
larìi ,  non  mai  raggiugtun  la  amesomm ,  ohe  è  un  vero  storpia^ 
mento  anche  in  liogoa.  Noi  abbiamo  testé  provato,  ohe  nel  vedere 
anche  colV  oeehto  materiale  si  riceve  l^  impressione  d*  on  oggetto 
illuminato  ebe  ci-  si  para  davanti,  ma  non  la  si  raf^iogae.  Or  o- 
gualmente  del  nostro  intelletto,  il  quale  vede,  c  vede  anche  lo  cose 
intt  llettunli,  non  mai  però  senza  i  intasimi,  attesa  T  intima  unione 
dell'anima  col  corpo  (t).  Come  e  perchè  vede  egli  il  nostro  intel- 
letto? «  L'  intelletto  umano,  ne  ha  insegnato  S.  Tommaso,  è  mosso 
»  dall'  oggetto  e  da  colui  che  gli  ha  dato  hi  virtù  d'  intemlere:  fn- 
»  ieUeUm  mocetur  ab  i^iiclo  et  ab  eo  fui  dedit  tirlatem  mleltigméi 

(1)  Ci  ricordR  d'aver  dotto  che,  siccome  por  intondore  le  cose  immate- 
rinli,  il  nostro  spirito  ni  fn-nt  i  ojr'.i  ^'t^i^o  i  f  inta'^imi;  cos]  ejjli  pirta  in  sé  in 
qualche  lontana  guisa  rimanine  del  Creatore.  Seotìamo  il  bisogruo  dispiegarci 
«Mglio  n  qvMto  punto  iapertealittiiBO  dalla  dottrìM,  »  Hmt  «HiMMre  qml 
•la  queato  Iohmm  fiii«a,  per  eoi  1*  anima  noatca  ò  inatrine  del  C.*eator«.  BÒeo 
(\'.ìu\  A  SM  fnir<«to  punto  la  dottrina  rhn  noi  pro^'s^'iami.  "  Tliiriiftrdo  :i!!o  cose 
npiritaali  e  invisibili,  Iddio,  l'anima,  il  dovere,  che  es»oudo  iuvisibili  e  spiri- 
tuali, non  ii  presentano  alla  meate  eon  ftataelml ,  nel  aen  ee  ne  fomifane 
ridan  aatraeadola  dal  fantaena  dm  non  hanno,  bene!  ne  alleniamo  la  oogai- 
«ione  col  paragonarla  alle  cose  sensibili,  lo  quali  sono  rapaci  di  ven-'r  rap-^ 
presentate  da  un  fantasma.  Iddio  poi ,  noi  uol  oonoscianio  astraeodoao  l' idea 
dal  fantasma;  ma  ri  oonoaciamo  Iddio  come  eansa,  rimoTondo  da  esso  qnanto 
▼Mia  di  materiale  e  d'imperfetto,  o  l  allartrAndo  all' infinito  l'essere  suo,  il  suo 
modo  di  essere  e  tutte  1<>  sne  perfezioni Questa  dottrina  non  h  nostra,  ma 
dì  S.  Tommaso,  e  noi  la  segnitiamo  in  tutta  la  laa  estensione.  £coono  il  te* 
Vto:  *  Ineorporea ,  qnornm  non  innt  pìumtaeniala ,  oognoseantar  a  nobit  per 
«  eomparationem  ad  oorpora  sensibiUa,  quorum  saat  pliantaamata;  siont  re- 
^  ritatem  into!lis,'imu«  ex  considoratione  rei  ,  ciroa  qnnm  specnlamur.  Dpum, 
,  autom,  ut  Dionysius  dicit,  cognosoimus  ut  oausam  et  pnr  oxceMum  et  per  re* 

•  netioaeHi.  Aliai  eliam  ineorpereae  iabetaalÌM,ln  itala  prmaatia  rìt»,  oo- 
,  gttoecere  non  poasanof  niai  por  romotionem ,  v«l  alìquam  eomparationem 
„  ad  oorporalia.  Et  idpo  qunm  de  huiu^raodi  ftli<juid  intollieimn»,  nocosse  ha- 
„  bemus  converti  tid  phantasmata  oorporurn ,  licci  ipuorum  non  sint  phauta- 

•  ansala.  (Snm,  P.  I,  q.  84,  a.  4,  ad  t)  «. 
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»  (Suin.  P.  1,  q.  405,  a.  4,  c.)  ».  Dunque  il  nostro  intelletto,  che 
h  una  potenia  ed  easendo  una  potenn  non  intende  se  non  condn- 
cendosi  ali* atto,  i  mono  dalV  oggetto:  dunque  riceve  il  movimento; 
dunque  non  lo  raggiugne.  In  qualsiasi  guisa  nda^ue,  la  dottrina 
eonteauta  nel  coiupiciunkir  dell'  Apostolo  è  la  vera  condanna  dei 
raggiugntmenti  cartesiani  ;  per  la  stessa  ragione  cl^e  è  esallameiito 
grande  e  marchio  di  autentica  tradizione  apostolica  per  la  scola- 
stica. 

Noi  quindi,  rome  a  riepilogare  la  scolastica  dottrina  intorno  al 
conspiciuni ur  dnli'Apostolo,  riportiamo  una  maf,'ni(ira  sentenza  del- 
l' Angelico,  la  (jiiale  abbracciando  le  tre  teoriche  giù  svolte,  è  nna 
chiara  e  precisa  spiegazione  del  doppio  ordimdeUa  otj ni zione.  Par- 
lando  della  fede,  il  santo  Dottore  eosl  si  esprìme:  «  Ia  fede  è  una 
»  cognizione,  in  quanto  l' intelletto  si  deterniina  ad  alcuna  cosa  cono- 
a  scibile.  Ma  questo  determinarsi  ad  una  cosa,  non  procede  dalla  vmhhir  . 

>  ài'eohtt  che  onde ,  ma  dalla  visioms  di  eotui  al*  QiÌAtB  si  camie. 

>  E  perciò,  in  quanto  manca  di  vishhie  ,  si  stacca  da  quel  genere 
»  di  cognixione  <^e  è  nella  scienia.  Imperocché  la  scienza  deter- 
»  mina  ad  una  cosa  V  intelletto  per  mezzo  della  visione  e  della  ln> 
»  telligenza  dei  principii  >  (I).  Ecco  qui  in  due  parole  la  più  chiara 
e  la  più  precisa  spiegazione  del  dnppio  ordine  della  cognizione  pro- 
clamato dal  Concilio.  Nella  cognizione  d'  ordine  naturale  la  ra^^'ione 
VEDE  per  la  visio.nk  degli  ellettì  naturali  che  sono  il  suo  oj,'i;ptto, 
e  perla  visione  e  l'intelligenza  dei  principii  <lella  scienza,  la  quale  fa 
VEDERE.  Nella  cognizione  poi  d'ordine  soprannaturale,  la  ragione  cretU) 
a  colui  c/m  vede  per  lei,  e  che  merita  tutta  la  fede  perche  prima  ed 
essenziale  Verità.  Però  tanto  in  un  (taso  (juanto  nell'altro  caso  non 
V hanno  raggi ugnimenti  e,  tacendo  anche  delle  anzidette  teoriche 
tanto  chiare  e  tanto  decisÌTe,  riporteremo  quella  importante  sen- 
tema  dell'  Angelico,  già  da  noi  citata  a  pagine  i93.  494:  «  L'inve- 
»  atigazione  delta  ragione  naturale  no»  è  btutante  al  gentre  umano 

>  per  hi  cognizioiie  delle  divine  cose.  *ancbe  di  quelle.che  per  mezzo 
»  della  .ragione  possono  lasBas  hdbtrate  ».  Intorno  alle  quali  pa- 
role facciamo  osservare,  se  si  possa  soltanto  supporre  che  la  dot- 
trina rlegli  scolastici  tolleri  anche  soltanto  i  raggìugnimenti  dei  car- 
tesiani. Eppure  la  loro  dottrina  è  una  dottrina  tradizìonalp!  Donde 
adunque  ci  sono  venuti?  L'  abbiamo  già  detto  più  volle,  e  basta. 
Facciamo  altresì  ritlettere ,  come  i'  Angelico  segua  costante  il  con- 

(1)  Fides  oogoitio  qucdam  eaf  in  quantum  intelleotas  determioatar  per  fi- 
<I«B  uà  Mqnaà  ooanoioiWl*;  sed  hao  daltrnimtfo  ftd  nnam  aon  pwasdit  «a 

vmoin  cffdmii* ,  «ed  a  vi«ios«  '•»"«  cri  tiibditl'r  Et  sio  ,  in  quantum  dee«t  ti- 
Bin,  dpficìt  a  rationr>  co^nitionis ,  que  esc  in  Roientia.  Nani  scienti  t  determinat 
ìiittillectura  ad  unum  per  visionrm  0t  ìntetlertom  prineipiorum.  (D.  Thom.  Sm». 
P.  I,  q.  12,  %,  18,  ad  8*). 


ipiM'ttiiliir  déU*  Apostolo,  dicendo  di  alcune  divine  cose  che,  pornno 
mtre  dimostrati  iaUa  rogiom ,  ?»1e  a  dire  MANirasTAn,  dati  a 

VEDERE. 

Or  che  abbiamo  considerato  il  conspiciuntur  dell'Apostolo  nella 
dottrina  tradizionale  degli  scolastici,  reggiamo  die  cosa  ne  dica  ej^li 
il  Concilio  Vaticano,  e  se  quel  si  veugono  sia  da  lui  inteso  in  senso 
di  SI  RAGGiu>r.(»o.  Su  di  clie  premettiamo  che  il  Concilio  tratta  in 
tre  riprese,  e  mettendole  setnpre  a  riscontro  l'una  coli' altra,  tanto 
della  cognizione  d'ordine  naturale  qganto  di  quella  d'ordine  so- 
prannaturale. Della  cognizione  d'ordine  soprannatorale  V abbiamo 
già  veduto  ;  veggiamo  ora  della  cognizione  d*  ordine  naiurale.  Di 
tal*  ordine  di  cOgnosione  ,  infatti ,  tratta  nel  primo  periodo ,  in 
coi  espone  la  dottrina;  né  parla  nel  secondo  periodo  confer- 
mando la  dottrina  coi  passi  specialmente  deirApostolo;  ne  dice  da 
ultimo  nel  secondo  capoverso,  in  cai  h  conoscere  la  ragione  della 
distinzione  di  tal  doppio  ordine  della  oognizbne.      primo  periodo 
dice:  k  co»  €ui  la  ragion»  pud  surritare-y  cioè  arrivare  a  conoscere, 
non  già  a  raggiuffnmi$  la  notizia,  E  di  fatto  che  intenda  espri- 
mere la  cngnisione  e  non  il  ragqìugnimento,  è  prova  che  invocando 
nel  secondo  periodo  1'  autorità  dell'Apostolo,  dice  con  lui  clic  Iddi  ) 
fu  CONOSCIUTO  dai  gentili  ppr  mezzo  ddir  cosr.  che  sono  sfinir  fall\ 
Si  noti  che  dice  :  fu  conosciuto  ,  non  mai  che  ne  iu  raggiunta  In 
noiizìa.  Da  ultimo  per  togliere  qualsiasi  equivoco,  ed  a  spiegare 
IX  I  secondo  capoverso  la  ragione  intrinseca  della  distinzione  della 
cognizione  d'ordine  soprannaturale  per  mezzo  della  fede,  dalla  co- 
gnizione d'  ordine  naturale  e  per  mezzo  della  ragione,  aggiugne  che 
c  questa  (la  ragione)  non  mai  si  rende  idonea  a  VBDsau  (i  detti  mi- 
»  steri):  ad  ilìa  piBSPiflumDA  alla  guisa  delle  verità  che  costituiscono  il 
>  proprio  di  lei  oggetto  v.  Seco  qui  annunziata  nel  modo  il  più  chiaro 
ed  il  pNk  preciso  la  ragione  della  distinzione  del  doppio  ordine  della 
cognizione*  ed  è  che  nella  cognizione  d' ordine  naturale,  la  ragione 
vede;  laddove  nella  cognizione  d' ordine  soprannaturale  crede  a  C  i- 
lui  che  tede  ciò  eh'  essa  non  può  vedere.  Ed  ecco  anche  la  stessa 
ed  identica  dottrina  di  S.  Paolo  ;  giacche  se  S.  Paolo  dice  conspì- 
GiUNTUR,  il  Concilio  dice  pkhsi'Iciuntur,  il  che  è  la  medesima  cosa. 

Che  se  il  Concilio  nel  secondo  periodo  si  contenta  di  diie  eli:*. 
'X  per  testimonianza  dell'Apostolo,  Iddio  fu  conosciuto  dai  genlìi 
»  per  mezzo  delle  cose  cht;  sono  state  fatte  »  ,  uè  vi  aggiugne  < 
r  intkllkcta  che  accenna  alla  cognizione  scientifica ,  nò  il  conspi- 
ciuNTUR  indicante  che  la  «eioiza  fìt  vkdere;  egli  è  perchè  aveva  an- 
teriormente citato  il  passo  delPApostolo.  Si  guardi  infotti  il  Capo  II 
dei  preliminari  che  lui  per  titolo  :  Db  revklatione  ;  e  proprio  nel 
bel  principio  e  nel  primo  periodo  si  legge  :  «  La  medesima  Santa 
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»  Madre  Chiesa  tiene  e  insegna,  potere  Iddio,  principio  v.  fine  di 
»  tutte  le  cose,  essere  conosciuto  con  certezza  pel  lume  dell'  umana 
*  ragione  mediante  le  cose  create,  essendoché  le  cose  incigibili  di 
»  luif  dalla  creazione  dfil  mondo,  per  l'iìstelligbnzi  delle  cose  falla 
»  ii  VEGGONO  (1)  ».  Ecco  quiodl  qui  nel  passo  dell'Apostolo,  ripoi"- 
tato  dal  CoDcilio ,  e  1*  inUlUm  die  accenna  alla  teimza  e  1  con- 
meiONTOB  che  proclama  la  viaMmi.  Che  se  si  Yuole  ancora  on^Ura 
prov^  della  dottrina  prodamata  dal  Concilio,  identica  a  (pialla  del- 
l'Apostolo e  proprio  secondo  Y  ìnterpratasione  tradiaionale  degli  sco- 
lastici ,  ecco  che  cosa  leggiaAo  nel  Capo  III  Della  Ft/U  :  «  Questa 
»  fede  poi  eh* è  principio  dell* umana  salute,  la  Chiesa  Cattolica 
»  professa  essere  una  virtù  soprannaturale,  colla  <]uale,  ispirante  e 
»  aiutante  la  grazia  di  Dio ,  crediamo  che  le  cose  da  lui  rivelate 
»  sono  vero,  non  per  l'intrinseca  lor  verità  veduta  col  lume  della 
»  nigione  naturale  iinturali  rntionis  luminc  pehspect.vM;  ,  ma  per 
»  r  autorità  dello  stesso  Dio  rivelante  ».  Può  olla  darsi  una  dot- 
trina più  coslantenieiile  contorme  a  quella  della  tradizione  aposlo- 
stolica,  contenuta  nelle  parole  delT  Apostolo  e  nella  interpretazione 
che  ne  offre  T  insegnamento  tradizionale  della  scolastica? 

Arrogi  a  dà  la  sentenxa ,  onde  colle  parole  dell*  Apostolo  il 
Concilio  chiude  il  secondo  capovorso  del  Capo  IV  dm  preliminari. 
Imperocché,  dopo  aver  detto  che  t  la  ragione  non  può  mai  rendersi 
t  idonea  a  vbdbbb,  naspicismiA  (i  miateri  in  Dio  nascosti)  a  modo 
»  di  quelle  verità  che  coatituiseoiio  il  proprio  di  lei  oggetto;  perchè 
»  i  divini  misteri  di  lor  natura  eccedono  siffattamente  l'intelletto 
»  creato,  che  quantunque  insegnati  dalla  rivelazione  e  ricevuti  per 
>  mezzo  della  fede,  restano  coperti  nel  velo  della  fede  e  involti  in  una 
»  certa  quasi  i-aligine  ,  finché  pellegriniamo  lontani  dal  Signore  »; 
conrhiude  con  <juesta  bella  sentenza  dell' Apostolo  ;  «  Noi  cammi- 
h  niamo  per  mezzo  della  fede,  non  già  per  mezzo  della  visioisK  ». 
Che  significa  egli  ciò?  Significa,  che  se  si  potessero  conoscere  colla 
ragione  questi  misteri  in  Dio  nascosti,  sarebbe  tolta  dal  mondo  la 
fede,  e  l'uomo  in  questa  vita  pellegrinando  lontano  da  Dio,  cammi- 
nerebbe nella  visione,  se  non  beatifica  perchè  per  questa  si  richiede 
il  lume  di  gloria,  almeno  dmeno  intdlettaale;  e  tutto  il  piano  ddla 
religione  si  ridurrebbe  al  rationdismo  sesta  die  la  fede  controbihin- 
classe  e  frenasse  1*  orgoglio  raziocinante,  nè  la  ragione  avrebbe  piik 
il  suo  sacrifizio  sommettendoei  decamente  di'  autorità  di  Dio  ri- 
di Eadem  BancU  Mater  Ecclesia  teoet  et  dooet,  Deam ,  rerum  omaiam 
principiam  «t  flmm,  natarali  hoiminfl»  nittonis  Ihibìim  e  rebus  ersulls  eerto 
MffBOMi  90SM;  hnhiMlm  mìm  iptim,  a  errafnru  mmMS,  ftr  *n  fuir  fem  ntni,  ni* 
Tsu.fOT«,  ooJtsPMMnvR  (ftd  Rom.  1,  80).  ' 
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velttore.  Imperocché,  quantunque  sarebbe  sempre  necessaria  la  ri 
velaziono  per  quelle  cose  stesse  che  i  cartesiani  appellano  verità  df 
lor  nntura  d'ordine  naturale,  pur  tuttavolta  l'uomo,  perchè  colli 
sua  ragione  giugno  a  dimoxtrnrle  dopo  averle  ricevute  dalla  società 
e  dimostrandole  a  wderU,  le  pensa  cosa  sua,  conquista  delja  propria 
ragione;  e  siccome  egli  le  vede,  così  trincia ,  taglia ,  dedde  «s  «a- 
thedra  che  Y  umana  ragione  non  ha  mestieri  nè  della  rivelaùoiie , 
nè  della  trediiione  osala  dell'  ammaestramento  per  arrimn  •  oon- 
MQuir»  la  notizia  par  anco  di  qodle  cose. 

N'  è  prova  palmare  il  GartesianisAio  stesso,  il  quale  se  ha  epe 
rato  tanto  male  net  mondo,  ha  però  operato  questo  bene,  d'essen 
in  petto  una  prova  vìvente  della  necessità  che  sieno  rivelate  all'un 
mo  delle  cose,  che  anche  malgrado  la  rivelazione ,  malgrado  tutt  : 
quanta  la  fede  divina,  pure  rimangono  cnj^rle  dal  velame  della  fede 
e  inTollr  in  una  verta  quasi  rnlifiine.  Iinperocchò,  sendo  egli  uiv^ 
opposizione  moderala  ed  immaarherala  contro  l'antico  idolo  del  Pc- 
ripalisìsmo,  come  si  millantava  il  suo  fondatore;  così  a  distrurre  od 
almeno  a  far  dimenticare  (juanto  il  Peripaticismo  aveva  dettato  in  ordine 
alla  necessità  che  gli  uomini  venissero  ammaestrati  dalla  ritelnzione 
dicina  non  solo  circa  le  cose  spettali  a  Dio,  le  quali  superano  Vutnann 
ragione,  ma  cmeìu  intorno  a  fiMlls  ohe  si  potmmo  colla  ragione  in 
vettìgare  ;  si  mise  ad  insegnare  che  hi  primitiva  rivelazione  è  nt 
fìitto,  non  una  naoMriCi  ;  che  la  necessità  di  tale  fivelaiione  è  eoa 
invenzione  di  Socino  ;  ohe  le  sottanse  immateriali  sono  proporzio- 
nate aiP  ornano  intelletto;  che  le  verità,  dette  dagli  Scolastici  di  do- 
.minio  della  fede  ma  non  semplieeroente  per  tutti,  sono  verità  dì  lor 
natura  d'ordine  naturale,  le  quali  come  tutte  le  verità  o  geome- 
triche o  fisiche  od  astronomiche  sono  conseguibili  dalla  ragione, 
la  quale  le  trae  dal  proprio  fondo;  che  la  ragione  si  solleva  infìno 
a  Dio  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice  e  dalla  tradizion» 
per  la  sua  forza  di  astrazione;  e  consimili  altre  cose  che  non  è  d'uop< 
ridir  ora  tutte.  Scopo  nostro  precipuo  si  è  ([uello  di  fi^r  conoscer 
conio  l'uomo  attribuisca  a  conseguimento  della  pn)[)iia  ragione,  per 
chè  le  dimostra  colla  scienza  naturale  e  dimostraudoie  le  vede,  quell 
stesse  cose,  la  cui  notizia  gli  è  venuta  per  mezzo  déllA  rivelazione 
o  per  mezzo  della  tradizvNie  che  n*è  il  canale;  e  quindi  il  bisogn  » 
vero  per  un  tal  uomo  che  gli  fossero  rivelate  cose,  eh*  ei  dovesse  a- 
dorare  senza  vedere,  nè  attribuisse  a  nggingnimento  della  propria 
ragione  la  notizia  di  cose,  che  sebbene  da  lui  vedute  per  mezzo 
della  scienza  naturale,  pur  egli  non  ha  raggiunte  ma  ha  invece  ri- 
cevute; cli'ei  non  può  nè  concepire  nè  dimostrare  (meno  poi  rag 
giugnere^  nella  loro  essenza,  ma  solamente  pei  naturali  loroelGstti. 
e  che  gii  furono  date  a  teditre  come  testimonii  di  que'  più  arcan* 
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misteri,  cui  l«  sua  ragione  non  può  arritare,  e  ch'eì  non  può  co- 
noscere se  non  per  mezio  dell'  udito.  E  questa  è  dottrina  dell'An- 
gelico, che  abbiamo  snperioriDente  svolta  e  che  ora  noa  è  d' uopo 
ripetere. 

Invece,  a  provare  anche  più  che  questo  è  il  senso  genuino  di 
quella  inaf^mifìca  sentenza  dell'  Apostolo,  riportata  con  tanta  sapienza 
dai  Concilio:  Noi  camminiamo  per  fede  e  non  per  teduta;  basta  vol- 
gere lo  sguardo  all'  errore  cui  il  Concilio  hi  preso  di  mira  e  cui  com- 
batte collà  sua  iiifii]li*biIo  dottrioa.  Noi  1*  abbiamo  già  aecennato  efae 
l^arrora  è  slolgoiito  nel  primo  dei  canoni  i  quali  sono  .come  coi»-  '  , 
segoense  del  prelimtoare  di  questo  Capo  IV.  c  Se  alcuno  dirft,  che 
»  nella  méhoione  di7ina  nessun  miiterio  vero  e  propriamente  detto 
»  si  contiene,  ma  che  tutti  i  dommi  della  fède  possono  dalla  ra- 
»  gione  convenevolmente  coltivata  essere  compresi  e  dimostrati  per 
»  messo  dei  naturali  principii  ;  sia  anatema  ».  Questo  canone  non 
tia* bisogno  delle  nostre  riflessioni;  perchè  ognuno  ben  vede,  che 
Terrore  anatematizzato  conduce  logicamente  a  sbandire  la  fetle  dal 
mondo,  ed  a  proc'amarc  un  assoluto  e  completo  i*azionalisma  Tutto 
è  legato,  tutto  è  intinianieiite  connesso  nell*  augusta  nostra  religione; 
e  non  solamente  colle  verità  che  servono  a  costruire  il  sublimo  di 
lei  editìzio,  ma  anche  coi  bisogni  e  colla  telictù  stessa  dell'  uomo. 
Quella  magnifica  catena  d' ordine,  clie  il  Signore  iddio  ha  prestabi- 
lita per  hi  sslute  delPuomo,  non  può  da  «fuesto  venir  abbandonata 
senta  ch*ei  si  precipiti  da  se  stesso  nelTInMioitA  non  solo  etema  e 
deir  altro  mondo,  ma  temporale  ben  anco  e  di  questo  mondo.  Il  ne- 
gare i  mislerì  delta  rìvelasione  è  nn  prodamare  il  rasionalismo,  ed 
il  proclamare  il  razionalismo  è  non  solamente  dannazione  nella  vita 
avvenire,  ma  è  «nche  rovina  nella  vita  presento.  Per  la  natura  delle 
cose,  e  perchè  r uomo  è  di  propria  natura  un  essere  ragionevole, 
r  uomo  dev*  essere  in  certa  tal*  guisa  fatalmente  logico;  ed  a  tale, 
che  deve  o  rinunziare  ad  essere  ragionevole  colle  sue  incoerenze  Op- 
pur  ammettere  tutte  le  conseguenze  derivanti  da  un  principio  da 
lui  accettato,  e  di  cui  sia  intiintimente  convinto.  Ed  è  così  di  tatto 
tanto  nel  bene  quanto  nel  male:  nel  bene,  perchè  conosciuta  l'e- 
sistenza di  Dio,  ò  giuocolorza  che  1'  uomo  sia  cattolico  in  tutta  l'e- 
stensione e  proprio  fino  ali  ultimo  domroa,  esplicitamente  dichia- 
rato ma  che  esisteva  anche  prima,  dal  Concilio  Vaticano  circa  l'M- 
flMUHHià  M  JlMwno  Pmttefim;  nel  male  poi,  perchè  negato  anello 
questo  solo  domma,  per  mezzo  d'una  logica'incsorabile  deve  venire 
in  senso  inverso  fino  all'ateismo,  al  comimismo,  agl*iooendil,  alle  atra* 
gi,  di  cui  slamo  testimoni  in  questa  età  nostra;  e  piaccia  a  Dio  che 
queste  scene  di  desolazione  e  di  orrore  che  avvennero  In  casa  al- 
trnt,  non  vengano  a  fetci  da  maestro  di  logica  anche  in  casa  nestre! 
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A  compimento  della  materia,  più  che  per  bisogno,  non  essen- 
dovi su  ciò  questi(»ne,  invitiamo  i  nostri  lettori  a  dar  un'  occhiata 
alla  sfuggita  a  ciò  che  dice  il  Concilio  relativamente  ullt;  forze  della 
ragione  naturale  rispetto  ai  sacrosanti  misteri  in  Dio  nascosti.  «  B 
»  in  VOTO,  dice  il  Concilio,  la  ragion^,  iUustrata  dalla  fede,  quando 
>  diligentemente,  piamente  e  aolNiamente  eerca,  ottiene  coli*  aiuto 
»  di  Dio  qaakhe  intelligenia  dei  misteri,  anche  fimttoosiatima,  mm 
»  per  r  analogia  con  quelle  cose  che  oitoralmente  conosce,  sia  per 
»  il  nesso  degli  stessi  misteri  fra  sé  e  coir  ultimo  fine  dell'  uomo: 
»  non  mai  però  si  rende  idonea  a  veder»  i  detti  misteri  alla  guisa 
»  stessa  delle  verità,,  che  costituiscono  il  proprio  di  lei  oggetto  ». 
Noi  abbiamo  chiamato  l'attenzione  de' nostri  1e;]^gitori  su  questo 
passo  del  Concilio,  affine  di  far  loro  ritlettere  come  la  dottrina  del 
Concilio  e  quella  dell'Angelico  collimino  perfett<imcnte  anche  su 
questo  stesso  punto;  poiché,  come  il  Santo  Dottore  aveva  g\k  con- 
futati tutti  gli  errori  che  sorsero  dopo  di  Ini;  così  aveva  preparato 
lutti  i  materiali  per  1'  interpretazione  dei  (>oncilii  e  per  la  ditesa 
delle  \erità.  Di  fatto,  ne  ha  egli  testé  detto  che  c  la  fede  avendo 
»  primamente  e  principalmente  in  mira  la  Terità  prima ,  seconda- 
»  riamente  soltanto  considera  alcune  cose  circa  le  creature  :  FUIm 
»  autm  primo  tt  ptineiptUiter  st  kabu  ad  «erilolam  jnimam,  teeuii- 
»  demo  ad  quatdam  eitea  enaltirat  eomidmmda  (fjon.  cit.)  >. 

U  ripetiamo  non  esaere  questa  la  cosa  la  più  importante;  giac- 
ché su  questo  punto  non  v'  ha  questione,  e  noi  non  né  abbiam  detto 
che  come  complemento  delia  materia ,  e  per  comprovar  ognor  pift 
a  certi  teologi  di  stampo  cartesiano,  de'  quali  abbiamo  tenuto  pa- 
rola a  pagine  146i  e  seguenti,  che  la  dottrina  degli  scolastici,  e 
specialmente  del  glorioso  loro  Duce,  essendo  la  dottrina  tradizionale 
della  Chiesa  ,  non  può  essere  in  op|)osizione  con  (|uella  del  Con- 
cilio e  (hillo  stesso  S.  Paolo,  cui  si  vorrebbe  far  dire  ciò  che  non 
ha  detto  mai.  Di  ciò  è  prova  palmare  la  dottrina  tanto  degli  sco- 
lastici quanto  del  Concilio  pei  fetta  mente  conforme  a  quella  del- 
l'Apòstolo; e  noi,  attenendoci  air  inteqiretasìone  autentica  e  dom-  • 
matica  del  Concilio,  diciamo  che  indarno  i  cartesiani  pretender^)- 
bono  &f  di  S.  Paolo,  il  grande  apostolo  della  lede  e  della  graaia ,  * 
un  santo  protettore,  se  non  anche  un  apostolo  dei  loro  RASOiooia- 
Mum;  poiché  S.  Paolo  risponderà  loro  sempre:  Vedbab  (gonbm- 
cnmTDt)  b1  e  poi  sì  ;  ma  aAooiuGiiKBB  ;  oh  ouisto  mi  no  I  oh  qdb- 
STO  POI  noi 

Obbiezione  quarta.  Ci  si  replica:  Sarà  come  voi  dite  della  con- 
formità della  dottrina  dell'Apostolo,  degli  scolastici,  del  Concilio; 
percliH  ,  se  non  altro  ,  tanto  1'  Apostolo  ((naiito  il  Conciìio  usano 
d*  uno  stesso  modo  di  esprimersi,  e  se  S.  Paolo  dice  conspkiunlur^ 
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il  Concilio  usa  del  verbo  perspiciuntur^  ohe  significa  la  slMM  eott. 
Aosi  il  Ooncilio,  trattando  della  cognizione  naturale,  non  manca  di 
riportare  il  passo  dell'  Apostolo  proprio  col  suo  verbo  mnftpiciun- 
lur.  Per  altro  non  conviene  guardare  ad  una  o  ad  alcune  proposi- 
zioni parziali,  ma  fa  d'  uopo  aver  1'  occhio  attento  alla  dottrina  in 
generale,  confrontando  l'uno  passo  coli' altro,  e  poi  decidere  qual 
sia  il  vero  senso  del  Concilio.  Per  esempio,  voi  altri  tradizionalisti, 
che  vi  scaldate  tanto  il  fegato  contro  i  nostri  raggiugnimenti ,  vi 
fate  forti  sulla  necessità  della  primitiva  rivelazione  e  su  qualche 
*    altro  argomento  constiiiile  per  venir  poi  a  eonebiudere  che  il  em- 
iipiettmlttr  di  S.  Paolo  significa  solamente  vedtn,  non  mal  roff^ìtt- 
QMre'  ia  notìtia.  Lo  stesso  fole  del  penpiduntwr  del  Concilio.  Or 
noi  troviamo  che  il  Concilio  ha  solennemente  dichiarato  che  la  ri^ 
.  ^relazione  non  è  assolutamente  necessaria,  ed  eccovene  le  testuali 
parole  tolte  dal  Capo  II ,  De  rereiation&:  «  A  questa  divina  rivela- 
»  tiene  vuoisi  invero  attribuire,  clw  ciò  ohe  nelle  cose  divine  per 
»  sè  non  è  inaccessibile  alV  umana  ragione,  anche  nella  condizione 
»  presente  dell' urna n  genere,  da  tutti  si  possa  conoscere  spedita- 
»  mente,  con  trima  certezza  e  senza  che  vi  sia  tramraisto  nessun 
>  errore.  Non  però  per  ([uesla  cagione  dee  dirsi  assolutamente  ne - 
»  CKssAiUA  i.A  HivKi.AZiNNK  »  (I).  Qji'ì  il  Concilio  parla  chiaro  e  si 
spiega  con  tutta  precisione,  che  non  parla  già  dei  misteri  della  se- 
conda rivelazione,  sibbene  delle  cose  divine  che  non  sono  inacces- 
sibili  alP umana  ragione,  cioè  che  si  possono  dmiottran  coi  priu-  . 
cipii  della  ragione  naturale  ;  che  la  rìTdaaione  divina  è  si  utile 
perchè  tali  divine  cose  $i  poaono  da  tutti  eonoteen  ipeditament»  » 
con  fmna  esrtetxa  «  wnw  mueoìanta  di  •rron;  ma  che  per  altro 
non  dee  dirsi  assolutambnte  rbcbssabu.  Per  le  quali  cose,  attenen- 
doci a  quanto  insegna  il  Concilio,  rigettiamo  di  netto  la  rnKBSSrtA* 
dèlia  primitiva  rivelazione  proclamata  dai  tradizionalisti ,  perchè 
contraria  ai  preliminari  del  Concilio. 

Rispondiamo..  A  confutar  quest'  obbiezione  non  abbiamo  a  far 
altro  che  riportare  per  intiero  il  passo  del  Concilio.  Ecco  pertanto 
che  cosa  ne  dice  :  «  Non  però  per  questa  ragione  dee  dirsi  asso- 
»  i.UTAMF.NTF,  NECESSARIA  LA  KivKLAzioivK,  ma  perchè  DÌO,  per  rintì- 
»  nita  sua  bontà,  ordinò  1'  uomo  ad  un  fine  sovrannaturale,  cioè  a 
a  partecipare  ai  beni  divini  che  superano  del  tutto  1'  intelligenza 
»  della  mente  umana,  imperocché  né  occhio  vide,  nò  orecchio  udì, 

(1)  Haio  divfaw  reTelationi  tribsendoa  ^y^en  est,  al  m,  qviB  io  vabnt 

divinis  humanee  rationi  per  se  im^rvia  non  «un/,  in  prrosentl  quoque  ?enerit 
hamani  coDdttiooe,  ab  omoibas  oxpbdtte,  firma  oertitudìne  et  noUo  admixto 
enora  ooffnfltd  panial.  Kon  Ima  twMn  d«  eansa  nvtbtTW  Miounri  iiaons*- 
RM  dieenda  eit. 


Digitized  by  Google 


—  1588  — 

»  ah  eotrò  in  cuor  dell'  Bomo  qaili  cose  ha  Dio  preparate  per  co- 

»  loro  che  lo  amano  >  (4).  Noi  crediamo  che  le  semplici  parole 
del  Concilio,  intioramenle  riportate,  sieno  confutazione  più  che  ba- 
stante dell' opposizione  cartesiana,  imperocché  il  Concilio,  nel  di- 
ch'arare  non  doveisi  dire  assolutamente  necessaria  la  rivelazione, 
si  è  spie}<ato  con  tale  rhiarezza  da  rendere  impossibile  ogni  equi- 
voco, da  hi^are  a  prima  giunta  qualsiasi  ombra  di  dubbio.  Imperoc- 
ché, dichiarando  il  CoacUio  la  rivelatione  non  auolnkmtnte  iieeM- 
«aria  per  le  com  aoehe  dietne,  le  qaalì  non  sono  ioaceessibili  alla 
ragione,  se  non  perohè  Iddio  per  V  infinita  sua  bontà  destinò  Toomo 
ad  on  fine  sovrannatarale  che  supera  del  tutto  1*  intelligenza  della 
mente  umana;  dunque,  noi  diciamo,  avendo  Iddio  destinatoToomo 
a  questo  fine  soprannaturale,  gli  è  ataolutammu  «werMria'to  ri- 
ve/osloM  delle  oose  di?ine,  e  proprio  di  qaelle 'stesse  che  non  sono  • 
inaecMibili  all'  umana  ragione.  Se  V  uomo  fosse  stato  da  Dio  chia- 
mato ad  un  fine  puramente  naturale ,  chi  non  vede  che  la  rivela- 
zione non  sarebbe  stala  assolutamente  necessaria:  giacché  ciò  che  é 
puramente  naturale  ,  può  essere  raggiunto  ,  scoperto  dalla  ragione 
naturale?  Per  altro  è  di  essenza  del  line  che  sia  più  nobile  e  più 
elevato  della  cosa  delia  quale  è  fine.  Essendo  invece  I'  uomo  desti- 
nato ad  un  fine  non  solamente.più  nobile  e  aldi  sopra  dell'uomo, 
ma  tale  che  nè  occhio  tuie,  nè  orecchio  udì,  nò  cadde  mai  in  pen- 
siero dell'uomo;  perciò  appunto dice  il  Concilio,  è  atsolulamente 
mcmaria  ali*  nomo  la  riTelazione.  Questa  conseguenza  è  così  na- 
turale, esatta  e  derivante  da!le  premesse  poste  dal  Concilio;  che  la 
si  può  dira  .annunziata  ed  espressa  dal  Concilio  medesimo.  Non  dice 
egli  chiaramente  che  non  psr  qtmta  cagione  dee  dini  ASSOLUTAMsirrK 
KBCffiSABU  fo  rìMlasi'ons;  si  terammte  perchè  Iddio  dettinò  Tiiomo 
ad  un  /bis  somimATviALiT  li  fine  dev*  essera  il  primo  conosciuto, 
perchè  l'uomo  possa  a  questo  rivolgere  le  sue  mire  e  le  sue  azioni. 
Or  noi  domandiamo:  qual  é  egli  il  fine  dell'  uomo?  Per  rispondere 
basta  il  catechismo,  il  quale  insegna  che  1'  ultimo  (ine  dell'  nomo  - 
è  Iddio.  Duncpie,  a  detta  del  Concilio,  per  conosi-ere  «fin^sC ultimo 
fme  sopi'annaturale,  che  supera  oipii  inlrUiij-nza  mti  nhi,  e  che 
occhio  mai  vide,  nè  orecchio  mai  mli,  nè  cadde  in  j)cnsifiro  d  uomo, 
perchè  tutto  ciò  e  più  alti»)  è  Idiiio,  viene  a^snlniiììurnl''  ncrc'Hiaria 
la  rivelazione.  Eppure  i  cartesiani  pretendono  che  la  mente  umana 

(1)  Non  hac  tamen  de  causa  revelitio  assoluta  xiCE'SjkRi»  dìcenda  est,  ned 
qaia  Deua  ex  intinita  bonitate  sua  ordicavit  hoininom  ad  fiaem  Aupcrnatura* 
lem,  ad  (>articipaad«  loilioat  bona  dirioa,  quio  humuna  in«Dtis  inteilicpotium 
onuilno  siiyerMt;  aiqBidsni  ooalot  non  vidil,  neo  tMtU  «udivlt,  nee  in  cor  ho- 
ninit  Moondit,  qum  prapm^t  Dow  ito,  qai  diliffRok  illoni. 
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ai  aoXkrn  «  Dìo  inéiSpeiiammimét  dMa  parolm  Hmiétrke  e 
della  Indiiioiiel  Eppure  volmno  fwei  credere  tver  dichitreto  il 
Concilio  che,  par  qvèlle  ooeé  le  quali  non  tono  di  par  «è  inaoeet- 
•ibili  air  umana  ragione ,  tra  cui  ò  Iddio  mUimo  noHro  firn,  la  citi 
esistenza  e  le  cui  perfesioni  infinite  si  possono  dimostrare  colla  ra- 
gione naturale,  non  sia  aasmUitamenlr  necessaria  la  rivelazione  !  Ep- 
pure volevano  additare  noi  poveri  tradizioDalìsti  quasi  ostinati  e  ri- 
Ji>eUi  alle  decisioni  del  Concilini 

Si  ripiglia  però:  E  perclit!  mai  il  Concilio,  dopo  aver  dello: 
«  devesi  attribuire  a  (fucsia  divina  rivelazione ,  che  quanto  delle 
»  divine  cose  non  è  inaccessibile  all'  umana  ragione  ,  possa  essere 
»  conosciuto  da  tutti  speditamente,  con  ferma  certezza  e  senza  nes- 
»  sttoa  mescolanza  di  errore  »  ;  soggi  ugna  tmmadìatamante:  c  Ma 
»  non  per  questa  cagione  deve  dirsi  atsoltUaimenU  n^mairia  la  ri* 
>  velazione;  si  veramente  perchè  Iddio  per  T  infinita  sua  bontà  or- 
»  dinò  r  uomo  a  fine  sopranuatnraltff  ».  Potremmo  rispondere  ohe 
noi  non  siamo  ohUigati  a  rendere  questo  perdiè;  che  a  noi  basta 
far  osservare  ciò  che  il  Concilio  In  dichiarato,  essendo  che  delle 
sue  dichiarazioni  possiamo  servirei  come  dì  princìpii  già  dimostrati; 
e  che  quand'  anche  noi  non  sapeasinso  addume  il  perehò,  V  argo* 
mento  che  polrebbono  trarne  gli  avversarli  di  opinione  non  sarebbe 
che  ur(  vero  sofi-^ma  appellato  ad  iynfrrantiam:  non  polendosi  dal 
non  saper  uno  rendere  ragiono  di  alcuna  cosa  ,  conchiudere  che 
quella  cosa  non  sia  vera.  Per  altro  il  sacrosanto  Concilio  si  esprime 
con  tale  chiarezza  e  con  tanta  precisione,  da  farsi  intendere  anche 
ai  meno  periti  in  dottrina.  E  vuol  con  ciò  dire  11  Concilio,  che  la 
neccMilà  cusulula  della  rivelazione  deve  desumersi  dall' essere  1* nomo 
stato  destinato  ad  un  fine  soprannaturale  ;  perchè ,  se  invece  fòsse 
stato  destinato  ad  nn  fine  puramente  naturale ,  poco  o  nulla  ini- 
porterebbe  ohe  le  divine  cose,  e  specialmente  quelle  che  non  tono 
itmemibili  nif  iimniia  ragUme  fossero  da  lui  apprese  con  pih  d 
meno  speditesia,  con  più  o  mena^rmem,  con  maggiova  ominefe 
mescolanza  di  errori.  H  fine  è  tutto,  informa  tutto,  dirige  tatto. 
Vu  line  soprannaturale  richiede  mezzi  soprannaturali,  vai  a  dire  una 
rivelasione  soprannaturale.  I  raggiugniroenti  quindi,  le  teoperte  della 
ragione  naturale  non  polrebbono  essere  bastanti  ad  un  fine  sopran- 
naturale; sarebbono  il  dettato  della  ragione  naturale.  Di  ]nii,  un  line 
soprannaturale  e  gratuiU)  eli  ama  dei  mezzi  soprannaturali  e  gra- 
tuli.  Il  line  soprannaturale,  cui  Iddio  chiamò  l'uomo,  è  fjratuito; 
ce  lo  dice  il  Concilio  con  queìle  parole:  Iddio  pek  la  sua  i.nfimta 
botta'  ordinò  /'  nnmo  a  fine  soprannaturale.  Or  se  il  fine  sopran- 
naturale è  gratuito,  graluiLa  pur  snco  dev' «sere  la  rivelazione,  ben- 
ché neceuaria  al  conseguimento  del  fine,  ed  anch*  essa  un  eflbtto 
dell*  mniaTA  eoifTA*  divina. 
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Ed  eeoo  ehe  coU'oMre  il  perchè  delk  diebiaruìoiri  del  Con- 
oilio,  abbiamo  in  pari  tempo  giustificato  la  nostra  dottrìnt  sol  ne- 
cessario insieme  e  gratuito,  svolta  a  pagine  709  e  seguenti.  Beco 
confermata  l' interpretazione  da  noi  data  alle  parole  del  Capo  IV 
dei  preliminari  del  Concilio:  Le  cose  cui  la  ragione  naturale  può 
arrivare,  vai  a  dire  arrivare  a  concepire  V  ou'icttn  naturale  della 
C(>gnizjoiie  d'ordine  naturale  di  Dio,  ed  a  (liinosltai-lo  coi  principii 
di  essa  naturale  ragione;  non  mai  a  raggiugnen'  la  nozione  di  Dio 
per  mezzo  della  sola  ragiono  naturale.  Ecco  anche  confermata  la 
nostra  <loltrina  sulla  necessità  della  primitiva  rivelazione,  la  quale 
non  c€ssa  d'essere  una  dottrina  eminentemente  cattolica,  sebbene  sia 
stata  ammessa  perfin  dt  Soeino  mlonaliita  spaccato.  B  ciò  perchè, 
secondo  gr  insegnamenti  del  Concilio ,  olla  dtetaa  Weetosloiis  du 
attribnini  anche  gnaulo  ti  wmne»  délU  divina  em  ehe  non  mmo  di 
per  eè  inaeeeminli  aiC  wmma  ragione.  In  secondo  loogo  poi,  perchè 
il  Concilio  dichiara  a880UITAiibiitb  nicusabu  la  rioelaxione,  avendo 
Iddio  ordinalo  ruomo  a  fine  eoprannaturale:  e  niunopaò  al  certo  met- 
lére  in  dubbio,  che  anche  i  primitivi  uomini  fossero  al  medesimo 
line  da  Dio  ordinati.  Quinci  ne  inferiamo  ehe,  merita  d'essere  emen- 
data qualsiasi  proposizione  contraria  alla  nercssitù  della  primitiva  ri- 
velazione; o  che,  ammettendone  il  fallo,  ne  uc^^a  la  necessità,  oppur 
nuche  la  discredita  appellandola  dottrina  sociniana.  E  a  nostra  ve- 
duta merita  pur  emendamento  questa  proposizione  :  «  Propagata  est 

>  Dei  >oTiriv  una  cum  lingua  per  iraditionem  ,  Tramcal  vel  Con- 
»  cediltir;  ita  propagata  est  ut  homo  per  solam  hationem  (abs(}uc 
»  supernaturalis  reveiationis  subsidio)  eam  sibì  comparare  non  po- 

>  tnerit  aut  possit,  Nbqamqs  (P.  Io.  Perrone,  loc.  plur.  cit.  n.  47)  >. 
B  del  pari  ne  sembra  meritevòle  di  corresione  anche  la  proposizione 
segtiente:  «  Si  homo  abeolnte  indiguisseft  rerelatione  ad  oognoscen- 
»  das  vBRfTATBS  natanUit  sea  moralis  ordiAft ,  prster  quam.  qnod 
»  videretnr  duUimue  aHquo  ewB  natura  eontUtuiino,  Deus  oòsoIims 
a  oMtietus  /bissai  ad  eam  homini  dandam  (Id.  1.  c.  n.  90,  not.  4)  >. 
Ed  ancora:  «  Urgere  possem  statnm  iotidelium  negatiTomm  qui  de- 
»  stituti  essent  medio  absolute  necessario  ad  consequendum  suum 
»  finem;  possibilitatem  praìterca  status  puno  naturai,  aliaque  eius- 
»  modi,  qua^  aperte  ostendunt  absolutam  positiva*  rcrplalìnnix  ne- 
»  cessitatem  ad'ilrui  nullo  Mom»  posse  (Id.  Ih.)  ».  La  traduzione  di 
questi  tratti  trovasi  a  pagine  709  e  seguenti.  Per  le  quali  cose  tutte 
ne  .sembra  che,  invece  di  trovarci  noi  in  male  acque  rispetto  alla 
dottrina  del  Concilio,  il  sieno  piuttosto  i  cartesiani,  i  quali  preten- 
devano che.  se  S.  7omnkifo  ^inette  ai  tsmp»  nostri,  concederebbe  al- 
cuna  eoea  di  più  atl^  umana  ragione!  Proprio  da  senno? 

Sebbene  con  ciò  abbiamo  dato  sufficiente  risposta  ali*  obbieiione 
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cartasitna;  pur  cradiauio  beoe  apporvi  no*  aggiunta,  sia  per  V  uui- 
formiU  deiresposiiione,  sta  per  dir  maggior  fom  alle  nostre  ri- 
.   flessioni ,  sia  anche  par  dar  a  qoe*  teologi  della  mioea  scuola  un 
nuovo  avvertimento  sui  loro  progiudizìi  cartesiani  contro  la  dottrina 

deirAngelico.  Quest'aggiunta  oonsisterà  nel  semplice  confronto  tra 
la  dottrina  proclamata  su  questo  ponto  daV  Concilio  e  quella  in- 
segnata dall'Angelo  della  scuola. 

Infatti  il  Concilio  ne  dice:  «  A  questa  divina  rivelazione  è  ccr- 
»  tamente  da  attribuire,  che  (]uanto  delle  cose  divine  non  ì;  per  sò 
»  inaccessibile  all'umana  rajjione,  eziandio  nella  presente  condizione 
»  del  genere  umano,  può  essere  da  tulli  conosciuto  speditamente, 
»  con  ferma  certezza  e  senza  nessuna  nioscolauLa  di  errore  ».  Che 
cosa  aveva  egli  detto  S.  Tommaso?  Eccolo:  «  Perchè  gli  uomloi  più 
-»  presto  e  più  fermamente  ottenessero  la  noaione  di  Dio ,  fu  al- 
f  r  uomo  necessario  ricevere  per  messo  della  fede  non  solamente 
»  quelle  cose  che  sono  al  di  sopra  della  ragione  naturale,  ma  anche 
»  di  quelle  che  si  possono  investigare  col  lume  della  ragione  », 
Il  testo  latino  1'  abitiamo  -già  recato  a  pagioe  493,  494 ,  dove  po- 
tranno i  lettori  osservars  lo  sviluppo  che  ne  offre  egli  stesso  il 
santo  Dottore  di  questo  suo  assunto ,  eh'  egli  appella  Conclusione, 
e  così  convincersi  ognor  più  che  la  dottrina  del  Concilio  e  quelia 
di  S.  Tommaso  sono  identiche. 

Di  più,  lef,'giarao  nel  Concilio:  «  Ma  non  per  questa  caprione 

»  dee  dirsi  assolutamente  necessaria  la  rivelazione  ,  sì  veramente 

»  percliè  Iddio  per  la  sua  infinita  Iwntà  ordinò  1'  uomo  a  fine  so- 

»  prannaturale  ».  In  S.  Tommaso  poi  leggiamo:  «  Pel  lume  natu- 

»  rale  a  noi  concesso,  conosciamo  soltanto  alcuni  principi!  comuni, 

>  i  quali  sono  naturalmente  noti.  Ma  siccome  1'  uomo  e  ordinato 

»  alla  beatitudine  soprannaturale,  come  fu  dtUoditopra  (q.  2,  a.  3); 

%  è  necessario  che  l'  uomo  arrivi  a  pib  alte  cose  »  (1).  Ecco  poi 

quanto  ha  detto  di  sopra  il  santo  Dottore,  e  di  che- riportiamo  la 

semplice  ConeUmoiUt  che  è  bastante:  c  Consistendo  1*  ultima  per- 

»  feaiooe  dell'  uomo  nella  chiara  visione  di  Dio,,  cui  ta  ragione  na- 

'»  turale  non  può  ascendere  colle  proprie  Itane ,  fu  necessario  alla 

»  salute  die  venissero  proposte  da  credersi  af^i  uomini  dcune  cose 

.  »  per  mei»)  delta  disciplina  della  fede  »  (9). 
• 

(1)  Par  laufla  natarsls  ooUs  taditnn,  taotum  oosnoftoìmaa  qundam  pria» 
cìpia  cotnania,  qua>  sunt  natiiraliter  nota.  So  l  quia  homo  orlinatur  ad  beati- 
ludioem  soperoaturalein ,  ut  aapi-a  diotam  est;  nooene  est  qaod  bomo  ulte- 
rìu«  pertingat  ad  altiora.  inum.  28,  q.  9,  a.  '1,  ad  1). 

(2)  .  Conekiti».  Cmm  «tttaia  honinis  pwrfìieUo  io  Del  stani  vIiìms  mmÌ- 
»«tftt ,  ad  qtiam  naturalìs  rat!»  asconderò  non  ralct  proprio  motu,  ncce'«''a- 
riiim  fuit  ad  naluteni,  aliqaa  hominibus  per  diioipUnam  fidei  oredenda  pro- 
poni. (Ib'  q.  2,  a.  3,  e). 
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Segue  a  dira  il  Concilio  :  €  Iddio ,  per  la  evi  infliiito  bontà , 
ordinò  r  uomo  a  fine  sopiaonakonle ,  vai  a  dire  alla  paiteeipa- 
f  zione  dei'  beni  divini ,  che  superano  affatlo  la  intelligenza  della 
»  mente  umana;  perchè  né  occhio  vide,  nè  orecchio  udì,  nh  cadde 

>  in  pensici'  d'  uomo  ciò  che  Iddio  ha  preparato  a  coloro  che  lo 
»  amano  i>.  Or  leggete  ciò  che  S.  Tommaso  scriveva  proprio  nella 
prima  pagina  della  sua  Somma  teologica:  «  Fu  necessario  per  l'umana 
»  salute  che  vi  fosse  una  dottrina  secondo  la  rivelazione.  In  primo 
»  luogo,  perchè  1'  uomo  è  ordmato,  come  suo  fine,  a  Dio,  il  quale 
»  eccede  la  comprensione  della  ragione,  secondo  che  è  detto  in  Isaia: 
»  Oeekio  nm  eidè,  o  Dio,  tectUo  la,  quel  dt»  hai  pr&poTtao  a  ooloro 
»  die  ti  aioaBO.  II  fine  poi  è  doopo  die  aia  eonosduto  pel  primo  dagli 
t  nomioi.  i  quali  devono  ordinare  a  qttéHo  le  loro  intemioni  e  lo 
»  loro  elioni.  Perlochè  fu  neeeasario  ali*  uomo,  per  le  salute,  che  gli 

>  fossero  anuifestate  per  meno  della  rivelaiione  divina  alenile  cose 
»  die  soperano  rumana  ragione  ».  Pd  teato  latino  e  per  più  altre 
ooae,  vedi  il  già  detto  a  pagine  Kt. 

Or  noi  domandiamo  a  (pianti  eglind  sono  cartesiani,  se  la  dot- 
trina dell*  Angelico  sia  in  opposizione  a  quella  del  Concilio  ;  giac- 
ché eglino  andavano  strombazzando  che,  se  S.  Tommaso  vivesse  ai 
nostri  tempi ,  concederebbe  alcuna  cosa  di  più  all'  umana  ragione. 
Il  Concilio  è  proprio  di  quosli  nostri  tempi;  ed  ha  egli  forse  con- 
cesso di  più  air  umana  ragione  ?  Non  è  forse  vero  che  la  dottrina 
del  Concilio  e  quella  deU'  Angelico  sono  una  sola  e  medesima  dot- 
trina? Non  si  potrebbe  forse  diro  che  ambedue  sono  una  medesima 
taccia  di  santi  parlari?  Nò  potrebbe  essere  altrimenti;  perchè,  conte- 
nendosi odia  dottrina  deil'  Angelieo  la  dottrina  tradiiioàale  della 
Chiesa,  dottrina  che  su  questo  punto ,  come  abbiamo  veduto ,  ri- 
monta ntentemeno-  ebo  dia  tradiaione  apostolica,  e  dicbiarando  il 
Condlio  questa  dottrina  tradisionale  della  Chiesa,  è  impossibile  vi 
abbia  od  opposidone  o  dissenso.  B  che?  Non  é  egli  un  Atto 
ornai  comprovato  che  per  interpretare  il  Coneilio  fa  duopo  ricor- 
rere alla  dottrina  .degli  scolastici  ?  che  senza  questa  è  impossibile 
riuscirvi?  che  la  nuova  scuola  cartesiana  essendo  opposta  alla  sco* 
lastica,  non  solo  non  somministra  le  nozioni  fondamentali  per  l'in- 
terpretazione dottrinale  e  scientifica;  ma  co'  suoi  insussistenti  prin- 
cipii  e  co'  suoi  sognati  raggiugnimenti  condurrebbe  od  a  falsare  il 
Concilio  od  a  niostranie  le  sacrosante  e  sapientissime  decisioni  una 
dottrina  fantastica  e  da  bimbi,  (}ual  è  il  sistema  cartesiano  inter- 
pretatore insutllciente  ed  inesatto  del  Concilio;  giacche  alla  fin  fine 
il  Cartesianismo  è  in  opposizione  diretta  con  tutta  la  storia  del  genere 
umano!  Ciò  noi  vedremo  anche  meglio  ndla  risposta  alla  seguente 

OaaiKziORE  QUINTA  a»  ultima.  Ci  si  dice:  Sia  pure  che  voi  vo- 
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gliato  portati  a  eido  i  vostri  aoolastloi  ;  dò  è  confórme  alle  Tostre 
peraoBsìoni,  e  quando  uno  ha  sposato  un  sistema,  gli  paro  èbe  quel- 
sistema  sia  proprio  V  anioo  ▼ero.  Voi  stesso  ce  l' arete  detto  colle 
parole  di  S.  Tommaso,  che  quando  si  s^  veramente  una  cosa  sem- 
bra impossibile  che  la  possa  essere  altrimenti:  De  fxHtens  teimUm 
est,  qmd  a  quoé  scitur,  exislimatur  esse  impossibile  alitar  uh/abwe. 
Per  altro,  senza  nulla  togliere  al  merito  degli  scolastici  e  special- 
mente  a  quello  di  S.  Tommaso ,  diciamo  che  al  di  sopra  di  tutti 
gli  scolastici  sono  i  Concilii  ;  e  voi  stesso  avete  confessato  che  il 
Concilio  provinciale  di  Aniiens,  i  cui  alti  vennero  approvati  dalla 
Santa  Sede,  fu  il  precursore  dell'ecumenico  Concilio  Vatirano,  per 
ciò  che  spetta  specialmente  le  cose  della  fede  e  della  ragione.  Or 
bene ,  il  Concilio  provinciale  di  Amicus ,  da  voi  stesso  riportato  , 
dice  alle  1419  dello  vostre  pagine,  che  1'  esistenza  di  Dio  ed  al- 
trettali verità  che  giù  tatti  sanno,  sono  vmnA*  «TAVBifaB.  Essendo 
quindi  taHà  mUuftmtìntt  sono  ancbo  «srtid  nateraZi;  perchè  la  me- 
tafisica non  è  una  scleosa  rivelata,  ma  una  seieosa  puramente  «h 
turale,  e  le  sue  urità  naturali  possono  quindi  essere  raggiunte, 
anii  debbono  essere  raggiunte  dall'  umana  ragione.  Senta  distrarci 
in  molte  questioni  e  sensa  mettere,  come  suol  dirsi,  troppa  carne 
al  fuoco,  noi  riteniamo  d^aver  interpretato  bene  il  Ooncilio  Vaticano 
alloraquando  dicemmo  che,  il  potersi  corroscKni  esito  ragione  e  per- 
mesMo  delle  cote  fatte  l'esistenza  di  Dio  creatore,  come  fa  deciso  dal 
Concilio;  significa  proprio  che,  l'uomo  anche  senza  l'aiuto  della  so- 
prannaturale rivelazione  o  immediata  o  trasmessaf^li  col  mezzo  della 
tradizione,  ma  per  la  sua  sola  ragione  e  per  1'  apparato  di  questo 
mondo  visibile,  arriva  a  h  vggiugnerk  In  tr.rità  mriafisica ,  che  essendovi 
tutte  queste  cose,  vi  dev'  essere  una  imiimv  causa,  la  quale  le  ab- 
bia create.  S.  Tommaso  stesso  da  voi  riportato,  trattando  della  co- 
gnizione naturale  di  Dio,  disse  che,  l'oggetto  materiale  di  una  tal 
cognizione  è  1'  essere  Iddio  prima  causa  di  tutte  le  cose.  Or  V  ha 
ella  cosa  più  naturale  aU'  uomo  della  nosione  di  causa  e  di  effetto, 
nosione  che  assorbiamo  per  messo  dei  sensi  ;  •  quindi  non  h  egli 
un  primo  principio,  principio  ohe  non  ha  mestieri  di  dimostrasione 
e  che  anche  S.  Tommaso  rioonosce  imtmraXmeni$  noto,  quello  che 
non  si  dà  effetto  senta  eausat  La  dottrina  adunque  dèi  Gondiiodi 
Amiens,  ed  anche  quella  di  S.  Tommaso,  autoritzano  Tinterprelatione 
da  noi  data  ^  paròle  del  Concilio  Vaticano,  spiegando  che  per  me 
cui  la  ragione  naturale  può  àaaiVAaB.  debbono  intendersi  le  cose 
cui  la  ragione  naturale  può  aAOeroGNERE.  Imperocché  avendo  detto 
il  Concilio  di  Amiens  che,  l'esistenza  di  Dio  ed  altrettali  verità  sono 
verità'  MF.TVFisrcHE  ;  dunque  sono  verit;i  naturali;  e  se  sono  ve- 
rità di  lor  natura  naturali,  dunque  possono  essere  raggiunte  dal- 

101 


1*  umana  ragione.  D*  altra  banda  essendo  un  priiDo  principio  nafti- 
faknente  noto,  aeeondo  la  dottrina  stessa  dell'  Angelico,  «he  non  vi 
Ila  effetto  senza  causa;  è  dunque  naturalmente  noto,  e  senza  biso- 
gno di  alcuna  rivelazione  od  immediata  o  trasmessa  a  mezzo  della 
tradizione,  che  essendovi  questo  mond.o  visibile,  vi  de v' essere  una 
PBIMA  CAUSA  che  1'  abbia  creato. 

Rispondiamo  che  nò  la  dichiarazione  del  Concilio  d'  Amiens  che 
appella  V  esistenza  di  Dio,  e  simili  verità,  verità' n&ta fisiche;  ne  la 
dottrina  dell'  Angelico  che  riconosce  siccome  principio  naturai; 
mente  noto,  non  darsi  effetto  senta  causa,  autorknno  menoma- 
mente i  raggi  ugnfmenti  cartesiani.  Non  it  Concilio  proTìncrale  di 
Amiens ,  percbè  il  eonctpire  o  pentpin  ed  andie  dimoBiran  una 
vaaiTA*  HiTAnaiGA  non  è  in  guisa  alouoa  un  raggingMrkt;  non  la 
dottrina  dell'Angelico,  percbè  non  è  secondo  alcuna  logica  che,  la 
ragione  in  fona  del  principio  noliirafmmle  nofo,  non  darsi  effetto 
senta  una  causa,  possa  per  1* esistente  di  questo  mondo  visibfle 
rsi^ugnere  la  wrtixia  di  una  raniA  causa  efficiente  e  quindi  crea- 
TsiCR.  Proviamo  ambedue  queste  nostre  propoeitioni ,  specialmente 
riguardo  al  solito  tema  di  Dio  Creatore.  * 

Diciamo  in  primo  luogo  che,  il  Concilio  provinciale  d'  Amiens 
col  dichiarare  1'  esisienza  di  Dio  una  vkhita'  mktafisk  v  ,  non  di- 
chiara incnonianiente  che  1*  esistenza  di  Dio  e  di  Din  Crmtnrn  sia 
una  terità  di  sua  natura  d'  ordine  naturale.  Di  fatto,  egli  sp'ega  in 
(|ual  senso  la  chiami  una  ttrità  nuta/isica  ed  è,  perchè  1*  uomo  il 
quale  gode  cssrvixie  iMIs  togioM  può,  «lediatiis  V  appUeatime 
di  qtutla  fMtUà,  Goifcvnu  b  uuioeTaAau.  B  si  noti  eh*  egli  parla 
dell*  nomo  il  quale  gride  delC  Bancmo  detta  ragione ,  cioè  che  non 
solo  è  ragionevole  percbè  uomo,  ma  ohe  è  esersjla<o  nel  ragionare. 
Aggiugne,  mediante  1*  APrucAZiom  di  questa  ftooltà.  Tal  a  dire  me- 
diante r  AWLiCAZiONB  dei  priitoipii  naturalmente  noti,  i  quali  non 
si  possono  applicare ,  come  ne  ha  insegnato  Aristotile ,  senza  una 
nosione  preliminare,  ossia  sema  un  soggetto  cui  sieno  applicaltili; 
non  potendosi  in  guisa  alcuna  applicare  all'  ignoto  ed  a  ciò  che, 
essendo  da  noi  ignorato,  k  rispetto  a  noi  come  non  esistente  Dice 
anche  npplicnzinnf,  perchè  come  ogni  scienza  è  conteuntn  nrì  prin- 
cipii;  così  la  scienza  è  la  vera  ed  esatta  applicazione  dei  principi!. 

Or,  aiiclie  (juesf  uomo  il  quale  gode  dell'  eskucizio  (Italia  ragione, 
che  cosa  può  ep:li,  a  detta  del  Concilio?  Può  concepirti  ossia  pere- 
pire,  e  può  dimostrare.  Ed  eccoti  in  queste  pa  ole  il  principio  della 
cognizione  d'  online  naturale ,  che  è  la  ragione  ;  eccoti  V  oggetto 
materitle ,  che  è  dalla  ragione  coneqHto;  eccoli  la  ragione  formale 
dell'oggetto,  che  è  h  .dimoetraHone  mediante  PappllMstoiMdt  ^ve- 
eia  faeoUà,  cioè  dei  suoi  principi!.  Ma  rsggiugnere?  Oh  di  raggiu- 
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gnimenti  non  è  fotta  manco  parola!  E  perehèt  n  perchè  è  ehiiro  e 
lampante:  Perchè  quanto  è  vero  che  l'esistenza  di  Dio  Creatore  h 
una  verità'  metafisica,  altrettanto  ò  inesatto  che  sia  una  verità  di 
sua  nalura  d'  ordins  naturale.  Le  verità  di  lor  natura  d'ordén»  na- 
turale  sono  conseguimento  dell'  umana  ragione  ;  e  sono  consegui- 
mento della  ragione  le  verità  geometriche,  algebriche,  fisiche,  me- 
teorologiche, astronomiche  e  simili  ;  non  mai  l'esistenza  di  Dio  e 
di  Dio  Creatore.  Imperocché  si  può  si  concepire  Iddio  Creatore  folto 
rispetto  di  PaiMA  causa,  si  può  dimo$lrarlo  per  mezzo  delle  opere 
della  craaiioiit  ;  ma  la  prina  mmxia ,  ma  la  nozione  d' aver  egli 
tratto  dal  oalla  tutto  quelto  che  esiste,  deve  yenirci  primitivamente 
o  dalla  rivalaiìoiia  o  dalla  tradìiioiie. 

Che  li  deve  dunque  ioferifM  dall*  aver  detto  IL  Concilio  che 
resistema  di  Dio  e  eo  vuoi  aaohe  di  Dio  Creoiere,  per  fatar  saldi 
al  nostro  soggetto,  è  una  tibita'  UTAnsiCAt  Si  deve  inferirne  che 
la  è  una  verità*  mTArisicA;  perchè  può  Iddio  Creatore  essere  con- 
cepito dalla  ragione  qual  Prima  Cauta  di  tutto  quello  che  esiste, 
u  può  essere  dimostrata  tale  esistenza  mediante  le  cose  che  sono 
state  fatte  da  lui.  Quindi  è  una  cerità  metafisira,  perchè  Iddio,  che 
gi;\  si  sa  esistente  e  Creatore,  viene  considerato  dal  lato  metafìsico, 
dal  lato  delle  sue  relazioni  colle  cose  da  lui  fatte.  Di  fatto  la  scienza 
che  vi  è  applicala  è  la  scienza  metafisica,  la  quale  è  la  scienza  degli 
enti  considerati  nelle  loro  relazioni  più  generali  ;  e  poiché  Iddio, 
qual  Creatore,  è  la  Prima  Causa  di  tutto  quello  che  esiste,  ed  ha 
colle  cose  da  lui  fatte,  la  relazione  di  Causa  Prima  ;  così  tutte  le 
cose  che  esistono,  cominciando  dal  maggior  astro  fino  al  più  pic- 
colo degli  insetti ,  ne  dicono  per  prima  cosa  V  esistensa  di  questa 
Prima  Causa,  e  sono  argomenti  validi  a  provarla;,  non  potendo  al- 
cuna cosa  essere  causa  di  se  stessa ,  altrimenti  dovrebbe  pereesi- 
stèro  affine  di  darsi  1*  essere  ,11  che  èr  assordissimo.  In  secondo 
luogo  ci  dicono,  che  essendo  Iddio  Causa  loro  Prima,  non  è  e  non 
può  essere  cosa  alcuna  di  esse.  In  terzo  luogo  d  ammaestrano  della 
padronanza  assoluta  di  questa  Prima  Causa  Bopn  le  cose  causate 
e  della  loro  dipendenza  da  essa  ;  e  così  via  via  discorrendo  delle 
iiltre  conseguenze  che  ne  derivano  ,  ed  il  cui  svolgimento  fa  parte 
i|uand()  della  metafìsica  ,  quando  della  teologia  naturale  e  quando 
anche  dell'  etica  naturale. 

Malgrado  però  tutto  ciò,  che  fa  riconoscere  essere  l'esistenza  di 
una  Prima  Causa  una  verità  ìnelafisica:  diciamo  che  questa  non  può 
dirsi  in  guisa  alcuna  una  tei'ità  di  sua  natura  d'  ordine  naturale, 
band  doversi  dire  una  verità  spettante  alla  fede,  ma  non  semplice- 
mente e  per  tutti,  potendosi  conoscere  (non  mai  raggi ugnere]  dime* 
«IroiteaMenis,  come  parla  l' Angelico,  e  eoi  messo  della  sciensa  me- 
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lafisica  ,  come  si  esprimo  il  i^mcilio  d'Amiciis;  c  ciò  per  più  ragioni. 
La  prima  è  perclu!  la  creazione  è  (ina  verità  rivelala;  e  questo  è  un 
fatto,  fatto  che  è  ainniesso  dai  cartesiani  sebbene  neghino  la  necessità 
della  rivelazione  asserendo  gratuitamente  che  ciò  |H)trebhe  essere  con- 
seguimento deir  umana  ragione.  Per  altro,  al  tallo  d'  essere  la  crea- 
zione uoa  verità  rivelata  si  aggiugne  uo  secondo  fatto,  cbe  ò  una 
seconda  ragione,  cioè  quello  d'  assera  la  erauione  no  vero  domina 
di  nostra  fede:  Credo  «n  unum  Dmn,  Putrtm  omnUpotmlm,  facvo- 
BBM       ET  TBaB.B.  A  qoesti  dna  latti  aggiagoiamo  un  tono  fliito 
iclie  è  uoa  terza  ragioneria  quala  distragie  l'assaniooa  gratuita  dai 
cartesiani ,  non  essera  cioè  necessaria  la  rivalatione  par  la  «oiisia 
di  Dio  Creatore,  notizia  che,  a  detta  loro,  è  cooseguimaoto  del- 
l' umana  ragione.  Questo  fatto  è  autenticato  da  tutta  quanta  la  sto- 
ria, la  quale  ne  assicura,  che  nessun  filosofo,  nessun  savio  gentile  ha 
mai  raggiunto  la  nozione  della  creazione,  la  quale  nozione  dev'essere 
agli  uomini  comunicala  per  mezzo  della  divina  rivelazione.  OiK^sto 
fatto  storico  solcnnissinio  ,  noi  lo  proveremo  ira  poco.  Per  ora  no 
basta  cotichiuderc  che  essendo  pur  1'  esistenza  di  Dio  Creatore  una 
verità  nielalìsica,  non  può  dirsi  però  una  verità  m  sua  nvtliu  n.v- 
TL'it.KLt:;  ma  deve  qualiiicarsi  siccome  una  verità  spellante  alla  fede, 
una  verità  venutaci  dalla  rivelaziona  divina ,  neemaria  perchè,  gli 
uomini  possano  averne  notizia;  a  tagliar  corto,  una  verità  riguar- 
dante Iddio  inmtigata  per  mexzo  della  ragione:  writae  de  Dea  rea 
RATioif EH  mvEsncm ,  a  rispetto  alla  quale  ro  NEGBsaàUO  ehe  gU 
tcomtni  OMiisfero  ammoietrati  daUa  rveelazione  diainat  KBOBflSAaiBli 

FUIT  HOMINBM  INSTKUI  aSVEUTtORB  DlVUtA.   (D.  Thom.  Sttl».  P.  I, 

q.  \ ,  a.  1 ,  e). 

Ciò  si  conoscerà  anche  meglio  dallo  svolgimento  della  nostra 
seconda  proposizione  da  noi  annunziata  riguardo  alla  dottrina  di 
S.  Tommaso,  e  che  dice:  Non  è  secondo  alcuna  logica,  che  la  ra- 
gipuc  in  forza  del  principio  naturalmente  noto,  non  tlarsi  causa  senza 
effetto,  possa  per  l'esistenza  di  (juesto  mondo  visibile  raggiugnere 
la  notizia  di  una  pulma  caisa  ellicicnle  e  qu'iidi  creatrìce.  Si,  San 
Tommaso  ne  ha  dello  che  «  per  mezzo  degli  elleUi  che  dipeiidmio 
>  dalla  causa  possiamo  essere  condotti  a  ciò,,  di  couoscere  inloriio 
»  a  Dio  se  è,  e  di  conoscere  ciò  cha  è  aacassario  convenirgli  qual 
'  ^  prima  ed  eroìnentissima  cau^  di  tutto  le  cose  (Vedi  pag.  lo3l]  ». 
Crediamo  di  non  aver  piìk  mastiari  di  provare  che  conoeoere  non  è 
mggiugnere  la  notizia  di  una  cosa.  Per  intandera  quindi  S.  Tobi» 
maso  convien  saper  confrontare  le  mie  di  lui  sentenza,  persuasi 
che  quel  logico  tarribile  ed  insuperabile  che  egli  ò  11  santo  Dottora, 
non  si  contraddice  per  fermo.  Imperocché,  avendo  insegnato  fin 
dalla  prima  pagiua  della  sua  Somma:  c  Essere  sl)ito  nacassario  che. 
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>  gli  aomini  ▼eniiMro  ammaestriti  delle  cose  spettanti  a  Dio  per 
9  messo  della  rifélasione  dhrina ,  ancbe  di  qaelle  stesse  clie  pos- 
»  sono  essere  investigate  dalla  raffione  »;  non  è  manco  presnmibile 
elle,  alla  distanza  di  sole  dodici  quistioni,  abbia  insegnato  invece  cbe 
1*  uomo ,  senza  essere  ammaestrato  dalla  rivelazione  divina  ,  possa 
arrivare  a  raggiogneme  la  notizia  qual  Prima  gaitsa  di  tntte  le  cose, 
per  mezao  di  questo  raziocìnio:  Il  mondo  è  un  effetto  ;  dunque 
(lev*  essere  stato  creato  da  una  prima  causa  di  tutte  le  cause.  0 
meglio:  il  mondo  è  un  complesso  di  cause  e  di  cose  causate,  per 
cui  una  cosa  è  causa  dell'altra;  dunqut?  vi  dev'essere  una  prima 
c(iHsa  la  quale  sia  causa  di  tutte  le  cose  e  non  sia  causata  da  al- 
cunp.  Noi  diciamo  che,  siccome  S.  Tommaso  lia  sostenuto  la  neces- 
sità della  rivelazione  divina  per  le  cose  spettanti  a  Dio,  ed  anche 
per  quelle  che  si  possono  investigare  colla  ragione;  così  l'essere 
Iddio  prima  causa  di  tutto  quello  che  esiste,  non  ò  altro  che  in- 
segnamento della  rivelazione  divina  ;  cotalchè  non  aUrimenti  cbe 
per  messo  della  divina  rivelatione  è  stato  IdISio  conosciuto  dagli 
uomini  qnd  paniA  causa  efficiente  e  quindi  ereatriet  di  tutto  qnello 
che  esiste.  Perciò  l' essere  Iddio  prima  causa  di  tutto  quello  cbe 
esiste,  appartiene,  come  si  spiega  S.  Tommaso,  aHa.  eognizitme  na- 
turale di  Dio;  non  mai  al  raggiugnimento  della  notizia  di  essa  Prima 
Catua, 

E  vaglia  il  vero,  egli  è  A  principio  wtumimMté  noto  che  non 

si  dà  effetto  senza  causa  ;  ma  quanto  questo  principio  è  utile  alla 
cop;nÌ7Ìoiie  naturale  di  Dio  per  mezzo  della  dimostrazione,  altret- 
tanto a  nulla  piiova  e  nulla  conchiudc  quando  trattasi  di  raggiu- 
gnerne  la  notizia.  Abb  amo       provalo  che  tutto  ciò  che  è  argo- 
mento validissimo  per  la  dimosìrazionr' ,  vien  meno  e  cade  quando 
trattasi  di  rafffjiìignimento.  Così  anche  nel  caso  nostro,  il  principio 
di  non  darsi  effelto  senza  causa  ò  inapplicabile  pel  raggiugnimento; 
e  eiò  è  una  prova  di  pljk  dell'  insussistenza  dei  raggi ugnimenti  e 
delle  conquiste  cartesiane  per  inezso  della  sdia  ragione.  B  di  vero, 
affine  di  applicare  il  principio,  cbe  non  si  dà  effetto  senza  causa,  al 
raggiugnimento  della  notizia  di  Dio  Creatore,  od  in  altro  linguag- 
'  gio  naturale»  delbi  psiha  causa  di  tutto  quello  cbe  esiste,  convien 
primamente  conoscere  cbe,  tutto  questo  mondo  visibile  non  è*  altro 
che  un  effetto  di  una  suprema  ed  minmtlssima  causa  di  tutte  leeose. 
Ma  come  puoi  tu  conoscere  che  qoesto  mondo  è  un  eff'etto,  se  i- 
gnori  la  prima  ed  emlnentissima  causa  dalla  quale  b  stato  causato? 
L'  idea  di  causa  e  di  eti\  Lio  sono  idee  correlative,  come  sono  idee 
eorrclalive  quelle  di  essere  contin{?ente  e  di  essere  necessario  ,  di 
cui  abbiamo  ragionato  a  pagine  023  e  seguenti  ed" alle  quali  rimet- 
Mamo  i  nostri  leggitori.  Le  idee  correlative  sono  inseparabili  e  l'una 
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non  può  star  senza  l'altra;  perchè  non  può  dirsi  causa  ciò  che  non 
ha  un  effetto,  e  non  può  dirsi  che  una  cosa  è  effetto  se  non  si  sa 
che  ha  una  causa.  Per  poter  dunque  dire  che  il  mondo  è  un  ef- 
fetto, convien  prima  conoscere  che  questo  mondo  ha  una  causa. 
Per  la  natura  adunque  delle  cose  e  per  1'  ordine  stesso  del  razio- 
cinio, i  raggiu^nimenti  cartesiani  sono  una  vera  anomalia  logica,  e 
quindi  un  vero  sofisma,  perchè  suppongono  conosciuto  ciò  che  in  forza 
del  supposto  è  Ignorato.  Imperocché  a  sostenere  i  raggi ugninientt 
fii  duopo  supporre  che,  sia  ignoraU  V  idee  d*  una  prima  causa  di 
'  tutte  le  cose  ;  altrimenti  come  può  dirsi  che  la  ragione  raggiugne 
un  oggetto,  il  quale  fosse  stato  prima  da  lei  conosciuto?  Non  sarebbe 
egli  questo  un  nggiugnimeato  ridicolo  e  di  parole  soltanto ,  yon 
mai  serio  e  reale?  Se  dunque  per  poter  dire  che  il  mondo  è  un  ef- 
fetto, convien  prima  conoscere  resistenza  della  sua  causa;  i  rag- 
giugnimen)i  cart^iani  sono  illogici  nella  teorica  e  una  vera  hn- 
donia  nel  fatto. 

Basla  infatti  studiare  la  natura  di  questa  pi  oposizione:  Il  mondo 
è  un  effetto;  dunque  dev'esistere  una  Phim\  C.misv  che  l'abbia 
creato.  Pensiamo  che  non  v'  abbia  mestieri  di  provare  che,  per  di- 
chiarare la  Prima  Causa  efficiente  d'i  questo  mondo  visibile,  sia  ne- 
cessario ammettere  la  Creazione.  Una  causa  ordinatrice  soltanto  non 
sarebbe  e  non  potrebbe  dirsi  causa  prima;  perchè  la  cosa  da  lei 
ordinata  sarebbe  o  anteriore  o  coesistente  ad  essa  causa  ordinatrice. 
Ciò  premesso ,  che  cosa  è  egli  in  sostanza  il  dire  che ,  essendo  il 
mondo  un  effètto,  dev*  essere  stalo  &tto  da  una  Prima  ed  Eminm* 
iitHma  Coma  dì  tutte  le  cause?  Non  è  altro  che  la  traduiione  nel 
linguaggio  rasionale  e  scientiiloo  di  ciò  che  la  riTelaaione  aveva  annun- 
siato  primitivamente,  che  la  tradizione  aveva  trasmesso,  oche  poscia  è 
stato  scritto  da  Mosè:  «  Al  principio  creò  Iddio  il  cielo  e  la  terra: 
>  In  principio  ereoaii  Deus  calum  et  leirmm,  (Gen.  c.  I,  v.  I)  >. 
Or  noi  domandiamo:  Si  può  egli  tradurre  senza  l'originale?  La  sa- 
rebbe questa  una  bravin*a  che  avrebbe  del  prodigioso!  Imperoccìi** 
se  è  naturalmente  noto  il  principio  di  causa  e  di  effetto,  non  è  e 
non  può  essere  naturalmente  nota  l'idea  di  Prima  Causa,  la  (jual.' 
dev'  essere  originariamente  venuta  dalla  rivelazione  divina  ;  perche 
l'idea  di  Causa  Piuma,  comprendendo  necessariamente  quella  di 
Creazionr  ,  non  può  essere  raggiunta  dall'  umana  ragione  nè  fu 
mai  raggiunta  di  fatto;  e  senza  1*  idea  di  Causa  Prima  non  può  es> 
sere  conosciuto  il  mondo  siccome  un  Birsno,  per  la  ragione  delle 
idee  correlative  già  da  noi  svolta.  D' altra  banda,  la  scienza  stessa 
richiede  che  v*  abbia  una  nozione  preliminare  cui  applicare  i  suol 
principii.  Ora,  principio  della  scienza  naturale  è  questo,  non  esservi 
effetto  senza  causa  ;  ma  a  chi  applicarlo?  Al  mondo  no  ;'  perchè  a 
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dichiarare  che  il  mondo  ò  un  effetto,  fa  duopo  della  previa  nozione 
della  Causa  die  T  ha  prodotto:  alla  Prima  Cauna  di  tulio  quello 
che  esisle ,  neppure;  perchè  in  forza  del  supposto  dei  raggiugni- 
menti  la  dev*  essere  ignorata ,  ed  è  ciò  che  si  tuoI  prorare  rag- 
giunto. È  daoqoe  giuoco  fona  eoochiudera  che  la  notioDe  della 
Prìma  Causa  efficiente  e  creatrice  di  tolte  le  cose,  è  nna  nozione 
origioartainente  rivelata;  essendo  logicamente  provato  che  non  è  di 
possibile  raggittgnimento  per  1*  umana  ragione.  La  logica  e  la  na- 
tura delle  cose  vi  si  oppongono  insuperabilmente. 

Questi  nostri  ragionamenti  poi  acquistano  una  forza  decisiva , 
perchè  convalidati  dai  fatti  irrefragabili  e  fondamento  d' inconcusse 
argomentazioni.  E  di  vero  noi  riscontriamo  un  primo  fatto  nella 
storia;  ed  e  che  il  primo  uomo,  benché  nella  perfezione  della  pro- 
pria natura  e  nella  chiarove^x^'enza  della  propria  rag  oiic  ,  pure  fu 
ammaestrato  dalla  soprannaturale  rivelazione  ;  e  «piesto  fatto  dice 
assai  per  qualificare  i  raggiugnimenti.  Veggiamo  poscia  i  succes- 
sori di  lui  ammaestrati  quando  dalla  tradizione  e  (piando  anche 
dalla  rivelazione,  perchè  il  Signore  accorreva  benigno  in  soccorso 
ddl*  umanità  bambina;  e  potrebbe  forse  attribairai  ad  una  rivela- 
zione più  fimiueote  che  ne'  secoli  dopo  il  diluvio  il  non  trovarsi 
alcuna  traccia  d*  idolatrìa  negli  uomini  antidiluviani;  ed  anéhe  qoe- 
sio  è  un  fatto  storico  che  ba  assai  pesQ  sulle  bitancie  della  verità, 
per  hit  conoscere  che  cosa  eglino  sono  i  raggiugnimenti  cartesiani. 
Noi  abbiamo  qui  due  fiitti;  ai  quali  però,  sebbene  dicano  assai  da 
stesai,  pur  non  vogliamo  dare  un*  importanza  maggiore  di  quella 
che  presentano  a  prima  giunta;  ed  ecco  come  la  discorriamo: 

La  rivelazione  divina  fu  la  ])rima  che  ha  ammaestrato  il  genere 
umano  intorno  alle  divine  cose,  alla  origine  dell'  uomo,  ai  futuri  di 
lui  destini  ed  ui  mezzi  che  sono  i  doveri,  i  quali  lo  condurranno  a 
conseguirlo.  1^  Tdosofia  è  venuta  assai  tempo  dopo,  come  abbiamo 
già  fatto  osservare.  Che  cosa  ha  ella  dunque  fatto  questa  fìlosotia? 
'  Ha  ella  forse  raggiunto  le  verità?  Ma  come,  se  esistevano  nel  mondo 
ed  erano  credute  tradizionalmente  assai  prima  di  c^ni  filosofica  in- 
stitusioneT  come,  se  I  filosofi  stessi  di  maggior  foma  protestaiono 
sempre  (il  che  abbiamo  veduto  a  pagine  1007  e  seguenti)  di  atte- 
nersi a  ciò  che  è  tradizionale ,  e  quindi  che  le  verità  da  essi  an- 
nunziate, le  avevano  ricevute  dai  loro  maggiori?  come,  se  quantun- 
que volte  pretesero  abbandonare  la  catena,  diremo  cosi,  ddh  tra- 
dizione, infiitntrooo  nei  loro  pensamenti:  «cantisnmf  t»  ùogitatMnU)ìi* 
vàU  (ad  Rom.  I,  2l]f  come,  se  la  storia  ei  comprova  che  i  grandi 
errori  della  niente  erano  press'  a  poco  sconosciuti  nel  mondo  prima 
della  fdosofia  pagana;  se  questa  li  fece  nascere  o  almeno  gli  sviluppò, 
indetìolendo  la  riverenza  per  le  tradizioni  e  sostituendo  il  principio 
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dell' esame  particolare  al  principio  della  fede  (V'edi  pag.  i025jfChe 
cosa  aggiunse  ella  In  filosofia  al  sacro  deposito  delle  verità,  che  la 
rivelazione  aveva  aflìdate  alle  tradizioni  della  specie  |»er  la  catena 
non  interrotta  delle  generazioni?  Che  cosa  ha  ella  raggiunto?  Tutta 
la  sua  missione  era  quella,  e  non  può  essere  allia  anche  adesso, 
d' investigare,  di  sviluppare,  di  dimostrare  le  veritù  contenute  nella 
tradizione  del  genere  umano,  non  mai  quella  di  raggi ugnerne,  di 
ÌDTantarii«,  di  eraarne  delle  nuove.  Non  troverai  negli  antichi  filo- 
sofi  alcuna  verità ,  la  quale  non  sia  una  oonsegoenaa  più  o  meno 
lontana,  ciò  poco  monta  pel  noetro  proposito,  delle  verità  fonda- 
mentali della  tradiiione  del  genera  ornano.' Goodossiaeliè  è  proprio 
del  rasiocinio  il .  trarre  dalle  premesse  la  consegaensa;  e  d*  altra 
iNinda  tutte  le  verità  tradizionalmente  conosciute  prima  della  se- 
conda rivelazione,  erano  atte  ad  essere  investigale  e  dimostrale  col 
mezzo  della  scienza  naturale,  iton  è  dunque  proprio  della  ragione 
il  raggiugnimento  ,  hensì  1'  investigazione  e  la  d  mostrazione  me- 
diante r  applicazione  della  scienza  propria  della  ragione,  cioè  della 
scienza  naturali'.  E  la  s'  intenda  come  va  intasa,  che  il  Concilio  di 
Amiens  pa.  la  di  applicazione  e  non  di  ragfjiugniuìenlo;  ed  applicar 
la  ragione  ad  una  data  verità,  non  è  raggiugnerla  colia  ragione,  è 
piuttosto  un  confessare  che  1'  uomo  aveva  già  ricevuto  la  notizia 
di  una  tal  verità,  peróiib  non  si  può  applicar  la  ragione  a  ciò  che 
s*  ignora.  Ciò  in  generale,  e.  rispetto  a  qualsiasi  verità. 

Venendo  poi  .al  particolare  della  nosione  naturale  di  Dio,  quel 
Pmha  Causa  efiiciente  e  quindi  orbatmcb  di  tutte  le  cose,  è  un 
flitto  storico  che  nessuno  degli  antichi  filosofi  pagani  ha  conosciuto 
il  domma  della  Creazione,  ma  tutti  sostenevano  quando  più  quando 
meno  esplicitamente  la  preesistenza  e  l'eternità  della  materia.  A 
prova  di  questo  tatto  storico  citiamo  il  Concilio  di  Amiens,  i  di  cui 
l'ailri  s' intendevamo  per  bene  di  storia ,  e  sul  quale  si  ba.sa  1'  ob- 
biezione  che  ci  vien  fatta.  Ecco  ciò  che  a  questo  proposito  dice  il 
Concilio  (Vedi  pag.  I334'i:  «  In  secondo  luogo  vi  hanno  verit.\  as- 
i'  sai  intorno  a  Dio  ed  a'  suoi  atti  ihuti  ,  intorno  ali.'  oniciNi:  DEL 
à  MONDO,  alla  prurcidenza,  alla  religione,  alla  virtù,  alla  tìne  del- 
»  l'uomo,  cui  la  cristiana  lilosotìa  unanimemente  dimostra;  lad- 
»  dove  prima  che  nel  mondo  splendesse  V  ccangelica  Luce,  la  scienza 
»  pagma  qubua  vinta'  iioir  MSsmgvA,  B  Koir  pbrsava  nemmeno  a 
»  CEBCAMiB  ».  Può  egli  esscre  detto  più  chiaro  che,  la  filosofia  pa- 
gana non  conosceva  il  domma  della  CroasioneT  Ha  come  dò?  Non 
avevano  forse  que*  filosoft  sotto  gli  ocdii  lo  spettacolo  dell'universo, 
da  cui  argomentare  che,  essendo  egli  un  effetto  deve  ossero  stato 
fatto  da  una  Pkima  Causa  efficiente  e  creatrice  di  tutte  le  cose?  * 
Brano  forse  privi  di  ragione  o  difettavano  dì  sciensa  per  intender* 
le  cose  (atte?  JiuelUeia? 
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Una  seconda  testimonianza  storica  ce  T  offre  il  dottissimo  Ab. 
Bergier,  i  cui  giudixìi  storici  ci  pregiamo  riportare:  «  LMgnoraiua, 

>  die'  egli,  r  ignoranza  di  questo  domma  capitale  tolse  a*  filosoft  di 
»  poter  dimostrare  V  unità,  la  semplicità ,  l' assoluta  spiritualità  di 
»  Dio:  o  s*  imaginarono  foss'egli  1*  anima  del  n^oodo  o  avvisarono 
1  avesse  lasciato  a  spiriti  inferiori  la  cura  della  fiibbrica  e  del  go- 
»  verno  di  esso.  La  teologia  di  Hosè,  che  è  quella  del  nostro  primo 
»  padre,  era  dunque  il  più  possente  preservativo  dai  moltiformi  tra-* 
»  i^aroenti  dell'  umana  generazióne. 

»  Oran  ((tiistìone  fu  agitata  tra'  più  valenti  critici  se  nessuno 
»  degli  antichi  filosofi  abbia  ammessa  la  dottrina  della  creazione , 
»  se  tutti  I'  abbiano  formalmente  rigettata,  tutti  a.^seiKa  1'  clei  nitfj 
»  del  mondo  o  quella  della  materia.  Il  Cudworth,  nel  suo  Sistema 
»  inlelletfunle,  avea  detto  rlie  il  principio  —  Ex  nlhilo  nihil  fil  — 
»  non  era  stato-  tenuto  per  incontrastabile  da'  (ìlosolì  anteriori  ad 
»  Aristotile,  e  cita  alcuni  passi  da'  quali  gli  pare  potersi  dedurrò 
»  che  Pitagora,  Platone  e  taluno  de*  loro  discepoli- avesser  creduto 
»  una  specie  di  creazione.  Ha  cotesti  passi,  a  giudizio  del  I^so- 
»  bie,  Lo-ClerCy  Mosemio,  Brucbero  ed  altri,  non  sono  decisivi  e 
»  veìQgon  contraddetti  da  altri  più  chiari;  donde  inferiscono,  v^on 
»  dei  filosofi  aver  insegnata  la  creazione  presa  in  istretto  senso. 
»  Anquetìl  s' adoperò  a  dimostrare  che  Zoroastro  e  i  suoi  discepoli 
»  hanno  professato  formalmente  questa  verità.  (M^netr.  ds  Hacad,  * 
»  des  inscripL,  T.  LXIX,  V.  Dio> 

»  K  forza  tuttavia  confessare,  non  esser  sì  agevole  il  conoscere 
»  qual  fosse  la  vera  sontriiza  dei  tìlosofi  in  una  quislione  che  sor- 
»  passava  la  loro  iuteiligenza,  e  ciò  a  cagione  delle  frequenti  con- 
»  traddi/.ioni  in  cui  caddero.  S'  eglino  avessero  ammesso  un  Dio 
»  creatore,  è  a  presumersi  che  avrcbI)ero  dedotte  da  questa  nozione 
»  le  conseguenze  che  chiarissime  no  discendono;  1' unità  cioè  a  dire, 
»  la  semplicità,  la  spiritualità,  la  provvidenza  di  questo  Dio,  né 
»  mai  r  avrebbero  scambiato  per  l' anima  del  mondo.  II  Hosemio 
»  giunge  insino  a  volere  che  gli  stessi  pUlonici  del  m  e  IV  se- 

>  colo,  ai  quali  eran  noti  i  dommi  cristiani,  soltanto  in  appvoon 
»  abbiano  ammesso  qndlo  della  creazione  e  intesolo  in  senso  non 
»  reale  ma  puramente  metafisico ,  del  quale  nulla  si  comprendo. 
»  (Cudworth,  Syit.  <nl«fl.  T.  II).  Che  che  ne  sia,  rimane  fermo, 
»  non  da'  ragionamenti  filosofici  esser  venuta  la  dottrina  della  crea- 

>  zione,  bensì  dalla  rivelazione  primitita  e  dalla  tradizione  dai  Pa- 

>  triarchi  e  da'  loro  discendenti  custodita.  (Dixùm^rio  Eneide  dsUa 
»  Teolog.  Tit.  Crkatork  e  Creazione)  ». 

Essendo  adunque  storicamente  comprovalo  che  i  filosofi  pa- 
gani con  tutta  la  loro  scienza  naturale,  con  tuUt  i  loro  siudii,  cop 
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tutti  gli  sforzi  del  loro  ingegno  non  raggiunsero  il  domma  della 
Creazione  .  anzi  non  pensavano  nemtneno  a  cercarlo ,  ma  ritenevano 
qual  principio  inconcusso  1*  eternità  della  materia  preesistente;  chi 
non  vede,  che  i  raggiugnimmti  cartesiani  sono  un  sogno  dell*  iinn- 
gìnaliva  smentito  dalia  realtà  resionale  e  storica  di  tutto  11  genere 
umano  T  Chi  non  vede  che  la  nozione  di  Dio,  considerata  anche 
sotto  1*  aspetto  metafisico  di  PaniA  Causa,  non  può  essere  tagffiu- 
gniSmenio  dell*  umano  intelletto,  per.la  gran  ragione  che  non  è  stata 
mai  ra^iunta  da  alcuno  senza  ÌI  soccorso  della  rivelazione  o  della 
tradizione  |  e  quindi  che  la  potenza  razionale  è  atta  a  ricevere  la 
verità,  ad  applicarle  i  principii  della  propria  scienza,  a  svolgerla,  a 
dimostrarla,  a  farla  propaginare,  non  mai  a  raggiugnerla  colle  sole 
sue  torze?  Chi  non  vede  altresì  la  falsità  delle  interpretazioni,  anzi 
il  vero  abuso  che  hanno  fatto  e  tanno  tutto  giorno  i  cartesiani  tanto 
dei  passi  delle  Scritture  quanto  delle  decisioni  del  Concilio  Vati- 
cano? Che  i  cartesiani  vogliano  tenersi  i  loro  raggiugn; menti  in  onta 
alla  storia  di  tutto  il  genere  umano,  la  quale  dù  loro  la  più  solenne 
smentita,  vi  pensino  essi;  ma  cheli  vogliano  spacciare  siccome  dot- 
trina deU'  Apostolo  e  dei  Concilti  ;  ne  pare  ,  a  dirla  schietta ,  che 
sia  un  mancar  loro  di  rivereosa  ed  un  discreditarli. 

Con  ciò  noi  mettiam  termine  a  diro  del  Concilio  Vaticano;  ma 
dappoiché  abbiamo  toccato  con  mano  che  i  cartesiani  falsano  colle 
loro  capricciose  interpretasioni  le  decisioni  stesse  dei  Coocilii;  dap> 
poiché  abbiamo  veduto  che,  per  intendere  la  dottrina  del  Concilio 
Vaticano  intorno  al  doppio  ordine  della  cognizione,  distinto  tanto 
pel  principio  quanto  per  V  oggetto  sì  materiale  che  formale,  è  me- 
stieri ricorrere  agli  ammaestramenti  degli  scolastici  o  sperialmeule 
a  quelli  del  glorioso  loro  capitano  S.  Tommaso;  contermiaino  Par- 
deiitissimo  nostro  voto  perchè  ritorni  su  tutte  le  cattedre  cattoliche 
la  Scolastica,  dia  ornai  questo  nostro  voto  c  divenuto  il  volo  di 
una  gran  parte  della  cattolicità,  il  Concilio  provinciale  di  Aniiens 

10  ammetteva ,  indicando  ai  professori  delle  scuole  gli  argomenti , 
€  coi  quali  il  Dottore  Angelico  ha  dimostrato  hi  necessità  in  cui 
»  furono  gli  uomini  di  ricovero  per  modo  di  fede  non  solo  le  ve- 
»  rilà  che  sono  superiori  alla  ragione ,  ma  quelle  ancora  che  per 
»  mezzo  della  ragione  si  possono  conoscere  (Vedi  pagg.  1424-25)». 

11  Concilio  provinciale  di  Bordeaux  net  1868  emetteva  esplicita- 
mente questo  voto  ;  decratando ,  dopo  previo  accordo  coi  Vescovi 
d' Italia  ,  come  si  esprime  esso  stesso ,  che  nelle  scuole  di  quella 
provincia  venisse  insegnata  la  dottrina  dell*  Angelico.  Anche  1*  Epi- 
scopato germanico  lamenta  l' abbandono  della  Scolastica,  e  leggiamo 
neir  ottimo  giornale  rr>ii/à  Cattolica  del  3  giugno  1871,  X.  1.30, 
quant<}  segue:  «  A  .Monaco  di  Baviera,  1'  ultimo  giorno  del  mese  di 
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«  maggio,  Tennere  pubblicate  importantissime  Lettere  pastorali  del- 
»  r  Episcopato  todiwco,  V  una  indirizzata  ai  fedeli,  1'  altra  al  clero, 
t  Nella  prima  si  fa  parola  dottamente  dei  falsi  metodi  introdotti 
»  neir  insegnamento  della  teologia  cattolica,  in  ispecie  dell' ab- 
»  BANDONO  DELLA  SCOLASTICA,  dondc  prlnripal mente  derivano  le  op- 
»  posizioni  al  Concilio  ecumenico  e  la  guerra  alia  fede  cattolica  >. 

Il  ritorno  alla  dottrina  di  S.  Toramaro  è  domandata  perfino 
dalla  medicina  per  la  penna  egregia  de!  Dottore  in  medicina  Al- 
fonso Travaglini  (Vedi  pag.  1326  e  seguenti).  Che  più?  Financo  la 
flsica  si  alfretta  a  chiedere  che  S.  Tommaso  sia  rimesso  sulle  cat* 
ladre  ealtoìiclw.  Booo  iniatti  die  eoaa  leggiamo  nel  medesimo  gior- 
nate, r  lAiUè  CaUoKm  dello  aleaao  gionio  :  «  In  ona  bella  Memo- 
»^  ria  del  professore  di  fisica,  sacerdote  D.  Agostino  Riboldi,  Ietta 
»  alla  Società  di  scieoie  natnrali  intomo  alla  teoria  del  portarooe, 
»  troviamo  eitati  alenni  passi  di  S.  Tommaso  d*  Aquino.  II  grande 
'  »  e  Angelico  Dottore  della  Chiesa  soese  talvolta  alle  teorie  della  fi- 
»  sica,  e  col  solo  lame  della  buona  e  sana  logica  precorse  di  pa« 
»  recchi  secoli  le  scoperte  di  (ralileo,  di  Newton  e  dei  moderni  fi- 
>  sici.  Egli  trovò  le  leggi  fondamentali  dell'  acustica,  trovò  che  la 
»  Iure  non  era  un  corpo  ,  come  opinavano  Democrito  e  Newton  , 
j>  ma  una  vibrazione;  e  da  ultimo  che  ci  doveva  essere  l'etere  come 

*  mezzo  per  trasmettere  le  vibrazioni  della  luce;  ed  aggiungeremo 
i  di  più  che,  provò  essere  anche  il  calore  una  vibrazione  della  ma- 
»  (cria  ponderabile,  la  quale  vibrazione  è  trasmessa  per  mezzo  del- 
»  r  etere  stesso  che  trasmette  la  luce.  In  pochi  colpi  di  ragiona- 
»  mento  S.  Tommaso  è  giunto  a  livello  delle  presenti  scoperte , 
»  che  il  nostro  ministro  dell*  istrmione  inculca  doversi  insegnare 

•  il  più  presto  possibile,  e  gettar  via  le  antiche  è  fiilse  ipotesi  dei 
»  fluidi  imponderabili,  cioè  dell*  dettricità,  del  calorico,  ecc.!  Tìual 
»  meravigliali!  ».  Ouarda  mo,  che  dopo  tante  millanterie  di  sco^ 
porte,  di  lumi,  di  scienie,  di  progresso  e  dopo  tanti,  sarcasmi  lan- 
ciati, contro  il  medio  evo,  che  veniva  qualificato  siccome  T epoca 
dell*  ignoranza  e  deir  oscurantismo  ,  perfino  nella  fìsica  convien  ri- 
tornare ai  dettati  degli  scolasticii  Oh  davvero  che  abbiamo  progre* 
dito,  ossia  corso  ben  assai  ! 

Possano  tanti  voti  ottener  presto  il  loro  esaudimento  ;  poiolit"» 
colla  Scolastica  soltanto  si  può  sconfiggere  il  razionalismo,  chiudere 
r  epoca  delle  rivoluzioni,  consolare  di  amorosi  e  dotti  tigli  la  Chiesa 
e  felicitare  lo  stesso  civile  consorzio! 
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ARTICOLO  QUARTO. 

GU  AMMÀESiaAMKNTl  DEI  PIU'  RINOMATI  S€RITTOHI  INTORNO  A  CIÒ 
C|»  KÒ  LA  BAGIONE  DA  S£  SOLA. 

AI  leggere  questo  titolo,  non  si  creda  già  che  noi  vogUamo 
impegnarci  io  lunghe  enunumioBi  di  acrittorì,  sleno  eglino  lavo* 
revoli  od  aWeni  alla  nostra  dottrina,  riportandone  lo  opero,  to 
tesi ,  le  teoriclie ,  le  prove ,  le  sentenze.  Noi  siamo  ben  lungi  dal 
farlo  ;  ebè  ciò,  oltre  all'  essere  assai  Iscìle ,  darebbe  alla  nostra 
trattazione  un^  inutile  prolissità.  Diremo  piuttosto  di  quegli  scrit- 
tori ,  i  quali  hanno  un*  immediata  attinenza  colle  cose  già  da 
noi  dette,  ed  i  cui  principii  possono  dare  od  uno  svolgimento  più  * 
ampio  od  una  confermazione  più  autentica  al  nostro  sistema.  Ciò 
premesso,  noi  cominciamo  dal  confrontare  colla  dottrina  deH'  Abb.. 
Bergier  tanto  la  dottrina  del  nastri  avversari  quant^o  la  nostra. 

L'Abbate  Bergier ^  il  Semiraziomliimo  ed  il  Tradizionalismo.  * 

s 

Se  imprendiamo  a  trattare  quest'  argomento  ,  egli  è  percliè  il 
Concilio  di  Amiens  dopo  aver  additato  ai  maestri  gli  argomenti 
»  coi  quali  l'Angelico  Dottore  dimostra,  essere  stato  necessario  che 
»  gli.  uomini  ricevano  a  modo  di  fede  non  solo  le  cose  che  sono 
»  al  di  sopra  della  ragione,  ma  anche  quelle  che  si  possono  cono- 
»  scere  »  ;  addita  loro  <r  anche  le  prove ,  collo  quali  nello  scorso 
»  secolo  il  celebra  Apologista  della  religione  e  oonoseintissimo,  di- 
.  »  mostrava  la  necessità  della  rivelazione  contro  i  deisti  e  contro  gli 
»  atei  »  (4).  Or  siccome  questo  celebre  scrittore  è  suggerito  dal 
Concilio  di  Amiens ,  dal  quale  i  semirazionalìsti  cartesiani,  e  spo- 
cialmento  il  logico  P.  Chastel/  spacciavano  condannato  il  Tradizio- 
nalismo, o  meglio  il'  Tradizionalismo  DEROHiNAnoRB ,  per  servirci 

d)  Qiiod  at  tattili  prMisae  (asfWrf)  iaagitaiMS  ds  tua  wvmuU 

quibas  Doctor  Angelicns  osteodit  nccosse  fuisso  ut  hontines  por  ttiodum  fiiei 
aoeipiaDt  Don  solam  oa  quae  sopra  ratìonom  sunt ,  «ed  otiam  ea  quto  per  ra- 
tionem  cognoaoi  posaunt  ;  tam  probationoB  qaibus  oolebris,  in  preeoeUenti  affi- 
salo^ raligioata  spotogiitii  spod  om  viilgaliMiaMi,  adveniia  daisUs  ti  «Umm, 
lune  rsTslationis  asoeMitalsm  adttrolt. 


dalla  frase  del  signur  PeyiwUi.  D' altra  baoda  U  latto  ebe,  gli  argo- 
muùtÀ  eoi  quali  il  Bei^ier  combatte  il  Deismo,  servono  mirabili- 
mente  a  combattere  il  semirazioaaltsmo  cartesiano,  è,  a  nostra  fe> 
dota,  mcritevolo  delle  sue  più  serie  riflessioni. 

Infoiti  qua!  ò  egli  il  principio  fondamentale  del  Deismo?  Da 
quanto  ne  dice  quel  celebre  Apologista  nel  suo  Dizionario  End- 
chpcdico  della  Teologia,  titolo  Ueligione  naturale;  il  principio  fon- 
damentale dei  Deisti  ò  \a  ragione  lasciata  a  se  stessa.  Or  qual 
è  egli  il  principio  fondameli  tale  del  semirazionalisrao?  È  proprio  il 
titolo  dell'  opera  del  P.  Chastel ,  che  dice:  IL  talare  della  ragione 
umana ,  orna  ciò  che  può  la  aAGiONB  oa  8&  sola.  Non  è  questo 
r  aigomaiifo  di  hb  paragrafo  o  di  vii  a^ioto  soltanto,  ma  è  U  ti- 
tolo di  un  vokuse  di  i4i  pagine;  perlocchè  almeno  in  gran  parte 
deve  trattare-  di  questo  soggetto.  Del  come  vi  riesca  il  boon  Mre, 
aleone  oose  le  abbiamo  dette ,  altre  ae  diramo  in  seguito  secondo 
la  portata  dell*  argomento  che  avremo  ftt  le  mani.  Par  ora,  restrin- 
gendoci al  titolo  dell'  opera  dèi  P.  Chastel,  noi  lasciamo  ai.  nostri 
lettori  il  rilevare  goal  v'abbia  differenza  tra  qoeste  due  proposi- 
zioni :  La  rari  ione  luciata  41  t$  tittsa;  o  ciò  può  la  ragfÙNM  da 
tè  Mia;  perchè  noi  non  niamo  capaci  di  rilewtme  alcuna ,  e  que- 
sta somiglianza  cosi  compieta  coi  Deisti,' non  la  vorremmo  certo 
per  noi. 

Parlando  quindi  il  Bergier  della  ragione  lasciata  a  se  slessa  ^ 
dice:  «  0  s' intendo  la  ragione  di  un  selvaggio  cresciuto  nei  boschi 
»  fra  i  bruti,  senza  istruzione,  senza  educazione  di  sorta  ;  e  allora 
»  domandiamo:  Quale  specie  di  religione  inventar  possa  un  tal  bruto 
»  in  sembiante  di  uomo?  ».  VA  ecco  il  perchè  anche  noi  abbiamo 
proposto  V  esempb  di  nn  selvaggio,  perchè  volendo  vedere  ciò'  ohe 
può  propriamente  la  ragione  da  iè  «ole,  co'nvien  necessarianMBto 
spogliala  degli  elementi  che>  Ib  somministrano  tanto  la  Rivelaiione 
quanto  la.Tndikìone;  altrimenti  la  ragione  non  sarebbe  più  tela, 
n  P.  Gbasfel  stesso  è,  suo  malgrado,  costretto  a  convenirne,  e  per^ 
ciò  dice:  «  Ora  i  partigiani  esolpsivi  della  tbadizione  (non  si  tratta 
»  dun({uc  di  TradizionaUtmo^  ma  di  Tradizione),  ci  dicono:  Prin- 
»  oipiato  dal  separare  cotesti  elementi  cosi  intimamente  mescolati, 
»  'prima  di  vantarci  il  prodotto  della  ragione  ;  ritirate  da  questo 
»  fiume  tutte  le  acque  versatevi  dagli  affluenti ,  dalle  feconde  sor- 
»  genti  della  tradizione  ;  e  allora  ci  proporrete  ,  come  al  favoleg- 
»  giatore,  di  bere  al  fiume  ridotto  a  sè  solo.  Noi  crediamo  i  nostri 
»  avversarii  onor....  (omettiamo  il  titolo  di  onorcioli,  perchè  non  ci 
»  sentiamo  in  grado  di  accettarlo)  poco  disposti  a  bere ,  anche  ad 
»  esperienza  fatta.  Ciò  non  ostante,  afiìn  di  togliere  ogni  pretesto 
»  alla  loro  apparante  sicurezza ,  ardiremo  di  accettare  la  sfida  ;  e 


—  1606  — 

»  imprenderemo  a  far  loro  vedere  la  ragione  operante,  almeno  un 

>  po'  di  tempo  (e  perchè  non  sempre,  se  ha  un  valor  naturale?) 
\               »  fuori  di  ogni  ritelazione  e  di  ogni  tradizione  (Pag.  20)  ».  Avesse 

almeno  il  buon  Padre  mantenuta  la  sua  promessa!  Lo  vedremo  a 
suo  luogo  dove  andarono  a  parare  coleste  bravale  in  imprestilo. 

Continua  il  Bergier  :  «  0  si  vuol  parlare  della  ragione  di  un 
»  idiota  (s' intende  sempre  d' una  ragione  lagciata  a  se  stesta)  nato 
»  io  seno  al  paganesimo;  ed  affarmiamo,  eh'  egli  terrà  per  più  iMr 
»  Ionie  e  più  ragionevole  Ut  religione  gentileiea.  Goti  ne  giudica- 
»  rono  i  flloiofi  stetti»  la  gente  pìb  celta  ed  iUominata  che  allora 
»  vi  fosse;  i  quali,  fidaa  e  contraria  alla  ragiooe  reputaroiio  la  ve» 
»  ligioue,  che  pndicava  loro  il  culto  di  un  Dio  unico,  puro  spìrito 
»  e  creatore  del  tutto.  Se  poi  intendasi  di  un  filosofo  allevato  ed 

>  ammaestrato  nel  cristianesimo,  la  è  stoltem  il  dire  che  stella 
»  aìfbandanata  a  ed  ai  propri i  lumi,  conciossiachè  sia  essa  stata 
»  sin  dall'  infanzia  rischiarata  pel  magistero  della  rivelazione;  e  ri- 
»  dicolaggine  pur  anche  la  è,  chiamar  religione  naturale  i  dommi 
»  e  il  cullo,  che  un  tal  lìlosofo  si  avvisi  adottare.  r>a  pretesa  reli- 
»  gion  naturale  dei  deisti  altro  non  è  che  un  parto  chimerico  del 
»  loro  cervello.  iPensiamo  che  sia  lo  stesso  dei  semi-razionalisti). 

>  Se  poi  appellar  volevano  religion  naturale  quella,  i  cui  dommi  e 
«  precetti  si  possono  dimostrar  tutti,  non  avremo  punto  progre- 
»  dito.  Ciò  che  è  dimostrabile  per  un  filosofo,  non  lo  è  per  vn  i- 
»  diota.  Il  damma  della  trmsùme ,  da  noi ,  mercè  della  rivelasiooe, 
»  ad  evideosa  dimostrato,  parve  friso  e  impottibile  a  talli  gli  an- 

>  iiebi  filosofi.  Dovrassì  dunqoe  sbandire  dal  linguaggio  teologico 
»  il  nome  di  religion  naturale?  Non  già,  ma  bisogna  fimname  il  si- 
»  gnifieato  ed  impedirne  1*  abuso.  Può  aoconoiamenta  eoA  cbia- 
»-anrsi  la  religion  primitiva  da  Dio  prescritta  al  nostro  progeni- 
»  tore  ed  ai  patriarchi  da  lui  venuti ,*ptfrc/i^  ella  è  del  tutto  conforme 
»  alla  natura  così  deW  uomo  eome  di  Dio,  nel  caso  in  cuL  trovavasi 
»  allora  l{  umanità.  Ma  ella  era  soprannaturale  in  altro  senso,  per- 
»  ch^  luvELATA,  e  perch'i  senxa  tal  ritelazionc  gli  uomini  sarebbono 
»  stali  INCAPACI  d'  inventarla,  come  proverassi  fra  poco  >.  E  qui  il 
grande  apologista  dimostra  come  «  il  simbolo,  le  pratiche,  la 
»  morale  di  questa  religione  ci  vennero  conservati  nella  Scrittura;* 

>  che  i  Patriarchi  l' hanno  appresa  ai  loro  figliuoli  coli'  esempio 

>  non  meno  che  colle  isirutiooi  ».  Quindi  soggi ugne:  <  Se  la  re ' 
»  ligion  primitiva  fosse  stata  opera  della  ragione,  come  avrebbe  dta 
»  potuto  alterarsi  per  via  di  ragionamento  T  Avrebbe  indubitata- 
»  mente  tenuto  dietro  ali*  andamento  delle  umane  cognisioaì ,  sa- 
»  rebbe  divenuta  più  pura,  più  salda,  più  uniforme  col  progredire 
»  ddla  ragione.  Ali*  opposto,  i  popoli  che  più  progredirono  nelle 
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»  aUrt  icienzc,  parvero  i'più  ciechi  e  i  pi»  Mtupidi  i»  faUo  ii  xtìÀr 
»  giam,  I  Caldei,  gli  Egizi! ,  i  Greci,  i  Romani  oon  pensarono  sa 
»  questo  particolare  più  dritto  che  le  nazioni  più  incolte.  GÌ'  in* 
»  creduli ,  cui  parve  strano  questo  fenomeno  ,  imaginarono  che  il 
»  paganesimo,  in  un  colle  sue  superstizioni,  fosse  opera  di  alcuni 
»  impostori  che  Manno  sedotto  i  popoli  ;  male  però  si  apposero  ; 
»  noi  abbiamo  più  di  una  velia  dimostrato  esser  esso  venuto  da  una 
»  serie  di  raziocimi  Vedi  Paganesimo,  Rkuuione.  Lo  rileviamo  dai 
B  libri  De  natura  Deorum  di  Cicerone,  i  quali  souo  uu  riassunto  di 
»  quelli  di  Platone,  dagli  scritti  di  jCelso  e  di  Pòrfirio,  cbe  ragio- 
»  naroDO  su  questo  argomento  al  modo  atesso  del  popolo.  Se  la 

*  religioni  dei  primi  uomini  weeee  muto  per  baee  il  BAOiOiffAiiBRTO, 

*  earetbe  etala  la  medetima  che  quella  degli  antidelli  ragionalori  ». 

Noi. siamo  proprio  dolenti  cbe  il  tempo  e  lo  spaiio  non  oi  per- 
mettono riportare  le  splendide  prove  che  il  cdebre  Apologista  ha 
sviluppate  ne*  due  suoi  Articoli  Paganesimo  e  Religione  per  dimo- 
strare, che  le  pagano  superstizioni  non  furono  il  parto  della  seda* 
sione,  sibbene  il  risultato  di  una  serie  di  raziocina.  Noi  rimettiamo 
i  cortesi  nostri  lettori  a  consultare  da  loro  stessi  quei  due  articoli; 
ti  quanto  a  noi  ci  pensiamo  in  diritto  di  stabilire,  sulT  aulorit;\  di 
un  tant'  uomo,  che  il  gentilesimo  e  le  sue  false  credenze  tennero 
da  una  serie  di  raziocina.  Ne  la  quindi  ben  meraviglia  che  il  eh. 
articolista  della  Ciciltà  Cattolica  ,  il  (juale  non  può  ignorare  una 
tale  dottrina,  si  faccia  lecite  delle  censure  indebite  ed  assurde,  che, 
hanno  troppo  odore  di  giornalismo,  in  cui  suol  trionfare  il  sofisma 
annuniiato  eon  coragi^o.  Ne  spiace  assai  cbe  un  periodico  serio  e 
rispettabile,  quale  abbiamo  sempre  considerato  la  CieUtà  CuUoliea,, 
scenda  si  basso  da  farsi  soctenitore  di  opinioni  strane  ed  insasai- 
stenti,  e  per, sostenerle  si  accomuni  al  giornalismo  sofista.  Eppure 
leggiamo  a  pag.  473:  c  È  hìao  che  la  dottrina  dd  gentilesimo  aia 
»  dettato  della  ragione ,  perchè  l[magnifico  perchè!)  perchè  in  tal 
»  caso  avrebbe  luogo  il  dissidio  tra  (juesta  e  la  rivelazione;  è  fiilso 
»  che  r  uomo  sia  affatto  inetto  di  elevarsi  alla  conoscenza  del  suo 
»  Creatore  ;  è  falso  che  la  ragione  non  possa  avere  alcunsf  verità 
»  indipend(Mitomente  dalla  rivelazione,  stantechò  1'  uso  di  essa  an- 
»  TECEDA  LA  FEOE  ».  Esaminiamo  partitamente  e  colla  pos^il)ile  bre- 
vità (jiicsta  logica  di  nuovo  conio.  Primamente  noi  abbiamo  detto 
che  «  la  (iottrma  del  gentilesimo  ò  il  dettato  della  ragione  m?i 
»  socconsA  DALLA  nivELAZioNE,  o  sconosciuta  per  ignoranza  ,  o  ri 
»  gettata  per  orgoglio  e  per  empietà  ».  E  ciò  sappiamo  certo  d'a- 
verlo detto  bene,  e  siamo  pronti  a  aostenerio  al  confronto  dì  chiun- 
que voglia  essere  ragionatore  e  non  sofista.  Ognnnò  che  legga  ciò 
che  abbtam  detto  nell'  Omelia  Vni,  la  quale  ha  per  aoggetto  Ha- 
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zionalismo  e  Religione,  potrà  facilmente  convincersene;  sebbene  non 
abbiamo  svolto  l'argomento  a  modo  di  controversia  ,  ma  piuttosto 
di  esposizioae,  perchè  non  ci  saremmo  mai  aspettati  d'aver  ad  op- 
positoté  UDO  scrittore  deRa  CiniM  Cattoliea,  partigiano  del  semi- 
rasionalismo.  Noi  -abbiamo  provato  il  noitro  argomento  coli*  esame 
della  dottrina  degli  antichi  filosofi,  col  fatto  storico  della  idolatria 
dominante  In  tutti  i  popoli,  meno  il  popolo  Ebreo,  perchè  guidato 
partieolarmente  dalla  rivelazione;  e  col  fatto  parimente  storico  dèi 
neo-gentilesimo* ridestato  dai  razionalisti  di  questi  ultimi  secoli,  e 
specialménte  della  rivoluzione  francese  co'  suoi  principiì,  collo  sue 
dottrine,  colla  sua  legislazione,  e  perfino  colla  sua  adorazione  delle 
divinità  gentilesche.  Credevamo  ciò  bastante  per  ogni  ragionatore, 
e  ragionatore  cattolico. 

E  non  è  ella  curiosissima  cosa  che,  il  nostro  censore  dapprima 
ci  encoraii  a  paj?.  466  perchè  abbiamo  detto:  «  Ornai  non  vi  e  più 
»  scampo  :  o  cattolicismo  puro ,  o  razionalismo  ;  ossia  paganesimo 
»  con  tutti  i  traviamenti  della  mente  e  del  cuore  j»  ;  e  poi  egli 
stesso,  poche  pagine  dopo,  ci  condanni  perchè  abbiamo  detto  e  di- 
mostrato che  «  la  dottrina  del  gentilesimo  e  le  sue  superstizioni 
sono  il  dettato  dell*  umana  ragione  »,  aggiungendovi  però  (lo  che 
si  oompiaice  omettere  il  eh.  Articolista)  non  toeeorta  àaUa  rivela- 
mìomI  Ma  che  cosa  h  egli  il  rasionalismo  se  non  la  ragione  non 
soetorta  della  rivelazione,  o  perchè  le  mancano  affatto  i  lumi  della 
rivelazione,  o  perchè  ella  slessa  ricusa  di  essere  da  lei  rischiarata 
come  nei  deisti?  Ora  il  eh.  Censore  approva  pure  (anzi  ne  ha  en- 
comiato per  questo)  il  dire  che,  il  raiionalitmó,  cioè  una  ragione 
eensa  rirelazione  è  paganrùmo  con  tutti  i  traviamenti  delta  mr:nlf  9 
del  cuore;  perchè  dunque  ne  condanna  dell'  aver  asserito,  che  il  pa- 
ganesimo è  il  dettato  sì  della  ra^'ionn,  ma  coli'  aggiunta  di  questa 
piccola  bagatclla,  che  dice  pur  qualche  cosa,  non  soccorsa  dalla  ri- 
velazione'^ Dov'  è  ella  la  logica?  Di  più,  ò  coinprovalo  dal  celebre 
apologista  r  Abbate  Bergier  che  ,  la  superstizione  pagana  non  fu 
l'effetto  della  seduzione,  ma  il  risultato  cC  una  gerie  di  raziocina. 
Or  liei  domandiamo  a  quel  potenza  della  nostr*  anima  appartenga 
il  raziocinio  se  non  appartiene  alla  ragione?  Piò  ancorar,  è  fatto 
storico  mondiale  che  ha  principio  dopo  il  diluvio  (perchè  prima  del 
diluvio  non  troviamo  traccia  d*  idolatria)  e  giugno  fino  ai  tempi  no- 
stri e,  per  così  dire,  fino  a  ieri  che,  ovunque  non  ha  penetrato 
la  rivelazione,  0  la  tradizione  che  è  anch*  essa  rivelazione,  dominò 
sempre  e  costantemonte  ed  universalmente  l'idolatria;  è  pure  fatto 
solenne  che ,  anche  in  mezzo  ai  lumi  i  più  splendidi  della  rivela 
zinne  e  della  riviltà  ,  quelli  che  !a  ricusarono  sconoscenti  e  pro- 
tervi, precipitarono  nell' idolatria  j  talché  la  dea  iiagione.  Venere, 
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Cerere,  Bacco  ed  altre  pagane  divinità  si  videro  far  ritorno  sugli 
a!tari  della  civilissima  Francia;  e  poi  si  pieteuderù  condannarci 
dell'  aver  detto  che  la  superstizione  pagana  e  il  parlo  della  ragione 
no»  soccorsa  dalla  r  irei  azione'^  Ma  siamo  noi  foise  (incili  che  il 
diciamo?  NoQ  è  forse  la  storia  quella  che  predica  una  tal  verità, 
la  quale  ò  il  trionfo  della  rivelazione  divina?  E  quindi  per  con- 
dannar noi  eonverrabbe  condannar  prima  la  storia  di  tutto  il  ge- 
nere  umano  ;  e  non  sappiamo  se  converrebbe  iarlo  per  esaltare  U 
watore  della  ragimu  e  per  dimottran  dò  ch$  eUa  può  da  $è  tola. 

La  più  curiosa  poi  è  la  prova  che  mette  in  campo  il  eh.  nostro 
Censore  per  dichiarare  meritevole  delle  sue  disapprovazioni  e  quindi 
fiilso  il  nostro  detto ,  che  il  paganesimo  è  il  dettato  dell'  umana 
ragione,  però  non  weeorsa  dalla  ricelazione  (come  può  vedersi  nel 
nostro  volume  a  pag.  305).  Questa  è  la  seguente:  «  Pcrcli*>  in  tal 
>  caso  avrebbe  luogo  il  dissidio  tra  questa  (la  ragione)  e  la  rive- 
»  lazione  ».  A  dir  vero,  non  la  ci  sembra  questa  una  buona  logica 
sotto  alcun  aspetto,  ne  rispettosa  la  condotta  verso  chi  pronunziò 

■  k'  venerande  parole  che  vengono  citate  e  che  sono  dell'Enciclica  di 
l'io  IX,  di;l  9  novomlirc  I HiO.  In  questa  Knciclica  condannando  il 
razionalismo,  il  (juale  spaccia  la  fede  contraria  alla  ragione,  perchè 
contiene  de'  misteri  che  la  ragione  non  può  comprendere  (e  quindi 
ne  inferisce  che  quei  dommi  non  possono  aver  per  autore  11  Dio 
autore  della  ragione)  il  grande  Pontefice  dichiara  soI^t^^Mite  in 

•  faccia  a  tutto  1*  orl>e,  che  «  quantunque  la  fede  aia  superiore  alla 
»  ragjione,  nessuna  opposisione  vera,  nessun  dissidio  vero  può  es- 
»  servi  fra  V  nna  e  1*  altra,  perchè  ambedue  derivano  da  una  stessa 
»  fonte  di  verità ,  che  è  Dio  ottimo  massimo  ;  perloccliè  elleno  si 

'  »  prestano  uno  scambievole  aiuto  ».  E  niente  di  più  vero  e  di  piìi 
credìbile}  anche  secondo  ragione;  perchè  essendo  la  verità  una  sola, 
non  può  esservi  in  essa  non  solo  opposizione,  ma  nè  anco  divi- 
sione; poiché  a  costituire  un' opposizione,  od  una  divisione,  con- 
vien  essere  almeno  in  due.  Cresce  anche  il  motivo  di  credibil'tà  per 
la  graduazione  delle  intelligenze  :  hMio  atta  puro  ;  1'  Angelo  alto 
inc()mj)leto  perche  ha  avuto  principio  ed  è  limitato  nel  suo  intelletto; 
r  uomo  intima  delle  intelligenze  perchi"  non  è  nudo  intelletto,  ma 
un  intelletto  strettamente  unito  ai  sensi.  Quindi  Iddio,  intelligenza 
infinita,  comprende  tutto  ed  è  principio  d'ogni  intelletto;  l'angelo, 
inteiligenia  limitata  ,*  non  comprende  nè  può  comprendere  ciò  che 
comprende  Iddio.  E*  nomo,  unito  ad  una  sostanza  corporea  e  per- 
ciò ultima  fra  le  intelligenze ,  non  comprende  c:ò  che  comprende 
1*  Angelo»  Beco  quindi  i  due  grandi  motivi  della  credibilità  del  mi* 
stero  annunziati  al  mondo  dati*  autorità  più  sublime  che  dar  si 
l^om  sopra  la  terra,  cio^  V  unità  della  verità  e  la  graduazione  delle' 
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iulelligeoze.  L*  unità  della  verità  oe  ooiiviuce ,  che  in  essa  non  vi 
può  essera  né  dissidio ,  né  lotta  ;  la  graduasione  degli  esseri  poi  è 
prova  oonvinoentissima,  che  una  verità  hi  quale  è  mislero  per  una 
intelligenza  ristretta  ,  può  non  esserlo  per  una  intelligenza  vasta  e 
penelranle;  locche  speri  mentiamo  tutto  giorno  trattando  co'  nostri 
simili.  Questi  due  grandi  argomenti ,  bene  sviluppati ,  sono  atti  a 
riportare  il  più  completo  trionfo  contro  qualsiasi  avversario  della 
teorica  del  mistero  religioso,  purché  voglia  essere  veramente  ra- 
giunevoie. 

Ecco  pertanto  c'iu  che  ha  annunziato  nella  sua  Enciclica  il 
Pontefice,  e  ciò  che  per  una  tradizionti  costante  ha  sempre  inse- 
gnalo la  cattolica  Chiesa;  cioè  che,  i  misteri  sono  si  superiori,  ma 
non  contrarii  ali*  umana  ragione.  Or  che  ha  mai  ella  che  fare ,  o 
con^e  potrebbe  essere  contraria  a  quanto  ne  predica  Sommo 
Pontefice,  la  nostra  proposizione  che,  il  gmtiìetimo  è  il  parto  del' 
l*  umana  ragion*  non  toeeona  dalla  rinelazioné  ditina?  Si  può  egli 
dire  che  sì  mette  dissìdio  tra  la  fede  e  la  ragione,  perchè  si  asse- 
risce  che  il  gentilesimo  è  il  dettato  dclPumana  ragione  non  soccorsa 
dalla  rivelazioneY  Se  non  è  soccorsa  dalla  rivelazione,  dunque  la  igno- 
ra; e  se  la  ignora,  come  vi  può  esser  dissidio  tra  la  ragione  e  la  fede 
ignorata  da  essa  ragione*  È  e'^Vi  possibile  trovarsi  in  lotta  con  una 
verità  che  non  si  sa  manco  (die  es  s(a?  Davvero  che  la  ()ucsla  una 
logica  di  nuovo  conio  e  tutta  propria  dell'  insussistente  ed  illogico 
sL'ini-razionali  fno!  D'  altra  parte,  il  voler  piantalo  come  principio 
(die  non  può  mai  esservi  dissitro  tia  la  ragione  e  la  lede;  talché 
sia  sempre  falsa  qualunque  asserzione  u  proposizione,  la  quale  mo- 
stri nell'uno  o  nell'  altro  caso  che  la  ragione  dissente  dalla  fede  ; 
h  sofisma  grossolano,  accennato  nella  logica  con  qnesta  formola  : 
Chi  prova  troppo  prova  nulla:  qui  nimii  protei  nihil  probat.  E 
questo  sofisma  è  appunto  del  caso  nostro,  giacché  il  eh.  nostro 
Censore  per  dimostrar  fiilsa  la  nostra  proposizione  che  dice,  la  dot- 
trina del  gentiUfimo  essere  U  dettato  delta  ragione,  però  sempra  col- 
r  aggiunta,  no»  eoeeona  dnlln  rivelazione;  apporta  per  prova  e  come 
per  pietra  di  paragone  che,  in  tal  caso  atrébbe  luogo  il  dinHìdio  tra 
questa  [la  rvtff^onc:  c  la  ricela z ime.  l)un(iue,  secondo  Ini,  uo»  vi  può 
mai  essere  dissidio  Ira  la  ragione  e  la  fede;  e  quindi  il  paganesimo 
roti  liiffi  i  nuiìi  Irnclaini'uH  (Iella  ux'^nh'  ilei  cuori',  V  IslainisnKì,  il 
.Vlanicheisino,  l'  Ateismo  di  llobhcs,  il  Paiilcis.nti  (l«;'lo  Spinosa,  lo 
Scrttirisrno  di  Jtayle,  e  cento  alili  errori  ed  eni[)it  t,i  vere,  parto  pur 
troppo  della  rag'one  di  (jnegli  empi,  e  fh'i-iniir  in  essi  e  ne' disgra- 
ziati loro  discepoli  da  una  norie  di  raziocina,  eoine  del  gentilesimo 
Ilaria  il  Bergìer,  o  non  sono  mai  esistili  ovvcramenle  non  sono 
oiTorì;  perchè  nòti  può  esservi  alcun  dissidio  tra  la  fede  e  la  ra- 
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gione.  Noi  spiugiamo  innanzi  di  un  sol  passo  le  conseguense  che 
\ierrebbono  da  questa  appUcazione  abusiva  d'  un  verissimo  e  sah» 

*  tissiino  principio.  E  la  conseguenza  che  immediatamente  ne  seguì* 
rebbe  si  ò ,  che  1'  errore  sarebbe  sollanlo  negli  apologisti  della  rc- 
!i;;ione,  i  quali  combatterono  (|ue{,'li  empi  raziocinanti  e  gli  dichia- 
l'aroiio  non  solo  (lisiidenti  dalla  fede,  ma  di  lei  veri  nemici  ;  perchò 
diniiiiiguardi!  ]  non  ti  può  mc/v-  liLisidio  tra  la  fede  e  la  raginne. 
Noi  non  esagcriani  punto  ,  loi^icliiamo.  Se  reggesse  essere  falso  il 
dire  <  che  la  dottrina  del  gentilesimo  è  il  dettato  dell'  umana  ra- 
»  gioue;  perchè  in  tal  caso  atrebbe  luogo  il  dissidio  tra  la  fede  eia 
»  Tttgiom  »;  per  questo  stesso  motivo  sar^be  fiilso  tuttociò  che 
dissero  gli  apologisti  contro  quelle  empietà,  perchè  avrebbono  di- 
chiaralo oaer  anuto  luogo  dissidio  tra  la  ficde  e  U  ragione;  ansi  il 
dir  ciò  sarebbe  falsità  unica ,  perchè  mostra  dissidio  tra  la  fede  e 
la  ragione.  Aimè ,  o  signori ,  e  dove  andiamo  con  cotesti  vostri 
principii ,  col  vostro  semi-razionalismo ,  per  non  dire  colla  vostra 
semi*adorazioue  per  V  umana  ragione?  Voi  V  uguagliate  alla  fede , 
la  pretendete  infallìbile  al  paro  della  rivelazione,  talché  la  ragione 
non  deve  trovarsi  mai  in  opposizione  colla  fede,  anzi  manco  in  dis- 
sidio ;  e  per  giunta  la  costituite  qual  pietra  di  paragone  con  che 
giudicare  della  verità  o  della  falsitii  di  una  proposizione;  perloc- 
chè  qualsiasi  pro|)osi/ione  ,  la  quale  mostri  esservi  dissidio  fra  la 
ra;/ione  e  la  tede,  debba  per  ciò  solo  esser  falsa.  Non  è  egli  questo 
(piel  reale  semi-razionalismo  ,  di  cui  parla  la  Ciciltù  Cattolica  già 
da  noi  riportata,  il  (juale  tacendo  le  mostre  di  confessare  la  distin- 
zione del  naturale  dal  soprannaturale,  nelF  applicazione  poi  e  nella 
pratica  veramente  e  realmente  li  confonde? 

Noi  abbiamo  dedotte  logicamente  queste  conseguenze  ;  perchè 
meglio  si  conosca  a  quali  assurdi  conduca  l' abuso  di  un  principio 
pur  vero,  pure  santissimo,  ma  che  si  ^  voluto  adoperare  a  soste- 
gno «lei  semi-razionalismo  e  di  ciò  che  si  pretende  poter  V  amane 
ragiono  da  sè  sola.  Cattiva  prova  al  certo  !  la  quale  non  ha  fatto 
altro  che  dimostrar  più  sempre  che  i  principii  veramente  cattolici, 
lungi  dai  sostenere  il  razionalismo  moderato  e  sedicente  cattolico, 
lo  fa  conoscere  qual  veramente  egli  è,  il  prossimo  parente  del  ra- 
zionalismo puro!  E  questa  la  i;  pietra  vera  di  paragone.  'Jel  resto, 
sei  sa  ben  oguuno  qual  sia  il  senso  delle  grandi  [tarole  dell'  im- 
mortale PonteGce,  che  ha  dichiarato  l'armonia  delle  verità  della 
fede  con  una  ragione  sana  e  sitibonda  della  verità  e  della  giusti- 
zia, avea  già  spiegato  1'  Angelico  ben  sei  secoli  prima ,  dicendo 
che  €  le  verità  conosciute  dalla  ragione  naturalmente  non  possono 
»  essere  contrarie  alla  religione  cristiana  (loc.  cit.)  ».  Cosi  la  è  la 
verità  cattolica,  sempre  la  stessa  in  tutti  i  secoli;  e  le  recenti  sco- 


perle  geologiche  ,  «Ielle  quali  vóleasi  un  tempo  abusare  per  eom- 
battere  il  crislianesimd ,  lo  confermano ,  mostrand<oci  nei  diversi^ 
strati  .della  terra  i  sei  giorni,  o  1è  sei  epoche  della  ereazione;  come 
ha  dimostrato  nell*  impareggiabile  sua  opera:  S(wH  fUomfiei  mi  ert- 
ttianegimo ,  il  grande  apologista  dell*  età  nostra  AtiOjDSTO  Nicolas  , 
che  i  partitanti  del  semi-razionalismo  spacciavano  condannato  dal 
Concilio  provinciale  di  Rennes ,  perchè  seguace  <lella  Tradizione. 
Del  resto,  per  conoscere  se  possa  esservi  opposizione  o  dissidio  fra 
la  ragione  e  la  fed',  e  se  il  gentilesimo  sia  il  parlo  di  una  ra 
ginn''  non  soccorsa  dalla  rirclazionc ,  ci  atterremo  sempre  alla  mi- 
sura che  ci  ha  posto  in  mano  il  dotto  Abh.  Bor}?icr,  ciot'',  che  «  il 
»  mezzo  per  conoscere  ciò  che  j>ossa  l'uomo,  egli  c  esaminare  ciò 
>  che  ha  fatto  sempre  in  lutti  i  luoghi,  in  tutti  i  tempi,  in  tutte 
»  le  circoslanze  ».  È  fallo  mondiale  che  ovunque  fu  o  ignorata  o 
ricusata  la  rivelazione,  1'  umana  ragione  divenne  costantemente 
idolatra;  dunque  il  gentilesiroo  è  il  dettato  deiramana  ragione  non 
soccorsa  dalla  rivelazione. 

QuMto  stesso  argomento  è  stato  svolto  con  ammirabile  mae- 
stria dalla  Civiltà  Cattolica  negli  anni  andati,  e  ci  pregiamo  ornare 
le  nostre  pagine  con  dettati,  nei  quali  non  sai  qual  cosa  ammirar 
pib,  se  la  chiarezza  della  dottrina  o  la  venustà  del  nostro  idioma, 
per  cui  non  solo  convince ,  ma  ^fii  gustare  tutto  il  piacere  di  ona 
lucida  e  profonda  convinzione.  «  Quantonqne  sia  vero ,  scrìveva 
)»  r  illustre  periodico  di  allora  ,  che  mal  si  valuta  una  foi*za  dal 
^>  semplice  ctrelto  clic  in  alcuni  casi  particolari  in  qualunque  modo 
»  ha  prodotto  ;  lii'.lavia  c  t'als'ssiiiio  clic  non  possa  farsi  questo 
»  (.'indizio  da  ciò  che  essa  ha  cagionato  costanteinenle  ,  invariabil- 
»  mente,  per  lunghissimo  tratto  ili  tempo,  in  circostanze  svariate, 
»  spinta  a  far  le  prove  di  sua  efficacia.  E  (}ual  altro  criterio  se- 
»  guouo  i  fisici  nel  determinar  le. forze  della  natura,  e  di  discer^ 
'  »  nere  ciò  che  possono  d^  ciò  che  a  produrre  sono  incapaci  ? 
»  Non  guardano  essi  al  fatto  universale  e  costante?  Non  sono  essi 
»'  costretti  a  definire  essere  inabile  a  partorire  un  effetto  desiderato  - 
»  quella  cUgtone,  che  sola  adoperata,  per  molto  tempo,  i n. più  sub- 
B  bietti,  in  diverse  circostanze,  senza  essere  frastornata  da  contra- 
»  rìa  .azione,  non  sep{)e  manifestarlo*  E  perrh<>  non  potrem  far  noi 
»  nso  nel  caso  nostro  della  medesima  norma?  Non  è  la  ragione  e- 
»  ziandio  una  forza  operante  in  natura?  Non  va  soggetta  alle  stesse 
»  leggi  universali'^  Certamente  ciò  che  avviene  sempre,  da  per  tutto, 
»  inv.uiahilmentf^,  non  può  essere  un  effetto  fortuito  ma  naturale, 
"  non  j)iJo  procedere  da  circostanze  avvenli/.ie,  ma  da  circostanze 
»  inerenti  nell'  essere  e  iii-epaiabili  dalla  cagione;  dee  trarre  oi-i- 
»  gine  non  dall'  arbitrio ,  mu  dair  interna  ed  esscnzial  cnslrutlura 


»  del  subbiello  operante.  Se  «{uesto  ^  vero,  niuno  che  voglia  es- 
*  sere  ragionevole  potrà  contrastare  1'  impotenza  di  cui  trattiamo. 
•»  La  rnijionc  ebbe  tutto  1'  a^^'io  di  sporimonlar  le  sue  forze  ;  potè 
»  liliei'amcnte  spa/.iar.si  ed  agii'o  sopra  tutti  i  punti  «lei  globo;  fere 
»  immensi  leritalivi  in  una  folla  di  forme  sociali  ed  istituzioni  sva- 
»  riatissime;  si  giovò  d'infiniti  presidii  a  lei  sopperiti  dal  concorso 
»  di  favorevoli  circostauze  e  dall'  opera  di  sommi  ingegni.  Contutlo- 
»  ciò,  die  produsse  in.  folto  di  eoHurfe  soelidét  Non  altro  che  sear- 
»  sissimi  frutti,  contaminati  da  mille  sozzure,  con  quella  copia  di 

>  errori  e  di  vizii ,  che  noi  segniamo  col  nome  di  GEimLRsmo. 

>  (Anno  I,  voi.  J,  pagg.  277-278)  ».  Ecco  qaal  lingaaggio  teneva 
la  Citilià  Cauoliea  del  1850.  Nè  ci  si  dica  eh*  ella  combatterà  1 
razionalisti  puri;  poiché  noi  ripiglieremo  costantemente,  esser  con- 
danna vera  del  semi-razionalismo,  già  sfolgorato  dall'  istesso  illustre 
Periodico ,  che  quasi  tutti  gli  alimenti  che  sogliono  accamparsi 
contro  i  razionalisti  puri,  servòno  a  rovesciare  le  teoriche  dei  semi- 
razionalisti  ;  laddove  non  si  può  applicarne  al  sistema  tradizionale 

•  pur  uno.  Diremo  anche  che  quanto  fummo  dolorosamente  rncravi- 
flliati  di  trovare  il  scmirazlonalismo  nella  Citillà  Caltulira  ,  altret- 
tanto siamo  intimamente  persuasi  die  non  avrenimo  avuto  mestieri 
d'  impej^narci  coi  benemeriti  fondatori  di  essa  in  una  lotta  che  ne 
ripugna,  e  che  ne  torna  non  poco  molesta.  '  ' 

Ciò  basti  per  giustificare  qualche  nostra  proposizione  censurata 
dal  eh.  Articolista  tfella  Civiltà  CatMka,  La  prima,  cioè  che  il  pa- 
ganeafmo  è  il  dettato  della  ragione  (coli* aggiunta]  non  wecona  dalla 
rtaelaiiom,  e  crediamo  d'averla  provata  abbastanza.  La  seconda,  cioè 
che  twino  è  affatto  inetto  di  eUvani  alla  eonotemza  dèi  Cftatore: 
si  aggiunga  però,  per  amore  di  giustizia  e  di  verlù,  eolle  tale  forgfi 
dalla  ragione  ,  neUo  »tato  suo  attmU  di  uatura  smditta  ,  e  smza 
l"  aiuto  della  rivelazinìic  a  ddln  /rarfi ;toA(>.  Questo  é  quanto  andiam 
dimostrando  ;  e  benché  molte  cose  abbiamo  già  dette,  più  altre  e 
più  stringenti  ci  rimangono  a  dire.  Laterza  poi,  chela  ragione  non 
può  aver  alcuna  verità  indipendentemente  dalla  rivelazione,  è  monca 
ancir  essa  ,  ed  alle  parole  alcuna  tscrìlà  ,  h  duopo  a;.';,MUgnere  no- 
prannfiturnle.  Quanto  poi  al  perchi'  ,  messo  in  campo  dal  eh,  no- 
stro Censore,  cioè  perchè  1'  uso  della  rap;ione  anteceda  la  fede  ,  la 
risposta  r  abbiamo  già  data.  Così  tutte  e  tre  le  proposizioni,  per 
voglia  di  appor  censura  e  per  interesse  di  parie  a  svisare  la 
tradizione,  'son  ripoHatè'  moriclie  ed  hanno  ben  altro  senso  da  quello 
che  abbiamo  loro  dato  nel  nostro  volume ,  dove  pur  le  abbiamo 
annunziate  in  tìitta  la  lóro  estensione.  Questa  voglia  di  censurai^ 
riportando  proposizioni  monche,  non  la  posìllamo  encomiare  come 
leale,  e  mostra  troppo  qual  sia  la  causa  che  sostengono  i  ralonuì 
deiCumana  ragione^  e  di  èìò  eh^  ella  fntò  da  tè.  tota. 
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Venendo  ora  alla  defioiiìone  della  religione  natarale  secondo 
la  dottrina  dell*  Abtk  Bergier,  ecco  come  la  ò  formulata:  «  Non  vi  ^ 
»  ha  che  una  sola  religione ,  la  quale  è  tutt'  insieme  naturale  e 

>  ritelata;  naturale,  perchè  la  è  conforme  ai  bisogni  dell'  umanità, 
»  alla  natura  di  Dio  e  a  quella  dell'  uomo,  e  che  quando  Vabbiamn 
»  appresa  possiamo,  mediante  il  lume  della  i-agiuno,  sentirne  e  di- 
»  mostrarne  la  verità.  Ma  non  è  essa  già  naturale  nel  senso,  che 
*  alcun  uomo  aia  mni  perrrnulo  eoli''  proprie  ìndarjini  a  disruo- 
»  pnrne  i  domini  tutti  ed  i  prrcrtli  e  professarli  nella  loro  pure/./a. 
■»  .Vm.swm  altro  la  conobbe  da  quelli  in  fuori  che  la  ricete' tero  /jt 
i>  TR.vmziONK.  ([.oc.  cit.ì  5».  Le  molte  rillessioni  che  si  potrebbono 
tare  su  (|U(:sta  fletinizione  esplicita  le  lasciamo  alia  rueute  de'  dotti 
nostri  lettori.  Continuiamo  invece:  «  Non  furono  solo  i  deisti,  che 

>  abusassero  del  nome  di  religione  naturale.  La  medesima  accusa 
»  potrebbe  &rsi  a  parecchi  filosofi  cristiani,  come  anco  a  non  pochi 
»  moderni  teologi ,  i  quali  distinguendo  la  rcligion  nalurale  dalla 
»  rivelata,  vogliono  ohe  la  prima  sia  conosciuta  col  mbxso  del  lume 
9  NATOBALB  ».  T»  quosti  è  il  P.  Ghastol,  che  appellò  d'ordine  na- 
turale  qusUe  verità  morali  e  reUgioee,  le  quali  la  ragione  può  cono- 
etere  da  ti  gola^  ed  ineegnarle.  E  deesi  pur  tra  questi  annoverare  il  * 
eh.  nostro  Censore,  che  pretende  sollevarsi  fino  a  Dio  indipendente 
mente  dalla  parola  riceUurice ,  e  pel  quale  V  esistenza  di  Dio  ed  i 
suoi  divini  attributi  non  sono  arlieoti  di  fedo,  mw  preamboli  ai  me- 
desimi. Ma  «•  altro  è  scoprire  una  verità,  continua  il  Hergier,  colla 

t  sola  rillessione  ;  altro  è  dimostrarla,  conosciuta  che  sia.  l  deisti 
»  (ed  i  semi-razionalisti  ì  studiansi  a  confondere  (juesti  due  modi  . 
»  facendo  così  un  paralogismo;  i  tilosofì,  così  antichi  come  moderni. 
»  seppero  fan'i  distinzione.  Conosciuta  che  abbiamo  una  cosa,  di- 

>  ce  Loke,  non  ci  sembra  malagevole  il  comprenderla,  e  ci  pen- 

>  siamo  che  T  avremmo  scoperta  da  noi  sansa  V  altrui  aiuto,  ne  an- 
»  diamo  al  possesso  come  di  un  bene  nostro  proprio  sebbene  non 
»  r  abbiamo  per  abilità  nostra  acquisita.  Vi  sono  molte  cose,  la 
»  cui  credenza  ci  venne  inculcata  fin  dalle  fiuce;  periocchè  essen- 
»  deci  quelle  idee  divenute  famigliari ,  e  per  così  dir  naturali  nel 
»  regno  del  Vangelo,  le  riguardiamo  siccome  verità  fiicili  a  ravvi- 
»  sarsi  ed  essere  dimostrate  con  tutta  1*  evidenza,  sema  por  mente 

>  che  avremmo  potuto  dubitarne,  od  ignorarle  lunj^a  pezza  ,  se  la 
»  rivelazione  non  ce  ne  avesse  detto  nulla.  (Cristianrsimo  razlonal^^ 
5>  T.  I,  c.  4i).  Nei  libri  di  Euclide  e  nelle  massime  di  New  ton  , 
?  dice  un  deista  inglese,  contengonsi  indubitatamente  vcritfi  seiu- 
*  plici  ed  evidenti;  ma  solamente  un  insensato  oserebbe  pretenderò 
»  che,  senza  essi  libri,  avrebbe  egli  del  pari  scoperto  le  verità  ivi 
»  racchiuse,  e  che  nessun  obbligo  noi  abbiamo  verso  i  loro  autori. 
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»  Alla  stossa  guisa  gli  ammaestramenti  di  Oesù  Cristo  (lo  stesso 
»  dicasi  della  rcligioii  naturaleì  paiono  verità  naturalissimo  o  pie- 
«  >  namonte  conformi  alla  ragione ,  dappoiché  ci  furono  poste  sot- 
»  i*  occhio  colla  maggiore  chiarezza ,  quando  vogliamo  ésaminarle 
»  con  una  ragione  scevra  di  pregiudiiìi.  Nondimeno  il  popolo  non 
»  aveva  mai  udito  parlarne  prima,  nè  mai  nulla  ne  avrebbe  saputo, 
»  se  non  fosse  stato  il  divino  Maestro.  (Morgan ,  Maral  PhiUuoph. 
»  T.  I).  Indarno  dicesi  dai  deisti  essere  i  doveri  della  religion  na* 
»  turale  fondati  sopra  relazioni  essenziali  tra  Dio  e  noi,  tra  noi  e 
»  i  nostri  simili ,  trovarsi  scolpiti  srl  cuore  di  Turn  gli  uoMDfi. 
»  (Lo  stesso  dicono  anche  i  semi-razionniisti  e  così  è  scritto  verso 
»  il  fino  della  pag.  472  della  C'riltà  Caf(/</jca,  ma  qui  viene  la  loro 
j»  ad  eiitramho\  Sr  l'educazione,  le  istruzioni  rff*  f/Kfv'r/,  r  i'x"in- 
*  pio  de'  H'istri  (oncillmlini  non  ci  nrezzano  a  Iniq  'rnr  i  raratteri, 
»  f:  L'iN  i.iBHO  CHIUSO  PR»  NOI.  Un*  cspcriciiza  ^^enoralo,  antica  <li  ses- 
»  santa  secoli,  ci  deve  convincere  che,  la  raijinne  umana  pitiN  v  i>kl 
»  sussidio  della  rivelazione,  non  è  che.  un  cieco,  il  quale  c\m- 
»  MINA  A  TENTONE  IN  PIEN  MERIGGIO.  [Bergicr  ,  TrallaUì  della  ntfli- 
»  gione,  T.  I)  ». 

Dalla  definizione  della  religione  naturale  data  dal  celebre  Al)- 
bate  Berg'er,  esplicala,  dimostrala,  confermata,  si  ravvisa  prima- 
mente quanto  andassero  lungi  dal  vero  coloro,  i  quali  sì  pensarono 
e  scrissero  che  le.  quattro  proposizioni  fossero  slate  stabilite  dalla 
sacra  Congregazione  dell*  Indice,  contro  il  così  detto  Tradiziona- 
lismo. Lo  abbiani  già  fallo  conoscere  ;  ma  è  bene  nelle  opportune 
occasioni  far  risaltar  ancor  meglio  la  veritù,  perchè  ella  sola  ha  dì- 
ritto  di  trionfare  e  trionfar  sempre.  Tra  quelle  proposizioni  v'ha  la 
seconda  che  dice  :  «  Il  raziocinio  è  ahile  a  provare  con  certezza 
»  l'esistenza  di  Dio,  la  spiritualit.ì  dell'anima,  la  libertà  dell'uomo  ». 
Or  che  cosa  insej,Mia  la  seuola  della  TradizioiiC  Inse^rna  che  la  re* 
ligion  naturale,  sebbene  la  sia  rivelata  (non  conquistata  o  indovi- 
nata dall'  uomo)  <t  pure  quando  1'  abbiamo  appresa  possiamo,  me- 
»  diante  il  lume  della  ragione,  sentirne  e  dimostrarne  la  verità». 
9b  dunque  il  preteso  Tradizionalismo  profossa  la  dottrina  stessa 
che  viene  insegnata  dalla  sacra  Congregazione  dell* Indice;  il  dire 
che  la  sacra  Congregazione  dell'  Indice  abbia  voluto  condannare  la 
scuola  della  tradizione  con  quelle  quattro  proposizioni,  è  dire  che 
la  sacra  Congragaziqpe  ha  eondannato  se  slessa.  Il  male  è  invece 
che  si  ò  abusato  da  alcuni  delle  decisioni  della  saera  Congregazione, 
per  discreditare  il  sistema  della  tradizione,  per  farlo  credere  altra- 
mente da  quello  eh'  egli  è  ;  e  si  volle  trarne  la  torta  conseguenza 
che,  siccome  possiamo  dimostrare  con  certezza,  mediante  il  razio- 
cinio, l'esistanza  di  Dio  ed  anche  i  suoi  divini  attributi,  ora  die 
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ne  abbiain  rieeTuto  la  oozione;  così  anche  T  umana  ragione  avrebbe 
potuto  conoscere  queste  verità  indipendentemmu  dalla  parola  ri 
rclatricr.  Questa  però  non  è  logica  ;  h  anzi  il  vero  paralogismo  no- 
tato nell'opera  //  Cristianesima  nigio/irco''' ,  già  da  noi  citala.  Ed 
il  paralogismo  è  appunto  quello  che  dai  logici  vien  indicato  sotto 
questa  formula:  Posi  hoc,  ergo  propter  hoc:  dopo  riò ,  dmvjir'  da 
ciò.  Dopo  aver  ricevuto  la  verità,  1'  uomo  per  la  sua  ragione  1'  ìq- 
tende  e  la  diujostra  ;  dunque  V  uomo  per  essa  ragione  avrebbe 
potuto  ,  colla  sua  intelligenza  e  colle  sue  argomentazioni,  conqui- 
starla senza  che  la  ricevesse  eoi  messo  della  rìvelasione.  Qui  non 
regge  la  logica,  e  quindi  non  regge  la  proposisione  del  Padre 
Cliastel,  che  appellò  d'oudvb  raturàlb  quelU  verità  morali  «  reli- 
gio99,  U  quali  la  ragione  può- conoscere  da  $&  sola  ed  insegnarle. 
È  vero  pittosto  che  una  tale  definiaione  della  religione  naturale  ha 
assai  del  deismo ,  perchè  egli  è  dei  deisti  il  far  distinzione  (come 
abbiamo  già  osservalo)  tra  religion  naturate  e  reltgion  rissata  ^ 
pretendendo  che  la  prima  sia  conosciuta  col  mezzo  del  lume  natu- 
rale e  col  valore  della  sola  ragione.  D'  altra  parte,  il  deismo  vuole 
la' ragione  lasciata  a  se  alessa,  eri  il  senii-razionalismo  proclama,  che 
la  ragione  da  se  sola  può  dist  uoprirc  //•  terità  religiose  e  moraii, 
che  esso  pensa  essere  di  urdinc  naturnlc. 

Quindi  ò  che  ,  avversi  a  tutto  (pianto  è  ed  ha  sentore  di  ra- 
zionalismo, si  perchè  ingiusto  usurpatore  ed  antirazionale;  sì  per- 
chè egli  è  la  gran  piaga  dell'  età  nostra  ed  è  duopo  tagliar  netto  e 
risoluto  senza  ambagi,  senza  tergiversazioni,  sepza  connivenze;  non 
possiamo  aecettar  altra  definizione  che  quella  dell*  Abb.  Bergier , 
stabilendo:  I.*  Che  la  religione  naturale  è  ioti* insieme  rivelata; 
2.*  Che  dicesi  naturale  perchè  conforme  alla  natura  di  Dio  ed  a 
quella  dell*  uomo;  3.«  Che  quando  è  appresa  mediante  il  lume  delU 
ragione,  si  può  riscontrarne  e  dimostrarne  la  verità.  Quel  grande 
Arcivescovo  di  Parigi  ch!.egU  era  Mons.  d'  Affre,  diceva:  c  Sedo- 
»  vessimo  discutere  intorno  alla  religione  naturale,  non  dureremmo 
>  fatica  a  provare  cli^  essa  è  posititavMnU  rivelala.  Noi  la  chia- 
»  mianio  naturale,  non  già  perchè  la  ragione  abbia  potuto  scuo- 
j>  l'unav,  ma  ix'rclu;  conosciuta  che  S'a,  la  ragione  basta  ad  inlni- 
»  dirla,  ed  il  raziocinio  a  dinioslrarla,  (Annali  di  Filosofia  crietiana^ 
»  Tom.  Xni,  pag.  Ii9;  >. 

Al  certo  che  la  ragione  afferra  tosto  le  verità  della  religiorie 
naturale  allora<|uando  le  vengono  annunziate  ;  ed  educata  e  colti- 
vata questa  ragione,  riesce  ad  uno  stato,  in  cui  può  anche  dimo- 
strarle, come  «di  fatto  le  dimostra  con  certezza.  Ha  perchè  le  af- 
ferra ella  tosto?  Per  la  natura  stessa  della  nostr*  anima;  essendo  ella 
spirito  intellettivo  e  ragionevole,  che  la  fa  riuscire  una  vera  ima- 
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gine  del  suo  Creatore.   È  la  natura  sua  slessa  che  la  rende  atta  a 
ricevere  la  veritiV  per  cui  quando  questa  le  viene  offerta,  siccotne 
la  ravvisa  conscnlanoa  alla  propria  natura  ,  cos'i  1'  abbraccia  con 
tutta  la  sua  forza.  Xoi  sentiamo  vivo  il  bisogno  di  dare  un  più 
ampio  sviluppo  a  questo  argomento;  parendone  ravvisare  chiarata 
iotriaseqa  cagione  delP  errore  tanto  di  coloro  che  ammettono  1« 
iàet  innaU ,  quanto  doi  sostenitori  di  eid  che  può  la  ragion»  ds  tè 
Mia  rispetto  atla  religione  naturale.  Questa  intrinseca  cagione  d'ambo 
gli  errori  ce  la  somministrarono  tanto  - 1*  Abb.  Bergiier  quanto  la 
bella  sentenza  di  Mona,  d*  Aifre.  L'  Abb.  Bergier  in&tti  diee  cbe, 
la  religione  natonile  è  conforme  non  solo  alla  natura  di  Dio  ,  mk 
anche  ai  bisogni  ed  alla  natura  dell*  unmn.  E  questa  conformità  la 
è  tele  e  tanta  che,  al  dire  di  Mons.  d'  Àffre,  conoiteiula  ch«^  sin,  la 
ragione  basta  ad  intenderla  e  il  raziocinio  a  dimomirarl/i.  Or  e  donde 
mai  questa  cnnformitA  colla  natura  dell' uomo;  talché  questi,  appena  ' 
l'abbia  conosciuta,  e  bastante  ad  intenderla  colla  sua  ragione  ed  a 
dimostrarla  col  suo  raziocinio?  Appunto  perchè  l'uomo  »•  un  essere 
ragionevole;  e  per  la  sua  ragione  avendo  una  somiglianza  con  Dio, 
h  anche  atto  a  ricevere  le  veriti\  che  a  Dio  piacfjue  primitivamente 
rivelargli.  Queste  verità  della  rivelazion  primitiva  erano  anche  a* 
datte  alla  foDcinHem  dell*  umao  genere ,  perchè  altre  maggiori  fi* 
▼dazioni  furono  riserbato  alla  pienezza  de*  tempi ,  quando  la  prò* 
messa  del  Redentore  si  sarebbe  compiuta  e  il  Figliuolo  stesso  di  Dìo 
si  sarebbe  fiitto  uomo,  per  riuscire  ?ìa ,  verità ,  vita  degli  uomini. 
Non  convien  quindi  cercare  in  altro  cbe  nella  capacità,  che  ba  la 
nostra  ragione  di  accogliere  in  tè  e  di  far  sue  proprie  le  verità  della 
rivelazione  primitiva,  la  conformità  della  Reliarion  naturale  colla  na- 
tura dell'uomo.  Ella  è  conforme  alla  natura  dell'  uomo;  perchè  Tuo- 
ipo  ^  un  essere  ragionevole;  perchè  Iddio,  avendo  preoi-dinafo  l'es- 
sere umano  alla  verità,  gli  diede  rolla  ragione  l'attitudine  a  rice- 
verla, a  riconoscerla,  a  farla  sua  propria,  e  lo  creò  a  propria  im- 
magine perchè  essendo  egli  verità  essenziale  ,  fosse  1'  uomo  capace 
di  ricevere  in  sè  quelle  verità,  che  a  lui  avrebbe  piaciuto  parteci- 
pargli. Il  costitutivo  adunque,  la  natura,  e  (ci  sia  permessa,  per  dir 
meglio  il  nostro  pensiero,  una  frase  ben  materiale)  C organismo  dei- 
Y  umana  ragione ,  consiste  nella  sua  capacità  di  acoof^iere  e  hv 
propria  la  verità.  La  verità  del  pari  è  conforme  alla  natura  delr- 
l*  nomo  percbè  omogeiua  (ci  si  pònloni  andie  queste  espressione)  al* 
l'umana  i^ijione,  la  quale  tìéturalmento  raccoglie  quando  te  è  of- 
ferta. Avviene  la  cosa  cottie  del  cìIn»  ,  che  quando  è  omogeneo  lai 
nostro  corpo,  lo  appetiamo  naturalmente,  l'aòcogliamo  in  noi,  ne 
ihgenera  sazietà ,  e  passa  hella  propria  nostra  sostenza.  Cosi  )>ure 
delle  verità  dèlia  primitiva  rivelazione.  Sileno  sono  t»sl  omogenee 
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per  r  umana  ragione ,  che  questa,  alloraqaando  le  è  imbandita ,  se 
ne  riba  Tolontiori,  ne  sente  sazietà  e  le  fa  sue  proprie  per  guisa 
da  passare  nella  propria  di  lei  sostania.  Ninno  certamente  potrà  ne- 
gare che  la  verità  sta  cibo  della  nostra  intelligenza  e  nudrimento 
de'  nostri  spiriti;  stando  scrìtto  :  La  iapienta  ha  inUfandiìo  la  sua 
menta  (Prov.  IX,  S);  ed  altrove:  BeaU  quelli  che  hanno  fame  e  ette 
della  gtuelixia  [Mattb.  v.  6).  ' 

Or  ecco  ciò,  che  a  parer  nostro  diede  causa  ai  due  errori  già 
da  noi  accennati  di  sopra:  prontezza  con  cui  la  nostra  ragione 
accoglie  la  verità  per  l' omogeneità  che  questa  ha  con  o^'^a  ;  e  non 
solo  l'accoglie  ma  la  fa  sua  propria  per  f^uisa  da  sembrarle  (luasi 
che  sia  una  porzione  di  lei  medesima.  Questo  meraviglioso  t'eno- 
nieno  e  questa  misteriosa  operazione  della  nostr'  anima  nella  per- 
cezione della  verità,  fece  supporre  ai  platonici  il  sogno  brillante  delie 
idee  innate  ;  pensando  ed  insegnando  che.  V  uomo  porta  sin  dalla 
nascita  in  sé  e  con  sé  tutte  le  Ida»  nascoste  nelle  sìnoosità  del  suo 
intelletto,  da  cui  poi  escono  col  tempo,  colla  rìflessione ,  ed  a  se* 
conda  delle  circostanze.  Non  s*  avvidero  che  queste  idee  pretese  in- 
nate non  erano  altro  che  la  percezione  e  1*  azione .  deUWnieUsiio  o- 
perante,  come  parla  S.  Tommaso.  Del  pari  i  semirazionaltsti,  i  quali 
perchè  nati  nel  pieno  giorno  della  rìvelazione  divina,  che  li  ha  pre- 
venuti nella  loro  infanzia,  e  la  quale  hanno  assorbito  con  tutti  i  sensi 
e  eoo  tutte  le  facoltà  dell'anima;  anzi  alcuni  di  essi  percll^  hanno 
gustato  tutte  le  dolcezze  della  grazia  colla  vocazione  al  sacerdozio 
ed  alla  vita  religiosa;  pensano  che  lo  stosso  sia  anche  d'ogni  altro 
uonii».  Sirromo  lo  verità  della  Religione  naturale,  per  la  loro  omo- 
geneità (  (tir  umana  ragione,  son  divenute  per  mo' di  dire  una  stessa 
sostanza  colla  loro  ragione,  colalchì;  non  solo  hanno  la  nozione  di 
Dio,  ma  si  elevano  alla  contemplazione  dei  divini  di  lui  attributi  ; 
cosi  pensano  die  questa  noaione  di  Dio  sia  come  un  patrimonio 
dell' ,umana  ragione,  per  guisa  che  ogni  ragione,  sia  o  no  ammae- 
strata ,  abbia  o  no  ricevuto  questa  nozione  di  Dio ,  possa  sempre 
conseguirla  indipendentemente  dalla  parola  rivelatrice,  dalla  tradì- 
sione  del  genere  umano  e  dall'  informazione  sociale.  Cosi  per  la 
eonformilà  della  religione  naturale  eolla  natura  e  colla  ragione  del- 
l'uomo,  confondono  le  sue  lezioni  con  ciò  che  cavano  dal  proprio 
loro  fondo;  pensano  dettato  della  loro  ragione  ciò  che  è  rivelazione 
ricevuta  fin  dall'infanzia  mediante  la  tradizione  sociale  e  domestica; 
nè  sanno  comi>ron(lere  come  altri  possa  ignorare  ciò  che  in  essi 
si  ("  come  connaturalizzato,  e  che  eglino  appellano  dnttanio  di  na- 
tura ;  intendendo  però  non  la  religione  naturale  quale  1'  abbiamo 
definita  coli'  Ahh.  Bergier  ,  sibbene  come  una  specie  d'  istinto  in- 
silo neir  uomo,  istinto  che  1'  accompagna  nel  mondo  fin  dai  pri- 
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mordi!  della  vita.  Costoro  potrebbono  paragonarsi  a  certi  professori, 
specialmente  di  scienze  razionnìi ,  ì  quali  bencliò  flotti ,  versati  e 
profondi  nella  scienza,  sono  però  inetti  ad  ainmapstrar  altri,  pa- 
rendo loro  che  tutti  debbano  intendere  ciò  che  intendono  essi,  nè 
sapendo  adattarsi  alle  capacità  ancora  ristrette  ed  incipienti  dei  loro 
discepoli.  Or  del  pari  questi  semirazionalisti  ;  sendo  essi  in  pos- 
sesso della  religione  naturale,  del  cui  acquisto  non  possono  fissar 
epoca  o  data,  perchè  la  succhiarono,  per  così  dire,  col  latte,  sem- 
bra loro  inconcepibile  che  y' abbiano  uomini  i  quali  ignorino  Iddio. 
La  storia  di  sessanta  secoli,  gli  annali  delle  missioni  cattoliche,  !e 
attestazioni  di  celebri  viaggiatori  sono  per  ossi  ragioni  di  poco  mo- 
mento; poiché  abituati  a  spaaiare  nelle  regioni  dell*  tntollettuale» 
non  sanno  muovere  un  passo  nel  campo  pratico  e  storico.  ^ 

Abbiamo  già  dimostrato  che  al  mondo  non     ha  che  una  sola 
Sapienza,  una  sola  Verit:i,  una  sola  Ragione,  che  è  Iddio.  Ogni  ve- 
rità adunque  deve  venire  da  quella  unica  e  sola  sorgente  di  ogni 
Vero  e  non  può  essere  in  guisa  alcuna  il  parto  dell'  umana  ragione. 
Fa  duopo  (juiiìdi  che  questa  verità  si  presenti  ella  stessa  all'intel- 
letto dell'uomo,  si  oflVa  ,  diremo  cosi,  all'occhio  dell'  umana  ra- 
gione, percht'  da  questa  sia  veduta,  intesa,  abbracciata.  Non  dun- 
que dell'  uinniia  ra|5'i()ne  il  raggiungere,  il  conquistare,  1'  indovinare 
questa  verità;  ma  soltanto  il  conoscerla,  l'intenderla,  l' abbiacriarla. 
V  intende  poi ,  perchè  la  ò  consentanea  alla  natura  dello  spirito 
umano;  perchè  venendo  dalla  prima  Ragione ,  r  anima  che  è  per 
natura  nglonevole  ne  sente  la  somigliante  colf  essere  suo  proprio, 
e  sentendone  questa  somtgliann  e  diremo  quasi  per  esprimerci, 
r  oiii<i|ir«n0liò,  r  accoglie  siccome  alimento  vitale  della  sua  esistenza 
stessa.  Quindi  il  dire  che  noi  (kcciamo,  essere  la  verità  un  elemento 
necessario  alla  vita  delle  nostre  intelligenze;  quindi  il  chiamar  V  i« 
gnoranza  una  vera  notte  de'  nostri  spiriti  ;  quindi  pure  lo  scono- 
scere Iddio,  appellato  nelle  Scritture  «n  giacere  fra  le  tenebre  e  le  ' 
ombre  di  morte  ;  quindi  anco  la  sazietA  vera  che  prova  il  nostro 
spirito  alloraquando  gli  (•  dato  intendere  una  verità  e  tarla  sua 
propria.  Tutte  queste  cose  dimostrano  nella  più  splendida  evi- 
denza, che  la  verità  è  intesa  ed  abbracciata  dall'  atiima  umana  per- 
chè consentanea  alla  stessa  di  lei  natura  di  spirito  intellettivo  e 
ragionevole  in  che  è  stata  da  Dio  costituita,  secondo  quel  bel  prin- 
cìpio di  S.  Tommaso:  c  Ogni  potenza  conoscitiva  è  proporzionata 
»  air  oggetto  conoscibile  »  (1).  Per  la  qual  cosa  siccome  rocchio  è 
proporzionato  per  vedere  gli  oggetti  material] ,  così  1*  iotelletCo  li- 
di Omnls  poteotia  eofiMMwitiv»  proportionalnr  cogauslbtn.  (Sm.  P.  I , 
q.  LXZXIT,  art.  7,  a.). 
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mano  è  proponionsto  a4  i^teDdefe  ed  itìirseeiare.  la  ▼erità;  e  sic- 
Gome  se  notle.  si  pronta  id  nostro  occhio  nulla  vede,  cosi  se  nes- 
suna verità  è  offerta  al  nostro  inteltetto  nulla  intende  ;  e  siceooe 
anco  se  nessun  oggetto  material^  si  presenta  agli  occhi  nostri,  noi 
non  possiamo  inventarlo  o  cn^rìo ,  cosi  pure  se  nessuna  verità  è 
offerta  al  nostro  intelletto,  questo  non  potrà  mai  e  poi  mai  inven- 
tarla, idearla,  crearla,  e  nefipur  conquistarla. 

Imperocché  diasi  pur  quanto  f^'t  voglia  forza  non  solo  all'  in- 
telletto potenza,  raa  anche  all'  intelletto  operante;  in  verità  che  non 
potrà  mai  operare  sul  nulla,  ma  ha  sempre  rnestior;  di  alcuna  cosa 
che  gli  venga  dal  di  fuori,  la  quale  sia  come  la  materia  della  sua 
operazione,  l.'opeiare  sul  nulla  è  proprio  di  Dio  solo,  e  perciò  il 
voler  che  la  ragione  operi  da  sì-  sola  e  senza  il  soccorro  drlla  parola 
ritelalrice,  il  ci  sembra  razionalismo  bello  e  buono  e  di  quello  prò* 
prio  de'  nostri  progenitori ,  olle  si  pensarono  dieenter»  oUrtUanti 
Dei,  Imperocché  il  pretender^  che  l' uqiana  ragione  possa  da  sè  sola 
elevarsi  fino  a  Dio  indi|it0i^ontemenle  dalla  rivelasione  divina,  è  aU 
trìhuire  all'uomo  una  sapienza  superiore  a  quella  di  Dio  stesso.  Im- 
perocché che  Iddio  uolla  sua  ipQnita  sapiente  inventi  delle  crea- 
ture, nessuna  meraviglia,  poiché  trattasi  di  cose  che  sono  inferiori 
a  lui  ;  ma  che  V  uomo  ahhia  tanta  sapienza  da  ideare,  da  immagi- 
nare, da  inventare  Iddio,  ÈifXisfA  che  Iddio  si  manifesti  a  lui;  questa 
la  sarebbe  una  di  quelle  meraviglie  da  mettere  lo  scompìglio  non 
solo  sopra  la  terra,  ma  fin  anco  nel  cielo.  Oh  sì  le  belle  divinità 
che  ha  inventato  l'umana  ragione  (piando  è  stata  sola!  Dall'epoca 
del  diluvio  hno  all'  »'ra  cristiana  1'  idolatria,  per  lanli"  secoli  domi- 
nante in  tutto  il  mondo  fuorché  nella  piccola  naz  one  ebrea  gui- 
data parlicolarmeute  da  Dio,  ne  fa  pienis.sinia  lede.  Oh  quanto  ave- 
vano ragione  i  Padri  di  dire  essere  stalo  spedientc  che  il  Messia 
taidasso  per  quaranta  secoli  la  eoa  Vjraota  nel  mondo,  perchè  Tuo- 
mo  filoesso  sperìipènto  dolln  soa  miseria, .e.fosseiufniliato  l'orgoglio 
della  umana  ragione  eolla  degradasione  sua  spontanea  ,neir  adorare 
ciò  ohe  di  propria  mano  ay^  formato!  Se  l'uomo  non  avesse  avuto 
tanti  secoli  di  umiliasione  continpa  ed  universale,  quali  sardl>bono 
mai  le  sue  pretese  ?  Se  dopo  una  notf^  si  lunga  di  paganesimo,  e 
dopo  un  giorno  si  splendido  apportato  sul  nostro  orizzonte  dal  gran 
sole  della  rivelazione  cristiana;  t^nto  e  tanto  si  pretende  che  l'u- 
mana ragione  pos.sa  cìetarsi  fino  a  Dio  indipmdentpm<'nt^  dalla  pa- 
rola ritelalrice  ;  quali  sarebbono  il  vanto  e  1'  orgoglio  di  questa  ra- 
gione ,  la  quale  anche  cosi  umiliata  pur  pretende  per  sè  ciò  eh'  è 
proprio  di  Dio  solo,  anzi  alcuna  cosa  di  più  ? 

Noi  siamo  veramente  lieti  di  riscontrare  <piesle  nostro  osser- 
vazioni nella  Citiltà  Cattolica  stessa,  quando  nei  {'austi  di  lei  ^ri« 
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mordii  «bborrenle  da  UiUtf  cbe  potane- aTer'senUm  aneo  lonlano 
di  temimìonalismo ,  rìdondafa  dì  ipiél  bnoii  odore  di  eattolidCà , 
che  riqMindeva  sì  bene  al  titolo  assunto,  ela  fiMsea  OTUaqne  aooat- 
fMTfi  maestra  di  caitolioa  dottrina.  È  bello  coDoioere  come  la  pen- 
sa<;sc  in  allora  de'  panegeristi  dell'  umana  ragione  e  della  sua  va- 
lentia circa  la  verità  reli«,Mosa.  *  Con  questi  ,  diceva  ella  ,  e  simili 
»  ampollosi  discorsi  e  sfoggiate  millanterie,  i  panegeristi  della  ra- 
»  gioiie  si  studiano  di  lusingarci  e  indurci  a  credere  bianco  il  nero 

>  e  rotondo  il  quadralo.  Sitlatte  sciorinate  di  paroloni  pare  non  ah- 

>  biano  altro  costrutto,  che  di  dimostrare  viemmeglio  (]uanto  fosse 
»  ragionevole  e  giusto  il  consiglio  delT  Eterno  nell*  abbandonare  per 
»  al  'lunga  pena  di  tempo,  pel  lungo  eorao  di  ben  quattromila  anni, 
»  -la  ragione  dell*  nomo  a  se  stessa ,  e  nel  permettere  che  cadesse 
»  io  abisso  così  profondo  di  abbieiiooe  e  d'ignominia.  Uopo  era 
»  uffliliame  1*  oigoglio,  onde  nel  primo  parente  si  levò  contro  il  di> 

*  »  vin  magistero,  ed  aspirò  a  poter  tutto  conoeoera  eoUé  stM  f^rie 

>  sensa  bisogno  d*altro  lame  che  le  Tenisse  dall'alto.  Or  se  nna 
»  lezione  cotanto  efficace  e  diuturna  non  ha  prodotto  pienamente 
»  l'eifetto  ammaestrandone  tanto  cbe  bmtà,  eomè  chiaro  dimoitran 
3  coitùTo;  pensate  che  sarebbe  avvenuto,  se  lo  sperimento  fosse  stato 
»  men  lungo,  o  avesse  condotto  a  meno  deplorabili  cooseguenae! 
»  (Anno  I,  voi.  I,  pag.  276)  ». 

Da  queste  auree  e  sensatissime  parole  della  CAtilià  CaUolica 
scorgerà  ognuno ,  che  noi  non  abbiamo  impegno  di  esagerare  per 
promuovere  il  trionfo  del  nostro  principio. 

Nella  logica  1'  esagerazione  è  impossibile  ;  e  se  la  conseguenza 
è  più  ampia  delle  premesse,  la  si  condanna  tosto  di  soisma  dicendo 
che,  chi  prova  iruppo  prosa  nulla.  Or  noi  sAliamo  chtimqoe  a  di* 
mostrarne  ohe  non  siamo  stati  logici  nel  dedarre  le  cona^gnense 
dèi  prinoipii  esposti  dal  P.  Chastei  e  dai  nostro  eh.  Censore:  Se 
esagerate  sembrano  le  conseguense,  perdiè  a  dir  vero  terminano  in 
errori  madomair;  non  la  b  colpa  nostra ,  sibbene  del  iSilso  princi- 
pio che  è  stato  posto  da  essi.  Per  conoscere  meglio  una  dottrina 
(ci  sia  permesso  (|uest' esempio  tolto  alla  geometria)  eonvien  osser- 
vare r  angolo  della  divergenza;  e  prolungare  on  po'  bene,  colle  illa- 
zioni alquanto  remote,  il  lato  dell' angolo  divergente  dalla  linea  retta 
ed  immntabile  della  verità  ;  poicliò  la  divergenza  sempre  crescente 
del  lato  faià  ognor  i»in  conoscere,  (pianto  una  tale  dottrina  si  sco- 
sti dalla  verit.'i  ,  e  riesca  irreconcilialr'e.  Se  (lun(pie  col  trarre"  le 
conseguenze  abhian)  fatto  capo  all'  assillilo  il  più  mostruoso,  la  colpa 
è  della  falsità  del  principio,  e  noi  non  possiamo  esseie  accusati  di 
esagerazione.  Il  sa  ognuno  che  la  logica  è  inesorabile  e  che ,  date 
le  premesse ,  sono  Ditali  le  cOBsegoense.  Il  sappiamo  anche  noi  e 
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siam  primi  a  dirlo  i  non  essere  certo  ddl' intenzione  di  qu^i  oi- 
tiiDÌ  il  proclamare  assurdi  di  colai  latta;  ma  l'abbiamo  già  detto, 
la  nostra  lotta  non  h  già  contro  le  persone ,  che  osse(|uiamo  rive- 
renti, sibbeiie  ooiiiro  la  dottrina,  che  seodo  falsa  mette  necessaria- 
mente all'  assurdo. 

Noi  al  certo  non  possiamo  convenire  in  com  latta  dollriiia,  anzi 
non  possiamo  non  combatterla  per  convincimeiilo  c  per  dettame  di 
coscienza.  Per  quanto  ci  siamo  studiati  di  esaminar  bene  e  sotto 
ogni  aspetto  l'argomento,  pur  per  vedere  se  ri  fosstt  modo  di  ae- 
oetlar  que'  principii  e  almeno  transigere,  ci  slam  vieppiù  pennaai  dol> 
r  tropofisibilità  di  ftrlo,  sendone  troppa  la  distanza.  Imperocché  to 
studio  dell'  argomento  che  abbiam  per  le  mani  ne  ha  fiitto  scorgere, 
ohe  la  teòrica  solla  religione  naturale  del  P.  Gbastel ,  e  gli  asserti 
del  eh.  Articolista  della  Civiltà  Cattolica  sono  assai  d'  accosto  al 
deismo.  La  sola  differenza  che  passa  tra  i  deisti  ed  i  semiraziona- 
listi la  è  questa  che,  il  deista  nega  ogni  rivelazione,  laddove  il  se* 
mirazionalista  in  tatto  di  re  i^'ioii  naturalo,  non  si  sente  tanto  di- 
sposto a  riconoscerla  rivelata  coir  ammettere  la  rivelazione  primiti\a 
e  la  successiva  tradizione.  Sì,  bi  confessa  una  primitiva  rivelazione, 
ma  si  cerca  di  scemarne  l'importanza  e  d'iuipuverirla  per  siffatta  guisa 
da  concederle  aj)pena  il  domma  della  prouicssa  d"un  Ucdeutore.  .\iiche 
la  tradizione  è  una  necessità  confessarla,  poiché  la  è  un  fatto  cosi 
solenne  e  cosi  universalmente  riconosciuto ,  che  l'impegnarsi  a  di- 
struggerlo sarebbe  opera  più  che  sprecata.  Por  tuttavolta  questa 
confessione  della  tradìuone  non  si  férma  che*  nelle  sole  apparente 
replioalamente  smentite  da  contraddìKÌoni  che  escono,  diremo  oosl, 
dai  pori  dell'anima,  k  quale  anche  suo  malgrado  è  ooitrettt  la- 
sciar tra^tarìre  lo  sue  convinzioni.  iNoi  T  abbiam  già  veduto  nel  P. 
Chaslel,  e  perchè  non  si  pensi,  (jueìlo  essere  stato  un  momentaneo 
trasporto  di  soperchio  telo  pel  valore  della  ra^^  one,  riporleremo  al- 
tro passo  di  ugual  tenore  ned  è  difficile  trovarlo.  Proponendoiii  di 
provare  che  il  sistema  della  Tradizione  è  una  novità,  ecco  come  si 
esprime:  «  Senonclìé,  quando  la  nuova  scuola  formula  in  questo 
»  modo  il  domina  di' essa  presenta  al  mondi):  L'  nomo  non  ha  ctijnì 
»  -inni  e  sopra  inlto  couMZio.M  mokali  k  hli.igiusk,  fuorché  iwilinnle 

>  /'  insegnamento  sociale,  tradizio vale,  phimitivamkmiì  uivhlato,  ella 

>  insegna  una  notila  (Part.  1,  cap.  V,  §  II,  pay.  tliG]  ».  Grazie  della 
novità,  che  data  da  seimila  anni  !  Di  questi  tratti  ne  ha  beu  molli 
il  P.  Chastel;  e  da  questi  si  ravvisa  chiaramente  che  la  rivela- 
aione  primitiva  e  la  tradizione  sono  il  vero  e  proprio  bersaglio  cui 
mirano  tutti  i  colpi  del  semiraiionalismo ,  e  che  tutte  le  altre  ac- 
cuse afEitto  insossbtenti,  con  cui  si  tenta  discreditare  la  Tradizioue, 
non  son  che  pretesti,  co'  quali  ciiQprire  1*  ultimo  grande  scopo  della 
lotta. 
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La  doUrina  dell'  Ab.  Ikrgicr  intorno  alla  legge  naturai» 
considerata  come  Religione.. 

Noi  abbiain  fin  <jui  ragionalo  della  Religione  naturale  ,  consi- 
derata dal  Iato  della  conforrnit'i  ch'ella  lia  colla  nostra  nalura.  Ora 
però  dobbiamo  aggiugnere  una  riHessione,  considerandola  come  Re- 
.  lif/toìie.  È  ammesso  che  la  lieliijhne  naturale  è  Religùme,  e  perciò 
appunto  chiamasi  Religione  naturale.  Or  noi  domandiamo  che  cosa 
è  Ueligionc  ?  In  ogni  disparità  di  opinione  è  sempre  bene  attenersi 
alla  defioixione,  la  quale  è  come  la  chiave  della  scienza ,  e  la  dice 
tutta  io  poche  parole,  altrimenti  non  la  sarebbe  dèfioisiooe.  Se- 
condo r  Ab.  JBergier  c  la  Religione  è  la  cognisione  <|e11a  DÌTìnUà  e 
»  del  colto  ad  essa  devoto,  unita  alla  volontà  di  adempiere  un*  lai 
»  dovere.  Stando  al  valore  del  vocabolo,  è  il  vincolo  che  eoogiange 
»  raomo  a  Dio,  ed  alt*  oaaervana  delle  leggi  di  lui,  mercè  i  sen- 
»  tìmenti  di  riverenza,  di  gratitudine  ecc.  ecc.  ».  Il  celebre  P.  B'a^i, 
autore  delle  aggtunle  e  dulie  dilucidazioni  apposte  al  Dizionario  del» 
l'Ab.  Bergier,  seguendone  fedelmente  lo  spirito  e  la  dottrina,  dice: 
*  Varie  accezioni  ha  la  parola  Religione ,  significando  talora  anco 
»  semplicemente  dicozione  t-  pietà.  Qui  per  religione  intcndesi  la 
»  società  del!'  uomo  con  Dio;  società  t'ondala  sulle  naluraìi  reUizioni 
»  della  creatura  ragionevole  col  Creatore.  Non  h  questa  un'  idea 
»  nuova  ,  essendo  la  religione  stata  sen)pre  considerala  appo  tulli 
»  I  popoli  del  mondo  come  una  società  degli  uomini  con  Dio.  U 
»  perchè  tanto  la  legge  mosaica.che  la  cristiana  sono  dette  nella 
»  Scrittura  1'  antica  e  la  nuova  alleansa  (TUoto  Religione)  >.  Qua- 
lunque però  ste  la  formola  che  si  volesse  scegliere,  egli  è  oerto  ehe 
base  prima  della  Religione  è  il  conoscimento  di  Dio;  posda  viene 
il  cullo  sì  interiore  che  esteriore,'  il  quale  devesi  tributare  alla  di- 
vinità e  che  si  desume  dalle  relazioni  che  ha  1*  nomo  con  Dio.  Or 
se  Fuomo  pud  elnarti  alAi  «onesemia  di  Dio  9  d^nui  divini  at- 
tributi indipmdentmenU  dalla  parola  ricelatria^  come  asserì  il  eh. 
nostro  Censore;  e  se,  come  insegnò  il  P-  Ohastel  di  lai  maestro, 
verità  cC  ordine  naturale  sono  quelle  terità  mohali  e  relioiose  ,  che 
la  ragione  può  conoscere  da  sk  soia,  ed  insegnarle;  ne  verrebbe 
per  conseguenza  che  la  RclijgMoiie  naturale  non  la  sarebbe  più  Re- 
ligione, perche  non  la  sarebbe  più  il  dettalo  di  Dio  ,  ma  1'  inven- 
zione ed  il  dettato  ilell' uomo.  Una  Religione  che  non  viene  di  cielo 
ed  è  il  parto  dell'uomo,  non  può  essere  Religione,  è  un'umana  i- 
stìluzione;  e  perciò  non  meriterebbe  il  nostro  cullo  e  V  a<loraziono 
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nostra.  D'  altra  banda,  se  l' idolatrìa  in  senso  lato  è  1'  adorazione 
della  creatura  e  «Ielle  opere  di  lei;  qualora  la  Religioii  naturale  fosse 
r  opera  della  umana  ragione,  e  la  ragione  avesse  potuto  cgn(|uistarla 
da  sò  sola  e  col  proprio  valore,  ella  sarebbe  sempre  V  opera  del- 
l'uomo, l'opera  della  creatura,  e  come  tale  non  le  dovremmo  i  no-  • 
stri  omaggi  e  le  nostre  adorazioni.  Perchè  dunque  la  Relìgion  na- 
turale tia  propriaoMote  e  ▼«nmaote  Reli^iooe,  fii  d*  iiopo  che  . 
sia  tnoh*essa  rivelata  nel  suo  princìpio  e  nella  sua  manifestaiione; 
•ebbene,  oooosciata  che  eia,  bina  ia  ragione  ad  inlpndtrla  e  Uror- 
xiaemtd  a  dimoÈlmrkt.  Ciò  è  neoeMafio  per  dichiararla  ^JM^ione;  ' 
e  non  la  sarebbe  più  che  noe  verità  filosofica,  «e  non  fosse  auten-^ 
tiqata'  dal  marchio  della  rivulaiioae  divina;  affai  manco  esisterebbe 
fr|  gli  uomini. 

E  qui  crediamo  cosa  aasai  utile  e  rispondente  allo  scopo  no- 
stro riportare  alcune  ragioni,  colle  quali  la  Civiltà  Cattolica  dimo- 
stra fino  alla  più  splendida  evidenza,  come  non  solo  le  verità  dom- 
maticlie,  ma  le  verità  mordli  pur  anco  unno  opera  sotatMuU:  della  reli 
gione  ricelala,  e  PEnò  thascem>ono  affatto  lk  forze  della  sola 
NATURA  AHBAKDOiVATA  A  SK  STESSA  (Pag.  287  del  Voi.  I).  Noi  ripor- 
tiamo testualmente  i  preziosi  dettati  dell'eccellente  Periodico,  per- 
chè non  si  potrebbe  anco  dir  i^eglio;  e  speriamo  evitar  l'accusa  di 
prolissità,  facendo  conoscere  nofr  esserci  noi  proposti  una  semplice 

..  diatriba,  dal  che  1*  animo  nostro  abborrisce;  ma  di  procedere  dot- 
trinalmente, offerendo  un  sagg'  )  'dì  metafisica  cattplica  a  difesa  della 
Tradizione.  Dopo  aver  fatto  conoscere  il,  latto  solenne,  uniforme , 
eostante  dèi  Hfomo.  che  fece  ogniqoalonqne  società  alla  cMUà  gm- 
tilmà  ,  quankinque  volte  postergò  la  rivelazione;  dopo  aver  fktto  . 
emoawre  che  di  «lele  A  grande  non  tuoi  recarsi  la  tolpa  alV  a- 
gitne  degV  tMKstdui ,  ma  al  principio  da  essi  ofUnuoeUUo  e  che  lor 
malgrado  op«ra  i  rei  effetti;  non  potendo  attribuirsi  a  tizio  de'  sm> 
gali  ciò  che,  dopo  d'essere  stalo  universale  pres-io  ditersvisimi  popoli , 
hi  riproduce  ad  cpothe  cos)  distanti  e  in  coUuini  così  diversi,  prose- 
gue: «  Acciocché  la  moralità  si  conservi  e  signoreggi  nella  vi(a  n- 
»  mana.  acciocchì'  1'  egoismo  tanto  individuale  «juaulo  patriottico, 
»  non  oscuri  alla  vista  degli  uomini  la  personalità  ed  i  diritti  al- 
»  trui,  ei  fa  di  mestieri  che  i. grandi  prìncipi!  dell*,  onesto  e  del 
»  giusto  splendano  di  lUce  non'  possibile  ad  ecclissarsi,  s*  insigno-  - 

-  t  rìscano  del  fondo  dell*  anima  e  spieghino  una  forza  più  potente 
»  di  quella  dei  sensi.  Ora  questo  non  si  avvera  della  ragione  con- 
»  sidcrata  nel  fwro  ordine  fUotolUo  (nel  ew  valor»  4n  dò  che  pud 
»  da  $i  eola).  Quivi,  attesa  la.  corruzione  deir.uomo  e  1*  innata  sua 
»  tendenza  al  male  (<piel  che  ue  sia  la  cagione ,  qui  non  occorre 
»  cercare),  1*  impeto  delle  passioni  si  trascina  dietro  i'  instabile  va-' 
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»  lontà,  sopra  la  quale  tanno  assai  debole  impressione  le  voci  di 
»  un'  idea  astratta  di  bontà ,  non  sussìstenle  che  nella  coscienza 

>  stessa  dell'  individuo,  e  un  sentimento  ilutluante  e  indefinito  di 
»  fede,  che  nei  rozzi  ingenera  fanatismo,  nei  colti  una  religione  da 

>  romanzo.  Il  frastuono  che  nell*  uomo  producono  le  tumultuanti 
»  ioelioazioni  alla  presaaM  dagli  oggetti  che  le  laakigano  ed  affa- 
»  wirnuM»,  ak  littomente  lo  intronino»  ck*  ei  no  naia  assordato,  nè 
»  pifa  è  eapaea  d' Intendore  U  fioco  soono  dalk  ragiona ,  la  quale 
»  va  fiMMdoai  aempio  più  debolo  a  misnm  olia  1*  eoargit  dallo  opi- 
»  rito  più  si  diffiMide  e  sì  disperge  pel  canale  dei  sonai.  Aggiungi 
»  che  lo  ÙHifQso  esalazioni  sollevandosi  dal  fondo  del  onoro  ad« 
»  densan  tale  una  nebbia  nelle  più  alte  regioni  deU'  animo ,  che  i 

>  languidi  raggi  delle  idee  quivi  splendenti  non  arrivano  a  dissi- 
»  parla.  Anzi  sovente  Interviene  che  essi  stessi  s' iufoschino  di 
»  quelle  tinto,  ed  appariscano  rivestiti  di  colori  conformi  alla  guar 
»  sta  disposizion  del  subbietto,  finché  non  spal^iscano  intieramente, 
»  sopraffatti  e  vinti  dal  teoebrìo  a  foggia  dei  crepuscoli  della  sera. 

>  Non  accade  così,  quando  l'idea  del  bene  venga  direttamente  dal 
»  cielo,  quando  la  sua  forza  e  dirittura  si  derivi  da  un  principio 
»  posto  FUORI  degli  individui  passionati  diversamente ,  quando  im- 
»  peri  a  nome  di  un'  autorità  superiore,  a  nome  dello  stesso  Dio, 
»  quando  indefettibile  ne  sia  la  lena  che  infonde,  e  non  possibile 
»  ad  adomlmtsi  la  luoo  èba  spande.  Ha  inlio  eiù  anppone,  come 

>  vedete,  cba  il  vero  si  fondi  auUa  rivelanone  Imimtohilmanta  co- 
»  stitoite. 

»  Oltre  di  dm  non  potendo  eiaeeuno  ottonare  per  propria  ape- 
»  cnfauione  1*  intiera  e  piena*  conoaoenia  do'  veri  mordi  fesnndo 
»  pochi  quelli  ehe  abbiano  il  tempo,  o  Y  ingegno,  o  la  voglia  di 
»  applicarsi),  convien  che  i  più,  P  mnimhalità  anzi ,  li  riceva  per 
»  altrui  amtoriià  •  minittsro.  Ora  1*  uomo  quanto  facilmente  si  piega 
»  all'altrui  opinare  nelle  oose  speculative,  altrettanto  vi  ripugna 
»  nelle  pratiche.  Unperocchè  la  verità  pratica  diventando  principio 
»  dell'  azione,  che  è  sua,  egli  viene  a  contrarre  una  specie  di  sog- 
»  gezione  e  di  servaggio,  allorché  siffatta  verità  gli  s'  indetti  da  un 
»  principio  da  lui  distinto.  Or  attesa  Ta  somiglianza  ed  egualità  di 
»  natura.  1'  uomo  avversa  colai  dipendenza  da  altro  uomo,  mas- 
»  sime  in  ciò  che  è  meramente  privato  ed  individuale,  come  sono 
»  appunto  lo  arfonl  ehe  fynmm  i  suoi  costami.  Oiò  non  ei  av- 
a  vera  quando  la  moralità,  mereè  la  divina  rivelaiione,  gli  è  pro- 

>  posta  a  nomo  di  Dio.  Allora  agli  non  ai  aasoggetta  al  suo  aimilo 
»  ohe  filoBoftggia,  ma  il  aseoggetta  aUa  ragione  eterna  ed  aisoluta, 
»  alla  ragione  di  Dio,  a  cut  non  é  disdioeesle,  ma  neoeesario  die 
»  bi  mente  ersata  e  Mibile  obbedisea.  Che  ae  in  tei  caso  aneora 
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>  ascolta  un  allro  uomo  die  la  rivelazione  gli  propunr,  lo  ascolla 
»  solamente  come  organo  e  ministto  autorevolmente  costituito  della 
»  divina  parola.  Allora  sì  questa  parola  avrà  nerbo;  allora  quale 

>  spada  tagliente  penetrerà  fino  om  «d  alle  midolle;  allora 
»  umtk  Tiocitrioe  d*  ogni  oataeolo  che  si  frapponga.  Ma  eaia  sarà 
»  afflitto  vedova  di  vigore  quando  vìen  dai  fliosol!» ,  in  cai  nulk 
»  scorgi  al  disBOpra  deU*  uomo;  in  cui  potrai  fono  aqimirar  1*  do- 
»  qnenia  e  l' ingegno,  ma  a  fronte  del  qnale  ti  senti  nomo  ancor 
»  tu,  dotato  al  par  di  Ini  di  libertà  nel  pensare,  e  capace  di  gin- 
»  dtcarne  i  detti  e  rigettarne  i  consigli.  Dunque  la  dottrina  oMMraln 
»  aflMata  àUa  nuda  ragione  resterrtibe  inefjicace,  quando  ancora  ti 
»  mppanesse  esistente,  completa  e  non  maculata  di  errore.  Ma  que- 
»  sta  custodia  eziandio  e  impossibile.  Imperocché  V  uomo  non  vuol 
h  trovarsi  in  contraddizione  con  se  medesimo,  e  però  tende  natu- 
»  raimente  ad  accordare  la  teorica  colla  pratica.  Quindi  avviene 
»  che  non  valendo',  per  le  ragioni  arrecate,  a  modellar  questa  su 
»  ([uella,  finisce  col  fare  il  contrario  ,  e  contorma  le  dottrine  alle 
»  azioni.  Onde  a  lungo  andare  i  giudizit  stessi  morali  si  guastano, 
»  e  dalla  sterilità  passano  alla  cormaione.  Qoeslo  accadde  all'  an- 
»  tico  mondo  ;  questo  inoontrerli  aenia  £dlo  al  moderno ,  laddove 
»  perdendo  1*  astro  benefico  della  divina  rivelaiione  tornasse  ad 

>  appoggiarsi  aUs  tale  font  d^a  jialnca.  Il  processo  cbe  ho  indi- 

>  oato  non  può  scbivacsi  ;  esso  nasce  dell*  indole ,  dalla  essena 
»  stessa  del  subbletto,  né  s'impedisce  dalla  diversità  di  circostanae 
»  mutabili.  (Anno  1,  voi.  I,  pag.  286-387.  292-S93)  ». 

Da  una  dottrina  si  bella  e  sì  magnìficamente  esposta,  apparisce 
chiaro  come  il  mezzogiorno  che,  il  gentilesimo  non  è  il  parto  dei 
prinripii  delle  individualitìi;  e  siccome  i  principii  operanti  sulla  ge- 
neralità appartengono  alla  ragione  ;  cosi  è  vero  d'  una  verità  in- 
concussa che  ,  il  gentilesimo  è  il  dettato  dell'  umana  ragione  non 
soccorsa  dalla  rivelazione.  Apparisce  ancora  che,  la  ra(/ion&  consi- 
derala nel  puro  orditie  filosofico  non  è  bastante  a  scuoprire  le  ve- 
rità morali ,  che  si  chiamano  di  natura  ;  che  la  nuda  ragione  sa- 
rebbe sempre  inefficace  a  ftile  nemMars,  non  basta,  ma  a  cuttodiru 
soltanto,  guajuTaiMfts  s»  wppomumo  uUmU.  OuvU  dottrina  la  è 
pienamente  conforme  a  quella  del  ssftfrrs  opeltvts m  l'Abb.  Bergier, 
ed  a  quella  che  abbiamo  pur  noi  pubblicata  nel  nostro  vQlnmo. 
Ciò  ne  è  conforto  grande  e  difesa  la  più  valida.  Ma  questa  dottrina 
stessa  è  in  opposizione  diretta  a  quanto  insegna  il  P.  Chastol,  il 
quale  appella  d'ontuM  naturak  gueU»  verità  momn  r  rriigimo  che 
la  ragiiom  può  conotmn  da  sè  sola  ed  insegnarle.  E  la  è  pur  in 
oppoeisione  dirctiu  a  quanto  detto  il  eh.  Articolista  della  Ciriltà 
CaUol4Mt  fido  discepolo  delle  doUriue  dei  i\  Chastol,  dicendo  cbe. 
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la  iBgge  naturale  noi  (a  portiamo  impressa  profendammU  nel  nottra 
euor9.  Natriamo  quiodi  fondata  lusinga  di  non  meritarci  condanna 
se  lamentiamo  questa  inattesa  metamorfosi  nella  Civiltà  Catloiha: 
se  ci  duole  di  vederci  censurati  ,  perchè  abbiamo  annunziato  nel 
<S67  ciò  che  nel  1850  aveva  sì  bellamente  pubblicato  l'eccellente 
periodico;  se  infine  ne  sorprende  altamente  che  un  Articolista  della 
Civiltà  Cattolica  pretenda  che  sconfessiamo  ciò,  che  abbiamo  pur 
imparato  dalla  Citiltà  Cattolica  stessa. 

V'ha  anche  un'  altra  ragione  specialissima  dimostrante  come 
la  religione  naturale  non  solo  fii,  e  doveva  essere,  rivelala  da  Dio; 
na  eoiii*ara  anche  dnopo  che  eomparitse  nel  mondo  e  fosse  ri- 
eonoseìola  quale  nna  rirélazìone.  Questa  dottrina  non  la  è  nostra,  è 
bensì  deir  Anglico  S.  Tommaso,  nel  capitolo  quarto*  del  primo 
libro  della  eoa  Somma  contro  i  gentili  ;  ed  il  Concilio  provinciale 
di  Àmiens.  riportandosi  alla  dottrina  del  santo  Dottore,  affine  di 
dar  opportune  'norme  ai  maestri  per  1*  educazione  della  gioTcntù , 
dice:  €  Perchè  possano  ciò  fare  con  più  sicurena  additiamo  loro 
»  gli  argomenti  co'  quali  T  angelico  Dottore  mostra  essere  stato 
a  necessario  che  gli  uomini  ricevano  a  mmlo  di  fede  non  solo  quelle 
>  cose  che  sono  al  dissopra  della  ragione,  ma  anche  quelle  che  si 
*  possono  per  mezzo  della  ragione  conoscere  ».  Dopo  una  dichia- 
razione così  esplicita  e  così  solenne  del  Concilio  intorno  la  dot- 
trina di  S.  Tommaso,  noi  pensiamo  che  nessuno  possa  condannarci 
se  sosteniamo,  essere  stato  necessario  che  anche  le  verità  della  re- 
ligion  naturale,  essendo  vera  rivelazione  primitiva,  comparissero  nel 
mondo  siccome  rivelazione ,  non  mai  come  conquista  del  talare 
deUa  ragione.  Imperocdife  sebbene,  al  dire  di  Mons.  d^  Adire,  cono- 
sciuta che  sia  la  religione  naturale,  la  ragioiie  è  bastante  ad  in- 
tenderìa  ed  il  raziocinio  a  dimostrala;  pur  tnttavolta  essa  ha  dei 
dommi  che  la  ragtoné  riconosce  tosto  che  le  sieno  annunziati,  ma 
die  pur  non  comprenderà  mai.  Seguitiamo  1*  argomento,  che  stiamo 
svolgendo ,  della  cognizione  di  Dio  e  de*  suoi  divini  attributi,  fi 
certo  che  primo  fondamento  della  religione  anco  naturale  è  Te^- 
stcnza  di  Dio,  e  da  questo  fondameotal  domma  ogni  altro  domma 
ed  ogni  morale  discende.  Or  bene,  questa  verità  annunziata  all'  u<- 
mana  ragione  ò  da  lei  riconosciuta  ben  tosto  ;  però  sarà  sempre 
vero  che,  malgrado  la  ragione  riconosca  che  esiste  un  Dio,  non  ar- 
riverà mai  e  poi  mai  a  comprendere  chi  sia  egli  Iddio.  Altro  è  la 
proposizione  ,  esiste  Iddio  ;  altro  è  comprendere  la  natura  di  Int. 
Quella  proposizione  e  primo  fondamenta!  principio  della  religione 
naturale;  ma  il  comprendere  la  natura  di  Dio  non  è  concesso  manco 
ai  beati  nel  cielo  ,  i  quali  veggono  Dio  ma  non  lo  comprendono. 
V  incomprensibilità  delia  natura  divina  è  appunto  ciò  che  ne  prova 


che  Iddio  è  voraineiite  Iddio.  L'  umana  ragione  adunque  riconosce 
V  esistenza  di  Dio  allorché  le  viene  comunicata  ,  sebbene  non  ne 
comprenda  la  natura,  e  senza  che  l"  incoiuprcnsibililà  della  natura 
impedisca  il  conoscimento  deli'  esistenza.  Or  perchè  ciò?  Per  la 
conformità  che  ha  qiiasta  verilà  dell*  esUteoit  di  Dio  eolia  niUuni 
dell'  uomo  e  della  ragioae  di  lai,  che  è  ttito  creato  ad  imagioe 
del  suo  Dio,  cioè  dotato  di  ngtooe ,  perchè  eia  atto  a  conoecere 
Iddio;  giacché  se  non  fotse  V  nono  imagine  di  Dio,  perehè  di  ta* 
gione  loraito,  non  potrebbe  conoecere  Iddio. 

Questa  verità  1* abbiamo. già  altrove  accennata;  ora' ne  diamo' 
una  prova  ancor  più  chiara  colla  bella  dottrina  di  S.  Tommaso. 
Bcoo  come  ragiona  V  angelico  Dottoi*e  :  c  L' oggetto  intelligibile 
»  mooTe  il  nostro  intelleUo ,  perchè  in  certa  tal  guisa  v*  imprime 
»  la  sua  imagine,  per  la  quale  possa  essere  inteso  ».  Or  Iddio,  noi 
diciamo,  siccome  non  ò  un  oggetto  materiale  che  si  offra  ai  nostri 
sensi  e  presenti  al  nostro  intelletto  un'  iinagiiic  di  sè  ;  cosi  creò  . 
r  uomo  a  propria  imagine  dotandolo  di  raffinile  ,  perchè  riuscisse 
atto  a  conoscerlo.  Quindi  essendo  già  iicU'uoino.  per  la  sua  natura 
ragionevole,  preparata  l' imagine  di  Dio,  egli  sente  che  la  nozione 
deir  esistenza  di  lui  è  conformo  alla  propria  natara,  e  1*  intende,  e 
r  accoglie,  beaebà  non  ne  eoopraida  1*  eofenia.  A  spiegar  poi  qiio- 
sta  inoompreoubilità  di  Dio  per  parte  dell'  ftmana  ragione ,  eeoo 
come  continua  l' angelìoo  Dottore:  «  Ha  lo  similitudim  che  Iddìo 
»  imprime  neir  intelletto  creata  non  sono  bastanti  ad  ìntendefo 
»  Iddio  stesso  nella  sua  essenia,  come  si  è  detto  di  sopra;  e  per- 
»  ciò  e^li  muove  V  intelletto  creato,  benché  tuttavia  gli  riesca  in* 
»  intelligibile  (1)  ».  Da  questa  bella  dottrina  di  S.  Tommaso  si 
rileva,  che  la  nostr^  anima  intende  per  le  tmagìni  e  per  le  sirailitu< 
dini  delle  cose,  che  le  si  presentano;  e  che  Iddio  non  essendo  li- 
neato da  forme  o  i-appreseutato  da  imagini,  non  può  essere  da  noi 
conosciuto  nella  sua  natura  e  nella  sua  essenza  ;  e  sebbene  la  uo- 
str' anima  sia  stala  creata  ad  imagine  di  Dio,  pur  non  possiamo 
conoscere  ugualmente  1'  essenza  di  lui;  primameate  perchè  uon  co- 
nosciamo r  essenza  della  stessa  anima  nostra ,  in  secondo  luogo 
perchè  non  v*ha  proponione  tra  1* Influito  e  il  finito,  tra  il  Crea- 
tore e  la  creatura.  Si  rileva  ancora  come  b  stessa  rdigion  natmale, 
,  che  ha  per  base  resistenza  di  Dio,  sia  tuli' insieme  intoUìgibtile 
ed  incomprensibile,  naturale  e  rivelata.  È  Intelligibile  perchè  basta 
la  ragione  ad  intendere  che  esiste  Iddio,  qualora  una  tale  nozione 

(1)  Intelligibile  movet  intellectum  nostrum  in  quantum  qnodiimmudo  im- 
primit  et  soam  similitudinem  per  quam  iotelliffi  potest.  Sed  •imilitudioct  quaa 
Dvoa  fanpriiiilt  iatelleehii  ereato,  non  ■nflelaal  ad  ipenv  Devili  iatelligicnduin 
pev  — leatiin,  ut  8upra  habitum  est.  Utulo  movel  intelIeQjtam  nroalBBi,  om 
bunea  non  ilt  ei  intelltgibiUe.  fSum  p.  I,  q.  1U6,  art  S  ad  9). 
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le  venga  comunicata  ;  è  incomprensibile  perchè  incomprensibile 
è  la  natura  d'i  Dio.  È  anche  naturale  perchè  conforme  alla  natura  ' 
ragionevole  dell'uomo;  è  rivoiata,  perchè,  come  abbiamo  osservato 
neir  Abb.  Bergier,  nessun  altro  la  conobbe  da  quelli  intuori,  che  te 
ricerettero  per  tradizione. 

V  ha  anche  un'  altra  conseguenza  da  questa  dottrina  ed  è  , 
quanto  sia  saggio  e  fondatis^imo  l'avviso  dato  ai  maestri  dai  Padri 

Concilio  di  Amiens,  rammentaudo  a  quelli  la  dottrina  delPAn- 
giiloo,  cioè,  eaaera  stato  neoontrio  thè  flit  ombIoI  rìemno  a  modo 
di  ftde  non  lolo  te  «oso  dio  iono  il  diMOfta  dellt  ragione,  ma  an- 
eho  quéHo  cba  si  possono  por  mono  ddla  fagioDO  oonosoera.  Quindi 
por  ragione  de*  oontrtrii  ne  consegne  pnr  anco,  ohi  si  abbia  fbn» 
dato  nmtìfo  di  dichiarare  né  saggia  nfr  fondati,  ma  propriaoiento 
semirastooaHste  la  dottrina  di  oatoro,  i  quali  asserieeèno  d^oréhu 
nelnfete  quelle  terità  mortU  e  reUgioié,  le  quali  le  ragUm*  pi$è  so- 
nosewe  da  gè  sola  «d  insegnarle:  di  coloro  rlie  insegnano  poter  Tiie- 
mn  elevarsi  fino  a  Dio  indipendfinl^mente  dalla  parola  ritelatriee .  e 
rhe  resistenza  di  Dio  M  i  suoi  attributi  non  sono  articoli  di  fede, 
ma  preamboli  ai  medesimi.  E  {giacché  parliamo  di  S.  Tommaso  ci- 
tato dal  Concilio  di  Amiens  ,  non  dimentichiamo  di  S.  Agostino  , 
poiciiè  la  dottrina  di  questo  è  la  dottrina  dell'Angelico,  il  quale 
assai  di  frequente  fa  appello  nella  sua  Somma  a  quel  sublime  tra 
ì  Padri,  e  ne  segue  i  dettati  dicendo,  dopo  aver  sostenuto  le  parti 
d'aTTorsariò :  Std  sonlre  Augnitinm:  ma  Agostìm  i  éi  emumio  pth 
nn:  e  qoìnei  tesi  a  dimostravi  dò»  ohe  insegna  S.  Agostino.  So- 
stiene quindi  S.  Agostino  ohe  la  eognitioinè  di  I>io  d  vioiie  della 
fede  e  delte  rlfdasione;  ed  ecco  èome  si  .esprime:  t  Crediamo  di 
t  vedere  Mdio,  non  già  perchè  lo  vediamo  o  oogK  ooehi  del  corpo 
»  come  Tediamo  questo  sole ,  o  con  ifnelli  delle  mento  come  eia- 
»  sctitto  Intimamente  d  vede,  conosce  di  volere»  oonosce  di  doii- 
»  dirare,  conosce  di  sepcre,  conosce  d' ignorare  ;  perchè  non  è  cosa 
»  da  dìsprezzarsi  il  conoscersi  ignorante,  fiiarchè  dunqtìc  ora  non 
»  reggiamo  Iddio,  nè  cogli  occhi  del  corpo  come  reggiamo  i  corpi 
»  o  colesti  0  terrestri ,  nè  con  quelli  della  monte  come  scorgiamo 
»  alcune  cose  che  ti  ho  enarrate  e  le  <juali  con  certezza  conosci 
»  in  te  stesso  ;  perchè  crediamo  vederlo  se  non  perchè  prestiamo 
»  fede  alla  Scrittura,  ove  si  legge:  Beati  i  mondi  di  cuore  perchè 
»  vedranno  Iddio  ?  e  se  v'  han  altre  cose  riguardanti  questc^argo- 
»  m0nto,  scritte  con  uguale  antorità,  oai  il  non  credere  lepotiamo 
»  dditto;  il  orsdervi  poi  neppur  dnbitiame  che  ste  dfotto  doNa  pie- 
3  tè  (1).  »  Nè  d  d  dica  parlar  qui  S.  Agoitifto  della 'cognfanone  di 

(1)  Cr«diiiun  vidsri  Deus»  bob  «id»  vldsmii  por  oealm  eorporls  tei  ri* 
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Dio  per  mezzo  della  fede  divina,  non  già  della  cognizione  per  mezzo 
della  ragione  naturale.  Noi  rispondiamo  che  Iddio  non  può  esserci 
nolo  se  egli  non  si  manifesta  a  noi  per  mezzo  della  rivelazimu^;  die 
la  rivelazione  primitiva  è  anch^essa  vera  rivelazione;  che  la  tradi- 
zione è  la  comunicazione  della  rìvelaxione  prtmiUm  di  una  in  altra 
generazione;  e  cbe,  si  ammetta  reaiatenza  di  Dio  per  la  lede  teo- 
lofica  oppure  pel  oonviiieiaaeoto  di  ragione,  eiò  non  Ik  nè  pio  né 
contro  la  nostra  tesi ,  perobè  sarà  sempre  vero  che  non  possiamo  con* 
capire  Iddio  èhe  per  messo  di  ana  fiade  o  divina  o  naturale;  essendo 
egli  imumprauiHU  sia  rispetto  all*«TÌdonsa  razionalii,  sìa  rispetto 
alla  ferie  teologica.  Un*  ultima  rillessioDe  sulla  dottrina  deirAb.  Ber- 
gier  rigqardoalla  legge  naturale:  egli  dichiara,  come  abbiamo  già  fatto 
oaaervare,  che  «senza  la  rivelazione*  gli  uomini  sarebbooo  stati  tu» 
>  capaci  (V inventarla,  e  che  nessun  altro  la  conobbe  da  quelli  In- 
»  fuori  che  la  ricevettero  per  tradizione  s*.  A  confermare  (|uesla 
dottrina  concorre  il  sublime  detto  del  grande  Pio  IX  che  /'  umatia 
ragione  non  k  bastante  al  conseguimento  della  verità':  e  chi  vuol 
credervi  vi  creda.  Da  tutte  (jueste  conseguenze  poi  emerge  l'incon- 
cusso principio  della  Tradizione  ;  cioè  che  1'  uomo  colla  sua  sola 
ragione ,  indipendentemente  dalla  parola  riTelatrice  o  tradizionale, 
noa  può  Dè  dare  •  se  stesso,  nè  raggiungere ,  nè  oonquislare ,  né 
indovinare  le  verità  della  religioDe  nnturale  atema;  può  sol  (tato  ri- 
cevere le  verità  che  gli  vengono  oiiMPte  dal  di  fuori,  e  fhrle  in  sé 
medesimo  e  nsgli  altri  propaginaie. 

Quindi  tutte  quelle  nostre  proposisioai  che  (a  pag.  467  ,  468) 
Il  eh.  Articolista  della  Civiltà  CattoHca  ha  credulo  eatrarre  dal  no- 
stro voi  amo  per  additarle  immeritevoli  delle  sue  approvazioni  »  e 
almeno  almeno  sospette  perchì;  di  scuola  tradizionale,  sono  vere  di 
una  verità  incontrastabile.  Di  alcune  abbiamo  già  detto.  Ora  ac- 
cenneremo soltanto  a  quella  che  dice,  senza  la  caricatura  aggiun- 
tavi dal  eh.  Censore:  «  Se  si  potesse  supporre  una  interruzione  <li 
»  continuità  compiuta  ed  insormontabile  Ira  una  generazione  e 
»  quella  che  V  ha  preceduta,  questa  generazione  per  qualunque 
»  sforzo  tacesse  sopra  se  slessa,  rimarrebbe  assisa  eternamente  al- 

dMBU  tese  wl«m,  t*I  «Matto  obioiin  iiMt  m  4«ii«a«  laierfan  mUk  «ivm- 

tem,  TÌdet  volentcm,  vìdet  querentem,  videt  scieotom,  Tìdet  nMoimtem;  ^«m 
neo  ipBft  oontemneDda  ▼i«io,  riderò  quod  nescias.  Cam  ieitur  neo  corporis  o- 
calis  8i«ut  corpcra  sive  ceeledtia  sire  torrestrìa,  neo  mentU  aapeciu  aicut  ea 
tanti  4|ii«niiii  aonnalUt  eomncaionivi,  qa»  «pad  tMMttftam  MrMt^*  {atat- 
rii,  iiuDO  videamaa  Deum  :  cnr  credimas  eum  viderl,  aiti  Qnia  Seriptare  ae* 
OOnodlUBaB  fidem,  ubi  legitur:  Senti  raundo  corde,  qnoniam  ipsi  Doiim  vi 
bvntf  Et  si  qua  aiia  in  hanc  scntentiam  divina  auotoritate  oonscripta  aunt, 
eoi  aoa  «rader*  neliHi  daoinuw  ;  credere  aalem  pieUtUi  eeee ,  Btnime  dabita* 
■me.  (D.  Aasoet.  Xp.  CXLYII  ad  Paalia.  i  8). 
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>  r  ombra  (Iella  morte  intellettuale,  sprovvista  per  sempre  di  ogni 
»  elemento  di  verità;  nè  vivendo  che  (V  istinto  e  di  sensi,  si  ettifh* 
»  guerebbe  ben  presto  per  inazione  morale  nei  disordini  della  sua 
»  brutalità».  Questa  nostra  proposizione  è  appo^'giata  alla  suesposta 
dottrina,  che  nessuno  può  dare  a  se  stesso  la  vcriti'i ,  e  clic  se  ciò 
non  h  in  potere  di  alcun  individuo  ,  noi  j)uò  essere  manco  della 
societi'l  ,  la  quale  è  1'  unione  di  più  individui.  Oli  vero  che  in 
molte  cose  ciò  che  non  può  l' individuo  da  sè  solo,  lo  può  il  corpo 
sociale;  e  si  suol  dire  che  1*  unione  è  la  forza.  Ciò  sta  quando  si 
tntte  di  miire  tnciie  èsito  piccole  fono,  «ioè  quando  y*ha  «Ioan 
che  di  poeitiYo,  per  quanto  sta  egli  mininio.  Anche  i  granéilinì  di 
salibit  compongono  dei  roonU«  me  v*  In  sempre  questo  granellino 
che  flioUipiieato  oostitotsoe  delle  vaitd  eatensionl.  Ma  dove  non  vi 
ha  che  impotentai  dove  tatto  è  negatìone,  per  quanto  qoesta  la  ai 
OMiltiplichi,  il  suo  riaaltato  sarà  lempre  ntgaiime;  non  mai  posili> 
tIIA,  realtà.  Un  numero  qualunqne  per  quanto  piccolo ,  dicono  i 
matematici,  si  poò  innalzarlo  alla  aeeonda,-  quarta,  centesima  e  mi' 
lionesima  potenra;  ma  si  provi  un  poco  ad  innalzar  a  potenza  an- 
che emmesima  lo  zero;  in  verità  non  si  avrà  altro  prodotto  che  un 
EMMESiMO  ZERO.  Noi  pensiamo  che  ciò  basti  a  maggiore  dilucida- 
zione della  nostra  proposizione.  Quanto  poi  alla  caricatura  che  il 
eh.  Censore  crede  lecito  opporre  alla  tradizione,  pensiamo  che  la  si 
manifesti  abbastanza  da  se  stessa  colla  deformità  dell'  esagerazione. 
La  riportiamo:  c  La  conclusione,  che  esCe  dal  fin  qui  detto  non  ò 
a  dabbia:  dunque  indipendenleflMnte  delta  pisrols  e  dalla  rfe«la* 
»  sione  primilioa  (P  abMam  detto  noi  che  i  semi-rasìolialiati  l'hanno 
amen  con  questa  rivelasione  primitiva ,  che  pur  dicono  di  am- 
»  metterai),  fatta  da.  Dio  al  capo  dell'  umana  schiatta  e  quindi 
»  dalle  tfaditimU  (persie,  Hvelation  primitita,  traditione,  ecco  ciò 
»  che  convien  atterrare  per  innalzare  suNe  loro  rovine  I*  edifìzio 

>  del  valore  dell'  umana  ragione;  oi6  hmno  anehe  i  raaionalisti  poro 
»  sangue]  ,  che  da  lui  cominciarono  a  sgorgare  di  generazione  in 
»  generazione;  1'  umano  intelletto  non  può  formare  niun  concetto, 
»  nò  mettere  il  germoglio  di  alcuna  conoscenza,  ma  dee  rimanersi 
»  povero  di  ogni  cogitazione,  come  facoltà  di  ogni  luce  mula  ».  Il 
giudizio,  se  ciò  sia  vero,  ai  lettori.  Quanto  a  noi,  ricusiamo  una 
veste  che  non  è  tagliata  sul  nostro  dosso;  e  diciamo  cho,  se  il  eh. 
Articolista  della  Civiltà  Cattolica,  per  mettersi  in  possesso  dell'ar- 
gomento, avesse  letto  sì  ciò  che  scrisse  il  sue  confratello  P.  €ha- 
stel,  ma  avesse  anche  datp  un'  ocdiiata  all'  opera  eulla  Gradinone 
dd  P.  Gioacchino  Ventura,  al  certo  che' l'acume  dell'ingegno,  e 
la  ddicateisa  del  gentile  animo  di  Ini  «  1*  avrebbono  impegnato  a 
tener  nella  penna  siflbtte  inverisiroilì  esagenzioni. 
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S3. 


Sfoni  ùmUU  da  tmiraMionaliim  per  infermare  la  doUrma 
dite  Abb,  BergUr  intornù  alla  Ugge  naturale* 

A  oomjpiaiAiito  diilt  dinoftmsioiio  che  ot  «Site  U  dottrina  e- 
miBMttmiNite  traéiiioiialQ  ddl'Ab.  Beqiiw,  ò  bm  «saerm  ptr  m 
iiUnte  oon  quii  tfont  il  P.  Cbttt«l  s' atUnti  non  ad  inpugatfal* 

dottrina  dui  aelebre  apologìita,  ma  piuttosto  a  &r  credere,  cte 
egli  noD  avesse  avuto  a  prineipio  della  sua  dottrìoa  la  Tradìziooe; 
che  egli  non  V  appoggi  per  nulla  ;  che  il  prateoderlo  dalla  loro 
fiarte  la  è  millanteria  de'  tradizionalisti ,  i  quali  sempre  abusa- 
rono delle  sentenze  di  queir  Esimio.  Infatti,  nel  paragrafo  secondo 
del  capo  quinto,  cioè  da  pag.  t-ii  tino  a  pag.  t80,  il  buon  Padre, 
proponendosi  di  far  conoscere  iu  novità  del  gislema  (chò  cosi  è  in- 
titolato quel  paragrafo);  prende  quest' assunto:  Falsi  antenati  dkli,\ 
NUOVA  SCUOLA.  Siccome  aveva  bisogno  di  dimostrare  la  sua  nnvilà 
del  sistema;  così  andò  cercando  quali  scrittori  potessero  sembrare 
d'  avere  una  qualche  relazione  anche  lontana  col  sistafloa  tradiaio- 
nala,  per  poter  dire  cìm  i  Iwdiiionaiiati  lo  vanftaM  laro  aatoMle. 
Bd  agU  auoanna  oho  vaatem  a  padri  ad  a  fondatori  i  iioaiiiioiMii 
UlbmUt  Cendillae  G,  G,  Rmtmu  Itufaid-SlMard—  Birw 
gier:  e  poi  tiOnehiode:  ti  affinilo  ai  eptueia  datèmik  iiovirA^  (Vedi 
r  Indice  dall' opam  dal  P.  OiaaÉeM.  Maw»  bmIo  ohe  il  booo  Padre 
si  abioceia  a  provare  ohe,  quegli  autori  non  sono  i  fondatori ,  di 
cui ,  secondo  eaao ,  vanno  tronfti  i  tradizionalisti  I  PanaiaaM  dM  t 
così  detti  tradìzioDalisti  glieli  cadan  volontieri  tutti,  e  spaoialaiente 
G.  G.  Rousseau ,  rnsionalUtà  e  non  tradizionalista  ;  meno  però  ii 
celebre  Abb.  Ber^er ,  vera  gloria  di  quanti  hanno  il  buon  senso 
di  non  professare  dottrine  semi-rar-ionalislel  Ancbe  il  Berffier  però 
non  t»  fondatore  della  tradizione;  n'è  difensore,  nV?  discepolo.  Il  vero 
fondatore  della  Tradizione  è  Iddio,  il  quale  ha  comunicato  al  no- 
stro primo  paUj-e  Adamo,  col  mezzo  della  Ritelaziom,  le  verità  fon- 
damentali morali  e  religiotet  per  parlare  col  linguaggio  del  P.  Cba- 
stel,  ed  ha  eemandaio  la  TVodis tona;  ad  il  primo  Tiodiaionaliala  è 
Adamo,  il  quale,  dopo  aver  appreso  per  Haetoatena  la  verità,  1*  ha 
tramaodata  aHe  suo  disooDdeina»  Noi  non  e'  iotrattaniamo  a  dimo- 
strare la  tradiaiooa  d'  ìstìtiii«ono  divina  e  pratieata  fin  dai  prìmordii 
del  gasare  nmano;  1*  abbiamo  già  fatto  in  nn  eapo  apeoiale,  in  cai 
ragionammo  della  Tradizione,  a  delle  false  accuso  onde  V  aggrava- 
rono  indebitaménfe  i  suoi  avvcrsarii.  Delle  altre  riflessioni  sulla  dot- 
trina dell'  Abb.  Bergier  sui  vani  aforai  del  P:  Ghas4«4  chiamano  in» 
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Tece  la  nostra  attenzione.  Booo  che  cosa  dice  il  P.  Ghatteh  t  Oggi 

»  è  il  Bergier  che  la  nuora  «euoto  rivendica  qnal  suo  primo  ante- 
»  nato.  Ila  essa  scoperto  la  dottrina  tradizionalisila  nel  suo  Trat* 
»  tato  della  tera  religione  e  nel  suo  Dizionario  di  Twlogia,.,,  Ber» 
»  gier  è  il  primo  inventore  del  Iradizionalismo  ». 

Primamente  noi  abbiamo  lutto  il  diritto  di  domandare:  Su  qual 
fondamento  si  asserisce  che  la  così  detta  nuota  scuola  proclami  il 
Bergier  qual  suo  primo  antenato?  Per  dire  che  ciò  è  proprio  della 
praleta  hmm  seoola,  eonverrabbe  ohe  1t  maggior  parte  di  coloro, 
ebe  sfiptrtMgooo  ad  una  tale  leoola ,  tvoMero  acelaioato  per  Ioni 
.  Patriarca  il  Bergfer.  Or  éan  eoDO  queati  doeuiieiitit  GU  sono  <{ue> 
■  tki  acriUori ,  che'  l*  abbiano  fiitto  t  Dove  e  come  sono  riportate  le 
toro  «antOMet  Noi  dobbiano  ansi  bunentare  cbe  in  tutti  1*  opera 
«M  P.  ClMslet  non  sia  mai  aitato  vn  mitora  di  aenola  traditionale 
'  a  prova  di  quanto  asserisce  a  discredito  dt  quella  soqola.  È  detto 
sempre:  i  tradizionalisti  dicono,  i  tradizionidìsti  aostengono,  I  tra* 
dizionalisti  hanno  a  fondatore  Donald  ;  pof ,  no ,  hanno  invece ,  o 
vogliono  avere  i  nominalisti;  ma  neanche  questi,  invece  Leibnìtz, 
Condillac,  Rousseau.  Sarà  tutto  vero,  ma  dove  sono  le  prove?  Quali 
sono  i  discepoli  di  questa  nunm  scuola  ,  che  sarebbe  invece  una 
vera  Babele,  i  quali  vadano  così  errando  per  questi  campi  di  Sen- 
naar?  In  materia  cotanto  importante,  e  trattandosi  di  lanciare  accuse, 
non  la  è  certo  delicatezza  ometterne  le  prove  col  nominare  e  citare 
gli  scrittori  che  avrebbero  in  ootal  guisa  spropositata  Noi  ci  crediamo 
tanto  pib  in  diritto  di  eblederte ,  quantoebb  abUamo  Tisto  il  P. 
Cliaslel  impiegare  quasi  tmtnih  etaroe  pagine,  a  leggere  te  quali  ai 
staneberebbe  la  pasiena  di  Giobbe,  perchè,  se  non  fcss*  altro,  af • 
'Mo  fuori  propooito^  nel  combattere  II-  sistema  del  signor  di  BO' 
naM,  il  qwile  gli  tornava  conto  presentare  siccome  fondatore  del 
cesi  detto  Tràdiaionalismo.  "È  fatto  però  che  la  scuola  tradizionale 
ha  sempre  ricasato  il  signor  di  Bonald  non  solo  come  fondatore , 
ma  anche  come  discepolo;  perchè  non  iseevro  di  errori,  perchò  il 
sistema  filosofico  di  lui  non  ha  nulla  che  fìire  col  Tradizionalismo, 
e  perchè  anche  ci  consta  che  uno  dei  più  celebri  difensori  della 
scuola  tradizionale,  il  P.  Gioacchino  Ventura,  ha  combattuto  vigo- 
rosamente e  trionfalmente  la  dottrina  del  si;<nor  di  Ronald.  Come 
la  è  adunque?  Se  sorgono  dei  sospetti,  di  chi  è  la  colpa?  E  questi 
sospetti  crescono  più  dal  vedere  che  non  v'  ha  costanza  nell'accusa, 
che  si  varia  sempre;  e  che  dopo  aver  impiegato  oltre  la  metà  del  vo- 
lume nel  Gombatters  il  sistema  dal  signor  dt  Bonald ,  annunaiato 
qual  fondatore  del  Tradiaionalianio,  si  voglia  poi  dar  a  questo  nna 
diversa  paternità  nel  iiominalisti,  in  Lefbnita,  in  Gondfltac,  in  Rons» 
aaan,  in  Bergier.  Imperoeehè  od  è  il  afgnor  dì  Bonald  il  fondatore 
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del  Tradizionalismo,  e  allora  che  cosa  hanno  da  fare  tant'  altre  pa- 
ternit;\  posticcie?  0  non  è  il  fondatore,  e  allora  perchè  impiegare 
quasi  trecento  pagine  nel  confutare  un  sistema  che  non  è  quello 
del  Tradizionalismo?  Che  Booald  non  sia  e  non  possa  essere  nè 
fondatore ,  nè.'  discepolo  ddli  souola  tndìikHitle ,  lo  mostnaiiiio 
a  SQO  loogo.  Ora  ci  basta,  a  coaferma  del  giusto  laaiaiito  pel 
non  aver  il  P.  Chasftel  offerte  le  dovuto  ptote  in  materia  di  ao- 
cnse  ma  d'essersi  egli  ristretto  a  semplici  aasenioni  sena  un 
documento  immaginabile ,  il  giudisio  che  pronunii^  suU*  open 
Del  taìore  dtUa  ngioM  la  RevUta  dei  due  mondi,  e  ebe  certo  è 
di  assai  momento ,  perchè  razionalista ,  come  la  qualifica  il  Padre 
Ventun  ;  giacché  razionalisti  e  semi-razionalisti  volontieri  si  u- 
niscono  per  combattere  il  comune  nemico ,  la  Tradizione.  Questo 
giudizio  della  lìirisila  dei  due  mondi  lo  togliamo  dall'  opera  La  Tra 
dizione  ipag.  37i-373^  del  P.  Ventura.  Eccolo:  «  L'autore  Del  va-  - 

>  lore  della  ragione  ha  ottime  intenzioni  ;  vorrebbe  stabilire  con 
»  precisione  le  relazioni  della  ragione  colla  tede.  Disgrn/ialamenlr 
»  a  tale  impresa  il  buon  volere  non  basta  ;  vi  vuule  una  scienza 
»  ben  sicura  di  sò  ed  un  gran  senso  filosofico.  La  scienza  del  P.  C. 
»  h  oonfosa,  pel  suo  ardore  nel  trattar  le  queatiooi  metafisiche  si  è 
9  scordato  del  metodo.  Si  potrebbe  ancbe  credere  eh'  ei  non  si 
»  curi  troppo  nè  della  caritè,  nè  della  buona  fede;  ma  no:  allorw 
»  chè  attribuisce  a*  suoi  avveraarii  opinioni  gh'  issi  mml  haii  mo- 

>  fEBam  MAI,  queato  non  è  il  frutto  di  un  animo  maligno ,  ma 

>  unicamente  ignoranza  e  precipitazione  ».  Noi  abbiamo  riportato 
questo  giudisio  per  la  sola  ragione  di  provare  che  il  preteso  tradi- 
zionalismo non  ha  mai  prof estaio  le  dottrine  diagli  vengono  attribuite, 
uè  derivò  da  padri  che  mai  hanno  esistilo  ,  fuorché  sulla  j^enna 
de'  suoi  avversarii,  ai  quali  (dobbiamo  dirlo  anche  per  nostra  stessa 
sperienza  e  1'  abbiamo  dimostrato)  non  si  può  far  rimbrotto  d'  es- 
sere prodighi  ili  lealìà.  Non  possiam  dunijuc  essere  tacciati  «li  chie- 
der troppo,  se  domandiamo  le  prove  delle  accuse  che  si  mettono  in 
campo  contro  la  scuola  tradixiooale,  e  di  questa  molteplice  e  variante 
patemitè  che  le  viene  con  esuberansa  ragakta.  Noi  ci  aiamo  aeeinti 
a  rilevarle  nello  stesso  P.  Chastel,  affine  di  conoscere  su  quali  fonda- 
menti egli  siasi  basato  per  asserire ,  che  i  Tradisiooalisti  preten- 
dono a  loro  antenati  quando  i  Nominalisti,  quando  Condillac,  quando 
Bouaieau,  Dugald-Steward,  Bergier.  AUa  fin  fine,  a  che  ai  riducono 
elleno  tutte  sue  prove?  Cosa  invero  mirabile!  Tutta  la  base  del  suo 
aaserto  consìste  in  questo ,  che  il  signor  di  Bonald  ha  citato  ora 
V  uno,  ora  V  altro  di  quegli  scriUori;  meno  il  Bergier,  di  cui  il  P. 
Chastel  confessa  che  il  Bonald  non  invoca  mai  il  nomo  (P.  Cha- 
stel, pag.  175).  Con  qual  fondamento  adunque  si  può  egli  asserire 
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•che,  i  tradizionalisti  vogliono  il  Bergier  a  primo  loro  antenato?  E 
fosse  il  signor  di  Bonakl  il  patriarca  del  Tradizionalismo,  come  vo- 
leva far  credere  il  P.  Chaslel,  pur  pure  ;  si  potrebbe  ancora  so- 
spettare che  il  patrimonio  del  padre  fosse  divenuto  1'  eredità  de' 
figliuoli ,  quantunque  non  sempre  soglia  avvenire  così.  Che  dee 
dttoqne  dirsi,  quando  invece  il  sig.  di  Bontki  non  solo  è  il  fondatore 
del  ooei  dotto  tndìiiondieBo,  ma  non  è  maaeo  e  non  (mò  omv» 
diMsepolo  di  teleeeiMlt,  perchè  li  doUdoa  di  lai  fa  dai  tradiiioiia- 
liill  eombaUuta?  B  poi  ha  e^  un  lolo  «egnaee  del  prìBcipio 
tradiiiooale,  ehe.praftenda  a  <iiiegli  antenati?  Ve  ne  fiMte  anehe 
qualcuno,  si  potrebbe  per  questo  attribuire  a  tutti  quello  che  è 
proprio  di  alcun  indivìduo  soltanto?  Si  avrebbe  egli  diritto  di  dire 
la  iftnoes  aenola,  ovvero  1  iradixionalùU  ?  Imperooefaè  convren  ohe 
sei  sappia  il  P.  Chastel  che,  malgrado  1  paralogismi  di  cui  la  sua  ■ 
opera  «>  ridondante,  il  tradizionalismo,  o  meglio  la  scuola  tradizio- 
nale, ha  dilatate  ben  ampie  le  sue  tende,  che  il  mondo  cattolico  ne 
ha  abbastanza  dei  Valori  della  ragione  e  di  ciò  che  può  da  sr  sola; 
che  le  calamità  presenti  della  religione,  della  morale,  dell'  onest;^, 
del  costume,  guidano  i  difensori  della  fede  al  sacrosanto  principio 
della  Tradixionet  vera  àncora  di  salute,  arma  sicura  per  combat- 
tei» il  rasionalimiio  che  aaena  tante  stragi  nel  mondo,  earatleri- 
■tieo  diUa  Cattoliea  ChleBa  che  ai  barn  auir  antorità  e  non  ani 
Valon  dsUe  rugiùM,  ed  il  quale  è  eoetaaeo  alla  Gbien ,  ami  aUo 
Steno  genere  amano.  1a  è  qaiodi  fana  la  loainga.di  poter  fiirlo 
credere  con  tali  dicerie  atEitto  Inaaasiatentt  una  Nomà*,  ed  hmi  di 
qmlie  NOVITÀ*  che  non  si  permettono  in  /Uofo^  come  pretende  con- 
dii udere  ti  P.  Chastel;  la  è  piuttosto  novrrA^  ed  una  di  quelle  no- 
vità' eh€  non  iti  peì'mettono  in  filosofia,  lo  slogicare  così  enorme- 
mente ed  il  voler  introdurre  in  filosofia  la  figura  poetica,  chiamata 
r  Invenzionk. 

Venendo  ora  antenato  Abbate  Berg'er.  d'invenzione  pura 
del  P.  Chastel  ;  ecco  che  cosa  ne  dice  la  logica  di  questo  Padre  : 
€  Oggi  è  il  Bergier,  che  la  nuova  scuola  rivendica  qual  suo  primo 
»  ANTENATO  i.  Lo  dicc  il  P.  Cliastcl  e  non  v'  è  più  mestieri  di  prove. 
Anzi  eccone  una  prova  splendidissima:  f  Ha  essa,  scoperto  la  dot- 
i  trina  tradiaionalistB  nel  eoo  IVvimmd  dille  un  rtUgion» ,  e  nel 
»  ano  DixitmaHo  di  Tmiogia»  Non  vi  è,  ai  diee,  (si  riportano  an-* 
»  che  le  parole',  ma  di  qoal  traditionallatal)  eùA  compiutameote 
t  eq>reBia  quanto  net  signor 'di  Donald,  ma  ▼*  è  in  germe  e  tutti 
»  quanta  ».  (Beata  anche  il  germe;  il  geene  pulloleril).  «  Bergier 
-  »  è  il  primo  inventore  del  tradisionalìsmo  ».  Con  Bergier  finisce  la* 
storia  POETICA  delle  variazioni  del  tradizionalismo,  non  però  scrìtta 
dal  Boseoet,  ma  dal  P.  Cbaetel.  Si  può  quindi  argomeotare  fonda- 
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tamente  che ,  una  scuola  ben  numerosa  la  debba  riuscir  questa ,  ' 
cbe  si  ha  una  paternità  sì  copiosa  ed  annovera  tanti  antenati  ! 

Ma  no,  dice  il  P.  Chastel,  perchè  «  in  prima  hiogo,  questo  è 
»  confessare  la  notità  del  Hùtema  (già  lo  sapevamo  che  tutta  ({uella 
»  precedenza  d'  inventate  paternità  mirava  alla  conclusione  della 
»  novità  del  sutema],  forse  i  tradizionalisti  non  vi  pongono  abbastaaia 
»  meate  (Io  cradiaino  tache  noi ,  poiché  di  toento  ooil  fnlÒBdata 
»  od  inMMaklBiiti  non  potaono certo  fiir  caso)  >.  Sego*  il  F.  Chft- 
atd:  c  ìm  oltre,  quando  poro  il  Bargier  Hdsm  il  padre  dal  tradiiio- 
»  nallsiiao,  non  ne  oonsegnirebbe  ancora  cbe  qwMto  foaaa  neceaaa 
»  rianeote  vero.  Questo  autore,  ttSmabile  per  più  riguardi,  non  è 
>  stato  considerato  mai  come  uno  4ei  gran  Mogi  e  dtt  ^roii  /Ilo- 
»  iofi  del  cristianesimo  (sic).  Tutti  apprezxano  i  servigi  imporltnli 
»  resi  alla  religione  dall'  indefesso  apolo(|ista;  si  ammira  spesso  la 
»  varietà  delle  sue  cognizioni  ,  la  chiarezza  delle  sue  argomenta- 
»  zioni  ecc.  Ma,  che  noi  sappiamo,  non  si  ^  mai  ammirato  in  esso 
»  quel  rigor  di  pensieri,  quella  sicurezza  di  deeviione,  e  quella  e-  ■ 
»  satlesza  di  dottrina,  che  possano  farne  un  padre  od  un  dottore 
»  della  Chiesa  ;  e  si  è  detto  a  un  dipresso  quanto  poteva  dirsi  a 
»  favore  del  Bergier,  chiamandolo  col  Concilio  di  Amiens:  Celebris, 
»  in  prctcedenti  sttculo,  religionis  apologista^  apud  noi  tulgalissi-  * 
»  mm  >.  Noi  Doo  possiamo,  a  dir  vero,  non  rintnara  altamento  . 
meravigliati  di  un  Ùngoaggio  cosi  poco  dcoomeo  «ugli  seritti  di  un 
nomo,  cai  ta  plaaso  tutto  V  orbe  eattolioo.-  Il  Bergler  a  la  ana  dot- 
trina non  hanno  bisogno  de*  nostri  enoondi;  sono  encomio  a  ae 
stessi.  Faceiamo  osserrafo  soltanto  l' incocpama  del  P.  Chaatèl ,  il 
quale  rieonosco  gPimpofkmti  mnigi  rui  aita  nUgUrn»  dall'  «nds- 
fatto  apologiila  scasa  che  fbsaa  gfan  teologo  e  ^ran^  tUmfo ,  senn 
vigor  di  pentitfi^  conaa  tkmoMMa  di  dttmmt  e  sonia  mutezza  di 
dottrina!  Come  senza  queste  qualità  possa  un  apologista  rendere 
alla  religione  importanti  ser\igi,  noi  noi  sappiamo;  e  ci  pare  pro- 
prio, per  usare  il  linguaggio  del  P.  Chastel ,  una  di  quelle  notità 
che  non  si  permettono  in  filosofia,  anzi  neppure  nei  primi  elementi 
della  logica.  Ciediamo  invece  all'  autorità  dei  Padri  del  Concilio  di 
Amiens,  i  quali  gli  compartirono  l'onore  ben  grande  di  citarlo  nei  loro 
atti;  e  se  quel  venerando  Consesso  ha  creduto  di  chiamar  caMne  e  di  ffu.  • 
tittimo  il  Bcrgier,  non  sappiamo  comprendere  comoaTesae  tlBergier 
potuto  otteneni  celebrità  e  dtffnsiow  scasa  essere  gret»  ttoktgoogn» 
fUatofo,  sansa  vigor  di  fwisliri,  aema  eieurefca  dl-Mftone,  soaca 
ttUltMMa  di  doUritm,  U  Bargier  ha  una  specie  di  peccato  origtaiaie, 
cioè  d*  essere  1*  apologista  delta  TradUtane.  Quanto  a  noi,  augnrtaaio 
e  ben  di  cuore  al  P.  Chastel  il  solo  buon  senso ,  e  ta  togica  aeila 
dell'  Abb,  bcrgier;  perobè  so  li  avesse  avuti  quando  imprcae  a  ao- 
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sMbm  tt  tuo  Vtikn  della  rugiom ,  noD  avrtbbé«in?Gce  tessuto  la 
più  vera  e  la  più  sostanziale  apologia  ddla  scuola  kradiaionale , 
diiiMMinuido  in  iuila  Ja  sua  fealtà  aiò  afta  può  to  fi^ioiM  da  aé 
mia. 

Venendo  poi  il  P.  Cliastel  al  particolare  della  dottrina  del  ce- 
lebre apologista,  vuol  provare  che  essa  non  sutlraga  punto  ai  tra- 
dizionalisti. E  ciò  perchè  «  lo  scopo  di  lui  perseverante  fu  di  com- 
»  battere  i  deisti  e  gì'  increduli  ,  eh'  erano  i  razionalisti  del  suo 

>  tempo,  e  che  innalzavano  V  umana  ragione  fino  a  proclamare  iim- 
»  Ule  la  rivelaiìone....  Le  ave  parola  baaUoo  a  giustificarlo  (s*  in- 

>  tende  dalla  eolpa  di  tradiiioDaliamo,  e  lo  vediwno);  •  se  i  tradì- 
»  zióualiati  non  si  Ioasero  atodiati  di  appropriarle  al  loro  alatmnn, 
»  nenono  tfrabba  pensalo  mai  a  contvaatarne  ranttane  (l'ìdkbìam 
»  noi  detto  die  il  aiaten»  tndiiionaìe  è  qnel  peeoalo  originale  èhe 
a  h  inesatto  anche  il  Bergier?)  ».  Parò  sana  dinoaliare  die  la  dot* 
trina  dell'  Abb.  Bergier  la  è  in  opposizione  diretta  eoo  qnellt  dd 
P;  Chastebe  de'  sagoaci  di  Ini,  iacoiaMo  di  nnovo  riflettere  «osa 
di  alta  importanza ,  cioè  che  una  gran  parte  degli  argomenli  eon 
cui  r  Abb.  Bergier  combatte  i  deisti,  sono  senza  variazioni  e  senza 
aggiunte  applicabili  al  semirazionalismo  del  P.  Cliastel.  Questa  so- 
miglianza, per  non  dire  intima  parentela,  della  dottrina  semirazio- 
nalista col  deismo,  la  ci  sembra  degna  di  particolare  osservazione; 
perchè  verità  ed  errore  sono  agli  antipodi',  sono  notte  e  giorno. 
Veggiamo  invece  quanto  telicemcnte  riesca  il  P.  Chastel  ne'  suoi 
sforzi  per  negare  agli  ideati  Tradizionalisti  il  Bergier,  che  poc'anzi 
voiat  dar  loio  a  padre  d'UtasnaAma.  &  bene  dwvi  In  fonda  dd 
dialogo. 

ilM.  Birgim  «  Qnada  ligge  (la  nit■ra^  non  è  nntnitle  in 
a  qneato  aenao  die  denn  nono  da  gHinlo  eolie  proprie  rìceNie  n 
»  acnoprirne  tntti  i  dommi,  tutti  I  pfeoetti  e  a  profeiaarli  odia  loro 
»  purezza.  Naasnnariia  conoadota,  fiiori  di  quelli  che  P  hanno 
a  rioevuta  per  tradizione.  Il  aolo  meno  di  giudicare  ciò  che  1'  uo- 

>  mo  possa ,  si  è  l' esaminare  ciò  che  abbia  potuto  in  tutti  i 
»  luoghi,  in  tutte  le  circostanze  in  cui  si  è  trovato.  Altro  è  scuo- 
»  prire  una  verità  soltanto  per  via  di  riflessione,  altro  il  dimo- 
»  strarla  quando  sia  conosciuta.  (Riportato  dai  P.  Chastel,  pag.  469 
»  t70)  ». 

P.  Cluisiel.  €  Questo  è  quello  che  non  volevano  intendere  i 
»  deisti  d'  allora,  e  che  uon  intendono  i  razionalisti  del  tempo  no 
»  stro.  (Ib.  pag.  170}  ». 

AToi.  Icoo  tutta  la  peoTa  apposta  dd  P.  Chaatel,  e  eon  qoeetn 
bn  vittoriosamente  (I)  dimoatrato  che  Beigier  non  ftferieee  il  tra- 
dlaonaliamol  Md  però  completeremo  la  riepoata  dd  P,  ChatM^  ag- 
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f^imgeiidovi:  E  quésto  è  ciò  che  non  toglioiw  anwra  intendere  i  ee- 
miraziontUisti,  come  il  P.  Chaslel  ed  il  eh.  Articolixla  della  Civiltà 
Cattolica  ,  che  professa  la  stessa  dottrina.  Imperocché  se  il  Bergit^r 
insegna  che,  rcliqion  naturale  non  r  già  quella  che  uomo  alcuno  sia 
giunto  colle  proprie  ricerche  a  scuoprirne  lutti  i  dogmi,  tutti  i  pre- 
cetti, e  a  profusarii  nella  loro  purezza;  il  P.  Chastel  invece  ha  detto 
apertamente  e  con  quella  sicurezza  di  dedeione  che  ha  negata  al 
Bergier,  che  d'  ordine  natnruk  amo  qu9U$  MrifA  mmUi  «  religiose, 
U  quali  te  roytoiM  jNfd  mnotten  ha  sk  sou.  Non  sono  qoetti  gli 
antipodi?  il  giorno  e  la  nottet  la  loca  e  lo  ièwMt  Fa  é|^i  dnopo 
d*  altro  die  di  métter  teminuiomliiH ,  doTO  il  Bergier  seriveva 
dfttf»7 

Birgitr.  t  Invano  '  i  deiaki  dicono  ehe  i  doveri  della  religione 

»  naturale  si  fondano  sopra  relazioni  esaeniiali  fra  Dio  e  noi ,  fra 
»  noi  e  1  nostri  simili,  e  che  sono  $eolpiti  nel  euare  di  tutti  gli 
»  nomini.  Se  l'educazione,  le  lezioni  dei  nostri  maestri,  l'esempio 
»  dei  nostri  concittadini  non  ci  avvezzano  a  leggerne  i  caratteri, 
»  ì:  un  libro  chiuso  per  noi.  Un'  esperienza  generale,  antica  di  sei- 
>  mila  anni  dee  convincerci  che  la  ragione  umana,  priva  del  soc- 
»  corso  della  rivelazione  ,  altro  non  ò  che  un  cieco  che  cammina 
»  tentone  in  pien  meriggio  »  (Riportato  dal  V.  Chastel,  p.  170]  ». 

P.  Chastel.  <  Ma  non  vuol  già  dire  che  per  tutti  quei  seimila 
»  anni  la  ragione  non  abbia  conosciuto  nulla,  nulla  assolutamente; 
«  né  per  conseguenaa  ohe  non  {loaaa  eonoaeer  nnlla  da  sè  sola. 
»  (Id.  ib.)  t. 

Itoi.  Per  vero  dive,  non  ha  nolla  di  pi6  curioso  che  questa 
risposta  affatto  inattesa.  Chi  ha  mal  pensato  di  dire  che  in  qut* 
teimUa  anni  la  ragiom  oftMa  conmkUo  nulla,  affatto  nulla?  Ma  e 
di  ehe  tmtta  egli  il  Bergieit  Tratta  deHa  raligione  natorale ,  i  cui 
dessri,  dicono  i  deisti,  sono  scolpiti  nel  cuore  di  tuUi  gli  uomini:  ed 
è  appunto  ciò  che  nega  il  Bergier.  Che  ha  egli  dunque  che  tare  il 
non  attt  mai  conosciuto  nulla  per  seimila  anni ,  messo  in  eanipo 
dal  P.  Chastel?  Crediamo  però  che  abbia  molto  che  fare;  perchfe 
tanto  il  P.  Clinslcl  quanto  il  eh.  nostro  Censore  sostengono  1*  i- 
dentica  dottrina  «lèi  deisti,  riportando  ambedue  un  passo  male  in 
terpretato  e  peggio  applicato  di  S.  Paolo;  l'uno  a  pag.  30i,  il  se- 
condo a  pag.  472  della  Ciciltà  Cattolica.  Ecco  le  parole  di  questo 
secondo  :  <  Quanto  alla  legge  naturale ,  noi  la  portiamo  impressa 
»  profondamente  nel  onore.  Possiamo  Insultarla,  possiamo  spregiarla, 
»  ma  cancellarla  non  mai  ».  Quindi  è  che  il  P.  Chastel ,  non  sa- 
pendo come  evitare  i  colpi  menati  dal  Beiigier  con  eieurexta  deci- 
•iso,  oeroò  srignarsela  con  quel  suo  c  non  vuol  gi&  dire  che  in 
»  quei  seimila  anni  la  ragione  abbia  conosciuto  nulla,  nulla  asso- 
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»  latamente,  nè  per  consegueoza  «he  non  poina- eonoieero  nulla 
»  nulla  da  sè  &o]a  ».  Egli  è  anche  questo  on  artifizio  come  gli  al- 
tri! Sta  però  che  la  dottrina  del  semirazionalismo  è  l' identica  che 
quella  del  deismo,  e  che  il  Bergiar  oooabatteiMlo- la  seconda]»  com- 
battuto anche  la  prima. 

Berq.  a  È  dunque  provato  lino  alla  evidenza,  che  la  religione 
»  primilica,  chiamata  comunemenle  la  legge  di  natura,  è  stata 
»  una  religione  rivelata;  o  che  senza  «juesta  rivelazione  gli  uomini 
»  non  sarebbono  giunti  mai  a  l'arsene  una  cosi  vera  ,  cosi  pura  , 
»  cosi  conforme  alla  retta  ragione  (Ripariato  dal  P.  Chastel  a  pa- 
»  gine  170-ni)  ».  • 

P.  ChatU  «  Boeo  il  varo,  Mua  alcuna  acagaranone;  acce  i  li- 
»  miti  cui  doveva  rispettare  il  Iradiitonaliano.      pag.  474)111  ». 

•  N,  In  nome  del  eielol  La  è  quatta  una  confMone  bea  pre< 
siosal  e  sé  quanto  aMariioe  il  Bengier  è  U  vtro  4  lo  è  ìsum  «lafa- 
raaiane;  sa  è  vero  cbe  la  religione  primitiva ,  ohiamata  comune- 
mente la  legge  di  natura  ,  è  stata  una  religione  ritetata  ;  ecco  il 
P.  Chastel  veramente  tradizionalisti,  perohò  rigetta  quanto  avea 
detto  della  religione  naturale,  cioè  essere  d*  ordine  naturale  quetUi 
'verità  morali  e  rdigiose ,  i<"  quali  la  ragione  può  conoscere  da  sk 
SOLA  ED  iNSEGiNARLE.  Iiupcrocchò  questc  due  proposizioni,  l'una  del 
Bergier,  l'altra  del  P.  Chastel,  non  possono  star  insieme,  si  0* 
scludono  vicendevolmente;  se  la  prima  è  vei^  è  falsa  la  seconda, 
e  se  si  abbraccia  1'  una,  è  necessario  rigettar  l'altra.  Il  tradiziona- 
lismo ha  scuipro  rispettato  questi  limiti,  percliÌ3  si  è  sempre  basato 
sulla  veneranda  aaticliità,  ed  è  perciò  che  si  chiama  la  scuola  della 
Tradizione,  perchè  ha  sempre  fatto  pib  caso  dell'  autorità  che  dal 
Vaiar*  dèlie  ragiona.  Si  accetti  lealmente  quella  proposiiione  del 
Beigier,  ed  ogni  controversia  au  questo  punto  laiA  fluita  per  sen^ 
pre.  Noi  auguriamo  al  P.  Chastel  una  santa  perseveranaa,  non  però 
quale  la  dinuNitrò  nella  sua  opera  ;  giacché  subito  dopo  aver  oon- 
tesato  vsro  «  ssiiaa  eugtraxUnù  quanto  aveva  detto  TAbb.  Bergier, 
continuò  ugualmente  a  combattere  una  dottrina  eh*  egli  aveva  con- 
fiMsata  vera.  Infatti  immediatamente  soggiunge:  «  Impazientito  dei 
»  suoi  deisti  risponde  loro  (il  Bergier)  con  una  certa  vivacità: 

fìerg.  <  Se  per  ragione  abbandonata  a  se  stessa  s' intende  la 
»  ragione  di  un  selvaggio  cresciuto  nelle  selve  tra  gli  animali,  che 
»  non  ha  ricevuto  uè  istruzione  uè  educazione  da  alcuno,  in.quo- 
»  sto  senso  noi  domandiamo:  Che  religione  possa  fabbricare  quel 
»  bruto  dalla  faccia  umana?  (Riportato  dal  P.  Chastel,  pag.  17!)  ». 

P.  CÌMsi.  «  Si  vede  aperto  essere  questa  una  vioacilà  di  elibt 
»  nella  quale  non  pretendeva  di  'porre  tutto  il  rigore  pmofito, 
»,ild.  Ib.)  ». 
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A'.  Grazie  tante  della  titacità  dello  stUel  Essa  è  propriamente 
questa  la  vera  e  naturale  posizione ,  in  che  dev'  essere  locata  1'  u- 
mana  ragione  per  considerarla  davvero  abbandonata  a  s»  stessa,  come 
vogliono  i  deisti;  e  ne  fa  ben  meraviglia  che  il  P.  Chastel  voglia 
deviare  de'  colpi  così  bene  aggiustati,  che  con  braccio  poderoso  sca- 
glia riewro  e  émm»  ooniro  U  deismo  il  valente  apologista.  QuelPea- 
bttfio  ma  ¥910  epUboona  (dmiméimm  c*a  rtHgiotu  ptma  fabM>' 
ear$  qutl  Armo  4aUa  fattia  wmm9),  die  em  da*  taalioMoti  Ma 
più  giusta  iodigoaiieiie,  dioe  tatto;  e  eà6  ch'è  TtranMale  il  detatto, 
a  qoali  mo  le  sae  taadene ,  oiaè  X  abbratiinaato  dal  §iiieM  o- 
maoo.  Ma  quatta  la  è  aodie  ooodaona  vera  del  aeBiiaiieaaliiiBo, 
che  vaol  fiurai  sostenitore  di  ciò  che  possa  la  ragione  d»  tola^ 
e.coal  si  mostra  di  proasiaia  afiBoità  col  deisino.  il  quale  vuole  la 
ragione  abbundanmlA  a  ss  stsna.  Ansi  il  sèmirazioaalismo  ò  costretto 
per  necessità  di  esistenza,  a  far  causa  comune  col  deismo  ed  a  ri- 
pararlo dui  colpi  che  gli  vibra  inesorabile  la  tradizione,  a  stringere 
con  esso  alleanza  ;  perlocchc  si  scorgono  deisti  e  semirazionalisti 
porgersi  la  mano,  encomiarsi  ed  innanimarsi  T  un  l'altro,  quando 
si  tratta  di  assalire  il  comune  nemico,  la  Tradizione.  Imperocché 
quello  stesso  briUo  dalla  faccia  umana,  che  la  tradizione  con  tìva- 
cUà  di  stile  presenta  al  deista  per  fargli  conoscere  a  che  cosa  riesca 
una  ragione  abbandoruUm  a  ss  ttma ,  lo  presenta  anche  al  semira- 
ikmalitla  qmd  altian'eonislMioaa  di  cìd  «ha  paò  ia  rofiam  da  sé 
ssla  aaim  il  aaccorao  datta  rivélaiioiie  e  della»  IradiMaoa.  Coacies- 
•iacliè  eoDTÌeD  natlaia  Pnomo  io  quello  stalo  mimaBdo,  parM 
eooosaa  H  deista  che  lam  di  religioae  possa  foraursi  no  lai  ooaM» 
eolla  fagiano  aMandbfiala  a  se  Slesia  ;  e  In  quello  etala  eoariaa  for 
preseatar  l' oomo  ai  eeasireaiooalista,  percliè  possa  con  verità  pesare 
eiò  ehe  possa  la  ragione  da  sé  sola.  Una  tal  vista  fa  freoiere  si 
r  uno  che  V  altro,  li  fa  collegare  insieme  contro  la  Tradizione;  ma 
di  chi  è  ella  la  colpa?  Questa  connivenza  e  questa  lega  del  semi- 
razionalismo col  deismo  razionalista  per  abbattere  la  Tradizione,  sarà 
sempre  una  delle  più  vere  j^lorie  di  questa  ed  una  delle  più  splen- 
dide  dimostrazioni  della  falsità  di  quello;  essendo  proprio  soltanto 
deir  errore  stringere  alleanza  coli'  errore,  e  niuuo  dirà  al  certo  che 
il  deismo  non  sia  un  en'ore. 

Berg.  «  Se  si  Tool  parlare  della  ragione  d*un  ignorante  nato  nel 
»  seno  del  paganesimo,  iJlore  noi  alkiviuBo,  ehe  egli  giudicherà  la 
>  religione  pagana  essere  la  più  oatoiile  e.W  pih  ragioneeole.  Cori 
»  ne  giudiaaiono  gli  stassi  filosofi,  la  eoi  ragione  eia  d'altronde  tapih 
»  cotta  e  la  pi*  iHumìnata.  (Riportato  dal  P.  Chastel,  pag.  17S)  ». 

P.  Chui,  €  Questa  MHa  degK  uomini  è  por  troppo  Yora,  come 
»  lo  rimprovera  loro.  San  Paolo:  eppure,  secondo  il  medesimo  apo- 


Digitized  by  Google 


—  «64<  — 

»  stolo,  la  raprione  sarebbe  loro  bastata,  oode  OMOSoerb  aliMBO  le 
»  verità  principali  (Id.  Ih.ì  >. 

iV.  Rispondiamo  al  P.  Chasl^;!  che,  S.  Paolo  non  e  mai  sluto 
incoerente  a  se  stesso,  e  eh'  egli  non  ha  diritto  di  tarlo  conipaiir 
tale.  Egli  non  ha  mai  rimproverato  lolhe,  ne  mai  ha  preteso  che 
i  folli  abbiano  bastante  ragione  per  conoscere  almeno  le  cenià  itrin-  ' 
oipali. ,  CoDviene  studiare  S.  Paolo,  e  per  ioteoderlo  bene  ,  basta 
eoafronlir  S.  Ma  m  Mo.  ABiiebè  vol«r  che  S.  Paolo  dica 
fMUo  ehe  igiàOò  a  noi,  o  ftr  aervive  le  parole  di  Ini  ai  noatri  pan* 
aanunti;  dobbiaiiio  leggerio  a4  aseoUario  «an  omillà  ;  in  lui  dob- 
biaaio  aerear  lai  e  im»  dobbianio  aercar  kalnunle. la  verità, 
la  verità  aola,  a  quatta  aUbraedaia  pefehè  verità ,  aia  a  no  a  ae- 
eonda  del  piacer  noitro,  ciò  paeo  oMola.  IM  fctta  SanFaalo,  oam 
aMiamo  più  di  osa  vola  fatto  oaservare,  non  rifapianreva  i  folli, 
■m  i  Mpienti,  ma  i  /Uofo/I  delte  yawtiWId,  e  gli  rimprovera  non  di 
aamplici  follìe ,  ma  di  empietà  vere ,  perchè  rUmnero  la  verità  ài 
Dio  neir  intjiuilizia  ,  ed  avendo  conoHciuto  iddio  ,  noi  glorificarono* 
qual  cero  Dio.  nuanto  poi  ai  folli,  o  meglio  ,  come  si  esprime  il 
Bergier  ,  agli  ignoranti  nati  nel  ììcho  (ini  finijannimn  ,  San  Paolo 
cangia  linguaggio;  e  Inngi  dal  far  loro  rimpiovoro  dv\  non  conoscere 
iddio,  dice  che  per  ijuesti  vi  vuole  la  predicazione,  cioè  l'animae- 
stramenio  ,  perchè  non  possono  «  invocare  colui  del  (juaU;  non 
»  Iianno  udito  parlare  ,  non  possono  udire  se  non  \  ha  chi  pre- 
»  dicbì ,  e  non  vi  sarà  chi  predichi  ae  nessuno  è  mandato  i.  Par- 
taachfc  easdiinda  cbe,  la  fed»  i  daWwàièQ,  a  f  «dtlo  por  la  pamola 
dW  Critto,  Boeo  quii  è  la  dotiriàa  dì  S.  Buia;  e  da  ciò  ai  gindi- 
dii  quanto  aia  fiuidato  U  dira  aka  fk  il  P.  Ghastal  che ,  aeoondo 
V  Appetold,  nei  gentili  anco  ignonuiti,  la  raoiem  am  btulanie  onda 
«moasfra  olmino  iè  aarild  prtnaiiMUi,  e  ohe  quindi  il  meMaio  Apih 
wtolo  rimprovera  loro  una  tale  follìa  (vuol  dire  umoiiANZA). 

P.  Chasi.  €  Il  perchè  Bergier,  quando  inpnada  a  trattare  delia 
»  neeeaeità  della  rivelazione,  prova  essa  necessità  non  già  per  l'im- 
»  potenza  in  cui  sarebbe  la  ragione  di  conoaoere  nefauoa  verità  da 
»  se  stessa,  ma  » 

Berg.  «  Per  la  debolezza  e  la  corruzione  del  lume  naturale, 
»  (|ual  è  nella  maggior  parte  degli  individui  delia  nostra  apecie* 
»  Riportato  dai  P.  Chastel,  pag.  172)  ». 
^  N.  Ecco  la  solita  scappatoia  di  tutti  i  sostenitori  del  valore 

della  ragiona.  Saaondo  aiai  non  è  già  ohe  la  ragione,  in  quanto  è 
ragiona»  aia  impotente  al  aonqnieto  della  verità;  è  invece  la  dobo- 
lana  e  la  conrosione  del  lume  naturile  che  la  ftnno  impotente. 
Anche  nei  primonlii  dall^oomo,  quando  appena  nacito  dalle  mani  del 
ano  Creatore  egli  trovavaai  nel  pieno  ad  incoatraatato  posaeaso  della 
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proprit  ngtone,  non  è  già  che  la  ragione  non  fosse  capac<^  di  rag- 
gìugnere  almeno  alcune,  verità,  per  esempio,  la  conoscenza  Hi  Dio 
e  (le*  suoi  divini  attributi,  alle  (juali  verità,  a  detta  del  eh.  nostro 
Censore,  la  ra^'iono  può  c/rrar.Nv'  iìì(lipeTui>'ni''>n'ìit'-  (Inlln  parola  ri- 
celairire;  ma  apparisce  inetta  ,  perchè  «  la  Kivelazione  come  ab- 

*  biamo  già  notato  nel  P.  Chastel)  ha  preso  la  ragione  nel  suo  na- 
»  scere  e  1'  ha  subito  illuminata  de'  suoi  lumi  soprannaturali,  senza 
»  darle  tempo 'di  far  esperienift  di  filò  eh*  «fl*  avrebbe  potuto  (are 
»  da  sé  sola  e  eolle  natorali  soe  iòne  ».  Del  pari  il  eh.  Ariicdllfla 
della  CiviUà  Cattolica  ha  censorato  qaeUa  nostra  propoaitione  ohe 
dice:  c  La  dottrina  del  gentilesimo  è  il  dettato  delta  ragione*  non 
»  soooocaa  dalla  rivelaùotte  ».  Gonosfliido  oragli  appigli  dal  semi- 

*  raaionalismo,  una  tal  proposiiione  meritò  eenavra;  perehfe,  sioeooae 
a  detta  dei  aemiiaaionansti  la  ragione  nel  ano  essere  di  tagioae  non 
erra  mai  ma  erra  per  la  debolezza  e  per  la  corruzione  del  suo  lume 
naturale ,  così  è  Impossibile  che  il  gentilesimo  sia  il  dettato  della 
ragione.  Noi  non  sappiamo,  a  dir  vero,  se  dar  si  possa  cosa  o  più 
solistica  o  più  ridicola  di  questa  separazione  della  ragione  dalla  sua 
debolezza  e  dalla  corruzione  del  suo  lume  naturale.  E  lo  stesso 
come  se  noi,  veggendo  un  pover  uomo  non  poter  sorreggersi  in 
sulle  gambe,  dicessimo ,  non  esser  giù  egli  ,  che  non  può  stare  in 
piedi,  ma  la  sua  debolezza  ;  ovveramente  se  abbattendoci  in  alcun 
nomo  coperto  di  piaghe  volessimo  sostenere  eh'  egli ,  oom'  egli,  è 
sano ,  esser  soltanto  là  oormsione  che  lo  rende  cosi  piagato.  Ma 
non  sarebbe  elia  una  ridioohiggine  da  fiirei  abbaiar  dietro  i  canif 
Bppnre  la  è  cosi  del  aemiraaionalisroo.  figli  dice:  la  ragione  pud; 
ma  ehe  cosa  paòt  Pud  anehe  toUmani  fino  a  Di»  indiiptndmtmmtt 
ittUa  parola  HtelatriM,  Però  non  si  dice  altro  die  questo,  raò. 
Ma  r  ha  ella  tatto?  si  è  ella  sollevata  mai  infìno  a  Dio  indipenden- 
temente dalla  parola  rivelatrice  ricevuta  od  immediatamente  o  col 
mezzo  della  tradizione?  Kcco  la  grande  «piestione,  ecco  il  tutto.  Si 
risponde,  non  potersi  ciò  stabilire  in  tutta  1'  evidenza,  perchò  «  la 
»  rivelazione  avendo  preso  la  ragione  al  suo  nascere,  non  le  diede 

*  tempo  di  t'ar  esperienza  di  ciò  eh'  ella  avrebbe  potuto  t"ai-e  da  sé* 
>  sola  e  colle  naluraii  sue  forze  *.  Ma  so  e  così,  e  [)erciit'  duiujue, 
potendo  pur  sollevarsi  iidino  a  Dio  indipendentemente  dalla  parola 
rivelatrice,  appena  eh'  ebbe  smarrita  la  tradizione  della  rivelazione 
primitiva,  inveee  di  sollevarsi  a  Dio ,  precipitò  ella  eoitantemente 
nell'idotatriaf  Si  ripiglia  che,  ciò  avvenne  per  la  debotea  e  per  la 
ooirnsiont  in  cui  è  caduta  ta  nostra  natura  dopo  V  originale  pec- 
cato; ma  che,  del  resto,  U  gnUUtùm  noi»  i  il  dettato  dtW  ammui 
ragione:  la  quale  avrebbe  potuto,  come  lo  può  anche  adesso,  solle- 
varsi fino  a  Dio  indipendentemente  daUa  parata  rtvetatrìoe;  essendo 
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vece ,  il  gentilesimo ,  parto  della  dèboleoa  e  dèlia  oorrutieae  del 
lume  mtorale  della  rtgiooe.  Oh  que^a  la  ò  invece  cnrìosisslma  ! 
La  ragione  può ,  e  non  venne  mai  al  fatto;  può  sollevarat  ìqQim»  a 

Dio  inflipendcntemente  dalla  parola  rivelatrice  e  senza  questa  OOQ 
si  sollevò  mai  lino  a  Dio!  Di  più,  la  la^'ioiie  può,  »'  non  solo  non 
venne  mai  all'  atto  ma  operò  tutto  il  contrario  di  ciò  clic  si  dire 
ch'ella  può:  può  sollevarsi  fino  a  Dio  indipendentemente  dalla  pa- 
rola rivelatric<;;  e  non  solo  non  vi  si  sollevò  mai,  ina  f|uando  non 
dipese  o  non  volle  dipendere  dalla  parola  rivelatrice,  rovcsi-,io  sem- 
pre'nel  paganesimo  e  nell'idolatrìa.  Che  razza  adunque  di  i>uò  è 
b  egli  mai  questo?  In  fiitto  ei  può  tradurlo,  ra6  wm  potbu  mMe^ 
aoni  fino  a  SHo  imàiiptmdintmmt»  datla  parola  H99kUri€$  o  iraiU- 
sioHaie.  In  teorica  poi,  la  formala  del  jmfr  è  la  forronla  di  sembrar 
dì  dir  tutto  col  dir  niente,  di  stabltb  tutto  senza  defluir  nulla;  la 
formula  dell*  equivooo  e  delle  scappatoie,  che  eterna  le  controversie 
per  non  venir  mai  ad  una  eonoiosione.  Noi  già  ne  abbiamo  altrove 
parlato,  mostrando  che  una  poterne,  la  quale  non  viene  mai  allatto, 
hi  è  potenza  zero. 

Nè  ci  sentiamo  meno  in  diritto  di  domandare,  che  razza  di  di- 
stinzione la  sia  mai  ella  quella  del  P.  Cliastel  ,  il  quali»  staccando 
n?i  paio  di  linee  dell'Abate  Moiirier  pei-  cuo[)rirsi  coirantorit^  di 
<|nel  celebre  apologista,  pretenderebbe  sostenere  che,  la  ritrlnzinn". 
»}  neceasaria,  non  f/fà  jter  /' impotfnz.v  hi  cui  unrpbhc  la  rai/iotv'  di 
conseguire  neamna  rerità  da  ne  utrssa,  ma  prr  la  debolezza  ^ /»'•/•  In  ciìr- 
rusiotut  del  lume  naturale.  A  dir  vero  non  troviamo  abbastanza  netto 
e  precisato  il  pensiero  .del  P.  Cbastel,  che  par  non  trovava  abba- 
stania  «tatto  il  Bergier;  e  quella  sua  eaposistene  può  avere  due  ver- 
sioni, ambedue  ugualmente  erronee,  imperocché  in  primo  luog0  si 
potrebbe  interprotaro  ch'eli  voglia  in  certa  tal  guisa  separar  il  In* 
noe  naturale,  dalla  ragione,  quasiché  la  ragione  sia  come  rocchio 
dell*  animai  9i.  il  lume  naturale  sia  come  la  luce  pel  quale  l' oqchio 
ravvisa  gli  oggetti  e  li  percepisce  ';  perlocché  questa  debolezza  di 
lume  naturale  si  potrebbe  assomigliare  ad  un^soie  da  densa  nube 
coperto.  K  ciò  sarebbe  errore;  perchè  il  lume  naturale  non  è  sepa- 
rato dalla  raf^'ione  ,  è  anzi  la  ragione  stessa,  il  cui  intelletto  ope- 
rante, come  dice  S.  Tommaso,  è  luce  partecipata  dalla  prima  causa, 
ma  i;  luce.  In  secondo  luogo,  si  potrebbe  interpretare  non  esser 
mai  la  ragione  che  falla,  ma  la  debolezza  e  la  corruzione  della  sua 
luce  ;  e  quantunque  anche  questa  supposizione  sia  inconcepibile , 
nè  si  può  rilevar  chiaro  che  cosa  si  voglia  diro  con  queste  parole; 
puro  scodo  ornai  ahbastansa  conosciute  le  curiose  teoriche  de*ae- 
miraaionaìisti,  si  può  dedurro  che  la  debolesia  e  la  corruxtoue  siano 
affatto  separate  dalla  ragione,  la  ({uale.è  potente  e  pura  malgrado 
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la  debolezza  c  la  corruzione  che  la  oircondano,  IM  non  la  leccano; 
perlocchè  gli  errori  ed  il  pervertimento  non  sono  propri ì  della  ra- 
gione, sibbene  della  sua  debolezza  e  della  sua  corruzione.  Parlando 
grammaticalraente,  serondo  essi  semirazionalisti,  gli  attributi  di  de- 
holfi  e  di  perrertitn  non  si  convengono  al  sostantivo  ragione;  nè  si 
dee  (lire  che  la  ragione  »•  dfhole,  che  la  ragione  h  pertcrtita  ;  per- 
chè ciò  sarebbe  un  detrarre,  come  osserva  il  P.  Chastel  (pag.  12], 
al  (Inno  prezioso  che  la  Divinità  ci  ha  elargito.  Ragione  e  debo- 
le/za, ragione  e  pervertimento  sussistono  dasò;  e,  parlando  in  teo- 
logia, debole  e  pervertito  sono  una  specie  dì  accidenti  che  sussi- 
stono fiem  H  BOBtania  ragione.  Qoanto  una  tale  dottrina  sia  in 
baroooo  ed  atsnrda,  non  è  d*nopo  dirlo;  peggiore  poi  ellt  diviene 
nelle  eoe  oonsegneoze,  mettendola  allft  prova  (ci  si  dia  venia  se  an- 
ohe  qni  usiamo  il  linguaggio  della  geometria)  coll'applicauone  del- 
l' ani^o  di  divergenza,  e  colla  prolungazione  anche  non  molta  dal 
lato  divergente.  Inhtti,  posto  il  principio  ohe  la  ragione  non  enm 
e  non  si  perverte,  ma  sono  la  debolena  e  la  corruzione  che  errano 
e  si  pervertono,  ne  verrebbe  per  conseguenza  che  la  ragione  mai 
sarebbe  colpevole  ;  perolu'  le  sue  azioni  sarebbono  spogliate  della 
loro  soggettività,  ed  anziché  appartenere  alla  ragione,  apparterreb- 
bono  alla  debolezza  e<l  alla  corruzione.  Quindi  non  sarebbono  più 
azioni  morali,  non  sarebbono  più  capaci  nò  di  demerito  ne  di  pu- 
nizione, perchè  sarebbono  azioni  di  nessun  soggetto;  non  della  ra- 
gione pel  principio  stesso  del  P.  Chastel,  che  non  vuol  amtnettere 
nella  stessa  rivelazione  l*  impotenza  dsUa  roffinmt:  manco  poi  della 
debolezza  e  delln  cornicione ,  perchè  queste  non  sono  giù  soggetti 
e  sostanze,  ma  soltanto  attributi  od  aggettivi  sostantivati.  Dove  poi 
si  andrebbe  a  terminare  con  siChtta  dottrina ,  1*  indovineranno  fii- 
eilmente  i  cortesi  nostri  lettori.  Quanto  a  noi,  non  troviamo  mi- 
gliore soluzione  di  quella  data  dal  Bnfiallni  rispetto  a  Pomponac- 
cio ,  cioè  che  «  Apollo  avendo  udito  hi  difesa  di  Pomponaccio  (o 
Pomponazzi),  e  trovatolo  innocente  come  teologo  e  colpevole  come 
filosofo,  lo  condannò  alle  fiamme  solamente  come  filosofo.  Lo  stesso 
dovrcblx)  dirsi  riella  ragione  condannata  allefìamme  non  in  se  stessa, 
ma  nella  sua  debolezza  e  nella  sua  corruzione. 

Egli  è  ben  lungi  l'Ab.  Bergier  dall' autenticare  colle  sue  parole 
e  colla  sua  autorità  distinzioni  di  colai  latta  ,  le  quali  hanno  per 
lo  manco  del  ridicolo,  non  volendo  allrainente  (pialiticarlc.  liasta  il 
solo  periodo  del  celebre  Apologista,  riportato  nella  sua  interezza,  a 
far  conoscere  se  v'  abbia  manco  un  lontano  indizio  della  distinzione 
che  sogliono  proporre  i  semirazionalisti.  Si  apra  il  suo  Dizionario, 
e  al  titolo  RniuzioiTB  si  legge  :  «  Giacché  avvi  un  Dio  ed  è  ne- 
»  ceasaria  una  religione,  fa  aMoìutammte  mutieri  tPuna  aivEiAziOfiB 
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•  »  per  imiianrla  agli  nomini  ;  il  cha  da  noi  si  moatra  per  la  fiae- 

>  ehtxxa  e  per  la  corruMÙmt  M  kMM  naturale  qual  sì  trova  nel  più 
»  degP  individai  deUa  nostra  specie;  ]m'  gli  eiTori  e  i  disofdini  in 
»  cui  caddero  tutti  t  popoli  privi  del  sussidio  della  riteiazionr  ecc. 
»  ecc.  ».  In  queste  gravi  sentenze  e  perentorie  del  Bergier  non  vi 
lia  certo  parola  che  possa  far  manco  sospettare  eh'  ai  voglia  suf- 
fragare all'inventata  distinzione,  anzi  vera  separazione,  tra  la  ra- 
gione e  la  sua  debolezza  ed  il  suo  pervertimento.  Quantunque  il 
P.  Chaslcl  (che  noi  avremmo  desiderato  offerisse  migliore  speri- 
mento di  sè  sia  nella  logica  e  nella  metafisica  che  nella  teologia, 
per  cottitnirsi  con  decoro  Censore  del  Bergier),  non  creda  di  rav- 
nsare  nel  celebre  Apologista  tl^nmi»  M  dttìtkiM  §d  mttegga  éi 
dottrina:  noi  però  pensiamo  ohe,  ciò  nulla  oelanie,  non  abbia  certo 
recata  alcuna  occasione  manco  lontana  per  quella  curiosa  aepart* 
sione  ddla  ragione  daUa  sua  debdem  e  dal  sno  pervertimento;  e 
che  quando  svolge  i  temi,  specialmente  o  della  Rivdaiione  o  dèlia 
Tradistone  o  della  Bagione,  sia  abbastama  tieuro ,  deciso  ed  esatto. 
Ne  daremo  un  saggio  pel  più  illuminato  giudizio  de' nostri  lettori. 
Nello  stesso  luogo  da  noi  citato,  dice.il  Bergier  :  <  A  parlar  retto^ 
»  non  altro  è  ia  ragione,  che  la  facoltà  che  ha  l' nomo  d*U8BRB 
»  isTRurro  ;  se  le  istruzioni  sono  buone  gioveranno  a  perfezionar 
»  la  ragione  ,  se  false  la  guasteranno  ;  sciaguratamente  noi  acco- 
»  gliamo  colla  medesima  iacilità  le  une  e  le  altre  ;  e,  guasta  che 
»  sia  la  ragione,  una  luce  soprannaturale  richiedesi  per  reinte- 
»  grarla  ».  Nel  Trattato  della  vera  Religione,  che  ò  il  Trattato 
citato  e  suggerito  dal  Concilio  di  Amiens,  e  nel  tom.  1"  soggiunge: 
«  Dalla  condotta  di  Dio  verso  il  genere  umano  lin  dalT  origine  del 
»  mondo,  dai  traviamenti  dei  popoli  che  dimenticarono  la  rto«(a- 
»  lastoiM  frimUiw,  dagli  errori  de'  filosofl  antichi  e  moderni  i  prò- 
»  «alo  fina  alt  t9UI$nMa  eh»  la  ragioné  SOLA  è  troppo  déboU,  e  €h*etta 
»  mm  Bi  SAHRO  MAI  nimas  all*  uomo  dò  eh»  daenà  eredm  e 
»  praticare.  Il  pirronismo  non  si  fonda  coli*  attenersi  alla  tkadi- 
»  aoiiB  eoitant»,  mnSform,  ìOniiemaU  di  UHM  i  popoli  nella  loro  orf- 
»  gine,  che  attestano  una  rivelazione.  Al  contrario  col  ialf«re  un'ai- 
»  tra  via,  col  dar  kUto  al  rasiocinio  e  nulla  alla  Tradizione,  i  fr>^ 
»  loeofi  hanno  fiitto  nascere  il  pirronismo.  Tutti  coloro  che  vo- 
»  gliono  seguire  uno  stesso  metodo  riusciranno  al  medesimo  termine. 
»  DIO  HA  VOLUTO  AMMAESTRARCI  PER  MEZZO  DELLA  TRA- 
»  DIZIONE  E  DELL'AUTORITÀ,  E  NON  PER  MEZZO  DEL  RA- 
»  ZIOCINIU  ■ .  Nello  stesso  Trattato  (tom.  IV)  ripiglia:  «  A  parlare 
»  esattamenlf,  l'uomo  non  ha.  che  liuni  presi  aldi  fuori;  Dio  l'ha 
>  creato  perchè  1'  EDUCAZIONE  E  LA  SOCIETÀ  LO  FORMAS- 
»  SEBO.  Abbandonato  a  se  stesso,  sarebbe  ridotto  quasi  alla  pura 
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»  wimaUtà.  t  natura  dell*  domo  gbi  la  iiiuoumie  qu  venga  tra-  * 

»  SMESSA  PIR  MBEZO  OBLL' EDUCAZIONE  ».  Oguuno  scorge  I>en  tosto 
che  questo  è  il  linguaggio  identico  a  quello  del  glorioso  rei^niuite 
Pontefice  Pio  IX,  le  cui  parole  non  cessiamo  di  ripetere:  «  K  in- 
^  dubitalo  che  per  la  colpa  oii^Muale  propagata  in  tutti  i  tìgli  di 
»  Adamo,  U  lume  della  ragione  {clic  è  appunto  il  lume  naturale  del 
»  Bergier  e  che  non  è  separato  dalla  ragione)  è  scemato ,  e  che 
»  r  nman  genere  è  miseramente  scaduto  dall'antico  stato  di. giù- 
»  filizia  e  d' innoceoza.  Stante  questo,  cui  pu^  darsi  a  credere  ^he 

»  LA  RAGIOmC  SIA  BASTANTE  A  OONSEQinflK  LA  TBRITàf  ». 

La  oonclùsione  di  qaesto  nostro  srgomento  oires  le  teoriche 
semtrasionalSste  del  P.  Chaitel  e  del  eh.  Doatro  Censore  per  ciò  che 
riguarde  la  ReUgione  natoivle,  la  tasciamio  intieramente  alla  CieiUà 
CaitoUe»  del  1850;  la  quale,  nel  qualificare  i  partìgiaiii  ddhi  ragio- 
ne, ci  dà  anche  la  vera  delimitazione  del  vtlore  della  Ragione  e  di 
ciò  che  può  da  se  sola.  «  Pertanto,  scriveva  ella,  non  sì  avveggono 
»  i  nostri  oppositori  che  i  magnifici  loro  discorsi  sul  valor  delle 
.»  idee,  sulla  perfettibilità  o  sviluppo  della  ragione  son  veramente 
»  fondati  in  aria,  siccome  quelli  che  Versano  nell'astratto,  vagano 
»  nella  metafisica  rejjion  dki  possihili  {la  ragione  può),  prescindono 
»  da^li  a{,'f;iunti  concreti  (separando  la  rafjione  dalla  sua  debolez- 
i>  za,,  di  cui  la  potenza  è  investita  c  sotto  le  cui  inlluonzo  esse  tra- 
»  passa  ad  agire?  La  raj,'ione  umana  non  si  trova  sciolta  e  vagante 
»  in  non  so  quale  stera  dipinta  nella  immaginazione  esaltata  de' suoi 
»  fonatici  zelatori?  Essa  nello  stato  non  chimerico  ma  reale ,  non  al> 
»  berga  che  neiruomo  qual  si  vede  costituito,  organato  di  sensi, 
»  agitato  da  passioni ,  sollecitato  dal  fiocino  degli  obbietti  che  lo 
»  circondano ,  travolto  dalle  rappresentarne  d' una  ikntasia  viva  e 
»  sbrigliata.  Col  concorso  di  tali  agenti  la  ragione  si  muove  ad  ope- 
»  rare,  col  minstwo,  o  almeno  colla  compagnia  di  tali  soci  si  prò- 
»  caccia  le  idee,  attraverso  di  tali  cristalli  le  contempla  nella  sua 
»  resiti  obbiettiva,  col  contrasto  di  tali  elementi  si  volge  a  procu* 
»  rame  ]'  applicazione  completa.  Il  valeggio  adunque  delle  sue  forze 
\  »  dee  misurarsi  non  <la  (jucllo  eh'  esse  potrebbero  da  se  medesime, 

»  ma  da  (juello  che  praluamcnle  può  spi-rars/^ti'',  stante  il  peso  del 
»  fardello  e  1'  ingoud)ro  di  un  tale  invoglio.  (Voi.  I,  pagg.  270  o 
»  MI  ».  K  più  innau/i  segue:  <•  Eppure  essa  (la  ragione)  poti'  aiii- 
»  tarsi  a  principio  d'  un  sostegno  validissimo,  il  quale  tuttavia  nulla 
»  valse  a  sostenerla.  La  ragione  umana  non  euue  uopo  di  comin- 
»  GIARE  DAL  NULLA,  per  COSÌ  dire,  le  sue  creazioni  in  fatto  di  scienza 
.  »  e  di  costumi.  Essa  potè  prondere  le  mosse  dagli  avansi  DELLA 
»  PRIMITIVA  RIVELAZIONE;  che  V  uomo  ebbe  come  prezioso  de> 

»  pOSitO  da  TRASMETTERSI  M  GBIIRRASIOIIB  DI  OBNERAMbNE.  Né  di  TB- 
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•»  NUE  VAi.oRF.  si  era  un  t\i.  contti-Do;  perocclit',  unitamente  ai  liirini 
t  precelli,  ci  laccliiudeva  i  \eui  più'  impoiitami  rifjuardo  alla  na- 
B  tura  d"ir  uomo,  alla  sua  origine,  alla  sua  desiinazione,  alla  suo 
»  suprema  cagione  ed  ai  rapporti  che  lo  letjaranu  sia  con  (]uella,  sia 
»  cogli  aUri  ensen  dell'  universo  ».  Questo  corredo  adunque  di  non 
lame  mlore,  non  si  restringeva  alla  sola  promessa  del  Redentore, 
come  vuol  fiirci  credere  il  P.  Gbastel.  t  Nondimeno,  non  che  per- 
t-  venir  progredendo  da  tal  principìi  ad  nn  eompleto  sistema  di  ci- 

>  viltà,  DISSIPÒ  in  qiteUa  teee  a  poco  a  poco  il  rim  patrimonio  che 
»  oiNM  ridato:  siccìiè  nel  volgere  di  pochi  seeoM  non  ne  rimasero 
»  che  scarse  reliquie  sformate  e  guaste,  somiglianti  ai  ruderi  dì  un 
»  vasto  ed  antico  edificio  roso  dal  tempo  o  atterrato  dati*  impeto 
»  d*  un  uragano.  Abbandonatasi  sul  pendìo  di  una  successiva  de- 

>  cadenaa,  l'umanità  si  ridusse  dove  a  ^na  perfetta  selvatichezza, 
»  dove  a  un  j»rado  assai  «basso  di  civile  consorzio  .  in  cui  cu  er- 

»   KORI   F.I)    I   VIZI    TEMESSERO    I.IOGO    HI    VIRTU'    E  DI  SCIENZA   (Vol.  1, 

»  pa}^.  278)  *.  Uopo  queste  belle  e  splendide  verità  sì  dottamente 
annunziale,  non  ci  rimane  che  voliterei  alla  Civillà  Cattolica  e  dirle: 
Con  una  dottrina  sitratta  ci  precedete,  ci  guidate,  noi  vi  seguiremo  , 
volenterosi  e  costanti;  ma  colle  teoriche  del  Valore  della  ragione  e 
di  ciò  che  può  da  sè  SOLA  non  possiamo  seguitarvi  nella  lotta  con* 
tro  il  razionalismo  dominante,  perchè  ci  guidereste  fbori  strada, 
non  essendo  possibile  col  semirasionalismo  combattere  11  raiiona- 
lìsmo;  e  la  ragione  abbandonata  a  ss  itmn  dei  rasionalisti,  e  quella 
ehe  può  raggiagnore  da  sè  sola  1$  writà  morali  e  rel^toie,  se  non 
son  consanguinee  in  primo  grado,  lo  sono  peiò  in  secondo  grado. 


Di  alcune  obbiezioni  che  vengono  imme 
^^ecialmenU  ri»pelttì  al  siatenui  dei  chiarii.  P.  Pkrronk. 

Sic(  ome,  oltre  il  celebre  apologista  dello  scorso  secolo  (1'  Abb. 
Bergier  ,  il  Concilio  di  Amieiis  cita  con  onore  speciale  anche  la 
S(  nten/a  di  un  teologo,  che  esso  Concilio  appella  twlogo  eminente 
dei  h'inpi  nostri;  così  non  manchiamo  di  dir  tutto,  perchè  una  di- 
scussione che  non  fosse  leale,  avrebbe  perciò  solo  il  marchio  della 
falsità.  Che  anzi  siamo  lieti  e  senttamo  la  più  vera  oompUieensa  per 
1*  elogio  tributate  da  un  Concilio,  vuoi  anche  provinciale  sempre 
però  approvato  dalla  Santa  Sede,  ad  un  personaggio  distinto,  be- 
nemerito per  dotte  opere  e  di  preclare  virtù  adomo  ;  aggiugniamo 
anche  perchè  membro  d*  una  •Società ,  tanto  piii  gloriosa,  quanto 
più  sofferente  per  opera  di  quanti  v*  hanno  al  mondo  settari  e  ne- 
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mici  della  cattolica  Chiesa.  Oiiindi  ci  pregiamo  altamente  di  ripor- 
tare r  encomio  con  che  la  sentenza  del  chiar.  Teologo  P.  Perrone 
venne  additata  dal  Concilio  di  Àroiens.  Il  quale,  dopo  aver  detto 
del  celebre  Apologista  ,  così  si  esprime  circa  I'  m4mmU  Teologo: 
c  Da  ultimo  (ri  edditiaino}  la  notabile  centome  d*  tm  caoiiiiente  teo- 
»  log»  de*  giorni  noelri  Allorehè  noi  ptrliamo  deNa  liiedltà  onde 
»  gode  l' nmana  ragione  di  Iddio  e  di  dimoatrame  l*eei« 

>  sterna,  noi  intandiaaia  dive  di  qneHe  die  è  bmtcaUtmmie  eaerci- 
»  tata  e  sTiloppata;  a  cn  n  onraa  nmiAm  V  Aiuto  obll*  so- 
»  GIBTA*  e  per  mezso  degli  aiuti  che  trovansi  in  C!^<;n,  i  qnalf  per 
»  fermo  non  può  proenmrai  colui ,  il  quale  fuori  del  oonmeroio 
»  cogli  altri  uomini  cresce  e  si  fa  adulto  —  »  (1). 

Su  queste  parole  del  Concilio,  dice  il  P.  Ventura:  «  Ma  giik  si 
»  vede  die  questa  .s-mfcn-a  veramente  notabile  del  gran  teologo  ro- 
»  mano,  il  Parlre  Perrone,  che  il  Concilio  ha  fatto  l'onore  al  dotto 
»  autore  di  citare  per  intero,  altro  non  è  che  la  formale  atferma- 
»  zione  della  dottrina:  Che  la  ragione  umana  si  forma  per  tneszo 
»  dell'  insegnamento  sociale;  che  quanto  è  possibile  alla  ragione  for- 
»  mata»  esercitato,  niluppata  da  queato  imegneinento  il  aeiioeiire 
»  Dio  eildfmottr&fm  resiafenn,  attpettealo  è  ìnpQeeibile  allt  r»- 
»  ^tena  foAi»  ali*  nono  tfmnilo  d*  ofni  tnaq^NoeMiiie,  jiriee  di  e^iit 

>  Cmdi«iMM,  r  erri^iaie  a  neasnnn  TOfitè  réligioan  o  laerale ,  foaae 

>  pur-  anohe  la  aempUoe  idee  iiMlefiniÉt  di  Dio»  Qoeala  eenieoae  non 
»  è  pertanto  ae  non  la  oonfiiteiione  più  parentorie  del  semirasio- 
»  naliamo,  e  la  più  elanMVoea  conferme  del  sistema  trftdiaìooale.  Beco 

>  dnnque ,  di  nuovo,  per  questa  citazione  che  si  è  apinropriata ,  il 
»  Concilio  d'  Araiens  che  adotta  la  dottrina  della  necessità  dell'  i- 
»  struzione  sociale,  affinchè  l'uomo  possa  qodfrr  l'esercizio  dfUa 
»  propria  rarjiimr;  eccolo  che  sancisce  e  consacra  il  tradizionalismo! 

»  Ma  }  nostri  leali  avversarli  si  soii  rattenuti  dal  riprodurre 
»  questa  parte  tanto  importante  del  <lecreto.  che  compone  un  tutto 
»  con  quella  da  essi  pubblicata.  Ecco  pertanto,  anche  (jui  troncato  il 
»  decreto  d'un  Coucilio  onde  stravolgere  e  faUitìcare  la  vera  mente 
»  d*èwo  Concilio.  Lettore,  tu  bai  qui  la  miaura  della  buona  fede  uaela 
»  dal  aeraitaiionaliaBio  in  queeta  diaenaalone,  e  sai  eone  poMaelnri- 
»  apetto  alla  aineerità  e  ali*  ealmiaiiao  del  nedeeimo  pai  detto  Gon- 
»  oilìoopelaoodeGreto.(Ie  jlnaMene^eap*  VI  $47,  pi^  466-57)». 

Gort  aerifova  il  P.  Ventua;  le  coi  fnrele  abbiam»  ripertele 

(1)  Tarn  deoiqM  notabilen  nkm  —rinoaK»  Thailaii  aiatwili—;  Con 

loqaimur  de  facaltate  qua  pollet  humana  ratio  Deum  oornoscendi  eiosqae 
existentiam  demonstrondi,  oam  sicniticamus  satis  exercitam  atque  evolutam, 
quod  it  <»p«  sodelatis  «iqve  ftdminienjontm  qucinsooietete  referiiiiitar,qna»- 
que  certe  «ibi  comparare  hand  poteRt  (|ai  extra  oieteroram  OOnSortilUB  aalH* 
tar  et  Adolescit.  [fif  he.  lAeo/.  P.  ili,  teot.  1,  c.  1,  n.  48). 
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uon  solo  u  coiitcìmazioue  dei  uoslri  asserii,  ma  specialmente  per- 
chè contenenti  encomio  al  beli'  ingegno  dal  riuouiato  Teologo.  Qui 
però  sorge  una  grave  accusa  c^ie  ci  venne  proprio  con  rara  «chiei- 
tesza  gettata  in  ftfieia ,  e  obe  abbiame  di  iHion  grado  ncedlta  af- 
flile di  ftnie.  tesolo ,  ed  a  suo  luogo  riipondervi  soienlifieamente  ; 
anche  per  togUeie  «inalsiaii  oetaeolo  e  qualunque  afiiroiewle  pre- 
nenaione  contro  la  leai  che  andiamo  svolgendo,  t;d  il  cui  risultato 
ci  sta  tanto  a  cuoce,  considerandola  siecome  un  ponto  di  assai  mo- 
mento tutta  la  filodofia  cristiana,  per  Utitusimie  nrMum 
della  gianmlA,  per  lo  stirpamento  del  rasionaliamo  corruttore  e  di- 
struttore non  solo  della  società  cattolica,  ma  di  qualsiasi  società 
anco  civile;  ed  h  perciò  che  vogliamo  ogni  cosa  chiara,  evidente, 
giustificata,  dimostrata. 

Ci  fu  detto  intatti:  Chi  siete  voi,  che  volete  sedere  a  scranna, 
combattere  un'opinione  die  conta  qualche  secolo,  che  fu  seguitala 
da  tanti  dotti  ,  tra'  quali  si  annovera  anche  il  eh.  P.  Perrone,  com- 
mendato e  citato  dal  Concilio  d'.\miens,  e  che  voi  avete  osato  di 
confutare  in  onta  naW  enconiii  ed  al  titolo  di  Tcoloyo  eminente  con- 
ieritogU  da  quel  Concilio,  pur  dalla  Santa  Sede  approvato?  Che  voi 
siate  peisnaao  de^  vostri  seìdastici,  sia  pure  ;  per  altro  voi  non  a- 
vote  diritto  d^  imporre  le  vostre  individuali  persuasioni,  e  pcsten 
dere  che  le  scuole  cangino  di  opinione^  di  sistema,  di  teoriche,  il 
che  ansi  può  tornare  assai  perioolosò,  come  ne  ammaestra  1*  espe- 
nenia;  è  proprio  di  quanti  sono  coniervatori  awenare  le  riforme , 
tanto  invoeate  dai  rivoiosionarii  •  le  quali  poi  ci  hanno  condotti  alle 
giornate  ben  poco  consolanti,  di  cui  siamo  pur  troppo  testimonii  non 
lieti.  D'altra  banda,  voi  avete  pretesacombattere  il  sistema  riguar« 
dante  la  ragione  nel  eh.  P.  Perrone;  ma  alia  fin  fine  il  dotto  Teologo, 
neir  annunziare  la  sua  prima  proposizione,  usa  del  verbo  cononcere 
(roqnnìiceri'),  che  e  il  verbo  stesso  adoperato  dal  Concilio  Vaticano 
rispetto  alla  cognizione  d'ordine  naturale  di  Dio  Uno  e  Creatore.  1^ 
è  dun(jue  la  vostra  non  solo  un'  arditezza,  ma  una  vera  ingiustizia. 

Oh  ((uanta  roba  mai  ci  viene  obhiettata  !  Però,  siccome  scri- 
viamo anche  per  difendere  il  nostro  sistema  dai  non  ^'iusti  assalti 
della  Civiltà  Cattolica,  cosi  non  vogliamo  in  conto  alcuno  indossar 
manco  le  apparense  dì  accusatori  ingiusti;  e  perciò  ci  pensiamo  in 
diritto ,  ansi  in  dovese,  di  dare  una  firanea  risposta  ad  una  franca 
proposta.  Prendiamo  le  cose  ad  una  ad  una,  affine  di  serbare  l*or- 
dine  della  discoMione  e  rispondere  a  lutto. 

B  primamento,  quel  cbieden:  Chi  siete  voi  che  velele  sedere 
a  soreniaf  è  di  propria  essenza,  natura,  aoetania  nn  bello  e  grosso 
sofisma  appellato  dai  dialettici  od  Mrennidiom;  ed  il  qualificarlo 
per  ciò  ohe  vecamenie  è,  cioè  un  sofisma  ,.è  confulario.  1  sofismi 
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non  hanno  mestieri  di  coiifuluzione,  sono  confiila/.ione  a  se  stessi, 
fi  quando  si  riesce  a  bollare  ùi  sofisma  un  ar^'omenlo  dofrli  avver- 
sari, la  meta  raggiunta;  vi  |>ensino  essi.  Chiuncjue  noi  siamo,  noi 
opriamo  ra^'ioni,  si  pesino  queste,  si  combattano  se  si  può  e  se  uoii 
si  può  si  ricorra  alla  prudenza  dei  sileD2Ìo  che  talvolU  conoilia 
stima  ;  ma  non  si  sofistichi ,  perchè  ciò  lUsonora  e  guida  ad  aoa 
certa  sconfitta.  Che  se  vuoisi  sapere  chi  siamo ,  diremo:  Siamo  la 
dottrina  di  S.  Tommaso,  ogni  nostra  proposizione  V  abbiamo  pro- 
vata colla  dottrina  di  S.  Tommaso,  e  chi  si  sente  hi  case  di  com- 
battere S.  Tommaso  si  taccia  avanti.  Nè  il  diciamo  per  soprafiìire 
alcuno  coli'  autorità  del  Santo  Dottore  ;  ma  per  Y  aggiustatezsa  a 
per  la  realtà  delle  sue  vedute,  e  per  la  forza  intrinseca  delle  ai^ 
roentasioni  di  quel  terribile  ed  insuperabile  logico. 

Sì,  è  pur  troppo  vero,  diciamo  in  secondo  luogo,  che  da  qual- 
che secolo  in  qua  le  scuole  cartesiane  sorsero  iuimerose,  laddove 
le  scuole  coiist-rwilri'  i  della  dottrina  scolastica  orano  più  scarse  di 
numero  e  di  accorrtnili  ;  ma  che  per  questo?  ìao  non  prova  altro 
che  un  tallo  ,  non  uìai  un  diritto  ;  secondo  quel  trito  assioma  : 
Fnila  pv'iìmnt  fncUi,  non  autcm  iura.  Questo  tallo  invero  lamente- 
vole della  prevalenza,  però  soUauto  in  numero,  della  scuoia  carte- 
siana sopra  k  scuola  tomista,  oh  induce  alcuna  prescrizione  di  le- 
gittimo possesso  a  fovore  del  cartesianismo ,  nè  toglie  albi  Scola- 
stica il  diritto  imprescrittibile*,  d*  essere  dia  la  vera  dottrina  catto- 
lica, perchè  dottrina  tradirionale.  Gonciossiachè  contro  la  verità  e 
contro  la  giustwia  non  abbia  mai  fona  la  prescrìsione,  8pecialm.eDte 
jpoi  se  trattasi  sancire  col  pretesto  di  prescriiione  un*  usurpaiione 
non  solo  Ingiusta,  ma  anche  violenta;  più  ancora,  se  traUasi  di  cosa 
che  possa  compromettere  ed  abbia  anzi  compromesso  il  benessere 
della  Chiesa  e  dell'  umana  fiimiglia,  in  confronto  di  ciò  che  ha  già 
dato  prove  di  promuovere  quello  dell'  una  e  cieli'  altra  ,  ed  il  cui 
ablwndono  tu  feconda  sorgente  delle  sciagure  di  entrambe. 

K  giacché  i  nostri  oppositori  si  appellano  al  fatto  di  qualche 
set^olo,  che  hnalmenle  si  riduce  a  due  secoli,  cioè  da  Luigi  il  (ì rande 
in  [)ui,  per  dar  una  specie  di  diritto  e  di  legittimo  possesso  al  car 
lesianisnio  usurpatore  delle  cattedre,  sulle  quali  siedeva  maestra  e 
felicitalrice  del  popolo  cristiano,  la  Scolastica;  ecco  che  anche  noi 
discendiamo  ben  di  buon  grado  nel  campò  dei  fatti.  Se  è  un  fiitto 
ohe  il  cartesianismo  si  ebbe  da  due  secoli  in  qua  seguaci ,  cultori 
ed  anche  predominio  nel  mondo  'sdeotifioo  ;  è  un  fatto  pur  anco 
ohe  ben  prima  di  lui  si  aveva  pieno,  uaivsrsale  ed  incontrastato 
dominio  la  Scolaettca.  Or  noi  abbiamo  veduto  a  pagine  4009  ishe 
Aristotile  diceva  :  «  Volete  voi  scuoprire  con  certezia  la  verità? 
»  Oiacevralo  con  diligenia  ciò  che  v*  ha  di  primiiioo,  ed  a  quello 
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»  nttenetfìvi  :  qui ,  infatti ,  sta  il  «lomina  paterno  ,  che  certainpiit»' 
»  non  può  venire  clie  ilalla  parola  di  Dio:  Hor  t'>;t  pulcrnuìn  florpìui  *. 
Ciò  pusU),  chi  si  merita  la  preferenza  dt  lla  nostra  stima  e  del  no- 
stro assentimento?  Chi  è  più  vicìDO  agli  insegnamenti  de'  Padri  e 
dagli-  Apostoli,  a  quelle  pure  sorgeoU  detli  rertlà  deli'  era  cristiana? 
E  che  altro  è  elUi  la  Scolastica  se  con  la  cootinouìone  e  lo  svol* 
gimeotó  della  dottrina  dei  Padri,,  comò  la  dottrina  de*  Padri  è  la 
eonttnattione  e  lo  svolginiento  di  quella  degli  Apostoli?  Si  dia 
fiitti  no*  occhiata  alU  meniTigliosa  Somma  teologica  dell*  Angelico. 
Di  ohe  ai  oonipMM  ella  mai?  Sensa  parlare  dei  treotasei  flkMoflda 
lui  citati,  i  quali  non  costituiscono  la  Tradi/inue;  ci  basta  dire  cbt* 
la  Somma  di  quel  (brande  contiene  la  dottrina  di  quaranta  Papi,  di 
venti  Còncìlii  e  di  l>en  cinquantuno  tra  Padri  e  Dottori  delia  Chiesa. 
V"  ha  ella  dottrina  più  di  (juesta  tradizionale?  Non  ahhiam  noi  te 
stè  veduto  nello  spicirare  il  cnnspiciunlnr  dell'  Apostolo  come  la 
dottrina  degli  scolastici  r  inonli,  pcrtin  in  (piesto,  agi' inse|,Mi:uiicnli 
ed  alla  dottrina  deyli  Apostoli'  Non  »•  ella  (jimuli  cosa  meritevole 
delle  più  alte  meraviglie,  che  nel  giudicare  tra  la  Scolastica  ed  il 
Cartesianismo,  teologi  cattolici  dieno  la  preferenza  alla  novità' 
in  confrottto  delk  doUrina  tradizimate ,  e  ricusino  le  nonno  dei 
savi  della  gentilità ,  la  sui  toUwra  eglino  celebrano  rifiorita  a  Hia 
nocèlla  nel  einqueeauo?  E  se  per  accreditare  e  sostenere  il  Carte- 
sianismo 8*  arriva  fino  ad  infocare  un*  ingiusta  od  inefficace  pre- 
scrizione; siccome  neUa  prescrizione  fii  dnopo  considerare  ranteriorità 
o  la  Innghem  della  durata  nel  possesso,-  cosi  per  ambedue  questi 
c^api  la  prescrizione  inTOCatadai  cartesiani  comprova  e  l'insussistenza 
della  loro  pretesa  e  la  santità  del  diritto  a  favore  degli  scolastici. 

E  a  dir  vero,  non  sappiamo  come  ci  ])ossa  essere  rimproverato 
di  combattere  il  Cartesianismo  in  confronto  della  Scolastica,  perchè 
il  Cartesianismo  è  da  due  secoli  dominatore  in  assai  scuole,  e  conti 
tra'  suoi  seguaci  uomini  dotti  e  per  pielade  distinti.  Noi  abbiamo 
già  nella  nostra  prima  Parte  spiejiato  questo  fenomeno,  tacendo  co- 
noscere come  per  le  frenesie  maniache  dei  rinascenti  ebbri  del  pla- 
tonico orgoglio  del  razionalismo  pagano,  redivivo  per  opera  del  Hi- 
uascimento.  non  solo  era  avversata  la  Scolastica,  SM  sa  ne  facea 
oggetto  di  ludibrio  e  di  sarcunio  appellandola  la  cavezia  dell*  au- 
torità: antelonlatii  etpittrum.  In  breve  spailo  dì  tempo,  con6nata 
ne^  couTenti  ed  appena  in  qualohe  università  che  potè- resistere  al- 
r  invasione  del  nuovo  ofdine  d*  idee  e  di  opinioni,  la  dottrina  sco- 
lastica venne  a  poco  a  poco  messa  in  obblio,  i  suoi  grossi  volumi 
capaci  di  spaventare  le  superficialità  classicanti  furono  lanciati  ri- 
posar polverosi  nelle.  Biblioteche  quasi  trofeo  delle  vittorie  dei  ri- 
nascenti, e  H  grosso  gregge  ragliante  filosotìsmo  iasciossi  seuaa  priu- 
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cipìi,  senza  convinzioni  trascinar  cieco  dalla  cavezza  dei  più  matti, 
e  acconciava  filosoficamente  le  proprie  opinioni  al  figurino  deHa  moda 
del  {giorno .  bestemmiando  il  vero  perchè  da  alti  i  bestemmiato  ,  e 
curvando  il  flessibile  dorso  dinanzi  alla  menzogna  cui  si  dava  nome 
e  voce  di  verità.  Davvero  che  s'  han  ben  d' onde  gloriarsi  i  taiorori 
sostenitori  éA  Valoab  «folto  ragione,  raottitfidoei  11  tloria  9  flgo- 
riDo  della  moda  anobe  per  le  opinioni  de*  flloBofeggianti  I  Saiébbe 
mai  ohe  contro  ana  tala  atoria,  che  ci  moilm  non  «ok»  le  tyrianli 
ma  anche  i  dissidii  della  ragione  colla  iÌMle,  la  taora  Congrafliiione 
d^' Indice  abbia  stabilito  fai  prima  delle  sub  qnatteo  propoaiaiottil 
Lo  dimandiamo  al  eh.  Articolista  della  OvUià  Ceftofloa  e  nostro 
Censore.  E  gli  domandiamo  ae  hiveee  di  quelle  talorose  varianti  nen 
sarebbe  stato  cosa  migliore,  e  più  consentanea  al  Vaiare  della  ra- 
fjionr  e  di  riò  che  può  da  sè  sola,  conservare  la  formula  semplice  ed 
immutabile  degli  scolastici:  La  filosofìa  ancella  della  teologia  ? 

Camminando  quindi  di  cotesto  piede  le  cose,  avendosi  da  una  ban- 
da la  Scolastica  tradizionale,  ma  di  cui  i  rinascenti  erano  riusciti  a  far 
abborrire  fin'  anco  il  nome,  dall'altra  invece  un  razionalismo  assoluto, 
pagano,  che  negava  le  verità  fondamentali  dell'augusta  nostra  religione; 
sorse  Cartesio  col  suo  sistema  semi-platonico,  nel  quale  almeno  pro> 
tastava,  che  <  per  obbedire  alle  leggi  ed  atte  istituzioni  della  patria, 
»  ei  riteneva  ftnnamente  qoeHa  religione  eh'  egli  aveva  (^indicata 
»  ottima ,  e  nella  quale  per  divmo  &YOie  era  stato  fin  dalla  età 
>  prima  educato  {Ub.  de  Mtthod»  §  3.  —  Vide  P.  Perrone  loc.  plur. 
»  dt.  n.  59,  nota  4)  ».  Per  qoe*  tempi  di  IVenesie  rinascenti,  que- 
sto lingusggìo  era  un  Imgnaggio  da  Santo  Padre;  però  Cartesio  eim 
un  Santo  Padre  del  Binateimmio  e  non  della  Tradjaione;  e  meritò- 
d'  essere  messo  air  Indice,  non  dei  Santi  Padri ,  ma  dei  libri  proi-  * 
biti.  Trovandosi  quindi  i  buoni ,  i  bene  intenzionati ,  gli  zelatori 
della  causa  dì  Dio  e  di  quella  della  sua  Chiesa  ,  e  specialmente  le 
corporazioni  religiose  consecrate  non  solamente  a\V  istruzione  della 
gùjteniù  cristiana  ,  chè  ciò  non  importerebbe  più  che  tanto  ,  ma  . 
come  dice  il  Papa  nella  Bolla  della  Convocazione  del  Concilio,  alla 
cristiana  istituzione  (Iella  qìorentù;  trovandosi  quindi,  dicevamo, 
nel  bivio  terribile  d' aversi  da  una  parte  la  Scolastica  che,  sebbene 
unica  dottrina  vera  perchè  sola  conforme  a  realtà,  pur  era  dive- 
nuta il  bersaglio  di  tntti  i  classicanti ,  di  tatti  i  bilingui  e  tri- 
léngmt^ sensa cerTsOo, di  qué*  tempi;  dall'altra  poi  un  rasionalisnio 
il  pià  assoluto,  il  pià  platonioo,  il  pi4  esclusivamente  pagano;  pen- 
sarono miglior  espedicBte  quello  di  aecettaie  il  sistema  di  Cartesio, 
il  quale  almeno  protestava  di  Toler  mantenere  intatta  la  Religione 
de*  padri  suoi,  e  non  ne  combatteva  direttamente  le  verità,  come 
aoleano  tare  i  neo-piaiooici.  li  sistenui  di  Carlesio,  l' abbiamo  già 
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detto  altra  fiata,  non  è  platonico  puro,  ma  semi-platonico,  cioè  se* 
mi- razionalista.  Altrimenti  fac«ido  avrebbono  vedute  deserte  le  loro 
scuole,  e  la  gioventù  cadere  in  braccio  ali*  empietà  razionalista  co- 
perta col  seducente  mantello  di  fdosofo. 

Da  ciò  ognuno  sroij^'c  chiaramente,  che  scopo  nostro  non  è  già 
quello  di  accusare,  lua  di  scusare  il  passato,  di  (•()m[)attere  non  le 
persone  ma  la  dottrina;  e  dai  inali  che  ri  affliggono  v  che  ci  ven- 
nero dalle  false  dotU'ine  prevalse  in  questi  ultimi  tre  secoli,  argo- 
mentare il  rimedio.  Diciamo  anzi,  a  difesa  delle  eorporazioai  reli- 
giose addette  aO*  IsiitiiiioiM  cristiani  deUa  gioventù  e  che  accettarono 
il  sistema  di  Garteaio,  che  ben  grande  der^'eaaere  stata  la  pressione 
da  esse  sabita  fn  quella  stagione  dalle  firaneske  dei  rinascenti,  giac- 
ché tahma  fa  costNlta  a  derogare  ad  un  ponto  delle  sue  costitu* 
stoni  nelle  quali  è  ingiunto  agli  alunni  della  Società  di  seguitare  la 
dottrina  di  S.  Tommaso,  n  sistema  adunque  di  Cartesio  fu  dap- 
prima accettato  siccome  una  necsasità,  aieoome  un  coiTettivo  dÀ 
follie  dei  rinascenti;  ma  poscia  per  queste  medesime  pressioni  e  per 
altre  consimili  influenzo  fu  una  necessità  seguitarlo,  finché  da  ul- 
timo divenne  una  scuola,  una  specie  di  eredità  scientifica,  come  é 
solito  avvenire  nelle  Società  religiose  specialmente,  esatte  conserva- 
trici dei  dettati  e  dei  costumi  dei  loro  maggiori  ,  fatte  così  tradi- 
zionali nel  punto  stesso  che  combattono  la  tradizione.  E  tu  vedrai 
gli  scrittori  di  questa  scuola,  anziché  informare  la  loro  dottrina  a 
quella  dell*  Angelico ,  mettere  ogni  loro  studio  per  far  parere  che 
r  AngeKeo  abbia  dotto  ciò  che  intece  hanno  datto  essi.  Di  eotali 
esompii  ne  abbiamo  porto  alcuno,  e  basta. 

Del  resto  poi  non  si  creda  che  per  essere  le  scuole  cortesiooe 
numerose  assai  e^frequentate,  abbia  perciò  aobito  alteroaione  alcuna 
od  intarruiione  la  dottrina  teodisionale  degli  scolastici.  BUa  ha  eov- 
thiiiato  e  continua  ad  essere  la  dottrma  tradizionale  delhi  Chiesa  ; 
perchè  è  la  dottrina  professata  e  conservata  dal  corpo  di  essa  in- 
aignante.  S.  Tommaso  in&tti  è  U  teologo  della  Corte  papale,  delle 
sacre  Congregazioni  di  Roma  e  specialmente  della  sacra  Congrega- 
zione dell'  Indice,  nella  ((uale  S.  Tommaso  b.  come  la  pietra  di  pa- 
ragone, su  cui  decidere  se  una  dottrina  sia  buona  o  mala,  s<^  me- 
riti d'  essere  approvata  o  j  anche  tollerata  soltanto,  oppure  se  me- 
riti d'  essere  condannata  e  proscritta.  Si  vuol  egli  più  ?  I  Concilii 
stessi  hanno  a  loro  primo  teologo  consultore  S.  Tommaso  .  o  la 
Somma  del  Santo  Dottore  fu  nel  Concilio  di  Trento  collocata  sopra 
l*  altare  di  riscontro  al  volume  del  sMrosanti  Vangeli.  &  un  btto  che 
Il  Concilio  d*  Amiens  e  questo  del  Vaticano  decisero  conformemente 
alla  dottrina  tradijrtoiiafe  ddl*  Angelico;  e  che,  senaa  possedere  una 
tale  dottrina,  è  impossibile  intendere  e  apiegare  sekiuilkammu,  ì  pre- 
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limiiiari  t'H  i  canini  spt'(  ialmcnle  di  quost'  ultimo  Coiirilio.  [I  Cartesia- 
nisDio  invecp  non  solo  non  le'  inni  [laiii;  del  corpo  della  Chiesa  in- 
segnante, ma  tn  sempre  portato  a  ciclo  dai  Voltaire,  dai  Locke,  dai 
d'Alembert,  dai  Kant,  da  tntta  la  caterva  dei  lìlosofastri  e  dei  riv  »- 
hizionari.  Kipeliamo  a  <can!Mj  di  ('((uivoci  rhe  con  ciò  non  iiitendianio 
nienomamentc  di  appor  nota  o  eensnra  a  quegli  egregi  che  in  hu(nia 
fede,  anzi  con  ottime  intenzioni,  ne  seguitarono  con  delle  modificazioni 
ir  metodo;  ma  provocati  a  difenderei  dletemo  ecldeltameiite  il  pen- 
munento  oostro,  persuasi  che  in  fktto  di  verità  non  si  può  in  guisa 
alcuna  transigere.  D*  altra  banda,  il  bene  universale  ddla  Chiesa  e 
del  civile  consortio  rìcMeggono,  a  nostra  veduta ,  che  sia  rimessa 
sulle  cattedre  delle  nostre  scuole  la  Scolastica;  e  che  sia  posto  a 
confine  e  bandito  per  sempre  Cartesio  (già  ali*  Indice),  la  sua  dot- 
trina ed  andie  il  suo  nefodo.  Questo  anzi  fu  il  principale  motivo 
che  ne  impegnò  in  questa  nostra  trattazione,  vale  a  dire  di  nnire 
anche  i  poveri  rìosfri  sforzi  a  *piclli  di  que'  tant"  ,  i  quali  diedero 
ogni  opera  a  |jrouiuovere  un  bene  così  vero,  cosi  sodo,  così  utile 
pel  mondo  tutto. 

Non  sappiam  quindi,  come  e  per  qnal  raf!:ione  ci  si  facciano 
riinluotli  de'  combattere  in  chiunquesiasi  il  sistema  cartesiano,  in- 
timandoci perhno  ili  tenerci  per  noi  la  nostra  persuasione  per  la 
Scolastica  e  di  non  pretendere  d*  imporla  e  che  altri  cangi  di  si- 
stema e  di  opinione.  Ci  si  aggiugne  che  ciò  tornar  potrebbe  pericoloso, 
come  ne'  ammaestra  V  esperiensa  e  come'  si  addice  a  conservatori, 
nemici  di  riforme  tanto  invocate  dai  rivoluxionarìi,  le  qudi  poi  ci 
hanno  condotti  alle  giornate  ben  poco  consolanti,  delle  quali  siamo 
testunonii  non  lieti.  Rispondiamo  non  aver  noi  mai  creduto  di  poter  in 
guisa  alcuna  imporre  opinioni  UAstre;  scriviamo  per  persuadere  e  non 
per  imporre.  Che  se  il  nostro  procedere  vogliasi  qualificarlo  un'  im- 
porre, perchè  le  prove  nostre  sono  tali  che  non  ammettono  replica, 
e  r  opinione  dei  nostri  avversarii  è  così  debole  da  non  poter  so- 
stenere lo  scontro  dejj;li  argomenti  che  la  combattono;  ciò  avviene 
per  la  natura  stessa  delle  cose,  non  mai  per  alcuna  nostin  forza  o 
per  alcuna  violenza  nostra.  K  la  verità  die  s'  iniftuiif  da  -è  sfessa 
ed  ha  diritto  <r  imporsi,  perchì;  ha  dei  diritti  immutahdi  sul  nostro 
spirito  eh'  è  nato  fatto  per  la  verità.  Noi  non  abbiamo  latto  aliro  (  im- 
atterrare  gli  ostacoli  coi  quali  si  cercava  di  attraversarle  le  >  io,  to- 
gliere gì*  involucri  perHn  di  dmominationi  coi  quali  si  è  cercato  o 
dì  sfigurarla  o  di  nasconderla;  a  dir  breve,  noi  abbiamo  disserrato 
le  porte  del  tempio  della  verità,  perchè  ognuno  possa  entrarvi,  guar- 
datia  bene  in  faccia  e  decidere  s' è  proprio  dessa  la  verità.  S*  ella 
poi  parla  imperiosa,  e  come  si  conviene  a  regina,  tanto  alla  mente 
quanto  al  cuore  di  coloro  chè  accorrono  a  visitarla ,  ninno  potrà 
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dire  per  fermo,  esser  noi  che  abbiamo  dello  pretese,  quando  il  pre- 
tendere al  dominiò  degli  spiriH  h  cosa  essenziale  alla  vont;^. 

Del  resto,  l'essj^re  il  Cartesianisnio  da  dup  secoli  <loininatore 
in  assai  numero  di  scuole,  non  gli  dà  alcun  diritto  all' invial;ìhilifr>' 
e  che  nessuno  possa  giustamente  attaccarlo.    Sarebbe  un  sost» - 
nere  a  favore  del  Cartesianismt)  ciò  eh' r  stato  coiid.imiato  nella  LXI 
proposizione  del  Sillabo,  la  quale  diceva:  «  La  torlunata  ingiustizia 
»  del  tatto  non  apporta  alcuD  detrimento  alla  santili^  del  d  ritto  I)  ». 
Prima  obe  il  Cartaiiaiiiamo  si  sedette  ta  tante  cattedre,  chi  orane 
in  pestetso,  e  potsetto  legittimo,  e  potseiao  sancito  e  rieonoteiiito 
dai  Pooteflci  je  dai  Coocillit  Non  era  ella  forte  la  Scolastica?  Or,  se 
noi  coBtideriamo  il  diritto  dal  lungo  poasesso ,  chi  mai  potrebbe 
impugnare,  che  la  santità  del  diritto  è  dalla  ptrte  della  Scolastica? 
Q  propugoare^anque  a  fiivore  della  Soolastioa  il  diritto  di  an  an- 
teriore possesso,  è  un  propugnare  h  causa  più  legittima  che  v'ab- 
bia al  mondo.  Il  Cartesianismo  si  ò  intruso  per  causa  della  tristizia 
dei  derapi,  e  fu  proprio  una  (piasi  necessiti^  1'  accettarlo  per  ovviare 
mali  maggiori.  Noi  siamo  persuasi  che  nessun  cartesiano  si  opporrà 
a  questa  nostra  ragione  che,  la  necessità  d'impcdice  maggiori  mali 
fece  accettare  come  un  correttivo,  un  espediente  del  momento  ed 
una  specie  di  transazione  la  dottrina  di  Cartesio.  (,on  una  tal  cip- 
posizione  ei  metterebbe  in  mano  alla  logica  delie  conseguenze,  che 
al  certo  non  gli  converrebbono. 

Imperobchè,  vogliasi  o  non  vogliasi,  il  Cartesianismo  è  un  ne- 
mico giurato  della  Scolastica,  del  pari  che  il  raaionalismo  pititonico 
di  Blaratglio  Fieino  e  del  protestantesimo.  Cartesio  era  un  tinatoente 
oome  tutti  gli  altri,  ed  aspirava  -alla  gloria  di  br  prevalere  in  Fraa* 
da  i  sistemi  neopagani ,  più  o  meno  mascherati  ciò  poco  monta., 
dei  classicanti  e  dei  rinascenti  italiani.  Noi  diciara  noi ,  lo  dicono  . 
la  storia,  lo  dicono  gli  ste&si  pane;j:eristi  di  Descartes.  Ecco  riò 
che  scrìvono  i  suoi  biografi:  «  La  tilosolia  peripatetica  trionfava  al- 
»  lora  in  Francia;  eti  era  cosa  pericolosa  l'attaccarla.  Tartesio  si 
»  rimile  in  viaggio.  Il  tiiubileo  del  IHiììi  gli  somministrò  ocea>ione 
»  di  soddisfare  la  voglia  eh'  egli  aveva  da  lungo  tempo  di  vedere 
•  l'Italia.  Dopo  d'aver  soggiornato  per  qualche  mese  in  Koma  , 
»  {)arti  nella  primavera,  e  visitò  le  città  priniapaii  della  Toscana. 
»  Andava  a  veilere  tutti  i  letterali  che  si  trovavano  in  esse,  ma  ta 
»  meravigliare  che  nou  abbia  vedute  a  Firenze  il  famoso  Galileo, 
'»  di  cui  pareva  che  non  avesse  conosciutU'le  opere.  Viralmente,  dopo 

ti)  Fortnnnta  f<>oti  injnstitiR  nullum  juris  McotiUki  deiriioeutoio  mtfert 
(Qoasttt  prupoaiziouo  fu  tratta  dall'  Allooozione  AmmIiiAmi  emilMMM  del  18  di 
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»  diversi  viaggi,  Carlesio  si  ritirò  vicino  ad  Egmonl,  in  Olanda,  per 
»  non  avere  alcuna  specie  di  dipendenza  che  lo  sforzasse  a  rispar- 
■  1»  miare  quel  tecrkiu  uiolo  del  Peripaluistno  (Nuovo  dizionario  sto- 
»  rico  detUì  del  Rubi ,  Titolo  Descartes  ossia  Cartesio  ».  Queste 
parole  oon  hanno  bisogno  di  commenti  affio  di  conchiudero  che,  il 
Cartesitnitmo  è  l' opposUiooe  sistematica  e  scleotemente  volita  con- 
tro la  Seolaatica,  e  la  sua  parola  4*  ordioe  è  ^esta:  Giwmi  alta 

SMÌMt/iM. 

Ciò  posto ,  come  b  è  TeraBMnte  e  sUirieameate ,  poato  anche, 
e  r  abbiamo  le  cento  volte  provato,  che  odia  Scolaatica  è  contenutn 
la  dottrina  tradiaionale  della  Chiesa  e  la  fiìoiofia  del  Crìstianesiao; 

nm  è  da  fiire  le  più  alte  meraviglie  per  l' opposizione  dM  ci  vien 
fatta ,  negandoci  il  diritto  di  combattere  il  Cartesianismo  e  di  di- 
fendere la  causa  della  Scolastica?  £  perchè?  Curioso  perchè  dav~ 
vero  !  Perchè  il  Cartesianismo  si  è  assiso  dominatore,  per  dna  secoli, 
sopra  assai  cattedre!!  Ciò- è  pur  troppo  un  tatto,  rijti^liarn  noi;  ma 
dov'è  il  diritto?  Si  può  comprovare  legittimo  il  suo  possesso?  Noi 
diciamo  che  wo;  primamente,  percliè  contro  la  giustizia  e  contro  la 
verità  non  vale  prescrizione.  In  secondo  luogo,  perchè  quel  sistema 
NON  PUÒ  easere  slato  accettato  che  come  uno  spedienle  dei  momento, 
il  quale  deve  cedere  al  cessare  della  necessitt  o  reale  od  ipotetica. 
I  eartesiani  debbono  ammettere  questo  nostro  ma  »uò  «sssiv  sialo 
oùeeUato:  altrimenti  negandoci  un  diritto  ce  ne  concederabbono  on 
altro  forse  più  formidabile  e  al  certo  più  incontrastabile,  U  diritto 
cioè  di  tirar  dalla  loro  negaxiona  tutta  le  consagnenie  logiehe  che 
ne  verrabbono ,  e  che  non  tomerabbono  loro  in  conto.  Dunque  il 
Cartesianismo,  spediente  del  momento,  deve  cessare  col  c^sar  del 
bifogno,  come  il  provvisorio  deve  cedere  il  luogo  a  ciò  eh' è  stabile 
e  regolare;  tanto  più,  ch'esso  Cartesianismo  ha  prodotto  de' gravi 
mali  per  la  stessa  sua  natura  di  semiplatonismo  ossia  semirazion»' 
lismn.  V  han  dei  rimetlii,  i  quali  ingenerano  delle  inalaltie  ,  che 
cessato  il  morbo  principale  devono  essere  diligentemente  curale.  Or 
così  avvenne  del  sistema  cartesiano  che  fu  dapprima  un  rimedio 
contro  le  manie  razionalistiche  dei  primi  bollori  del  Hi  nascimento; 
ma  che  per  la  [>ropria  maligna  natura  ,  non  essendo  altro  che  un 
razionalismo  moderato,  un  temperamento  di  razionalismo  assoluto, 
apportò  mali  non  lievi  al  corpo  aooiale.  à  d*uopo  quindi  earar  ora 
questi,  e  per  curarli  non  v*ha  augUor  masso  ehe  sostituire  lo  stabile 
al  provvisorio  <ed  aH*  iiiforme  il  regolare.  V  ha  un  movimento  quasi 
universale  nella  società  cattolica,  il  quale  la  porta  a  voti  inces- 
santi pel  ritorno  della  dottrina  di  S.  Tommaso;  gli  stessi  più  devoti 
a  Cartesio  ne  son  trascinati.  Diresti  avvenir  ciò  come  avviene  d'un 
malato  il  quale  appetisce  quasi  istintivamente  alcuna  cosa  che  poi 
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il  ridona  a  prospera  saoità.  Lo  stesso  avviene  oggigiorno  rispetto 
alla  dottrina  dell*  Angelico,  la  quale  sola  può  sanare  i  mali  che  ci 
vennero  tanto  dal  razionalismo  assoluto  quanto  dal  rattonàlismo  mo- 
derato. Sarà  egli  dunque  per  noi  un  uscir  fuori  dal  diritto  se  se- 
condiam  questo  voto,  se  aggingiìiamo  anche  gli  sforzi  nostri  per  il 
conseguimento  d'un  sì  gran  bene?  In  terzo  luogo  poi,  essendo  il 
Cartesianismo  non  altro  che  un' opposizione  alla  Scolastica,  la  quale 
.  è  la  lìlosolìa  tiadizionale  del  Cristianesimo,  non  ne  sembra  ne  giusto 
nh  decoroso  (juesLo  negarci  che  fanno  cèrti  (ìlosoH  cartesiani,  il 
diritto  di  combattere  quel  sistema  ;  pensiamo  anzi  che  ciò  ò  di- 
ritto di  (qualsiasi  semplice  fedele,  purché  sia  in  grado  di  farlo;  e  il 
ce!ebre  apologista  S.  Giustino  martit-e  non  era  sacerdote.  È  ornai 
comprovato  per  un'  antoritft,  la  quale  a  nostra  veduta  è  decisiva  su 
questo  punto,  che  la  dottrina  di  Cartesio  è  una  dottrina  anticatto- 
lica é  bandcraia  detta  moilsma  ineredulUà  (Vedi  pag.  988).  Che  se, 
in  quarto  luogo,  s*  invoca  contro  di  noi  i  dua  ultimi  secoli  di  do- 
mìnio cartesiano  in  assai  scuole  ;  ben  assai  più  secoli  di  dominio 
universale  conta  la  Scolastica ,  la  quale  ha  sempre  continuato  ed 
anche  oggigiorno  continua  il  suo  dominio  nientemeno  dhe  nella  Chiesa 
insegnante.  Quando  la  Scolastica  siederà  in  cattedra  maestra  irre» 
fragabile  di  tutto  l'orbe  cattolico  e  felicitava  colla  sua  sapienza  la 
riiiesa  ed  i  popoli;  dove  eravate  voi,  o  cartesiani  raggiugnitori?  E 
(juindi,  che  cosa  è  egli  per  voi  il  diritto  se  non  o  una  parola  vuota 
di  senso  od  una  maglia  da  allargare  e  restringere,  allungare  ed  ab- 
breviare a  vostro  talento?  Come?  Se  noi  combattiamo  il  vostro  si- 
stema anticattolico,  voi  accampate  contro  di  noi  oltre  due  secoli  di 
dominio;  e  perchè  dunque  non  usate  délfal  atossa  misura  colla  Sco- 
lastica di  un  dominio  bien  anterioito  al  vostro,  e  più  giusto,  più  le- 
gittimo, più  autentico,  più  riconosciuto?  Che  cosa  è  egli  il  vostro 
sistema,  se  non  un  sistema  usurpatore  di  eàttedre  dalle  quril  do- 
minava la  Scolastica,  oppure  è  agli  altro  se  non  il  precursore,  ral- 
lento, n  propagatore  del  razionalismo il  fiero  nemico  del  Grìatia* 
nesimo? 

E  dopo  tutto  ciò  si  verrà  ancora  a  dirci  :  Che  voi  siate  per- 
suaso dei  vostri  scoìnslici,  sia  pure;  peraltro  voi  non  avete  diritto 
d'imporre  le  vostre  individuali  persuasioni,  e  pretendere  che  le  scuole 
cangino  di  opinione,  di  sistema,  di  teoriche?  Noi  l'abbiamo  già  detto 
din  non  imponiamo  a  nessuno  e  nulla  pretendiamo;  è  la  verità  che 
s'impone  a  tutti,  ai  cartesiani  ed  ai  tradizionalisti  e  pretende,  e  giu- 
stamente e  con  tutto  il  diritto,  che  si  cangi  di  opinione,  di  sistema, 
Hi  teoriche  quando  non  sono  secondo  la  verità.  Bella  ragione  davvero 
quella  di  non  cangiare!  Non  ha  egli  il  Cartesianismo  approvato  i 
cambiamenti,  aliora^iuando  si  è  sostituito  di  propria  autorità  iWantieo 
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idolo  del  PeripaUcismo,  ed  ha  vcraiiuMite  ptcleso  ili  assidersi  sulle 
catled;e  dove  sedeva  incontrastala  dominatrice  la  Scolastica'  È  dun- 
que giusto  che  se  allora  ha  approvato  i  can{,'iamenli,  vi  acconsenta 
anche  adesso,  che  trattasi  di  rilurnare  le  cose  al  natio  loro  stalo 
e  di  ricollocarle  al  competente  loro  posto;  v^ìe  a  dire  la  Scolustica 
di  bel  nuovo  sulle  cattedre  cattoliclie,  e  Garlesio  cbtuao  a  ehiavo 
negli  scalfiili  delle  biblioloche,  eome  suol  fimi  delle  opere  proìbile 
dalla  sacra  Congregazione  dell*  Indice.  B  chi,  infoUì,  violando  totli 
i  diritti  della  Scolastica,  >!»  portato  sulle  cattedre  cattoliche  il  Car- 
tesianismo, se  non  11  raiionalismo  di  lui  padre?  Sondo  dunque  aii- 
premo  bisogno  dell'  età  nostra  combattere  il  raz'onalismo,  venutoci 
dapprima  dal  Rinascimento  e  poscia  propagato  dal  Ca^  tes  anismo  , 
è  giuoco  forza  allerrare  le  opere  di  lui;  tra  cui  è  prima  il  sisteoiu 
.  cartesiano,  più  funesto,  perchè  più  mascherato,  dello  stesso  razio- 
nalismo assoluto,  e  coaduceote  per  una  necessità  letica  ad  esso  ra- 
zionalismo assoluto. 

D'altra  banda,  questi  cangiamenti  di  opinioni,  di  sistemi,  di 
teoriche  vengono  tioppo  necessari i  specialmente  dopo  il  Rinasci- 
mento, che  ha  fatto  rifiorire  a  cita  nocella  nel  cinquecento  della  roba 
non  mollo  buona.  Noi  abbiamo  fatto  osservare,  nella  prima  parte, 
da  qual  vertigine  venissero  in  quella  stagione  còlti  molti  cervelli, 
non  diremo  già  soltanto  di  classicanti,  di  letterati ,  di  filoeofi;  ma 
di  teologi ,  di  frati e  financo  di  monache ,  diventate  ancfa*  esse 
grecisti  fiimose.  Invalsero  quindi  delle  opioipni  assai  strane,  non  solo 
fliosoflclie  ma  anche  ^logiche;  opinioni  che  contùittano  anche  al 
giorno  d*'oggi  perchè  sostenute,  diramo  meglio,  insegnale  ma  non 
provate  da  teologi  di  assai  fama,  i  quali  come  le  ricevettero  in 
buona  fede  dai  loro  predecessori ,  così  in  buona  fede  le  traman- 
darono ai  loro  successori,  e  così- si  ò  formata  una  scuola.  Tra  que- 
ste opinioni  teologiche  che  noi  giudicliiamo  false,  v'ha  pur  quella 
che  fa  credere  i  cont  aenli  siccome  ministri  del  sacramento  del 
matrimonio.  ].a  scuola  cartesiana,  la  quale  in  tutte  le  sue  opinioni 
palesò  instintivamente  il  natuhalismo  che  è  il  suo  fondo  e  la  sua 
natura,  si  fece  sempre  un  dovere  di  appoggiare  (jue!!' opinione,  dive- 
nuta quindi  come  una  teorica  irrefragabile  di  quella  scuola;  e  guai 
a  chi  la  tocca  !  Di  tal  opinione  è  il  chiar.  P.  Perroue ,  il  quale  la 
chiama  una  senteota  «  unicamente  vera ,  ami  una .  dottrina  della 
>  Chiesa  cattolica  :  C/ntcs  osróm ,  imo  ei  EceMm  aUhoUe»  doelri- 
»  nam  ».  Sia  detto  con  pace  del  eh.  Teologo;  ma  noi  non  poesia- 
mo  couTcnire  con  lui  die  la  scuola  cui  egli  appartiene  sta  la 
Chiesa  cattolica,  per  dire  che  quella  senlensa  sia  dottrina  dtUa  Catto- 
lica Chim.  Pensiamo  anzi  che  una  tale  sentenza  sia  poso  canfomt  alla 
dottrina  d$Ua  Catloliat  Chkta.  Di  ciò  fummo  persuasi  fin  da  quando 
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eravamo  studenti  del  corso  teologico,  vuoi  per  l'origine  del  maUi- 
inoiiio,  vuoi  per  la  tradizione  dei  Padri  e  del  Concilii,  vuoi  anche  por 
la  prassi  delia  Chiesa,  e  pel  Hituale  Homano ,  in  cui  è  stabilita  la  "  • 
forma  che  deve  usare  il  Parrocchiano,  od  allro  sacerdote  da  lui  au- 
torizzato, neir  amministrare  il  sacramento  del  matrimonio,  dicendo: 
lo  VI  UNISCO  in  malrimonio  :  Ego  vos  coniungo  in  matrimonium. 

Non  possiamo  quindi  non  rammentare  con  compiacenza  vcr:i, 
e  colie  nostre  più  cordiali  congratulazioni  coir  autore,  il  bel  trat- 
tato die  ha  pabblicafo  coi  tipi  di  A.  Chiorioo,  Biella  1869,  il  tei»- 
4ogo  0.  Giuseppe  Caaaecia  prevosto  di  Verrone ,  diocesi  di  Biella , 
su  questo  punto  importantissinwi  provando  come  due  e  due  fiinoo 
quattro  die,  il  ministro  dd  sacramento  dd  matrìmópio  è  il  Parroe- 
ohiano  odjl  sacerdote  da  lui  delegato,  e  ebe  non  regge  ]* opinione 
invalsa  dopo  il  Rinuctmento,  doè  ohe  i  contraenti  stasd  siano  i  mi- 
.  nistri  di  un  tal  sacramento,  i  quali  so  l'amministrino  l'un  T  altro 
col  reciproco  consenso.  Era  ben  da  aspettarsi  che  i  teologi  della 
Citiltà  Cattolica,  allievi  del  eh.  P.  Perrone  o  della  medesima  scuola, 
difensori  del  Rinascimento  e  di  certe  strane  opinioni  che  da  quello 
ebbero  principio,  avrebbono  inflitto  non  lieve  censura  allo  zelante 
e  dotto  prevosto  di  Verrone;  sarebbe  però  desiderabile  che  tal  cen- 
sura del  rinomato  periodico  fosse  vera,  lea'e,  fondata;  e  che  il  cen- 
sore non  cadesse  lui  solo  invece  in  ciò,  che  gli  giova  supporre,  ma 
c-he  non  si  riscontra  nel  Trattato  del  teologo  Casaccia.  Di  fatto, 
dice  la  Civiltà  Catlolica:  t  Esso  (il  Gasacda)  in  difetto  di  allH  più 
»  validi  aryoìnmii  conchiude  la  sua  dlssertaxlone,  tnia$  rogans,  doè 
»  porgendo  vivissime  suppliche  d  Concilio  Ecomenioo  Vaticano, 
»  aceioecbè' definisca  questo  punto.  Da  ma  taU  d$f»iHBm,  «1^1  (il 
»  Gasacda)  dice,  diifmde  ìa  maggior  gloria  di  Dio,  la  pace  dH  iso- 
»  logi ,  la  praip«H<é  della  civile  r^ubbliea  e  la  ealule  Herna  delle  . 
»  anime  {Citil.  CaU.  2  aprile  1870,  quad.  481,  pag.  60,  Nota  4)  ». 
Che  questa  sia  -a  conclusione  del  teologo  Gasacela  stà;  ma  non  istà 
BMnoroameute  ed  è  affatto  inverosimile ,  che  un  teologo  quale  si 
mostrò  per  antecedenti  pubblicazioni  il  Casaccia,  che  meritò  di  ve^ 
nir  encomiato  dalla  Civiltà  Cattolica  stessa  a  pag.  31  i.  Serie  II, 
voi.  Vili  1854;  voglia  uscir  fuori  con  una  tesi  di  tanto  momento 
o.  contro  cui  sarebbono  sorli  non  pochi  plagiarii  e  pedanti  di  opi- 
nioni ,  difettando  di  arrfommii  rnlidi  ,  riducendosi  alla  conclu- 
sione senza  provar  nulla,  contento  di  pregar  il  Concilio  Ecumenico 
Valicano  acciocché  detìnisca  questo  punto.  Se  piace  dirle  grosse , 
si  dicano  almeno  verosimilil  Pare  che  il  critico  non  abbia  letto  che 
la  prima  e  1*  ultinm  pagina  ddl*  operetta.  La  pubblioaiioue  poi  del 
Casacda,  che  fu  assai  lottala  dalla  dvilià  CatioHea,  è  intitolata:  Il 
Trionfo  dsUa  Confemone  So/crammialt  eoi  eaggio  dommaHeo  tforieo 
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di  L»  Vesanctù;  ned  è  la  sola,  avendo  egli  scritto  altre  opere,  p.  es. 
della  difesa  delle  proprietà  ecclesiastiche,  del  purgatorio,  della  S.  MesM. 
Però  quella  del  Trionfo  della  coi)fessiotie  sacramentale  ha  dei  pregi 
special  ssimi,  e  basta  da  sè  sola  a  dichiarare  hencmerito  il  Gasacela 
ed  a  ricordarlo  con  onore  ai  j)osteri.  Del  reslo,  ne  pare  che  il  di- 
fetto di  argomenti  non  solo  più  validi ,  ma  anche  meno  validi  si 
trovi  nella  critica,  non  già  nella  trattazione  criticala.  Imperocché 
il  Casaccia  prova  il  suo  assunto  coli'  origine  e  colla  natura  del  ma- 
irimonio,  colla  tradizione  dei  Padri  e  de'  Concili!,  colla  prassi  pur 
anche  unifomiie  e  costante  della  Chiesa  nell'aaiiiitaistmione  di  que^ 
sto  saeraoMnto.  Che  cosa  diee  invece  il  Censere  di  qoesto  trattatot 
Dice'  che  il  P.  Perrone  non  ta  pensa  cosi,  ci  ne  riporta  il  passo  che 
abbtaaio  anche  noi  rìfisrito  poco  fit  ;  dice  che  il  Gasacoia  seguitò 
r  opinione  del  rev.  p.  Gesualdo;  e  qui  età  il  tutto.  Da  questo  tutto 
poi ,  che  è  un  vero  dir  nulla ,  viene  la  CiiHUà  Cattolica  a  questa 
conclusione,  che  a  nostra  veduta  è  poco  onorifica  a  chi  V  ha  dei- . 
tata  :  <  A  questa  sentenza  del  sig.  parroco  Casaccia  ,  lasciando  da 
»  parte  i  teologi,  non  sottoscrivono  uè  il  don  Abbondio  e  neanche 
»  V Senese  (le:  Promessi  Sposi  di  Alessandro  Manzoni  Se  non  tosse 
clic  lo  scrittore  di  questo  giudiz-o  è  Teologo  della  Civiltà  Callolica, 
si  potrebbe  replicare,  aver  esso  latto  bene  a  lanciar  su  questo  punto 
da  parte  i  teologi  e  specialmente  quelli  della  sua  scuoia,  mostrando 
egli  di  conoscersi  più  di  romanzi  storici  che  di  sacra  teologia.  Pe- 
raltro, trattandosi  d' uno  terittore  delle  Cteslld  CatlUka ,  non  vo- 
gliamo spedire  questa  replica  al  sno  indirisio. 

Quanto  poi  al  teologo  Casaccia,  egli  fu  lai^aieote  eonpensato 
della  critica  della  CiviUà  CuttoUea  eon  una  consolante  ed  aflhtteo- 
sissima  letleva,  che  il  S9  novembre  4869  gP  inviava  Mons.  Mercit- 
relli,  segretario  ddPapa  per  le.lettera  hitine.  In  questa  lettera  Mons. 
•Mercorelli  .parteeipa  al  prevoeto  Casaccia  che  il  Santo  Padre  aecol$e 
amormtammte ,  peramanK^r  eampit  t  1*  sua  operetta  ,  compiacendosi 
egli,  ohe  <  le  eose  le  quali  sono  ancora  lasciate  alla  libera  discue- 
»  sione,  vengano  poste  in  luce  sempre  maggiore:  cum  ca  qum  adhnc 
»  libnff  discaplatinni  rommissd  sunt  ,  majari  scmpcr  luce  perfiiìidi 
»  qaudcal  *.  Su  di  clic  noi  osserviamo,  non  [jotersi  asserire  che  l'o- 
pinione coml)ailuta  dal  (Jasaccia  sia  una  dottrina  della  (Chiesa  cat- 
tolica, imu  lù.dcsiir  catìmlicd  doctrinam;  dacché  il  Papa  dichiara  che 
la  è  una  di  quelle  cose,  le  quali  sono  ancora  lasriatc  alla  libera  di- 
itctusione  :  qua  adhuc  liberw  dia^lalioni  commissa  aunt.  Aggiugne 
poi  la  Ietterà  che  «  il  Santo  Padre,  occupato  in  assai  curo,  non  a* 
»  veva  ancora  potuto  esaminare  attentamente  quel  lavorio  ;  però 
»  aver  incaricato  esso  Mons.  Mercurelli  di  partecipargli  ciò,  e  come 
»  egli  amorevolmente  gì*  impartiva,  a  pegno  della  sua  patema  be- 
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»  nevideoia,  l'Apostolica  btoediziooe:  Iloti  Utqw  innumui$  otmptt- 
>  Alt  euri»  haetenm  lucubratianm  tuam  vmart  nequiverit  ;  me  kb- 
»  «w»  Ao0  Ubi  tiffniflMré  /wtK,  ae  iMimta  hmeookiHim  tmt  pignw 
»  iiiiii«<are  Bmadieiiimm  ApótìoUoim  f uam  ftòi  pe/afiMml*r  imperHU  ». 

Questa  lettera  deve  aver  corto  consolalo  grandemente  il  cuore 
del  teol  Casaccia;  tanto  più  ch'egli  non  è  unico  nel  vedere  dalla 
CiciVà  Cattolirn  censurata  fuor  d'  ogni  proposito  la  propria  fonda- 
tissiraa  opinione,  e  ricevere  invece  diniostrazioni  di  benevolenza  dal 
Papa.  È  ciò  nna  prova  di  p'ù  delle  opinioni  ahjuanto  strane  pro- 
fessate dalla  scuola  oiid'  cscoiu)  gli  scrittori  di  (piel  l'eriodico,  \h;v 
mollissimi  altri  capi  rispettabilissimo.  Noi  consigliamo  ai  nostri  let- 
tori di  leggere  queir  importante  operetta,  essendo  bene  che  gli  ec- 
clesiastici abbiano  contezza  di  quest' iroportantissinia  controversia;  e 
fionstavdooi  d' altra  banda  ehc  il  Santo  Padre  propende  per  l'opinione 
goneralmente  dominante  prima  del  Rinafldmento,  cioè  che  ministrì'del 
sacramento  del  matrlmoDio  non  sono  giàgU  stessi  contraenti,  bensì  ne 
è  mtaistro  il  sacerdote  investito  della  necessaria  giurisdizione.  Della 
propensione  del  Santo  Padre  per  Topinione  del  Casaccia  è  bastante 
indialo  la  lettera  di  Mons.  Merourelli,  la  l^nale,  benché  riservatiss^a 
per  non  pronunciarsi  dectsivamente,  pur  fa  conoscere  con  quante 
compiacenia  abbia  il  Santo  Padre  accolto  l'opinione  del  Casaccia. 

E  dicasi  pure  ciò  che  si  vuole  ,  poiché  la  cosa  ^  ancora  in 
islato  di  controversia;  ma,  a  parer  nostro,  non  si  potrà  mai  lar 
intendere  che  il  matrimonio  puramente  civile  è  un  vero  concubi- 
nato, con  quella  chiarezza  e  con  quella  {)crsiiasione  con  cui  lo  fac- 
ciamo conoscere  partendo  da!  principio  che  ministro  del  sacra- 
mento del  matrimonio  è  il  sacerdote,  avente  giurisdizione  o  naturale 
e  dell'  ufiicio  oppur  delegata.  Coir  opinione  invece ,  che  ministri 
di  tei  sacramento  sono  i  contraenti  stessi,  non  si  giugne  a  dimostrare 
ed  a  oonirinoece  pienamente  il  eoacobinato  nel  matrimonio  pura- 
mente civlte,  se  non  mediante  stiracchiature  e  sottigliesze  da  pochi 
intese.  H  popdo  cristiano  non  dubita  manco  che  il  sacerdote  sia 
il  ministro  del  matrimonio;  e  damro  che  ai  scandoleaerebbe  se  si 
predicasse  1*  altra  dottrina.  Bra  riserbato  ai  teologi  del  Rinascimento 
il  mettere  in  campo  quella  nuova  opinione,  la  quale  per  giunta  può 
tornar  di  facil  arma  nelle  mani  de*  persuadenti  il  civile  concubinato. 
Noi  quindi  ci  uniamo  al  teologo  f-asarcia,  facendo  voti  perchè  il  Vati- 
cano Concilio,  che  si  raccoglierà  certo  di  bel  nuovo,  definire:,  (jiin- 
sto  punto  importantissimo  della  dottrina  Cattolica.  Di  cotesta  guisa 
il  matrimonio  civile  ed  i  suoi  concul)inati  daranno  occasione  ad  una 
deliniziòiie  esplicita  sid  ministro  del  sacramento  del  matrimonio  ; 
come  il  razionalismo  trionfante  do'  giorni  nostri,  col  farci  conoscere 
i  pessimi  eifetti  del  sistema  carteMÌauo,  darà  occasione  |>cn>.liò  venga 
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riebiamata  aalle  cattedra  cattoliebe  la  dottrina  di  S.  Tommaso.  U- 
iioami  Utimm! 

•  Ifoi  diciamo  tati  cose  e  forse  ci  dilongliiamo  più  di  quanto  sem- 
brarébbe  necessario ,  in  primo  luogo  perchè  sempre  più  si  cono- 
scano i  traroìgimenti  apportati  dal  Rinascimento,  trovandosi  ancora 
oggigiorno  vestigia  cosi  marcate  tra'  suoi  panegiristi  che  il  cele- 
brano siccome  un  rifiorimento  a  riln  norella.  In  secondo  luogo  poi, 
per  combattere  1'  opposizionR  di  coloro  che  si  fuono  sostenitori  di 
opinioni  non  molto  felici,  sotto  pretesto  che  altramente  si  dovrebbe 
cangiare  c\h,  che  da  qunlche  secolo  in  qua  era  stato  ammesso  come 
uii  miglioramoiito  delie  anteriori  doltrine.  Q'dndi  noi  d'ciaino  a  co- 
storo: Che  queste  nuove  opinioni  sìeno  state  inventate  e  diiTuse  sotto 
pretesto  di  migliorare  le  anteriori  dottrine,  lo  concediamo;  che  sieno 
df  fatto  un  miglioramento  di  quelle  dottrine,  il  neghiamo.  Di  più,  che 
alcahe  società  religiose,  ed  uomini  anche  dotti  e  virtuosi  »  abb'ano 
fiitto  buon  tìso  a  quei  pretesi  miglioramenti  e  li  abbiano  accettati 
a  principio  siccome  una  necessità  dura  e  per  evitare  dei  mali  mag- 
giori, il  concediamo;  che  questo  medèsinio  spnìto,  il  quale  fece  ac- 
cettar dapprima  come  una  rfeccssità  e  per  evitare  un  maggior  male 
delle  opinioni  anche  storte,  abbia  contmuato  sempre  e  continui 
tuttora»  lo  neghiamo;  scorgendo  che  quelle  storte  opinioni  sono  di- 
venule una  specie  di  credili  e  clic  costituiscono  una  scuola.  È 
dunque  una  necessità  veni  e  grande  il  cangiare  certe  opinioni,  af- 
fine di  iinn  perpetuare  nel  mondo  ciò  che  <>  storto  ed  erroneo;  per- 
chè (juanto  è  evidente  che,  la  verità  non  può  mai  riuscire  dannns;), 
altrettanto  è  evidente  che  non  piuò  tornar  utile  ciò  che  è  storlo 
ed  erroneo. 

Di  fatto,  senza  ripetere  che  qgelle  erronee  opinioni  si  sono  in 
*  truse  profittando  di  vertigini  alla  moda,  ed  hanno  usurpato  il  luogo 
che  teneva  la  verità  ;  che  cosa  di  bene  hanno  elleno  prodotto  nel 
mondo?  Dai  frutti  si  conosce  1*  albero;  è  Vangelo:  e  1*  anìco  bene 
che  hanno  prodotto  nel  mondo  cogl*  incalcolabili  guai  di  cui  furono 
cagione,  fu  quello  di  palesarsi  per  quel  che  sono  veramente,  di  con- 
fermare la  bontà  vera  ed  intrinseca  delle  dottrine  che  le  hanno  pre- 
cedute, e  di  far  ogni  giorno  più  toccare  con  mano  la  necessità  di 
rifare  la  strada  e  di  ritornare  al  male  abbandonalo  sentiero.  TI 
libero  fimm^,  o  meglio  il  libero  spropositare,  le  ha  generate  in  odio 
al  principio  dell'  autorità  e  della  filosofìa  nncelln  della  tenforjin:  la 
libera  discussione  (juiudi,  appoggiata  dal  pr!nci{)io  di  autiirità  e  della 
/ilosojiti  anccìld  (h'iìn  li^nhìgin,  deve  sbandirle  dal  mondo.  Il  voler 
conservare  opinioni  storte  ed  erronee  j>er  non  dover  sottostare  a 
cangiamenti  è  la  ragione  del  pigro  o  (h?ir  ignorante;  del  pigro  per- 
chè a  cangiar  convinzioni  fa  mestieri  di  studio  e  di  fatica;  dell'  i- 


Dlgltlzed  by  Google 


gnortnte  poi,  pereliè  rigoonate  è  un  cieco  cfa«  ha  bisogno  d'es- 
sere condotto  a  mano.  Ma  se  anche  quello  che  R  mena  patisce  di 
traveggole,  oh  davvero  che  ambedue  andranno  a  terrai narla  in  un 
fosso!  Fa  quindi  mestieri  salvar  l'ignaro  dandogli  una  miglior  guida, 
e  sanare  chi  patisce  di  travpggole  fortificando  la  sua  vista  trabal- 
lante e  persuadendolo  che  patisce  di  traveggole.  L'  una  cosa  e  l'al- 
tra però  non  può  ottenersi  senza  cambiamento  ;  canibianiento  di 
guida  al  cieco ,  cambiamento  di  stato  in  chi  patisce  di  trave^'jjrole, 
avvisandolo  di  non  rimettersi  in  cammino  finché  la  sua  vista  non 
sia  sanata  e  ben  ferma ,  vai  a  dire  cangiando  le  sue  opinioni. 

Queste' cene  sono  cosi  semplici  e  palmari,  da>sonbrar  impossi- 
bile che  non  si  capiscano  o  non  vogliasi  capirìe!  Non  par  proprio 
vero  mx  par  la  è  cosile  se  noi  stessi  non  fossimo  testimoni  di  vista 
e  di  udito,  dovremmo  usar  assai  fede  per  credere  a  ehi  ce  le  raccon- 
tasse! A  confermare  questa  teorica  del  non  eanUrianuntOt  eh*  è  una 
specie  di  non  intonénto  bonapartista,  si  aggiugne  seriamente  e  con 
gravità  pesata  e  pesante,  c  Tai  cangiamenti  tornar  almeno  perico- 
losi ,  come  ne  insegna  T  esperienza  ;  esser  proprio  de'  conservatori 
abboiTÌr  le  riforme  tanto  invocate  dai  rivoluzionariì ,  le  quali  poi 
ne  hanno  condotti  a  giornale  poco  consolanti,  e  delle  quali  siamo 
pur  troppo  teslimonii  non  lieti  ».  Ne  hanno  eglino  altre  da  tirar 
fuori  costoro  per  accreditare  i  loro  spropositi  ?  Figuratevi  !  Vanno 
anche  a  ficcar  il  naso  in  politica,  afììiic  di  accreditare  e  di  perpe- 
tuare nel  mondo  le  storte  loro  opinioni!  La  è  proprio  bellissima  e 
di  nuovo  conio  !  Secondo  questi  signori,  per  essere  conservatori  e 
cattolici  a  marchio,  fa  d'uopo  ammettere,  sostenere,  conservare  tulle 
le  coMlerie  e  le  opinioni  le  più*  strambe,  perchè  contano  due  se- 
coli di  dominio  (usurpato):  altrimenti  sf  è  novatori,  riformisti,  de 
mocratici ,  e  fora*  anche  comunisti  dal  petrolio  !  Ma  noi  crediamo 
d*  essere  le  dieci ,  le  venti ,  le  cento  volte  più  conservatori  e  più 
cattolici  di  essi;  perché  non  riconosciamo  le  rovita*  del  Binasei- 
mento,  non  quel  classicismo  nrrBMPEBAirrB  ed  esclusivo  (si  notino 
bene  queste  parole  che  segnano  11  confine  del  ifostro  concetto)  rt- 
fiorito  a  vita  nocella  nH  cinquecento ,  che  ha  fatto  tanti  neopagani, 
tanti  razionalisti,  tanti  rivoluzionarii;  non  il  Cartesianismo  nemico 
dell'  a?itico  idolo  del  l'eripaticismo  il  cui  abbandono  fu  causa  dì 
tante  sciagure  alla  Chiesa  ed  al  civile  consorzio  ;  non  la  dottrina 
(Ifi  conlraenli  ministri  del  Hacramentn  del  matrimonio ,  perdi»'  non 
contraria  d' un' opposizione  diretta  al  concubinato  civile,  e  perchè 
non  è  dottrina  tradizionale.  Noi  invece  riconosciamo,  anziché  delle 
opinioni  che  contan  doe  secoli  dalla  loro  nascita ,  quelle  che  con- 
tano si^ ,  otto ,  dieci ,  quattordici ,  anzi  dìciotto  secoli ,  perchè  ri 
montano  alla  dottrina  degli  Apostoli  e  sosteniamo  quod  fuit  oh 
ini  ito  (f.  fo.  f,  I}. 
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E  non  è  ella  cosa  da  far  trasecolare  i  sassi,  che  si  osi  chiamar 
noi  la  nuora  scuola  ,  i  novatori .  i  riformisti  ,  perchè  professiaum 
l'antica  tradizionalr  dottrina  contenuta  negli  scolastici;  nel  mentre 
Ron  eglino  la  m'ova  scuola  di  soli  due  secoli  fa,  son  eglino  t  rvwa 
tori  che  abbandonarono  l'antica  dottrina  tradizionali^  son  eglino  i 
riformisti  che  rdlero  modellate  le  opiniooi  cattoliche  sul  figurino 
dèi  Rinascimento  gIm  in  allora  Tenìva  da  Firenze ,  e  che  Cartesio 
portò  dair  Italia  in  Franciaf  E  si  lianno  proprio  un  bel  donde  van- 
tarsi eglino  soli  cattolici,  perchè  professano  opinioni  nate  due  aoeolì 
hi  Ha  H  cattolicismo  conta  efl^i  due  secoli  solamente?  E  che  si- 
gnifica egli  Cattolicismo,  se  non  unìTenalìtà?  noiversalità,  diciamo, 
non  solo  di  luoghi  ma  anche  di  tempi.  La  nostra  dottrina  adunque 
è  la  più  cattolica;  perdiè  ò  la  più  universale ,  essendo  la  dottrina 
di  tutti  i  secoli,  del  Cristianesimo.  Che  anzi,  siccome  il  CattolicisoQO 
ha  avuto  principio  col  nostro  primo  padre  Adamo;  siccome  noi  am- 
mettiamo la  necessità  della  primitiva  rivelazione  ,  e  i  nostri  avver- 
sari! colla  loro  universalità  di  due  secoli  la  negano,  ammettendo 
soltanto  il  fatto  biblico  che  la  riduce  ad  un  che  di  più  privo  d'ogni 
conseguenza  morale;  così  la  nostra  dottrina  ha  il  vero  carattere  di 
universale,  carattere  eh' è  proprio  (Iella  sola  cattolica  (lliiesa;  e  (juin<li 
la  necessità  della  rivelazione  diviua  per  Io  conoscimento  del  nostro 
ultimo  fine  che  è  Iddio .  iocopipTensìbilo  è  dottrina  TCfamoote  cat- 
tolica, come  ne  ha  insegnato  il  Concilio  Vaticano. 

Sì,  lo  confessiamo  anche  noi,  che  i  cambiamenti  di  dottrine  e 
le  riforme  sono,  pericolosi  e  foyoriseono  la  rivolusione  ;  ma  quali 
cambiamenti?  quali  riforme?  Fors«  H  riparare  al  mal  fttto,  al  male  in- 
segnato, al  male  sostenuto  e  difuso?  Forse  il  rimettersi  sul  male  abban- 
donato sentiero ,  abbandonando  invece  le  dottrine  del  Rinascimento 
per  riabbracciare  la  dottrina  tradizionale?  Noi  non  possiamo  crederlo; 
R  se  cosi  r  intendessero  i  pretesi  conservatori  e  sedicenti  cattolici , 
sarebbono  eglino  primi  i  novatori,  i  riformisti,  i  rivoluzionarii.  Con- 
ciossiacliè  è  proprio  di  (jucsti  falsare  i  nomi  e  le  parole,  dando  loro 
un  significato  che  non  hanno,  mentre  suonano  anzi  il  contrario  da 
ciòch'egl  no  intendono;  e  Iddio  permette  che  gl'inorgogliti  fabbrica- 
tori d«'ila  babelica  torre  si  fabbrichino  da  se  stL"NSÌ  la  confusione 
del  linguaggio,  cotal  che  l'uno  non  intenda  più  T  altro.  Si,  per  co- 
storo è  novità  il  ritorno  alla  Cattolica  fede;  riformare  è  scalzare  ogni 
diritto  divino  ed  umano  rovesciando  ogni  ordine  sociale;  e  progresso 
è  un  correr  matto  finché  si  arrivi  alla  sospirata  meta  del  petrolio  dei 
comunisti.  Non  può  dunque  io  guisa  alcuna  tornar  né  pericoloso  alla 
causa  dell*  ordine,  né  favorevole  alla  rivoluzione  il  ritornar  cose  e  dot- 
trine alla  prima  loro  istituzione;  convien  intenderla  come  va  intesa 
e  non  iacambiar  termini  e, parole  a  modo  dei  uo^Titori,  dei  riformi- 
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sU.  dai  rivoluzionarii.  Ci  dicano  infaUi  questi  consetvMori  di  uocm: 
Soli  già  ventitré  anni  che  P  Europa  è  sotto  il  dominio  della  rivo- 
luzione ;  se  domani  a  mo'  d'esempio  avvenisse  la  Kostaurazione , 
direste  voi  che  ò  un  cambiamento  pericolaso,  una  riforma  che  può 
tornar  utile  ai  rivoluzionarii,  i  (juali  chieggono  istanrabili  ed  a  squar- 
ciagola le  riforme?  Al  certo  che  no;  perchè  non  convien  far  caso  dei 
cambìaiiienli  perchè  cambiamenti  ,  ma  riguardare  alla  natura  delle 
cose;  e  per  fermo  che  Aestaucazione  e  rivoluzione sooo  antipodi.  Or 
così,  nel  caso*  noairo,  coavien  «v«r  l' ocdik»  alla  Mtara  della  eoae; 
il  rimeUere  U  scolastica  sulle  cattedM  cattoliclie,  lo  sbandire  certe 
opioioni  ebe  opo  sodo  aeooodo  la  dottrìoa  timdisiooale,  che  cosa  è 
ella  mai  se  non  un  compiere  la  Ristauraiione  e  &r  prevalere  il  dt^^ 
ritto  alla  rivolnsione?  Da  tre  secoli  in  qua  noi  aiamo  in  uno  slato 
di  rivoluzione  rispetto  alla  dottrina, eia  rivuluaione  in  dottrina  ha 
portato  la  rivoluzione  sociale.  Siccome  quindi  per  chiudere  V  èr% 
delle  rivoluzioni  sociali  è  necessaria  la  Kcsiaurazione  del  potere  le- 
gittimo; così  per  chiudere  l'èra  delle  rivoluzioni  dottrinarie  fa  me- 
stieri restaurare  nel  suo  legittimo  dominio  la  dottrina  tradizionale. 
E  ciò  tanto  più,  (juatitochè  le  rivoluzioni  in  fatto  di  dottrina  furono 
la  funesta  sorgente  delle  rivoluzioni  antireligiose  ed  antisociali;  es- 
sendociiè  alimento  degli  sj)iriti  è  la  dottrina,  e  se  !' alimento  è  av- 
velenato, avvelenati  saranno  pure  gli  spiriti  e  meneranno  dovunque 
gran  guasto.  È  comprovato  storicamente  che  la  rivoluzione  del  no- 
vantatrè  è  il  risultato  del  classicismo  del  Rinascimento  e  della  fi- 
losofia di  Cartesio.  Ciò  noi  abbiamo  dimostrato,  specialmente  nella 
prima  parte. 

E  che?  Non  insegna  eUa  pur  anoo  la  CivUià  Caltokca ,  come 
abbiamo  veduto ,  che  1*  umana  ragione  è  non  gii  una  fona  «tetn^ 

dente,  sthbeoe  una  fima  dechmante?  Or,  dove  v'  ha  deohinaaione, 

ivi  è  giuocoforza  ammettena  il  principio  delle  riforme.  É  questo  un 
principio  così  comune,  che  anohegU  alceUci,  fra'  quali  uno  de'  pi^ 
celebri  il  P.  Alfonso  Hodriguez,  nella  sua  opera  intitolata:  E/tfirrizm 
di  perfezione  e  di  cirtit  crisliane,  ci  dà  questo  ammonimento,  di  te- 
ner la  mira  ben  alta  pcichè  la  nostra  natura  è  un  nrchibuso  che 
sbassa  ed  e  (juindi  necessario  tener  la  mira  ben  elevata  atrine  di 
colpire  il  men  lontano  che  sia  possibile  nel  segno.  Ciò  per  coloro 
i  quali  si  dedicano  intieramente  al  perfezionamenlo  dei  loro  spirito 
ed  a  servire  Iddio,  esercitandosi  del  continuo  uell' annegazione  di  se 
stessi  e  n#lla  pratica  delle  più  belle  virfcii.  Tal  cosa  però ,  proprin 
di  alcune  anime  elette,  non  suole  esaere  covrane  alle  grandi  maase 
della  società;  <|aindi  il  b>aegno  delle  riforme  che  tolgano  gli  abaes 
e  le  richiamino  alle  primitive  insUtusioni.  Veriln  nelle  società  reli- 
giose e  claustrali  v*lia  mestieri  di  riforme;  gìaechè  anche  fra  le  «a- 
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ere  ombre  del  Chiostro  entra  e  s' aggira  sempre  1*  aoroo,  e  1*  uomo 
vestito' d' una  natura  decaduta  e  dechinante,  e  1*  uomo  che  deve  ri- 
petere con  quel  filosofo  gentile:  «  Vop:go  le  cose  mi-jliori  e  le  ap- 
»  provo,  ma  pur  troppo  seguo  le  peggiori;  video  meliora  prt^oque, 
»  deteriora  sequor  ». 

Se  non- che  i  fatti  sono  più  istrutivi  che  le  teor  che^  e  Iddio 
ne  insegnò  la  sua  religione  coi  fatti,  e  non  colle  teoriche.  Leggiamo 
inflitti  nel  Vangelo  che  Gesù  Cristo  riforma  il  matrimonio  richia* 
mandole  alla  primitiYa  soa  ìstitnsiane,  per  la  quale  ad  nn  ad  nomo 
fa  data  una  donna  sola  (Mattb.  XIX).  Veggiamo  gli  Apostoli*  e  spe- 
cialmante  S.  Pftolo,  riformare  gli  abusi  ohe  s*  erano  introdotti  nelle 
stesse  società  primitire  del  Cristianesimo,  néeomandando  ai  ibdeli 
c  di  non  conibrmarsi  a  questo  secolo,  ma  di  rifwnutre  se  stessi  nel 
»  rinnovellaaiento  della  loro  mente:  Bt  noHle  conformati  huié  tm' 
f  culo,  $ed  REPORMAMim  in  nnvìLnte  sensui  «MIT»  (ad  Roin.  XIT,  2)  ». 
La  storia  ecclesiastica  ne  offrirebbe  innumerevoli  esempi  di  rifornne 
volute  e  comandate  dalla  Chiesa.  Valga  per  tutti  il  sacrosanto  Con- 
cilio di  Trento.  Noi  troviamo  infatti  nella  sessione  quinta:  Dfcretum 
de  Befennntione;  nella  sessione  venlesiiniujtiarta:  Dm-ciuni  de  Refnr- 
malione  malrimonii .  Dccrchim  de  lieformn liane,  e  nella  sessione  ven- 
tesimaquinta leggiamo:  Dk  rkc.llaribus  et  momalibds.  Ecuiem  Sn- 
crosanctn  Synodus ,  hefohmatìonfji  prosì^quìì^ns  ,  ea,  qitce  sequutiluFf 
slaluenda  esse  eensuit. 

Quindi  chiunque  in  abito  od  in  atteggiamento  di  conserva- 
tore 0  di  sedicente  cattolico,  venioe  t  direi  rimprovero  di  combat- 
tere-opinioni  da  più  secoli  accolte  ed  in  assai  luoghi  diiibse,  perchè 
ì  cambiamenti  sono  pericolosi  e  le  riforme  sono  sempre  invocate 
dai  rivoiusionarìi  ;  noi  gli  gnarderemmo  ben  bene  in  fiiecia ,  e  gli 
domanderemmo  se  quel  suo  abito  e  quel  suo  atteggiamento  è  una  realtà 
od  una  maschera.  E  udendoci  rispondere  essere  {)roprio  una  realtà 
ad  esser  egli  per  oonvinsione  conservatore  e  cattolico;  gli  ao^ugne- 
remmo  aver  noi  raj^ione  di  dubitarne,  sendo  fatto  storico  omnibus 
et  ìippis  el  lonaoribus  notum,  che  (juanti  vi  furono  novatori,  rifor- 
misti, razionalisti,  rivoluzionarli,  tiitìi  proscrissero  la  Scolastica  e 
si  fecero  un  dovere  di  tributare  incensi  ad  onori  a  Cartesio;  lad- 
dove Roma  colla  sua  Corte  papale,  colle  sue  Coni,M  ogazioni,  co'  suoi 
Concilii  onorò  sempre  la  dottrina  e  le  opinioni  tii  il' Angelico,  pro- 
scrisse e  pose  all'  Indice  delle  dottrine  da  lei  proibite  e  sfolgorate, 
la  dottrina  di  Cartesio.  IHiò  egK  etsenri  progetto  più  iirivolo  o  pre- 
testo pih  assunto  di  questo,  che  per  essera  conservatori  e  veramente 
cattolici  convenga  rispettare  opinioni  Mse,  perchè  contano  qualche 
seoolol!  Ciò  non  è  altro  che  un  sofisma,  per  non  dire  una  maschera,' 
che  mal  si  conviene  agli  sciatori  del  Catlolicismo,  nemici  della  ri- 
voluzione e'  propugnatori  dell'  ordine  sociale. 
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S5. 

ContinmiioM  (Ullp  »temo  argonunio. 

Noi  abbiamo  voluto  prima  sbarazzare!  di  tutte  queste  parti  del- 
l'obbiezione ,  le  quali  non  sono  già  un  nostro  ideale,  sibbene  un 
fatto  od  una  realtà;  perchè  tutte  queste  cose  furono  dette  a  noi  e 
noji  ci  furono  già  mandale  a  dire  ;  affine  di  venire  da  iiltiiiKi  alla 
più  hnportante  insieme  ed  alla  più  delicata  liguardante  la  nostra 
confutazione  del  sistema  cartesiano  nel  chiarissimo  P.  Perroue. 
Abbiamo  già  annunziato,  esserci  stalo  rimbrottato  «  d'aver  osato  as 
nlirft  oii*<ifiiiiU>iie  seguitati  da  tanti  uoiikiDi  dotti,  tra  eoi  il  ehiari!i. 
P.  Perrone  oomiMiidato  e  citalo  dal  Conoflio  di  Amiam ,  il  quale 
l' onorb  eoi*  titolo  di  Itologo  miiunte:  ehfe  alla  Èn  tne  il  dotto  Teo- 
logo udì*  aDmozìaro  quella  sua  prima  proposicioiie  «sa  del  rwbo 
ornimene  (eogniueere) ,  che  è  il  verbo  «tesso  adoperato  dal  Gonento 
Vatieaiioi».  Dopo  dò  ne  fy  aggiaoto  eon  Mota  libertà  ed  a  conclusione: 
«  La  è  dunque  la  vostra  non  solo  un^rditezxa  ma4ina  vera  ingiustizia  ». 

Rispondiamo.  Quest'  obbiezione  ha  due  parti:  la  prima  riguarda 
il  merito  distintissimo  del  cliiaris.  P.  Perrone  e  l'onore  che  rice- 
vette dal  Concilio  di  Aniiens,  che  l'ha  citato  ed  appe'lato  eminente 
Teologo;  la  seconda  pa.te  poi  riguarda  la  dottrina  che  dicesi  con- 
tenuta ne!  verbo  conoscere  (cognoscere) ,  dal  che  vuoisi  inferire,  che 
la  (loltrir)a  del  ehiaris.  Teologo  sia  la  stes'>'a  che  quella  del  Concili*» 
Vaticano;  coWcchè  l'impugnar  quella  è  lo  stesso  che  impugnar  (|ue- 
sta.  Comineiamo  dalla  prima  pmpto. 

Noi  eotrìamo  assai  mal  nostro  grado  in  questo  delieato  argo* 
mento  io  eoi,  per  respingere  on*  ingiusta  aoouta  fìittaeì  dalla  Ci- 
t<riè  CeMolfM,  non  forremoio  proeanf|i  mppar  le  sembianie  d'es^ 
sere  ingiusti  verso  II  ehiaris.  P.  Perrone.  Due  doveri  qoindi  dob- 
'  biaeao  eempoloeimeiite  oeiervaM.  in  questa  nostra  risposta  ;  la  ve- 
nerazione dovuta  air  eminente  Teologo,  insieme  però  alla  schiettezza 
di  cui  andiamo  debitori  aUa  verità  colia  quale  non  sì  poò  transi- 
gere. E  di  vero,  lo  stesso  aver  noi  trasoelto  il  sistema  svolto  dal 
chiarls.  Teologo  nelle  sue  lezioni  teologriche ,  affine  di  rispondere 
alla  (  iciltà  Cnttolicn;  fa  conoscere  che  scopo  nostro  primo  non  era 
già  di  combattere  o  la  Citil'ù  ("ntlalica  od  il  chiaris.  P.  Perrone, 
sil)bene  il  sistema  della  scuola  cui  appartengono  tanto  gli  scrittori 
.  della  Citiltà  Catiolicn  quanto  il  chiaris.  Teologo  ;  poiché  noi  non 
abbiamo  cosa  alcuna  contro  gì'  individui,  ma  la  nostra  lotta  è  im- 
pegnalta  eontro  il  sistema  di  quella  scuola,  contro  il  modo  non  fton- 
fneme  alla  logica  ond'  h  difeso  e  sostenoto,  e  contro  le  aceo^  non 
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vere  che  quella  scuola  si  (•  fatta  lecito  accampare  contro  1  veri  av- 
versarii  del  suo  sistema.  Perciò  noi  ci  siamo  sempre  cDiitenuli  entro 
i  confini  (iella  dottrina,  ni?  mai  slamo  usciti  da  (juesti  ;  del  che  ò 
anche  confermazione  irrefragabile  che  la  nostra  lotta  si  estese  con- 
tro il  P.  Chastel  ,  contro  1'  .irchirio  dell'  Ecrli'siaalico,  contro  il  si- 
gnor Peynetti  che  scrisse  più  articoli  neW  Aieìieo  reliyioso  sulla  de- 
nominazione del  Iradiaioiuilisino ,  e  contro  più  altri ,  i  quali  o  lo 
presentaroBO  per  quél  di» non  è  òvfwo  pratMATO  nmtmmé  gl'in- 
concussi  priocìpii.  La  nostra  questiono  adunque  è  una  qooaiìone 
puramenlo  di  dottrina,  e  ohinnquo  volesse  attribuirei  altfo  intenaioni 
noi  lo  dichiarìaino  fin  d*  ora  ingiusto  o  &1sarìo.  Anelie  per  dare  naa 
risposta  alla  CioUtà  CaikMca  a  nostra  giustifieaiione,  non  amnoMi 
avuto  mestieri  di  estenderci  tanto;  nè  di  occuparci  tanto  in  mina- 
xiosi  STolgimenti  de'  principii  tradizioDali.  Jfa  noi  l'  abbi'am  fatto 
per  bisogno  delle  intime  nostre  convinzioni,  per  desiderio  vivissimo 
di  trasfondere  in  altri  la  verità  onde  andiamo  pienamente  persuasi; 
e  se  v'  han  ripetizioni  o  svolgimenti  che  ai  dotti  potrebhono  sem- 
brare non  necessarii,  l' abbiam  fatto  in  vista  dei  poco  espea  ti  nelle 
filosoficlie  discipline,  ilai  quali  altresì  volevamo  essere  compresi. 

Egli  è  quindi  per  questo  medesimo  scopo,  cioè  per  la  lu- 
cidezza (ieir  ordine  che  noi  ci  siamo  proposti  di  prendere  in  e- 
samo  il  sistema  filosofico  del  ohiaris.  P.  Perrone,  ohe  è  il  sistema 
stesso  proflMiato  di!  nostro  Cenaoie  aalia  CMUà  CultoUta ,  vtl  a 
dire  il  sistema  oartesitno.  piìi  o  meno  temperato  eìò  pooo  monta, 
ma  che  pur  si  riscontra  aid>ito  al  cantterìstieo  dot  raggùi§nimnui 
e  dal  trarre  la  verità  dal  propria  fomi$  dsUa  ragimt.  Prima  aaai 
di  accingerci  a  tal  esame  abbiamo  tra  gli  altri  molivi  dichiarato  a 
pagine  435  d'avet*  trascelto  t  dettati  del  ehiaris.  P.  Perrooe,  c  por- 
»  ohè  egli  ragionai  ha  una  logica,  una  dirittura  di  ragionamento; 
t  e  quindi  si  possono  prendere  io  mano  le  sue  prove,  esaminarle, 
>  pesarle,  discuterle  ad  una  a<l  una  ».  Noi  preghiamo  i  nostri  let-  . 
tori  a  dar  una  breve  occhiata  a  quanto  abbiam  detto  in  quella  pa-  ' 
gina;  e  ciò  perchè  ninno  osi  attribuirci,  aver  noi  voluto  in  qualsiasi 
guisa  detrarre  al  merito  del  ehiaris.  Teologo.  D'altra  banda  adliuc  sub 
judice  lis  enl:  \n  cosa  è  nello  stalo  di  sem[»lice  opinione,  ed  a  tutti  è 
lecito  su  tal  proposito  dir  le  proprie  ragioni  senza  che  si  faccia 
torto  ad  alcuno. 

Por  altro,  ei  si  roplioa,  il  chiaria.  P.  Pterrooo  è  stato  onoomiato 
dal  Concìlio  di  Amiena  che  T  appellò  tminmitTeoiogo,  enti  ne  ap 
provò  il  alsloma  citando  e  riportando  un  passo  dóUa  prima  di  Ini 
propositìooe,  nella  quale  prendo  aportameote  di  mira  il  tradinona- 
lisroo  e  Io  comlNftte.  Che  si  vuol*  egli  di  piùf  E  non  è  egli  utfrero 
ardire  il  pretendere  di  oppugnare  anche  nel  campo  della  semplice 


t 


Dlgltized  by  Google 


opilnoiie  eiò  eh*  è  stato  «pprof&to  led  encomiato  da  un  Concilio  il 
«quale»  ^oanlanqae  proviniBiafe,  pur  s'ìnon'aaloritàgrande,  percbè 
aaodto  dalla  Sante  Sade.  Adagio  però,  o  aignori,  ed  osserviamo  le 
cose  tal  qnal  sono,  né  le  ingrandiamo  coli*  Imaginaaione;  la  realtà  e 
qpindi  la  verità  devono  essere  il  primo  oggetto  delle  nostre  leali 
ricerche.  Quindi  procedendo  con  (|uesto  principio ,  siamo  lieti  di 
poter  WM  pure  annunsiare,  ehe  il  Concilio  di  Amìens  chiama  il 
P.  Perronc  un  Teologo  eminente,  eminentis  Theolofji.  Su  di  che  dob- 
biamo per  amoro  del  vnro  osservare  due  cose,  delle  quali  è  prima 
che  ,  sebbene  sia  stato  detto  Teolnqi,  cminmte ,  non  per  questo  de- 
vono dirsi  irrefragabili  tutte  le  sue  o[)inioni,  ned  approvati  e  san- 
citi tutti  i  suoi  dettati;  colalcliè  sirno  da  ac^cogliersi  ciecamente, 
nò  ad  alcuno  sia  lecito  combatterli  senza  aversi  taccia  di  presun- 
tuoso e  di  temerario.  La  seconda  poi  è,  che  il  trovarsi  in  teologi 
anche  eminenti  alcuna  opinione  la  qaale  non  è  tronita  assai  am- 
raissibOe  ed  è  oppugnate  da  altri  teologi  anch*  essi  di  vaglia,  non 
toglie  per  nulla  al  merito  dei  teologi  anche  eminenti;  dappoiché  è 
natura  deiPopinleoe  1*  avervi  delle  ragioni  prò  e  contro  e  degK  no- 
mini dotti  tanto  prò  quanto  contro. 

Perchè  un  punto  di  dottrina  non  sia  p\t  un*  opinione,  fii  dno- 
po  che  sia  steto  deciso;  finché  non  sia  stato  decìso,  è  lecito  a  tutti 
tratteme  in  un  senso  oppure  nelT  altro.  La  Chiesa  ha  sempre  con- 
servato questa  libertà  agli  scrittori  cattolici,  e  V  abbiamo  veduto  In 
Pio  IX  rispetto  alla  questione  del  classici  pagani,  l'abbiamo  veduto 
nella  questione  sul  ministro  del  matrimonio  ,  facendo  scrivere  al 
Prevosto  di  Verrone,  essere  ancora  lasciata  alla  libera  discussione 
tale  opinione:  ca,  quw  adhur  libera  disrepintinni  annmisga  snnt;  e  Be- 
nedetto XIV  su  questa  mcdesì?na  materia  del  ministro  del  niatri/no- 
n'o  giudicava  «  sconvenire  ciie  alcun  Vescovo  voglia  farla  da  giudice 
»  e  definire  una  quistione,  sulla  quale  If  Chiesa  nulla  haproiiun- 
»  ciato,  e  l'abbandona  alle  dispute  dei  teologi  (1)  ».  Nessun  teologo 
pertanto  ha  diritto  di  di^Shiarare  un  punto  eh*  è  controverso  essere 
dottrina  della  Chiesa:  imo  01  ftefatice  mthoUeiB  dBelrinmn:  ed  il  P.  Al- 
berto KnoU,  la  cui  teologia  è  da  molti  giodicau  migliore  di  quelte 
del  P.  Perrone,  trattando  del  ministro  del  matrimonio  apporta  con 
rara  imparzialità  ambo  le  opinioni  e  gli  argomenti  sui  quali  si  ba- 
sano* .'»i  r  una  che  l'altra.  Imperocchè  in  queste  materie  controvèrse, 
sebbene ^nche  il  merito  del  teologo  abbia  alcun  peso,  tuttavolta 
la  maggior  forza  sta  negli  argomenti  onde  prova  la  sua  tesi;  ed  a^ 
questi  è  daopo  teuer  fissi  gli  occhi,  più  clie  all'autorità  del  teologo  * 

(1)  Inde  non  decero  disoant,  ut  ipsi  (Episoopiì  jadicis  puio»  A^aoMit* 

fium'^tiouomquo  dotìtiiant,  de  qua  Ecclesia  liactenus  tiihìl  prouunolsfìl,  iedT 
Thcalotforum  diHputationi  permisit  (de  byn.  Dioa  :.  ì.  8,  cap.  ISj. 


per  quanto  riiiomatissioM),  eueodoehe  non  è  già  il  nome  del  teologo 
che  costituisce  la  maggiore  o  minore  probabilità  dell'opinione;  ma  la 
qualità  e  la  copia  delle  prove,  la  solidità  e  1'  ampiezza  dell'  erudi- 
zione e  dei  documenti  sono  ciò  clic  dà  autorità  e  rinomanza  al  teologo. 

Dopo  tutte  queste  cose  stabilite  e  fermate  a  modo  di  prelimi- 
nari e  di  princ'pii;  ecco  come  noi  ragioniamo:  Primamente,  perchè 
il  Concilio  di  Amiens  chiama  il  chiari*.  P.  Perrone  TeoUi<fo  eminenfe, 
non  ne  viene  in  alcuna  guisa  che  il  Concilio  approvi  tutte  e  sin- 
gole le  opinioni  deli'  emineate  teologo;  ciò  non  ha  bisogno  di  prova, 
ed  è  meoìfesto  dille  preineaae  cose. 

Io  secondo  luogo,  perchè  ti  CoociVo  eìti  uiie  senienxa  del  sì- 
aUma  aostenoto  dal  chiaria.  Teologo  rispelto  a  ciò  ohe  peò  la  ra- 
gtooe  aenia  1*  aiuto  della  aepraanaturale.rivelaiiooe:  9kìqm  mtper- 
Moluralic  fweleltoiiif  aàbiidio:  noo'ai  può  dedurne  che,  dunque  ap- 
provi tutto  quel  sistema;  piuttosto  è  da  dirsi  che  approvi  soltanto 
quella  aola  ed  unica  sentenza  da  Ini  citata.  Ciò  noi  proviamo  coi» 
l'aaaioma  del  trattato  delle  leggi  che:  dove  la  legge  distingue,  anche 
noi  dobbiamo  distinguere:  ubi  lex  dislinguit,  et  nos  distinguere  ds- 
hnnus.  Lo  proviamo  anche  colla  condotta  del  Concilio,  il  quale  ad- 
ditando ai  professori  delle  scuole  la  dottrina  del  celebre  apologista 
dello  scorso  secoli),  divnlgatissimo,  non  c  ta  già  una  sola  di  lui  sen- 
tenza, sibbene  1'  intiero  TraLtato  dellu  religione;  laddove  trattandosi 
del  sistema  del  eh  aris.  P.  Perrone,  ne  cita  una  sola  sentenza  non 
già  la  tesi  da  lui  svolte  nella  sua  "prima  proposisione.  B  questi  sen- 
tenza (il  che  è  una  novella  prova)  è  citata  dal  Concilio  non  aole- 
mente  in  modo  reatrittivo  e  limitato  a  quella  aola  aentenaa,  maan* 
che  in  conformità  a  quanto  avrebbe  eaao  Concilio  soggiunto. 

Ci  rieonìa  che  quando  abbiamo  dato  a  leggera  a  quell'ottimo  nostro 
amico  di  cui  abbiamo  or  non  è  molto  parlato,  il  fogliosi  i^pena  oscilo 
dai  torchi,  come  abbiam  f^odi  tutti  gli  altri  fogli,  amando  conoscere 
il  ano  parere,  di  cui  £MM}iamo  assai  caso;  avendo  egli  letto  a  pag.  1436 
che  noi  dicevamo  che  «  il  su'lodato  Concilio  considei'a  la  ragione 
»  nell'  uomo  eserrilal^  per  opera  della  snciclà  e  socr/)rfio  dagli  aiuli 
»  che  in  essa  ni  trota  no  ;  »  ci  domandò  in  modo  dubitativo.  «E  egli 
»  proprio  vero  che  il  Concilio  siasi  espresso  in  questo  senso,  ed 
»  abbia  pronunciato  (juoste  parole?  Imperocclu?,  se  ciò  fosse,  la  qne- 
»  stione  sarebbe  bella  c  liuita,  e  verrebbe  mandato  a  spasso  il'Car- 
>  tcsianismo  con  tutti  i  suoi  raggiugnimenti  ».  E  ciò  ne  dyceva  non 
già  perchè  non  aapeasQ  di  étA  fossero  quel  senso  e  quelle  parole, 

.*ma  perchè  per  la  sua  modestia  voleva  brei  un*  obbiealone  rìserbata 
e  meiterci  in  sull*  avviso  dell*  opposisione  che  ci  potrebbe  esser 

'  fatta;  gli  rispondemmo,  eompiaoesscsi  egli  dì  usare  pel  momento  un 
.po'  di*paz'ensa,  chè  a  suo  tempo  gli  avremmo  offerto  convenevole 
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jpiflgagimie.  Ed  il  tempo  è  proprio  in  ad«Mo  arrivalo  ;  eeco  U 

spiegaziope.  Oià  sei  sa  e^i  cbe  quelle  parole  sono  parole  della  seti- 
tenia  del  chiaria.  P.  Perrone  riportata  dal  Concilio.  Quindi  se  ab-  • 
biamo  detto  «  essere  il  Concilio  quello  che  considerft  la  ragione 
»  nell'uomo  esercitato  per  opera  della  mrictà,  e  toecorso  dagli  aiuti 
»  che  in  csm  si  Irotano  v;  l'abbiamo  detto,  perchè  il  Concilio  col- 
P  approvare,  encomiare  chiamandola  notabile,  syì>^^er\re  ai  pro&L'ssori 
delle  scuole,  la  sentenza  del  chìaris.  P.  Penoiio,  l'adotta,  la  la  sua 
propria  quanto  alla  teorica,  benché  sia  slata  dettala  da  uiì'  eiHinenlt 
Teologo.  Nò  crediamo  andar  errati  dal  vero,  osservando  che  quella 
sentenza  senre  come  di  preliminare  e  di  spiegazione  a  quanto  poco 
dopo  soggi  ugne  il  Concilio.  Si  confronti  infinti  eon  questa  ieiitenia 
quanto  a  poca  diatania  aggi  ugne  il  Concilio,  e  ai  vedrà  che  la  cosa 
è  proprio  cosi.  InliiUi  non  molto  dopo  a*  incontra  il  passo  che  ab- 
biamo riportato  a  pagine  1449-20.  Intorno  al  quale  ò  duopo  rìflei- .. 
tere  alla  seguente  gravissima  sentenza:  <  Cbe  1'  uomo  il  quale  goda 
»  /'  eserciMio  della  ragione  possa,  mediante  1*  applicasione  di  questa 
»  £iColt&,  emuipire  ed  ancìie  dimostrare  molte  verità  metafisiche  e 
»  morali  >.  Or  confrontando  questa  sentenza  del  Concilio  con  quella 
dell'eminente  teologo,  si  scorge  cliiaiamenic  l' int  ma  loro  confor- 
mità, si  rileva  con  tutta  chiarezza  il  i)ensamento  del  Concilio,  la 
dottrina  che  vuole  annunziata  e  quindi  professata  ed  insegnala  dai 
maestri  nelle  scuole.  Imperocché  noti  omcepiscr  iT  oggetto  mate- 
riale) una  verità  nò  la  dimostra  (il  che  e  la  ragione  tonuale  dell'og- 
getto) se  non  l'uomo  il  quale  gode  l'esercizio  della  ragione;  e  non 
gode  V  esercizio  daUa  ragione,  se  non  Tnomo  che  sia  stato  esercitalo 
a  ragionare  per  opera  della  eobielA,  e  ila  Hata  eoeeono  dagli  aiuti 
che  in  «ssa  ti  iremmo, 

A  queste'  due  ragioni  aggiugniamo  anche  una  tana  la  quale, 
sebbene  accessoria,  pur  dice  qualche  xc^.  Essa  ci  è  stata  dettata 
dal  P.  Ventura,  e  noi  l'abbiamo  riportata  a  pagine  1423,  dove  ne 
dice  questo  celebre  tradizionalista  c  che  il  Concilio  di  Amiens  è 

>  alato  presieduto  dal  grande  Arcivescovo  di  Reims  e  dallo  stesso 

»  Vescovo  di  Amiens;  e  che  il  decreto  è  in  modo  speciale  il  loro  < 
»  pensiCTOi  la  loro  ispirazione,  l'opera  loro.  Ora  nessuno  ignora, 
»  continua  il  sullodalo  Padre,  che  i  detti  personaggi  sono  i  più  il- 
»  lustri  capi,  i  difensori  più  zelanti  di  ciò  che  si  vuol  chiamare  la 

>  nnoca  scuola.  Sicché,  qualora  uno  non  voglia  dire,  che  il  tradi- 
p  zionalismo  si  ò  condannato  da  se  stesso,  questo  decreto  dev' es- 
»  sere  considerato  «ome  l' espressione  ufficiale  del  sistema  tradizio- 
»  oalista  ecc.  ecc.  ».  Ripeliamo  che  questa  terza  ragione  noi  la  con- 
sideriailio  solamente  come  accessoHa,  ma  di  un  accessorio  che  dice  ' 
^pur  qualche  cosa.  Imperocché  il  grande  Arcivescovo  di  Reims  che 
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ha  presieduto  a  quel  Concilio  è  II  celeberrimo  Cardinale  GoUsset , 
del  quató  abbiamo  tenuto  paroM  specialmente  a  pagine  801  u  se- 
guenti ;  quali  fossero  i  suoi  pensamenti  in  proposito  lo  maoife» 
stò  nella  sua  Teologia  dnmmatica;  e  tanto  egli  quanto  il  Vescovo  di 

Ainiens  ,  come  pure  i  (inttissimì  Vescovi  di  quella  provincia,  non 
craii  ])er  termo  uomini  vcrsaliii  che  oggi  dicono  una  cosa  e  un'al- 
tra domani,  che  un  anno  pubhlicano  una  dottrina,  un  altro  anno 
una  dottrina  atìalio  opposta.  Possedendo  eglino  delle  cognizioni 
fondate,  eerte,  sicure,  scevri  d'ogni  partito  di  scuola  nò  vo- 
gliono altro,  che  la  veritìi ,  la  verità  sola,  e  la  verità  per  se  stessa, 
le  loro  private  convinzioni  sono  un  lumé  non  equivoco  per  rilevare 
la  doltrìna  di' eglino  hanno  insegnata  nel  Dif^rfo  di  quel  Conelio. 

E  di  vero  questa  terza  ragione»  unita  alle  altre  due,  di  più  al 
bmhIo  con  cui  quel  Concilio  si  conduce,  ed  al  fitto  della  dottrina 
che  svolge,,  getta  assai  luce  sulla  quistione  che  ebbiam  per  le  mani, 
e  ne  somministra  gli  argomenti  da  col  dedurre  le  più  ehiare  verlt& 
e  le  oonclusioni  più  decisive.  Gonciossiadiè,  riconoscendo  il  Concilio 
^osta,  esatta,  anzi  degna  di  particolar  attenzione  [nvtahilcm)  la  sen^» 
lenza  deir  eminente  Teologo ,  il  quale  mette  la  ragione  dell'  nomo 
in  uno  stato  d'  essere  già  esercitala  per  opera  ddla  società  ,  e  soc- 
corsa dpqli  nmti  chf  ai  trovano  in  ma,  è  dunque  manifesto  che  il 
Concilio,  datido  al  chiaiis.  Teologo  il  titolo  dì  Teologo  eminente, 
non  per  (juesto  inioiule  di  sanzionare  tutte  le  opinioni  di  esso.  Di 
fatto  una  ragione  r.^i'rcitatn  per  opera  della  società  e  soccorsa  daqli 
aitili  clic  trornnsi  in  ma,  vai  a  dire  che  riceve  tutto  dalla  società, 
financo  esercizio  della  propria  ragione,  pel  quale  la  ragione  è  ra- 
gione, passando  dalla  potenza  alf  atto;  b  una  ragione  che  mckvb  la 
verità,  non  mai  una  ragione  che  la  BAGfiiuoiiE.  H  chiarìs.  P.  Per- 
rone  invece  vuol  provare  nella  prima  sua  proposixione  che  la  ra- 
gione raggiugne  la  verità  genoà  ave»  mestieri  del  soccorso  sia  delta 
soprannaturale  rivelazione  sia  anco  dèlia  tradizione;  considerando  le 
verità,  del!a  L^ge  naturale,  quasi  verità  a  dirittura  d'ordine  sem- 
plicemente naturale.  È  ancìie  manifesto  che  il  Concilio,  riportando 
questa  sola  sentenza  dell'eminente  teologo,  sentenza  la  quale  com- 
batte di  propria  natura  i  raggiugnimenti  della  ragione  lasciata  a  se 
sola  e  sen7n  il  sussidio  ne  di  rivel;i/ione  né  di  tradizione;  -^i  unisce 
ad  esso  eminente  Teologo  per  condannnre  (piegl'  insussistenti  rag- 
giugninicnti.  E  di  ciò  è  prova  il  raccomandar  die  fa  esso  Con- 
cilio ai  professori  di  considerare  ben  bene  la  sentenza  [nolabiletn] 
del  Teologo  eminente  ;  raccomandando  loro  cfbn  ciò  di  non  in- 
segnare che  la  ragione  raggiugne  le  verità  della  Religione  natu- 
rale; ma  d*  imparare  al  loro  discepoli  che  a  concepire  ed  a  dimo- 
strare  quelle  verità  si  richied'i  una  ragione  stiffietenimente  exereitata 
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e  sviluppata  dalla  società;  poiché  trattandosi  invece  d'un  uomo  al- 
levalo e  cresciuto  fuori  del  commercio  coffli  altri  uomini  e  quindi 
privo  dei  mezzi  che  nella  ioeielà  si  Iromno,  vai  a  d'ire  privo  delia 
rìvelazioDe  e  della  tradizione,  eh*  è  V  ammaestrameato  o  se  si  vuol 
anche  il  tnaatamento:  allora  traìtecebbesi  d*  un  allro  paio  di  buoi, 
e  conterrebbe  ripetere  l'enfetica  espressione  dell* Ab.  Bergier:  «  Quale 
>  speci^  di  religione  indentar  potrebbe  un  tal  bruto  in  sembiante 
»  d' uomo  »?  Che  se  tu  confronterai  questa  notabile  sentensa  dd 
ehiaris.  Teologo  con  quanto  dice  il  Concilio  delP  errore  cui  prende 
di  mira  e  farai  còme  già  abbiamo  fatto  ragionando  del  Vaticano 
Concilio,  ti  avrai  sempre  nuova  confermazione  che  tanto  dall'  uno 
come  dair  altro  sono  conquisi  ed  atterrati  i  ra^iugnimunti  carter 
siarii.  Icnperoccliè,  conae  abbiamo  veduto  a  pagine  1420:  «  E  falso, 
»  dice  il  Concilio,  che  l'uomo  non  ponm  AMMErrERE  naturalmente 
»  codnte  verità  .  se  non  in  ((uanlo  egli  chkdk  !>•  phim\  alla  iuvh- 

"  LAZIO.NE  niVlNA,  PEK  VIA  D'U.n'aTTO  UI  FEDE  SOPHA.XNA  TU  HA  LK  ;  CHE 
»   MIN  VI  SIANO  PUEAMBOLI  DELLA   FEDE  cliC  pOSSanO  CSSCrC  COnosiciuti 

»  naluralmenle,  uè  motivi  di  credibilità  per  cui  l'assentimento  di- 
»  venta  ragionevole  ».  Ognun  vede  che  qui  trattasi  di  ahmbiterb, 
non  di  raggiugnere;  e  per  ammettere  è  necessaria  una  società  al- 
meno di  due,  de^  quali  quello  che  sa  quelle  verità  le  proponga  al- 
r  altro  che  le  ignota ,  e  questi  che  le  ignora  le  ammetta.  D' altra 
banda  è  conftatato  Y  errore  dei  boutainisti,  i  quali  sostenevano  non 
.  potersi  eant^ire  le  verità  stésse  della  Legge  naturale  se  non  p^ 
mezzo  di  un  atto  della  fede  e  non  potersi  elleno  dimostrare  se  non 
coi  principii  rioekUÙ  ficco  quindi  che  tanto  il  Concilio  quanto  il 
ehiaris.  P.  Perrone  considerano  la  ragione  dell'  uomo  posto  nella 
società;  la  quale  quindi  non  rai^giugne  da  sè  sola,  ma  riceoe  le  ve- 
rità della  slessa  Legge  naturale  per  mezzo  della  società;  le  concepi- 
sce,  le  AMMETTE,  Ic  dimostra  per  mrzso  degli  aiuti  eh"  trntanai  in 
essa  società  e  dopo  d' essere  stata  esercitata^  sviluppata,  soccorsa  dalla 
società  stessa. 

Ci  si  dirà:  Ma  se  iu  cosa  è  così,  converrebbe  dire  che  il  chiar. 
P.  Perrone  è  venuto  meno  a  sè  stesso,  che  con  una  sola  sentensa 
ha  distratto  tutto  il  suo  sistema  rispetto  a  eiò  che  può  la  ragione; 
e  quindi  éhe  trovasi  In  aperta  eontraddtsione.  A  questa  diffiooltà 
rispondiamo  brevemente  che  1*  nomo,  od  il  più  grand*  uomo,  non 
può  sorreggersi  quando  trovasi  foori  da  quella  catena  d'ordine  e  di 
verità  eh*  è  nella  natura  stessa  delle  cose ,  perchè  niente  possiamo 
contro  la  verità ,  si  tutto  a  prò  della  verità.  Rispondiamo  ancora 
che,  quando  i  fatti  e  la  logica  pailnno,  a  noi  tocca  tacere;  perchè 
la  ientensa  notabile  dell'  eminente  Teologo  riportata  con  onore  dat 
Concilio  di  Amieas  è  propriamente  sentenza  di  morte  pel  Cartesia' 
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nisrno,  sulla  cui  tomba  si  potrà  scrivere:  Qui  giack  chi  V(M.f.va  at- 
TKHHUU-:  l'antico  idolo  del  Peripaticismo.  Rispondiamo  da  ultimo, 
che  quanto  a  noi  siamo  lieti  di  riscontrare  che  ]ìì  notabile  sentenza 
deSV  eminente  Teologo,  è  la  più  Tera  e  la  più  splendida  difesa  delle 
nostre  proposiiioni  censurate  neO^Artieolo  della  CiniUà  CaUoUea  a 
pagine  467  e  468. 

Imperocebèi  posto  per  principio  che  la  ragione  uinan%deT' es- 
aere ««rettala,  goiluppaia,  soccorsa  dalla  società  affine  di  concepire, 
df  ammtu«r$  e  di  dimostrare  le  verità  della  Religione  naturale,  il 
che  non  potrebbe  dirsi  di  chi  i  ^UmxUo  $  emMo  fUori  d^i  rnm  - 
mereio  eo^li  altri  nomini  ;  ne  viene  per  conseguenza  che  tutte  le 
nostre  proposizioni  raccolte  dall'  Articolista  (lolla  Ciriìtà  CnUnlica  a 
pagine  467-68  per  provare  che  siamo  tradizionalisti  rigidi  ,  sono 
dottrina  pura  e  pretta^  del  eh.  P.  Perronc.  Ne  daremo  alcun  snp:gio, 
e  da  questo  si  potrà  argomentare  intorno  al  rimanente.  Abbiamo  detto, 
infatti,  che  «  1'  ultimo  atto  dell' operazione  divina  (cioè  la  prima  rive- 
>  Iasione)  non  è  rinnovato,  come  il  dono  del  corpo  e  delP  anima,  in 
»  ciascun  individuo,  ma  solamente  mantenuto  mbllìl  s»bcib  ».  S  cbe 
altro  è  ella  questa  nostra  proposisione,  se  non  l'eco  di  quanto  ha 
detto  il  P.  Perrone,  talché  basta  solo  cangiar  la  parola  tptde  in  quella 
di  soeisfd  per  ravvisarla  identica?  Imperocché  ae  per  ragione  capace 
di  emuumn  Iddio  e  di  dimottram»  fttittauta  deve  intendersi  ^na 
ragione  abbastania  mreitaki$iuiUippala  per  opera  delia  aoetetà,  e  di 
qufgli  aiuti  che  si  trovano  nella  società  stessa  :  è  dunque  manifesto 
che  depositaria  delle  verità  rivelate,  sia  della  prima  come  della  se- 
conda  rivelazione,  la  ^,  la  società,  ossia  la  specie;  non  mai  l'indivi- 
duo ,  il  <[uale  non  la  riceve  per  una  particolare  rivelazione  fatta  a 
lui  solo,  meno  j)oi  se  la  procaccia  da  se  col  valore  della  propria 
ragione,  ma  deve  attingerla  dalla  sorielà.  per  la  cui  opera  e  cogli 
aiuti  della  quale  la  ragione  di  ciascun  indivrtluo  viene  esercitata  e 
sviluppata.  E  ciò  non  solo  pel  conseguimento  di  una  verità  qua- 
lunque, ma  per  eantneen  ofiefts  «  dimoiirarv  V  etùtmxa  di  Dio;  del 
che  non  sarebbe  capace  l' uomo  nudrUo  •  ermeiMto  fwni  del  con  » 
torsio  degli  altri.  •  *  • 

Quindi  è  anche  secondo  la  dottrina  del  P.  Perrone  l'altra  no- 
stra proposisione  che  «  venendo  1*  nomo  nel  mondo  non  porta' seco 
»  alcuna  provvigione  di  sapere,  ma  dee  assidersi  alla  mensa  comune 
»  dell'  umana  fomiglia  ».  B  1*  altra  pure ,  che  le  ò  sorella  :  «  Noi 
»  veggiamo  che  quanti  vengono  al  mondo,  nulla  portano  del  pro- 
»  prio ,  tutti  si  rischiarano  alla  luce  che  vi  trovano,  ed  a  questa 
»  devono  accendere  la  lìaccola  della  privala  loro  ragione  ».  L'  iden- 
ticità di  (juL'sta  nostra  dottrina  con  quella  del  P.  Perrone  non  ha 
bisogno  di  dimostrazione ,  seudone  un  corollario.  Imperocché,  rile- 
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mito  con  qucìV  eminente  Teologo  che  la  ragione  capare  di  conoscere 
Iddio  e  di  dimostrarne  Inesistenza  è  la  ragione  esercitala  e  scilup' 
pntn  per  opera  della  xori^fà,  e  di  qwr/lì  aiuti  che  si  trovano  neVn  so- 
cietà  stp<im  ,  no  viene  per  conseguenza  die  «  venendo  1'  nomo  nel 

>  mondo  non  porta  seeo  alcuna  provvigione  di  .s:i{ìere;  che  dee  as- 
»  sidei'si  alla  mensa  del!'  iiniana  famif!:lia  (della  sncietà)  ;  o  che  o- 
»  gnnnn  (ievt>  accendere  la  lìaecola  della  propria  privata  ragione  alla 

>  luce  che  vi  trova  (nella  società)  ».    •  . 

V  ha  anche  un'  altra  proposizione  .nostra  inscrìtta  nella  stessa 
pagina  di  quella  specie  di  sillabo'  del  cJhiaHs.  Articolista,  ed  è  qae- 
sta:  «  Dio  ci  la  dono  dell*  anima  e  del.  «017»  mediante  le  forze  defla 
»  natikra;  ci  h  dono  delta  parafa  e  della  writà  col  mezzo  delle  tra- 
»  disimi  della  società,  rinriandoti  al  tuo  eapo^  non  a*  suoi  tn«m> 
»  òri  ».  (n  vérìti^  che  per  quanto  Tt  abbiamo  pensato  non  slamo 
riusciti  a  rilevar  chiaro  n  netto  il  perchè  una  tal  proposizione  «ia 
stata  posta  dal  chiaris.  Articolista  tra  M  novero  delle  censurabili  e 
filCCta  parte  del  suo  s  l'abo!  Che  «  Iddio  ci  faccia  dono  dell'anima 
»  e  del  corpo  meiliante  le  forze  della  natura  »  c\oì^  per  mezzo  di 
quelle  leggi  che  il  Signore  lia  staliilite  per  la  procreazione  fin  dai 
primordii  del  genere  umano,  e  la  derogazione  dalle  quali  eo^^t  tuisce 
il  miracolo,  la  è  una  verità  elnr  non  può  essere  impugnata  da  al- 
cun* uomo  ragionevole.  Sembrerebbe  che  il  dire  che,  Iddio  ci  fa 
dono  della  parola  per  mezzo  della  sodetà,  non  possa  certo  riuscir 
censurabile  ;  tutto  il  mondo  è  testimonio  che  i  bimbi  imparano  a 
parlare  prima  nella  società  domestica,  poi  nel  cirtle  eonsonio  e  nelle 
scuole,  ned  alcuno  di  noi  ha  percorso  una  via  da  questa  dtverea. 
E  d' onde  se  non  dall'  insegnamento  domestico  e  sociale  la  diversità 
dei  linguaggi ,  che  in  Francia  è  francese,  in  Ispagna  spagnuolo,  in 
Italia  italiano?  Eppure  non  si  vuole  che  la  parola  sia  comunicata 
all'uomo  per  mezzo  della  societ;^  ;  l'uomo,  si  dice,  ha  dato  a  sò 
stesso  il  !  r)guaggio,  e  (piand' anche  non  appreuilesse  a  parlare  dalla 
società  (hunestiea  e  sociale,  ci  se  io  dareijbe  da  se  mcdes  ino.  Noi 
diremo  p'ij  innanzi  anche  di  que-ta  (pieslione;  a!  pre  ente  ci  basta 
far  conoscere  che  questa  doUrina  è  conforme  a  quella  del  P.  Fer- 
rone  ;  poiché  so  una  ragione  esercitata  e  sviluppala  è  T  opera  della 
'aocieià,  e  se  in  questa  «oeietd  vi  hanno  aiuti  neccssarìiper  questa 
esercitazione  e  per  (questo  sviluppo  ;  non  sappiam  concepire  come 
ciò  si  possa  ottenere  senza  la  paro 'a,  cui  essa  società  comunica 
quale  strumento  di  sviluppo  a  chi  viene  novello,  senza  concetti  in- 
naii  e  senza  parola^  nel  mondo.  Intollerabile  poi  riesce  ai  sosteni- 
tori  della  ragione  il  dire  che  la  wtrità  ci  viene  regalata  da  Dio  col 
mezzo  della  società  ;  peggio  ancora  il  pronunziar  la  parola  Traài- 
jKtons;  poiché  sembra  loro  che  ciò  tolga  il  suo  valore  alia  ragione, 
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la  qiiiile  ha,  secondo  essi,  tanta  (orza  da  sollevarsi  da  se  stessa  iii- 
tliio  a  Dio;  perloccliò  per  essa  1'  psisienza  di  Dio  ed  i  divini  di  lui 
altriijuti  non  sono  ailicoli  di  tede,  ma  semplici  preamboli. 

,  Sopra  tutto,  l'asserire  che  /ddto  ti  è  rinelatù  al  capo,  non 
ai  membri^  della  toeietà  (perchè  ciò  esprime  la  Ti9ekuione  primitiva 
IhtU  da  Dio  al  primo  uomo,  qual  capo  dell* umana  famiglia),  è 
colmo  di  errore  per  essi.  Forò  anche  tutto  questo  è  consentaneo 
alla  dottrina  del  P.  Perrooe.  Imperocché,  posto  il  principio  che  la 
ragione  dev*  essere  etereilala  e  mihÈppala  dalla  toeietà  perchè  poeta 
etmoteere  Iddio  e  dimostrare  V  eeittensa  di  lui,  ne.sc^ue  clie  una 
tale  societi^.  che  ha  in  tè  gliaitui  per  questo  grande  e  sublimissimo 
scopo,  debba  possedere  un  deposito  di  rerilà  le  quali,  come  furono 
a  lei  tramandate  dai  maf,'}^iori,  così  essa  trasmetto  invece  ai  posteri. 
E  siccome,  rimontando  contro  la  corrente  de'  secoli  fino  al  Proto- 
plasto,  troviamo  nelle  snrietii  le  più  remote  da  noi  un  deposilo  e- 
reditario  di  verità  sopi  aiiiiatu;'ali,  che  non  sono  e  non  po>sono  essere 
il  parto  dell'  umana  raf,'ione,  eppure  furono  unilormemenlc  e  religio- 
samente ammesse  e  credute,-  malgrado  la  distanza  de'  luoghi  e  dei 
tempi,  la  varietà  dei  climi  e  delle  rasse;  cosi  è  giuoooforza  ammet- 
tere una  riv^azione  primigenia  &tta  da  Dio  al  capo  dell'  umana  fìi- 
roiglla,  e  da  questo  tramandata  per  tradizione  ai  suoi  discendenti. 
Anche  ciò  è  conforme  alla  dottrina  del  P.  Perrone ,  n'  è  ansi  co- 
rollario immediato;  poiché  sendo  per  opera  della  società,  la  quale 
ne  possiede  gli  aiuti  nel  deposilo  delle  verità  fondamentali,  clie  V  u- 
mana  ragione  viene  ttenUata  e  ttiUippaia  per  mnoteere  Iddio  c  di 
moalramc  l' esislcnza:  siccome  l'umana  società  ha  cominciato  colla 
prima  famiglia  di  Adamo,  così  al  capo  di  cpiollu  prima  famiglia  do- 
veva essere  afììdalo  il  sacro  deposito  dei  primi  veri,  atììiiclit'  potesse 
esercitare  e  stiluppare  la  ragione  de'  suoi  iiglt  al  conoscimento  di 
Dio. 

K  ancora,  ragionando  d'  un'  intiera  fjenerazione  nella  ipia'e  nor» 
fosse  penetrala  dall'antecedente  generazione  alcuna  verità,  abbiamo 
detto  che  «  questa  generast<Hie,  per  qualunque  sforzo  facesse  sopra 
»  se  stessa ,  rimarrebbe  assisa  eternamente  air  ombra  della  morte 
»  intellettuale,  sprovvista  per  sempre  d*  ogni  elemento  di  verità;  né 
»  vivendo  che  dMstinto  e  di  sensi,  si  estinguerebbe  ben  presto  per 
»  inazione  morale  nei  disordini  della  sua  brutalità  ».  Or,  questa 
nostra  proposizione  non  è  altro  che  T  applicazione  della  teorica  del 
cliiaris.  P.  Perrone,  rispetto  alla  società  che  fa  eeerriiarc  e  svilup- 
par/' in  ragione  coi  me:: zi  che  m  trinano  in  esxa  società.  Noi  siamo 
l>ersuasi  che  nessuno  di  quanti  studiano  la  teoloiria  del  cliiar.  Teo- 
logo, abbia  mai  pensato  ch'egli  intenda  per  società  un  semplice  ag- 
glomcrauiculu  di  uonuni  senza  insliluzioui ,  senza  coguizioni  inteU 
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lettnali ,  semi  principii ,  eoi  quali  poter  esentare  e  sviluppare  la 
ragione  de'  suoi  merobri.  H  chiar.  Teologo  parla  diiaro  dei  meni 
coi  quali  la  società  esercita  e  toiluppa  la  ragione  degV  individui  che 
in  essa  si  trovano.  Ma  una  generazione  quale  noi  V  abbiamo  pro- 
posta, c!ie  nulla  avesse  ereditalo  dalla  generazione  che  l'Iia  prece- 
duta, oftVircbbe  olla  i  mezzi  eoi  quali  esercitare  e  sviluppare  la  ra- 
gione? Priniamente  ronverrebbe  supporre,  in  forza  floU' ipotesi,  che 
la  ragione  di  nessuno  degl'  individui  appartenenti  a  (juella  gene- 
razione sia  stata  esercitala  e  sviluppala  dalla  precedente  ;  altri- 
menti ella  avrebbe  ricevuto  molto,  anzi  tutto;  non  potendosi  eser- 
citare e  sviluppare  una  ragione  senza  presentarle  un'  oggetto  in  qual- 
ehe  guisa  soientifleo,  e  sensa  offerire  alla  sue  ooi»iderasioDì  una  ve- 
rità da  cooeepire,  da  ammettere,  da  dimostrare.  È  dunque  giuoco- 
fora  supporre  la  ragione  di  quella  generszione  intiera  in  uno  stato 
di  semplice  natura,  ancor  vergine,  e  sena*  essere  stata  da  alcuno  e- 
sercitata  e  sviluppata.  Or  se  la  ragione  si  sviluppa  colf  esercizio  e 
00*  mezzi  che  si  trovano  nella  società;  e  se  questa  generazione,  in 
forza  deli'  ipotesi,  non  ha  la  ragione  esercitata  e  coli*  esercizio  svi- 
luppata, perchè  priva  di  mezzi,  vai  a  dire  senza  un  deposilo  di  ve- 
rità, nelle  quali  esercitai*si  e  svilupparsi;  rome  potrrìihe  elio  uscire 
dalle  onìl)  'e  della  morte  iiìtellettuale,  dalT  inazione  morale,  e  (|uiiidi 
salvarsi  dal  pivdoiìiinio  dei  sensi  e  dai  disordini  tlella  sua  bnitalil;'!, 
nei  quali  dovrebbe  estini^nersi  '  Come  fiìrniarsi  un  di-posito  di  ve- 
rità, se  nt'ssuno  de'  suoi  individui  le  pos.-iiedc?  Come  concepirle,  am- 
metterle, dimostrarle;  se  [)er  giunta  nessuno  ha  la  ragione  esercitata 
«  sviloppataf  E  chat  Non  è  foìrse  la  società  composta  d*  Individui? 
Ha  se  nessuno  de*  suoi  individui  possiede  la  verità,  se  nessu.no  ha 
la  sua  ragione  particolare  esercitata  e  sviluppata  per  concepirla,  per 
ammetterla,  per  dimostrarla;  donde  adunque  i  mezzi  coi  quali  u- 
scire  dallo  stato  della  sua  iHutalità?  E  quindi  è  ella  altro  quella 
nostra  proposizione  se  non  1*  applicazione  della  teorica  del  chìaris. 
P.  Perròne  rispetto  alla  societi\,  la  quale  co'  suoi  mezzi  esercita  e 
sviluppa  la  ragione  degl'  individui  che  la  compongono? 

Noi  potremmo  seguitare  di  cotesto  passo  a  giustificare  oj;ni 
nostra  proposizione  messa  nel  sillabo  poco  cattolico  ed  assai  carlesiiino 
della  Cirillà  Cnllolica  ,  mediante  il  solo  e  semplice  confronto  (li-llu 
dottrina  d;i  noi  esposta  in  (p)elle  proposizioni  colla  notabile  sen- 
tenza dt  ir  eminente  Teologo,  il  (juale  considera  tn  raf/ron'' dell'uomo 
esercitata  e  sviluppata  pojr  opera  della  società  e  coi  mezzi  che  si  trova- 
no nella  società.  Perd  1*  aver  mostrato  nelle  proposizioni  che  abbia- 
mo svolte,  essere  la  nostni  dottrina  non  solo  perfettamente  conforme 
ma  identica  a  qo^a  contenuta  nella  notabile  sentenza  dell*  emi- 
nente Teologo,  e  quindi  conforme  ed  identica  alla  dottrina  del  Còn- 
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cilio  (li  Amiens  .  crediamo  che  possa  bastaro;  tanto  più  che  anche 
le  altre  sono  un  quissimile  di  queste»  per  cut  non  fa  mestieri  che  di 
applicar  !.)ro  la  nulctol'  sfnienza. 

Con  ciò  ne  pare  a\*M'  butlìrionlenicitte  ed  abbondanteinenle  ri- 
sposto aila  prima  parte  dell'  obliiezione;  cioè  non  esser  per  nulla  un 
mancare  all'  ossequio  dovuto  ad  un  Teologo  eminente,  qual  fu  il 
chiar.. P>  Perronc  appellato  dal  Concilio  proviaenle  di  Amiens,  se 
8*  imprende  a  combattere  alcuDa  tua  dottrina ,  la  quale  ai  ferma 
entro  la.  cerchia  delli  semplice  opinione.  E  ciò  tanto  più,  quanto 
che  la  notevole  di  Ini  sententa  riportata  dal  Concilio  è  la  confuta- 
zione del  sistema  sostenato  dair Autor»,  «d  un  argomento  validis- 
simo, per  non  dir  deoisivo,  a  filvore  della  tesi  degli  awersarii.  Qui 
però  sta  il  busilli  a  nostro  carico,  poiché  nella  seconda  parte  del- 
l' obbiezione  ci  è  stato  detto  che  «  alla  fin  fine  il  dotto  Teologo 
neir  annunziare  la  sua  prinia  proposizione  si  spiega  chiaro,  usando 
del  verbo  conosci'rr  (coynoscerc) ,  eh' ò  il  verbo  stesso  adoperato  dal 
Concìlio  Vaticano;  pt;rlocchè  la  nostra  non  fu  soltanto  arditezza,  ma 
vera  iny:instizia  ».  Troj)pc  gra/.ie! 

Qui  il  paio  di  buoi  è  cangiato,  e  trattasi  di  ben  altra  cosa  che 
di  una  semplice  lotta  di  opinioni;  trattasi  o  d'un  granchio  mador- 
nale da  noi  preso  circa  la  tesi  d*  un  eminente  teologo,  oppure  d*  un 
ingiusto  assalimento  non  già  per  un'opinione,  nut  per  una  verità 
oiuai  di  fede,  qual  è  qiiella  del  doppio  ordin$  deUa  eognizioM,  e 
quindi  della  cogniitone  naturale  di  Dio  Uno  e  Creatore,  decisa  col 
Canone  primo  del  Capo  Secondo  da  noi  riportato  a  pagine  1470. 
<  Ognuno  vede  quindi  essere  impegno  nostro,  anzi  un  dovere  preciso» 
il  provare  d' aver  combattuto  uiropinione,  non  un  domma,  combat- 
tendo i  raggiugniroenti  cartesiaoi;  di  più,  che  la  tesi  del  eh.  P.  Per- 
rene  sostiene  questi  cartesiani  raggiugnimenti ,  e  perciò  ci  siamo 
creduti  in  diritto  di  confutarla.  La  prima  parte  ,  cioè  che  noi  non 
abbiamo  combattuto  un  domma  ma  un' opinione,  crediamo  che  non 
abbia  mestieri  di  ulteriori  dimostrazioni,  giacché  ci  siamo  abbastanza 
trattenuti  a  provarlo  svolgendo  la  dottrina  del  Concilio  Vaticano. 
Quanto  poi  alla  seconda  parte,  cioè  che  la  tesi  del  chiar.  P.  Per- 
ronc, qualunque  sieno  le  Ibrme  eolia  quali  venne  annunzbta.  con- 
tenga eziandio  i  raggi ugnlmeott  cartesiani  sebbene  1*  abbiamo  in 
più  luoghi  provato,  ora  è  impegno  nostro  il  riassumere  lé  cose  gii' 
dette,  e  aggiugnere  delle  nuove  prove  affine  di  difiuiderci  dall'  ac^ 
cusa  d*  essere  stati  ingiusti. 

E  primamente  P  argomentiamo  dalla  scuola  cui  appartiene  il 
chiar.  Teologo,  nella  quale  I  raggiugnimenti  della  verità  per  mezzo 
della  sola  ragione  e  senza  il  soccorso  nò  di  rivelazione  soprannatu- 
rale nò  di  tradizione,  sono,  una  specie  di  eredità.  In  secondo  luogo. 
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lo  dusamiamo  dall'universale  cunsentihiciUo  dì  quanti  s'ebbero  teo- 
logica instituzione  sulle  lezioni  del  chiar.  P.  Terrone  ;  tutti  sono 
devotamente  sostenitori  dei  rmujiwjnimenti  per  deferenza  al  cliiar. 
Autore  clie  fu  loro  proposto  (jual  testo  e  spiegato  ed  insegiint  ».  E 

10  sono  per  siffatta  guisa  che  anche  dopo  il  molto  che  ai)i>;aiuo 
detto,  provando  clie  cotwacere  nei  suo  vero  senso  e  secondo  tolti  i 
dizionftrii,  non  significa  per  oaila  raggi  ugnerà  da  sé  la  notizia  e  la 
eognisione  di  un*  oggetto,  ma  soltanto  di  apprenderla  e  di  riceverla; 
pur  tttttavolta  non  ci  fu  dato  di  fiir  loro  entrar  ciò  nel  capo.  Cba 

.  anzi,  comprovando  i  nostri  asserti  coll'antorìtà  e  cogli  argomenti 
irrefiragabili  deirAngelicò,  abbiamo  veduto  come  cercassero  scher- 
mirsene dicendo  perfino  che,  se  S.  Tommaso  vivesse  ai  nostri  tempi, 
concederebbe  akau  che  di  pid  ali*  umana  «sgione.  Eppur  eoa  teo- 
logi ! 

Questi  però  sono  argomenti  estrinseci,  i  quali  non  entrano  nel 
merito  intrinseco  della  quistione;  ma  pur  dicono  qualche  cosa,  e 
qualche  cosa  che  è  più  che  bastante  a  turmar  una  prova  assai  va- 
lida pel  nosti'o  assunto.  Imperocché'  se  quanti  furono  instituiti  col 
testo  del  chiar.  Teologo,  oppure  soltanto  lo  lessero,  tutti  l'hanno 
intesa  di  cotesta  guisa  ;  il  voler  mettere  ciò  in  dubbio  anche  soL^ 
tanto ,  sarebbe  un  ricorrero  al  PirroniMio.  D*  altra  banda  se  quel 
testo  ba  ingenerato  questa  universal  persuasione,  è  dunque  mani- 
fisstó  che  tale  è  proprip  il  senso  dell'  Autore,  che  v*  hanno  in  esso 
gli  argomenti  coi  quali  prova  il  suo  sistema;  nè  sapremo  come  possa 
ingenerarsi  una  persuasione  univenale  senni  alcuna  prova.  Esami- 
niamo quindi  se  v'  abbiano  veramente  queste  prove,  e  cosi  dagji  ar* 
gementi  estrinseci  passeremo  agi'  intrinseci. 

E  primamente,  confessando  che  nell'  annunziare  la  sua  propo- 
sizione il  chiar.  Teologo  usi  del  verbo  conoscere  (cognoscere),  diciamo 
che  nella  sua  tesi  e  nella  stessa  proposizione  colla  (juale  l'annunzia, 

11  verbo  conoscere  ha  il  doppio  senso  cartesiano;  cioè  non  solamente 
quello  d' aver  conoscenza  oppur  di  apprendere  colla  ragione  naturale 
delle  verità  riguai'danti  anche  l'esistenza  e  gli  attributi  ossia  le  qualifi- 
che di  sostanze  immateriali,  ma  il  significato  altresì  di  raggiugnerne, 
conseguirne ,  scuoprirne  la  mUMia  colla  sola  ragione  naturale ,  e 
aenia  che  una  *tale  ^oUgia  ci  venga  partecipata.  Almeno  almeno 
non  esclude,  nella  sua  stessa  proposiùone  di  assunto ,  i  raggiugni- 
menti  per  meno  della  sola  ragione;  nggiugnimenti  che  il  chìariii 
Teologo  sostiene  dappoi  apertamente  nello  sviluppo  della  sua  tesL 
Di^fiitto,  ciò  che  costituisce  e  che  manifesta  il  sistema  del  raggiu- 
gnera  colla  sola  ragione  e  del  trarre  dal  fondo  della  propria  ragione 
la  verità,  e  che  dà  a!  verbo  eanotcere  il  senso  di  raggiugnere\  è  V  ine- 
satta distinzione  del  doppio  ordine  Mi»  «m<d ,  le  naturali  cioè  e 
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le  soprannaturali.  Qoesta  inesatta  distinzione,  che  invalse  dopo  il 
Rinascimento  e  specialmente  dopo  la  diffusione  del  Cartesianismo  , 
apportò  confusione  nella  scienza  e  fece  prevalere  il  sistema  dei  con- 
sej?niinenti  per  siffatta  guisa,  che  omai  per  non  pochi  il  conoscere 
una  cosa  è  lo  slesso  che  raggini,Mierne  la  notizia.  Imperorchi*,  come 
abbiamo  già  notato,  se  l'esistenza  di  Dio,  la  spiritualità  (ieU  aninia 
umana  ed  i  futuri  di  lei  destini  non  sono  altro  che  verità  (Vordine 
natnrnìe,  e  ciò  anche  per  la  loro  «fessa  natura;  si  possono  dunque 
paggi ugnere  colla  ,8óla  amana  ragione,  come  si  possono  raggiugnere 
flalla  sola  ragione  le  verità  geometrielie  e  di  altre  aimill  sciente  na- 
turali, ohe  fàrono  scoperta  e  dettato  della  ragione;  ned  aloono  dirà 
mai  che  per  iscuoprire  delle  verità  geometrìèbe  o  di  qualsiasi  seienaa 
puramente  naturale,  sia  prima  necessario  che  vengano  manifestate 
dalla  divina  rivelazione.  Ciò  sarebbe  stoltezza  vera  I  OpportunisaU 
mamente  pertanto  fu  pubblicata  la  dottrina  del  Concilio  Valicano , 
la  quale  stabilisce  il  doppio  ordine  della  cognizione  e  quanta  v'ab- 
bia dilforenza  fra  la  distinzione  del  doppio  ordine  lUlle  nrità  dal 
doppio  ordine  della  cognizinnp:  e  conic  (juesta  seconda  distinzione 
atterri  la  prima,  l'abbiamo  già  fatto  toccare  con  mano  esponendo 
la  dottrina  di  esso  (Concilio.  E  là  anche  abbiamo  fatto  osservare  la 
be  la  ed  unica  vera  distinzione  offertaci  dagli  scolastici,  delle  verità 
che  spettano  semplicemente  alia  fede  perchè  non  si  possono  pro- 
vare che  eoi  principi!  rivelati  ;  da  quelle  che  non  sono  semplice- 
mente della  fede  per  tatti,  perchè  si  possono  da  coloro  che  se  ne 
sanno  di  sciense,- anche  dimostrare  coi  prìneipii  della  sclenaa  na- 
turale. 

Aggiugniamo  anche  che  ad  ingenerare  ed  a  mantenere  quellt 
persuasione  rispetto  ai  raggiugnimmti ,  contribuì  il  linguaggio ,  a 

parer  nostro  non  abbastanza  esplicito  e  forse  un  po'  anfibologico, 
eon  cui  leggiamo  annunziata  dal  chiar.  Teologo  quellt  sua  prima 
proposizione ,  che  dice  :  «  I.a  retta  ragione  può  con  ogni  certezza 
>  conoscere  senza  l'aiuto  della  rivelazione  soprannaturale  più  ve- 
T>  rità  d'ordine  naturale,  le  quali  possono  essere  considerale  sic- 
i>  rome  preamboli  della  fede  il)  ».  Ci  si  permeila  osservare  che  , 
olire  alle  verità  che  vengono  appellate  d'ordine  naturale,  coli' ag- 
giunta poi  di  ciò  ciie  è  detto  in  altro  luogo,  esser  elleno  tali  di 
loro  nelura,  non  troviamo  abbastann  esplicito  e  deciso  quel  dire, 
Ptu*  vntrrA'  d'ordine  naturale.  Imperocché  ciò  ha  troppo  sentore 
di  scoola  cartesiana,  i  cui  seguaei  asseriscono  concordi  che  la  ra- 

(Ij  Plures  veritatcs  naturali»  ordinis,  quee  tamquaru  prieambula  iiilei  spec» 
tari  ponapt,  «bsque  sopeniAtaraliB  rAvelaHonis  inbaMio,  recto  rètio  omnimod» 
oerlitadine  Mgooeoere  poteit  (P.  Io.  Perrone,  Praleet.  teoL  loo.  pi.  eit.) 
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gìOM  paò  da  té  sola  conseguire  alcune  veriià  (Iella  Reìigiono  na* 
turale ,  ma  non  tutte.  Di  questi  è  il  corifeo  dei  semiraaionaiismo , 
il  P.  Cliastel.  Onali  poi  sieno  qiiRste  verità  della  Religione  naturale 
che  la  ragione  può  rag^iii{,Miere  da  st'  sola,  e  quali  quelle  che  non 
può  raggiugnere,  aspettiamo  da  lunga  pezza  che  ci  venga  detto;  e 
crediamo  che  dovremo  aspettare  assai  teiiqio  prima  che  il  nostro 
desitlerio  di  saperlo  venga  appagato,  fili  »>  vero  che  quel  pin  vrrità 
potrebbe  aver  senso  di  molle  verità  ;  ma  anche  allora  non  trove- 
remmo abbastanza  deciaift  la  proposiaione  che  ne  sembra  dovei* 
inebiadefe  «Da  specie  di  deflnixiooe.  Imperoccliè  potrabbe  sempre 
•orgere  il  dubbio  del  nuUu  si,  ma  tuut  no.  A  togliere  pertanto  qnal- 
aiaei  equivoco  ed  a  eompreoder  tetto,  qualora  noi  dovessimo  fbr- 
Bulare  una  tale  proposliìone ,  ne  sembrerebbe  doverla  formolare 
così  :  «  Sogliono  appéUani  verità  naturali  quelle  verità  della  fede, 
il  cui  oggetto  può  essere  concepito  dalla  ragione  naturale  e  dimo- 
fttrato  coi  naturali  principi!,  senia  bisogno  di  ricorrere  ai  prineipii 
rivedati  ».  Oue<;ta  formula  ne  appagherebbe  di  più.  percliì»  ci  pare 
più  ronforme  alla  realtà  delle  ccse.  Di  fatti,  col  dire  che  mqlinmi 
aiìp^llor  rfriin  nnltirnli  (volendo  pur  conservare  (|uesta  improprietà 
sancita  dal  costume  ,  si  viene  a  dichiarare  che  tali  verità  non  sono 
<li  lor  !iatura  naturali,  trattandofi  che  la  scienza  è  applicata  ad  im- 
materiali sostanze,  come  abbiamo  detto  col  P.  Ferrarese  a  pagine 
498.  L' aggiugncre  che  tali  verità  spettano  alla  fedo ,  le  fa  ricono- 
acero  rivelato ,  percbb  tutto  le  verità  della  fede  si  basano  sulla  ri- 
velasione.  D*  altra  banda,  sarebbe  ciò  un  Mica  ritomo  alla  dottrina 
degli  scolastici.  Il  dir  poi  che  l'oggetto  di  tali  verità  può  essera  con- 
cepito dalla,  ragione  naturale  e  d. mostrato  co*  natorali  principiti 
sansa  cbe  v'abbia  bisogno  dì  ricorrare  ai  prinoipìi  rivelati,  è  un  se- 
guitare esattamente  la  dottrina  tanto  |del  Concilio  provinciale  di 
Amiena,  quanto  del  Concilio  ecumenico  Vaticano. 

Se  non  che  •>  duopo  affrettar  il  passo,  e  dopo  aver  a  nostri 
giustificnzione  additato  nella  stessa  proposizione,  che  ne  sem!>ra  po- 
ter chiamare  di  assunto,  i  raygiugniinenti  in  germe;  «>  d'  uopo  che 
lì  facciamo  vedere  svilupparsi  collo  svilupparsi  della  tesi.  Di  fatti, 
a  pagine  !)60  abbiamo  fatto  osservare  che  il  chiar.  Teologo,  dopo 
aver  iieir  esporre  la  sua  projiosizione  usalo  del  verbo  conoscere, 
ch'h  il  verbo  usalo  dai  Concilii,  adopera  i  verbi  attolìen^  Oìuut- 
gere.  perHnir*',  i  quali  hanno  suono  d*  inMlzarri^  di  tolteoarti,  di 
pervenire,  di  raggiugnere,  di  eonseguire  e  via  discorrendo.  Lo  stesso 
verbo  conoscete  è  da  lai  adoperato  anche  in  senso  di  raggiugnere 
la  notizia ,  e  Io  vedremo  or  ora.  Imperocché  a  rilevare  imparsiat- 
mente  la  dottrina  del  cbiar.  Teologo,  non  abbiamo  intralasciato  di 
consultare  anche  il  Compendio  da  lui  fMo  delle  sue  Lesioni  teo- 
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logiche;  nella  guisa  stessa  che,  per  ravvisare  qual  sia  ro;)inione  del 
Curiosissimo  Dottore  di  Santa  (.hit'sa  S.  Alfonso  Maria  de'  Liguou 
nella  sua  opera  grande  intitolata  Thcologia  Morali»,  fa  duopo  con- 
sultare il  Compendio  che  ha  per  titolo:  //  Confessure  di  campagiui. 
Or  ecco  quanto  troviamo  noi  Compendio  del  chiaris.  P.  Perrone  : 
«  Si  stjfljilisce  questa  proposizione  contro  i  suprannaturalisti ,  cioè 
i.  contro  coloro  i  quali  pensano  che  T  umana  rajjione  non  possa, 
»  uuu  diremo  già  dimoslrare,  ma  ue  auche  conoscere  le  verità  d'  or- 
,  »  dine  naturale ,  appellate  da  S.  Tommaso  prmmboH  dflla  fede , 
»  quali  sono  reaisteoza  di  Dio,  la  apirìtualìtà  e  P  immortalità  delte 
»  anime  ed  altre  coee  di  aimil  fttta  (1)  n  Qui  ò  manlfeato  ebe 
cblar.  Teologo  acoeana  ai  raggiogntmeiiti  dieendo ,  non  aoiameattf 
dimotfrare,  ma  neaoohe  Imperocché  ciò  che  h  ooooaoere 

è  appunto  la  dimostrazione;  9  S»  Tommaso,  afliia  di  provare  che  que- 
sta proposizione:  Iddio  esiste  non  è  di  per  sé  no\n  rispetto  a  noi, 
•dice  ch'essa  ha  bisogno  di  dimostrazione:  sed  indiijct  demonslra-^ 
tione  (Vedi  pag.  555).  II  quale  pur  anco  chiama  preamboli  dclUi  fede 
non  già  le  verità  d'  ordine  naturale,  sibbene  le  verità  che  sono  della 
fede  ma  non  semplice»nente ,  perchè  si  po  sono  dimostrare  colla 
sola  ragione;  ed  è  la  dimusth  vzioNt;  di  tali  ventà  che,  a  detta  del- 
l'Angelico,  costituisce  i  preamboh  delia  fede,  non  mai  il  raguiu- 
GNiMKirro  di  esse  (Vedi  pagg.  536  e  segg.}.  Non  può  adunque  cader 
dubbio  che,  dìoeodo  il  chiar.  Teologo  :  noD  aolameiite  dimoifrara^ 
ma  neanche  canatetn,  per  questo  eonofosf^  ipoglia  intendere  il  rag- 
ffiìiQimm  la  notizia;  perlocebè  il  verbo  conoaears  che  sarebbe  stato 
adoperato  nel  suo  yero  e  naturai  senso  nella  proposiafone  di  as- 
sunto, qualora  queata  fosse  stala  dirotta  contro  Boutain  e  oontro 
Ubaghs ,  è  invece  qui  adoperato  in  senso  di  baogiugnerb  ,  pereliè 
invece  di  aver  in  mira  1'  errore  dì  Bontain  e  di  Ubaghs ,  si  aveva 
in  mira  di  difendere  un'altro  errore,  i  raggitignimnm  di  Car- 
tesio. 

Che  se  taluno  stimasse  mettere  in  dubbio  questa  nostra  con- 
clusione, lo  stesso  eh.  Teologo  si  assume  1'  incarico  di  difenderci, 
continuando  immediatamente:  €  Imperocché  costoro  sono  d'avviso 
»  che  se  non  avesse  preceduto  la  positiva  divina  rivelazione  ,  la 
»  quale  fu  latta  ai  primi  progenitori ,  0  da  essi  e  per  mezzo  del 
»  linguaggio  fu  trasmessa  per  tradizione  ai  loro  posleri ,  1'  umana 

(1)  Adatrattur  hsoo  propositio  advertCM  nipernaturaliitM,  Milieet  adTeniia 
eo8,  qui  vcrìtate»  naturalis  ordiniti,  qusBquo  c  S.  Tliomti  prtrmiibutn  fi4rl  tiiio- 
cupantur,  cujuiimodi  auDt  exiateiitia  Dei,  apiritualicas  et  iiumortalìUa  auimo- 
nuB,  a^iae  id  tenm  »lw,  màmn  émtmairtrìt  «ed  neo  cofnoMl  potM  ab  hv- 
nan»  ratlima,  aataauuuit  (ToL  I,  v§>  Ì84,  a.  86). 
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»  ragione  non  mai  avrebbe  potuto  soUemrsi  a  eonoicere  e  a  dimO' 
»  strare  quelle  veri  là  »  (11.  Anche  qui  il  conoscere  preso  in 
senso  di  rag(jinfjnernc  la  notizia,  perchè  non  potendosi  dimostrare 
ciò  che  non  si  sa  manco  se  esista,  cosi  il  eh.  Teologo  motte  prima 
il  conoscere  in  senso  di  raygiugnere,  e  poi  il  dimostrare.  Da  ciò  poi 
chiaramente  si  scorge  puranco  come  il  eh.  .\utore,  per  sostenere  il 
sistema  cartesiano  della  sua  scuoia,  non  fa  tanto  buon  viso  alla  primi- 
tiva rivelazione,  e  biasima  coloro  che  la  sostengono.  Imperocché  am- 
messo per  principio  che  Ift  primitirt  rÌTebiione  è  oeceMaria,  eccoti 
tetto  che  si  può  dar  oordialménle  VulUino  addio  a  Cariaelo  ed  a*  suoi 
soci  raggiugnitorì.  Noi  abbiamo  veduto  a  pag.  632,  eai  rimettiamo 
i  nostri  lettori,  con  quali  artifliì,  forse  non  tanto  eommendevoli  nb 
tanto  secondo  dottrina,  siasi  il  eh  Teologo  sfonato  di  discreditare 
la  dottrina  delia  primitiva  ri?elaziooe ,  attribuendola  a  Socino ,  e 
condannandolo  anche  perchè  non  abbia  seguitato  1*  opinione  più 
accultata  nell'  età  sua  della  cognizione  di  I}in  insita  nelle  nostre 
anime.  Sicuro!  <juest'  insita  opinione  è  più  conforme  al  semiplato- 
nismo  di  Cartesio  ;  |)oichè  se  Platone  ammetteva  le  ideo  nascoste 
nelle  pieghe  della  nostr'  anima,  donde  escono  all'  occasioiu;  che  gli 
oggetti  ne  colpiscono;  egli  era  ben  naturale  che  il  semiplatonismo 
ammettesse  almeno  qualche  piega  in  cui  fosse  insita  la  cognizione- 
di  Dio.  Se  i  nostri  lettori  ai  eompiaeeranno  di  rivedere  quelle  pa- 
gine, dove  abbiamo  svolto  queat'  argomento,  si  avranno  cognizione 
•  più  piena  che  il  eh.  P.  Perroneè  partigiano  propugnatore  dei  rag- 
giugnimmU;  e  ne  beata,  essendo  questo  il  nostro  impegno  eTw- 
sonto  nostro. 

n  eh.  Teologo  poi  vuol  dà  oid  trarre  una  conseguenza  di  di-. 
scredito  contro  coloro  i  quali,  non  sentendosi  in  coscienza  di  am- 
mettere ì  raggiugnimenti  ,  sostengono  invece  la  necessità  della  ri- 
velazione primitiva.  «  Questi  scrittori ,  die'  egli  ,  hanno  a  base  ed 
»  a  fondamento  dì  tutta  la  metafisica  la  positiva  divina  rivela- 
»  zione  »  i2).  Quest'  accusa  contro  gli  autori  che  sostengono  la  ne- 
cessità della  primitiva  divina  rivelazione  per  la  cogni/.iont!  di  Dio  e 
troppo  generale;  e  il  chiaro  Teologo  ha  troppo  interesse;  per  far 
prevalere  i  raggiugnimenti  della  sua  scuola,  in  confronto  della  scuola 
che  sostiene  la  vera  dottrina  sulla  necessità  della  rivelazione  pri- 

(1)  Ifi  siqaMMi  in  sentontui  vtrsanter,  «t  '■iiii  pNMsnwil  dMiia  poii- 
tif»  rsTelAtto,  qua  primi»  profftnilQflbiii  tute  est  et  loratiooiB  ope  in  poxta- 
ro<t  tran<<mi«8a,  de  illi<)  veritatibut  nuniquam  hnmaaa  meospotaiiset  se  sttol* 
lero  aJ       cognoacendas  et  demonatrandas.  (Id.  Ib.). 

fS)  Wà  Aostoribaa  beat»  •!  IbndanMtun  totios  Betaphyaictt  a  po«itiT# 
iiTina  Nvelatioae  oostttaitar.  (U.  Ib.). 
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mìtiva  e  che  h  V  insuperabile  avversario  della  scuola  dei  mggiogni- 
oienti.  Glie  ti  siano  stati  autori  i  quali  abbiano  messo  ft  base  ed 
a  foDdamento  di  tutta  la  metafìsica  non  la  boh  primitiva  rivela- 
zione, ma  la  rivelazione  in  generale,  quali  IJoutain  ed  Ubaghs,  lo 
concediamo;  ma  non  per  questo  b  logico  il  dire  genericamente,  con 
ingiusto  discredito  del  principio  ,  che  i  sostenitori  della  necessità 
della  primitiva  rivelazione  facriano  di  (piestn  rivela7.i<iiie  t)ase  e  fon- 
damento (li  tutta  la  metafisica,  ('.io  che  ad  arte  diiioniinasi  tradizio- 
nalismo sostiene  tale  necessità  della  rivelazione,  ma  non  ha  mai  fatto 
di  essa  la  base  ed  il  fondamento  di  tutta  la  metafisica.  Ttìi  conse- 
guenze le  laaeiamo  alla  logica  straondinaria  del  P.  Ghaatel,  che  por 
troppo  vedemmo  seguito  dalla  Civiltà  CaUolica  del  1871.  Invece 
questo  capro  emissario  ,  il  tradiiionalismo,  sostiene  la  necessità  di  * 
una  rirélasione  primitiva  per  un  principio  eminentemente  logico  « 
melaflsico ,  e  proprio  d' una  logica  e  di  una  metafisica  clic  non 
hanno  mai  voluto  riconoscere  i  ra^iugnitori  valorosi.  B  questo 
principio  che  abbiamo  le  cento  volte  ripetuto,  non  è  nostro,  ma 
di  Aristotile ,  il  quale  insegnava  che  :  «  Ogni  dottrin.^  ed  oc.y\ 

SCIE>ZV    RVZIONVr.K    SI  FONDA  SOPRA  UNA  l.Or.MZIONR  CHE   LA  PRECEDE: 

Omnis  (ìdcirina  omninqnf  rationnlìs  srirniia  in  anlfccdente  rnqni- 
tinnf»  fìinilutur.  (Analyl.  Id).  1).  Imperocché  è  natura  d'ogni  essei*e 
ragionevole  eh'  ei  non  possa  ragionare  senza  principii  ;  ed  è  con- 
tro ogni  ordine  del  raziocinio  che  si  applichi  i  principii  a  ciu  ciie 
In  forza  àA  supposto  è  ignorato.  Se  dunque  i  tradizionalisti  90- 
stengono  la  necessità  della  primitiva  rivelazione,  è  in  forca  di  que- 
sto principio  di  un'antecedente,  cognizione,  necessaria  ad  ogni 
dottrina  e  ad  ogni  scienza  naturale  ;  ned  fe  un  invocare,  i  princi- 
pii rivelati  i*  ammettere  la  necessità  della  primitiva  rivelazione. 
Me  sembra  piuttosto ,  che  il  pretendere  di  applicare  colla  dimo« 
strazione  i  principii  razionali  a  ciò  che  non  si  sa  neppure  se  esi> 
sta  ,  è  uno  di  quei  voli  poetici  suggeriti  dalla  roUurà  dei  ctauiti 
rifiorita  a  vita  ntnella  nel  cinque(t$nto,  E  ciò  basti  per  nostra  gin*  ' 
stifica  zione. 

Ma  ([iianto  è  vero  rhc  la  dottrina  della  necessità  della  [)rimi- 
tiva  rivelazione  e  eminentemente  logica  etl  eminentcnitMite  i.ielafì^ 
sica,  altrettanto  h  vero  che  il  setnir:i/,ioiiali:>ino  si  slinlia  con  ogni 
arte  nò  rifugge  dalle  più  facili  ad  essere  scoperte,  per  far  almeno  le 
mostre  di  combattere  quella  dottrina;  e  così,  se  non  altro,  discre 
ditarla.  Lo  alesso  eminente  Teologo  si  lasciò  trascinare  dair  in- 
fluenza  della  scuola ,  e  perciò  continua:  *  Al  certo  che  se  trattasi 

>  del  PATTO,  non  ci  ricuseremo  dal  sottoscrivervi;  ma  la  quistione 
»  di  Diairro  è  specialmente  riguardo  a  coloro,  i  quali  hanno  per- 

>  dttto  r originaria  e  primitiva  rivolaiione,  o  che  l'hanno  anche 
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»  rìgeltata.  Imperocché,  ncll'  ipotesi  degli  avversari),  lutti  quelli  non 
»  potrebbero  soilevarsi,  col  mezzo  della  sola  ragione,  a  quelle  ve- 
»  ritù  delle  <|uuli  abbiamo  di  sopra  fatta  menzione  ;  molto  meùo 
»  poi  esserne  convinti  dalla  forza  della  dimostrazione  »  {{).  L'  ab- 
biamo noi  dello  che,  non  potendo  i  cartesiani  combattere  il  fatto 
biblico,  tentano  di  svignarsela  arrampicandosi  al  diritto.  Imperocché 
eglino  ?anUno  che  i  raggiugoimenti  sieno  per  la  ragioue  un  vero 
dirUlo;  e  perciò  mettono  ìd  campo  coloro  i  quali  od  hamio  Mtttr- 
rito  od  aocbe  rigettato  la  primitlTa  rìvelasioiie;  dioendo,  che  se  non 
si  ammettono  que*  loro  raggiugnimentl  delle  verità  d'erdiiw  nafu- 
mie,  ile  verrebbe  che  quelli  agraitati  non  potrebbono  mai  perve- 
nire alle  cognizioni  di  dette  verità.  Noi  abbiamo  già  veduto  a  pa- 
gine 710,  come  il  eh.  Teologo,  a  sostenere  i  suoi  raggiugnimcnti, 
abbia  dotto  in  proposito:  «  Se  l'uomo  avesse  avuto  mestieri  della 
»  rivelazione  per  conoscere  le  verità  dell'  ordine  nnlnral",  Iddio  sa- 
»  rebh'?  slato  assolitlanu'utr  cos'reitodì  tlai  la  all' uomo;  mentre  tutti 
»  cotjfe>saii<>  che  la  rivelazione  positiva  è  un  dono  gratuito  di  Dio». 
Noi  ritiietliaiiio  a  (impila  pagina  ed  alle  seguenti  i  nostri  lettori,  per 
la  confutazione  di  (jucsta  argomentazione  del  eli.  Teologo. 

Non  possiamo  però  passare  inosservato  ciò  che  soggiugne  in 
questo  passo  del  Compendio;  nel  qual  passo,  per  provare  la  neces- 
sità di  ammettere  i  raggiugnimeoti  delift  sua  sottola ,  rigettando  la 
necessità  della  '  primitiva  rivelasione  la  qoale  violerebbe ,  secondo 
lui,  il  diritio  della  ragione;  ne  mette  innanii  ooloro  i  quali  o  per- 
dettero o  rigettarono  la  primitiva  rivelazione,  è  ne  deduce  due  in- 
oonvenieuU.  U  primo  sarebbe  che  costoro  non  potrtòboao  mai  eolla 
lato  ragione  arrimre  a  èotueguire  la  cognizione  delle  verità  oriiiM0 
naturale:  e  a  ciò  abbiamo  risposto  rimettendo  i  nostri  lettori  a 
quanto  abbiamo  già  detto  a  pag.  710  e  seguenti.  Il  secondo  poi  è 
che,  molto  meno  potrcbbonn  esserne  conrinti  per  forza  di  ditnostra' 
zionr.  r.i  sfMisi  tanto  il  eh.  Teologo,  ma  noi  non  possiamo  accet- 
tare (p)e.sto  secondo  inconveniente;  per  (hw  ragioni.  La  prima  si 
h,  che  a  nostra  veduta  non  regge  rpicl  mollo  mino,  perchè  il  rng- 
giiKjìicrc  una  verità  dapprima  ignorata  è  assai  da  più  che  dimo- 
strarla dopo  averla  conosciuta;  1'  abbiamo  j)rovato ,  anzi  crediamo 
die  non  v'  abbia  bisogno  di  tante  prove.  Del  resto ,  che  nessuna 
tribù  o  nessun  popolo,  il  quale  abbia  smarrito  le  verità  della  rive- 
fi)  Equi  Ir m  si  de  f.icfo  ascrotur  non  abnuorcraus  illis  Bnbirrivcro  :  seti 
«|US)ttio  de  lUKB  ent  priB^ertim  quoad  eoa,  qai  vel  oriffitiariam  revolationciu 
aninprunf,  ant  etitm  abieoeront.  In  ftdvertftrìorntn  enim  hypothesi  hi  omnei 
ad  recet*RitM  veritates  soliux  rationis  ope  «Murg^ro  nun  pos-teni:,  malto  Tero 
slnaa  de  Iptii  dcmoostrAtionit  t1  poMsat  eoDTÌnet.  Ud.  Ib/iu  87). 
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lazione  primitiva  non  sia  tnai  riuscito  a  raggiugnerle  da  sò  solo,  «• 
un  fatto  universale  ,  iinitbrme  ,  costante,  che  si  riscontra  in  tutta 
quanta  la  ò  lunga  e  larga  la  storia  si  antica  che  moderna,  ma  spe- 
cialmente nella  storia  delle  missioni.  Noi  lo  vedremo  anche  meglio 
svolgendo  la  grande  quistione.  se  sia  possibile  una  spontanea  eivi- 
limsìoDe  Dei  selvaggi.  li  seeondt  ragione  poi  si  è  che  dal  negare 
che  quegr  ignari  non  potrebbono  raggiognera  eolla  sola  loro  ragione 
le  verità  d»u$  natorali,  non  cóiksegiie  logicamente  che  mollo  mmo 
pouano  MAt'riM  eomUnti  ptr  forxa  di  dbimtrasiom,  Imperoccbè  al- 
tro è  dimostrare,  altro  è  intendere  ona  dimostrazione  che  ci  TÌen 
■fatta,  e  sentirne  la  fona.  Per  dimostrare,  al  certo  che  è  neces- 
sario lo  studio ,  e  collo  studio  aver  esercitato  |a  propria  ragione. 

Circa  il  dimostrare  l'esistenza  di  Dio  ne  ha  insegnato  S.  Tom- 
maso: «  f  a  scienza  cui  appartiene  pkovare  che  Iddio  esis'r,  ed  altre 
»  cose  (li  simil  fatta  riguardanti  Iddio,  è,  proposta  agli  uomini  da 
»  iin|>arar  ultima,  facendo  precedere  mol'c  altre  scienze  (Vetli  pan. 
»  ».  Non  ò  però  così  quando  trattasi  <li  ascoltare  una  diioo- 
strazionc  che  ci  vien  fatta,  d'  intenderla  e  di  sentirne  tutta  la  forza. 
A  ciò  non  sono  necessarìi  lunghi  studii,  ansi  non  occorre  neppure 
saper  leggere  e  scriTerè;  fii  mestieri  loTece  un  abile  dimostratore 
il  quale  sappia  adattarsi  alle  piccole  capacità,  e  con  similitudini  di 
cose  sensibili  vestire ,  diremo  cosi ,  dar  corpo  alla  sottigliessa  del 
raziocinio  perchè  venga  compreso  da  intelletti  poco  fiicilt  alle  astra- 
zioni. Imperocché,  come  ne  ha  detto  $.  Tommaso  (Vedi  pag.  1414], 
tutta  la  scienza  è  confenuta  tirtualmrnte  nei  prinripii ,  ned  altro  è 
la  dimostrazione  fuorché  T applicazione  dei  principii  ad  un  oggetto^ 
determinato.  Ora  l' intelligenza^  dei  principii,  al  dir  delPAngelico.  è 
naturale  all'uomo:  fnlr:l[rrtu$  prineip>nrttm  conurquitnr  ip^iain  natu- 
ram  fninnnuim;  perchè  i  principii  sono  natura'iiìcute  noli  :  /V/»d- 
pia  commiinia,  nf.E  slnt  N.vTiiRALrrER  miw.  (Vedi  pagg.  I  iTH-TT).  Es- 
seiìdorliÌ!  adiiiKiue  i  principii  ,  quali  a  mo'  d'  esempio  (  he  non  si 
dìi  clVello  senza  causa  ,  che  il  tutto  è  maggiore  di  ciascuna  delle 
sue  parti ,  sono  di  per  sè  noti  ed  è  cosa  maturale  all'  uomo  l' in- 
tenderli; ed  essendo  che  la  dimostrazione  è  l'applicazione  dei  prìq- 
cipii  ad  un  oggetto. determinato,  ne  segue  che  Faomo  intendendo 
naturalmente  i  principii,  naturalmente  por  intenda  la  dimostrazione. 
E  tanto  più  quantochè  Y  intelligenza  de*  primi  principii  &  vtdere, 
come  ne  ha  detto  lo  stesso  Santo  Dottore:  SeUniia  determinat  «n- 
Ultecfvììì  ad  unum  per  visiONBM  et  tnUUectum  principiorum  [Vedi 
pag.  Ii77).  La  scienza  adunque  non  è  necessaria  in  chi  ascolta  la 
dimostrazione  affine  d'intenderla  e  sentirne  la  forza;  a  ciò  basta  es- 
sere ragionevole.  È  piuttosto  necessaria  a  chi  deve  dimostrare,  co- 
me ne  ha  detto  lo  stesso  cbiar.  P.  Perrone  in  quella  sentenza  no- 
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tevole  che  fu  encomiata  e  riporlata  dal  Concilio,  di  Amiens ,  ciot'» 
che  a  diinnstrarf;  vi  vuole  «  una  ra;,'innc  sufficientemente  esercitala 
»  e  sviluppata,  il  che  si  ottiene  per  opera  della  società  e  degli  aiuti 
»  che  in  essa  si  trovano  ».  Ma  (juarito  ai  rozzi,  agl'idioti,  agi' i- 
gnari,  i  quali  non  hanno  avuto  una  certa  tal  qua!  esercitazione  per 
lo  sviluppo  dellft  ragione,  eglino  potranno  sempre  essere  convinti 
dalla  fona  della  dimostrazione;  perchè  i  principtt  sono  naturalmente 
noti ,  si  veggono  e  non  si  dimostrano  ;  e  perobò  1*  nomo  essendo 
sempre  un  essere  ragionevole ,  ancbe  con  una  ragione  non  eserci- 
tata al  ragionare,  sente  la  fona  dal  rauoeinio  per  le*  vistone  dei 
principi i  e  per  la  chiara  ed  esatta  loro  applieasione  al  soggetto  che 
si  vuol  dimostrare. 

E  di  fatto  noi  proviam  tutto  giorno  che,  ragionando  di  Dio  an- 
che ai  più  semplici  ed  idioti,  c'intendono,  benché  non  sappiano 
dirci  il  perchè  della  convinzione  che  le  nostre  parole  hanno  ope- 
rato nel  loro  spirilo  ;  noi  ve(j:g  amo  de'  Santi  Missionarii  penetrare 
nelle  regioni  di  tribù  selvaggie  ed  imbestialite,  le  quali  hanno  ben 
altra  informazione  e  ben  altro  esercizio  che  quello  del  ragionare. 
Eppure  que'  ministri  di  sublime  carità,  quegli  uomini  di  sacrifizio, 
qiie'  santi  evangelizzatori  della  pace  e  delle  buone  cose  sanno  per* 
soadere  loro  il  vero  Iddio,  sgannarli  dei  loro  pregi udisii  e  con- 
durli a  religione  ed  a  civiltà.  Non  è  dunque  I*  uomo,  benché  non 
esercitato  al  raziocinio ,  inetto  ad  intendere  la  dimostrazione  ed  a 
sentirne  la  fona;  é  piuttosto  inetto  al  dÌmoitrar$,  fi  ciò  per  la  gnn 
ragione  cui  abbiamo  altrove  accennato  combattendo  il  materialismo 
di  Locke  nella  sua  famosa  proposizione,  NihU  ett  in  tnfsUselu  ^iiod 
prhu  non  fuerii  in  anì.'iu;  perchè  l' ammaestramento  esterno  non  è 
per  nulla  la  causa  efficiente  delle  nostre  idee,  de'  nostri  raziocinii 
e  de'  nostri  gìiidizii,  n' e  piuttosto  coiid  zione;  mala  causa  efficiente 
di  essi  è  lo  sfesso  nostro  spirito.  Se  invece  si  volesse  costituire  «lel- 
r  ammaestramento  esteriore  la  causa  etTic  ente  delle  nostre  idee,  dei 
nostri  raziocinii  e  de'  nostri  giudizii,  si  verrebbe  a  proclamare  un 
mate.  ialismo  riprovevolissimo,  Convien  quindi  stare  attenti  bcu  as- 
sai di  non  cadere  nel  materialismo  nel  mentre  combattiamo  il  ra- 
zionalismo sia  assoluto  sia  moderato. 

iol  qual  proposito  leggemmo  di  questi  giorni  neH'  Opera  uti- 
lissima intitolata:  Atta  Saneta  S«flf  (Voi.  VI,  fiiso.  LXIV,  pag.  SOI) 
un'importantissima  decisione  della  Sacra  Congregazione  della  S.ft. 
U.  Inquisizione.  Ecco  come  la  cosa  venne  esposta  alla  Sacra  Con- 
grègazione:  c  Da  alcuni  anni  in  qua  si  é  agitata  nella  celebre  Uni- 

>  versit-à  cattolica  di  Lovanio,  non  senza  un  qualche  urto  degli  spi- 

>  riti,  la  que  tiono  intorno  alla  natia  forza  dell' umana  ragione;  so- 
»  stenendo  qualcuno  dei  professori  la  necessità  assoluta  di  una  tal 
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»  (j^iiale  istituzione  esterna  ,  perchè  la  ragione  in  tbrza  di  (jucsla 
h  stessa  esterna  istituzione,  come  condizione  iinc  ^ua  non,  suilìcioQ- 
»  teoieute  sviluppata,  possa  giugnere  alla  cognizione  delle  verilà 

>  d*  ordiiM  monle  ;  del  pari  altre  mmili  qaetUoat  le  quali  lianno 
»  affinità  eoi  TradiaìoiialisiDO  e  coli' Ontologismo  (1)  ».  Da  qoesta 
apoeisione  btta  alla  Sacra  Congregaxtone,  è  ben  facile  argomentare 
cJie  una  tale  dottrìi^fi  non  avrebbe  potato  ottener  favore  presso 
quella  sacra  Congregaxione  ;  e  le  parole  che  sono  particolarmente 
segnate  indicano  già  dove  v*  abbia  in  guasto  delle  doUriiie,  e  sono 
la  necessità  auoìuta  d'  una  esteriore  ìnstitnzìone  e  la  conditione 
«ins  fua  non  di  una  tale  esterna  istituzione.  Imperocché,  ammessa 
quest' OMO^/^fit  naccssità  c  questa  condizione  s/n?  qua  non  d' un' e- 
sterna  istituzione,  ne  verrebbe  elio  tale  esterna  istituzione  f-arrhbe 
la  causa  et!ìcienle  della  co^^nizione  delle  verità  d'ordine  morale;  e 
così  la  raj^ionc  rimarrebbe  annientata,  ed  il  suo  sviluppo  non  sa- 
rebbe elle  un  movimento  meccanico  proveniente  da  un'impulso  e- 
sleriore.  Di  fatto,  soggiugne  il  Collettore  degli  Atti  delia  Santa  Sede, 
c  il  giudìzio  di  una  tale  dottrina  fu  portato  alla  Santa  Sede»  e  la 

>  serie  dei  documenti  Y  abbiamo  offerta  ai  nostri  lettori  nel  Vo- 
»  lume  III,  pag.  S06  e  segg.,  così  pure  a  pag.  883  e  segg.  Le  ri- 
»  sposte  più  e  più  volte  date  furono ,  doversi  tener  lontane  dalle 
»  scuole  cattoliche  dottrine  di  cota!  fotta  e  simili»  e  non  potersi  el- 
»  leno  insegnare  senza  pericolo  2Ì 

Noi  abbiamo  creduto  bene  di  riportare  questa  decisione  della 
Sacra  Congregazione  della  Santa,  Romana,  Universale  Inquisizione, 
primamente  per  f^iustifìcare  la  nostra  dottrina;  perchè  proclamando 
la  necessità  della  primitiva  rivelazione  e  della  successiva  tradizione 
clic  n'  il  canale,  per  la  cognizione  di  Dio  ed  anche  dtdia  l-egj^e 
morale,  una  tale  necj^ssilà  non  i-  pei*  {,nii>a  alcuna  da  confondersi 
colla  necrNsilà  tissolnta  esine  <iiin  mm  d'una  kstkuna  iNsriTLziONK. 
Noi  ci  siuiuo  già  spiegati  abbastanza,  non  fosse  altro,  colla  lìlusolia 

(1)  Ex  S.  OoxoREOàTioxK  S.  R.  r.  IsQuiKiTioxis.  AliQuot  nbliiiic  anni»  asri- 
tuta  fuit  in  celebri  Unirer^itatc  cathulica  Luvauiensi,  nuu  mediocri  auimorum 
oontentioDet  qamtio  de  vi  nativa  homane  rationtt ,  fropoanaDtibns  BonDnllis 
Profeasoribas  neccssitatem  nbwiutam  allqualirt  in«titutioDÌt  oxternie,  «a  dooauM 
Dt  ratio,  por  liane  ipsam  oxtcrnam  institutionem  tamqtiiim  per  r  ^n^/iV »inr 
qua  n"n,  aulììcicnter  evoluta,  ad  co^ailiunciu  T«TÌtatU(n  orùinis  moralts  pcrTO- 
alrl  pcMRrit;  ttem  allA  aimilea  qaastionai  qua»  alBnitatem  sinul  habant  enm  Tra- 
ditioiiali-smo  et  Ontoloa>*n>o. 

(2)  hii!i(-i;ini  de  liBC  doctrina  Sanctte  Sedi  fuit  dclatum,  ntqtie  docnniento- 
rum  aeriom  Lcctoribuii  nostri»  dctiimun  in  Voi.  ///,  piti.  206  et  t^gg.  itcoi  /">9. 
28S  H  fe^f.  Retponta,  qaa»  iternin  iteromqae  prodierniit,  fuìMA,  eiuamodi  ai- 
nii1c«quo  dociffnns  esse  a  ncholis  catholieìi  amandaodas  et  aioe  pcrienlo  trad 
non  poMe,  ot  ibidem  videre  est. 
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di  Aristotile ,  «h«  dlc«  :  Omnit  MriM  «nwiigitf  naturalit  le^lta 
i»aiiMM(lMi<f  i^gntlioiM  fimdatur»  Più  ebe  tiitlo  però  ci  ^amo  spìe- 
fati  eolia  dottrina  dell' ADgolico ,  il  quale  ne  ha  insegnato  .rkc^Sp 
BABu  la  rivelaiione  diTina  per  quelle  stesse  cose  ebe  intorno  a  Dio 
si  possono  investigare  colF  umana  ragione;  perchè  altrimenti  le  ve- 
rità che  riguardano  Iddio  non  sard>bono  slate  conosciute  che  da 
pochi,  dopo  htngo  tempo  e  non  senza  mescolanza  di  molti  errori. 

In  secondo  luogo  poi  abbiamo  riportato  tal  decisione  per  ri- 
spondere ad  un  teologo  il  quale,  incaponito  nel  suo  Cartesianismo, 
invaghito  de'  raygiiignimenli  da  questo  proclamati  ,  ritencnilo  la 
scuola  cartesiana  una  scuola  infallibile  c  supcriore  alla  scuola  del- 
l' antico  idolo  del  Peripalicistìw ,  cosi  che  se  S.  Tummaso  viccssc  ai 
nostri  tempi  conceder^be  alcuna  cosa  di  più  aUa  ragione;  va  pescando 
qua  e  là  pur  da  teovsr  alcuna  cosa  da  dire  contro  l*si>barrito  tra- 
dizionalismo. K  di  fatto  egli,  appena  veduta  là  parola  TnuUxionaU- 
rnno  in  quella  esposixione  della  dottrina  suHa  necessitli  assoluta  del- 
V  istituiione  estarna,  si  eredette  d' aver  in  mano  abbastanza  per  di-  ' 
ohiartre  condannato  il' Tradizionalismo.  Su  di  che  preghiamo  quel 
Teologo  ad  oaservare:  I,  che  il  Tradizionalismo  è  nominato  non  dalla 
Saera  Gongrsg^one,  ma  da  chi  presentò  lo  species  facti  della  dolr- 
trina  da  essere  esaminata  e  giudicata:  II,  Che  col  Tradizionalismo 
è  nominala  anche  1'  Ontologia,  la  (juale  è  la  scienza  che  abbraccia 
e  tratta  la  metodica  dottrina  dell-'  ente  ,  ed  è  una  parte  della  Me- 
tafisica. Siccome  adunque  1'  Ontoloj,'ia  è  uua  scienza  la  (juale  non 
è  certo  condannata,  così  anche  il  Tradizionalismo  che  per  istituzion 
prima  è  lu  scienza  delle  tradizioni  di  tutto  il  genere  umano .  non 
è  mai  stato  condannato,  né  la  Chiesa  condanna  la  scieunu  III,  Che 
la  Chiesa  condanna  non  i  nomi  ma  le  dottrine  false  ed  empie;  n^  * 
dice  essere  condannato  il  luteranismo,  il  Giansenismo  e  via  via  di- 
scorrendo, ma  formula  la  dottrina  condannata  con  altrettante  propo- 
aitioni:  5>  ftils  dtnsrtt  ecc.  E  ciò  è  necessario  per  ranunaestramento 
de'  fodeli»  affinchè  conoscano  da  quali  dottrine  debbano  guardarsi. 
Se  invece  annunziasse  genericamente:  i  condannato  il  Luteranismo, 
il  Giansenismo  e  simili;  converrebbe  che  ognuno  dei  fedeli  andasse 
a  rile\^re  quali  errori  si  contengano  negl'insegnamenti  di  Lutero, 
di  Giansenio  e  di  ciascuna  eresia.  E  poi,  quali  e  quanti  dispareri  nel 
dichiarare  i  parziali  errori  che  sgorgano  da  quelle  fonti  avvelenate! 
IV.  Che  è  stata  la  scuola,  cui  appartiene  esso  teologo,  la  f|uale  per 
sostenere  i  suoi  rap{4;iugnimenti,  ha  col  più  alto  grado  d'inesnliezzat 
fatto  del  Tradizionalismo  una  denominazione,  cui  alTibbiare  un  cu- 
mulo di  errori;  financo  il  razionalismo  di  Lamennais.  Y,  Che  quando 
la  Sacra  Congregazione  deU*  Indice  rispedì  in  Framtia  le  quattro  prò- 
posiaioni  colla  sua  approvasione,  le  aoeompagnò,  come  abbiamo  ve- 
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Huto  a  pagine  1338,  con  paoiBBioifE  BSPasssA  «Ile  ptrti  iatereisate, 
caio  du  wkuero  pubbliear1$,  m  AGGiuomiRTi  'comnifrARii  od  intbih 
ncTAnoNi.  Ma  ehéf  Un  ceoola  eoi  appartiene  il  noslro  teologo,  od- 
miociò  eoo  docilità  non  troppo  commendevole  a  atrombauare  ni 
quattro  Tenti  che ,  il  TndiximuMtmo  è  stalo  condannalo  $  ekB  ki 
Sacra  C«i9f«!sra«<Mie  delf  Indice  ha  stahiUlo  ftiaMro  propoHsioni  con- 
tro  il  Tradizionalismo,  VI  Da  altimd  aogoriaroo  ai  nostro  Teologo 
d*  impiegare  il  precìaro  sno  ingegno,  non  alle  denominazioni  come 
fece  il  signor  Peynetti,  ma  alla  sostanza  della  dottrina.  Imperocché 
se  egli  osserverà  le  citazioni  del  Volume  e  delle  pagine  del  collet- 
tore degli  Atti  della  Santa  Sede,  riscontrerà  nel  Volume  III  a  pa- 
gina 206  condannali  gli  errori  di  Ubaglis,  e  non  già  genericamente 
dicendo  che  sono  condannati  gli  eiTori  di  Ubaghs,  ma  proposizione 
per  proposizione,  citando  le  opere  e  perfin  le  pagine  d*  onde  quelle 
proposixioni  fiirono  estratte.  E ,  tenendo  l' occhio  molto  più  alln 
aostania  della  dottrina  che  a  denominaiioni  firiflate,  raTriserà  che 
gli  errori  di  Ubaghs  sono  Bontainismo,  non  mal  Traditionalisino,  e 
così  non  imiterft  quél  dabhen'uomo,  il  quale  per  federe  la  hina 
si  è  messo  a  gvardare  nel  posso.  Lo  stesso  dicasi  delle  pagine  tg3 
e  seguenti ,  dove  v*  hanno  alcane  tesi  dèlia  cattolica  Università  di 
Lovanio,  i  cui  professori  ricorrono  sommessi  alla  Santa  Sede  per 
conoscere  se  si  possano  trattare  alcune  questioni  riguardanti  la  forza 
della  ragione  e  se  sicno  veramente  lasciate  alla  libera  discussione 
della  scienza  filosofica.  E  detto  anche  delle  dicerie  del  Canonico 
Lupus,  il  cui  primo  sproposito  fu  quello  di  appellar  la  sua  dottrina 
Tradizionalismo,  non  avendo  ancora  imparato  a  distinguere  l'oro 
dair  orpello  ;  il  Tradizionalismo  vero,  ossia  la  dottrina  tradizionale 
che  abbraccia  anche  lo  studio  delle  traditioni  del  genere  umano, 
dal  Tradizionalifimo  Denominaziinu  di  fid)briea  carteaiana.  Col  con- 
fronto adunque  delle  dottrine,  e  non  con  quello  di  nomi  esprimenti 
un  essere  fittizio  a  modo  dell'  ippogrifo  chimera ,  rileverà  meglio 
il  nostro  Teologo  dò  che  sia  Tradiiionalismo;  senza  adombrarsi  per 
denominazioni  le  quali,  per  V  abuso  che  ne  han  fttto  i  raggiugni" 
tari  di  licenze  anche  poetiche,  ornai  non  hanno  più  senso.  E  rile- 
verà anche  ognor  più  chiaramente  che,  pertenire  alla  cognizione 
delle  rerilà  d'  ordine  morale,  di  che  parla  la  Snera  Congregazione,  ha 
il  significato  medesimo  che  quello  dei  Concilii  di  Amiens  e  del  Va- 
ticano, cioè  di  concepire  e  di  dìinostrnr<\  non  mai  quello  di  raggiu- 
gnerc  la  cognazione;  di  concepire  pei  dotti  del  paro  che  pcgl'  idioti, 
di  dimostrare  pei  dotti  soltanto,  di  raggiugnere  nè  pegli  uni  uè  per 
gli  altri.  . 

Che  se  vuoiti  una  esatta  spiega;«ione  ed  una  dimostrazione 
lampante  di  quanto  insegna  su  questo  punto  la  Sacra  Congregazióne, 
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basta  leggnrc  ciò  che  scriveva  sedici  e  più  anni  prima  il  celebre 
tomista  difensore  del  tradizionalismo,  P.  Ventura.  Si  fa  egli  V  nìh 
IMooe  che  gli  ote  il  P.  Chistél  'eo*  tuoi  adtpH  •  eo'  tuoi  eon- 
fmÈdUi ,  per  l«  /Mm  <iiterpre(<wtoH{  Ai  «évi  dato  ai  fWMi  di  gue^/i 
«omtnt  «ommt  (i  Mrt).  Beco  l\>bbieBioiì6:  «  Già  si  vede,  ci  dicono 
«ai;  quegli  tutori  tono  espliciti  tasti ,  taatì  formtli  odi*  tffermtre 
che,  iodìpeudentenente  dt  ogni  ùlnixioiie,  dt  ogni  ameiHimmto  «- 
«iMTfio,  I*  uomo  conosce  il  dovere  per  vis  della  propria  coseienit  e 
della  propria  ragione;  dunque,  a  dette  di  quegli  tutori  (i  Ptdri), 
uooio  può,  oolla  sua  tote  rogione,  giugnere  t  SGUorRitfc  ateune  ve- 
rUà  >. 

Risponde  il  P.  Ventura:  «  Noi  distiriL'iiiamo  l'antecedente  di 
»  questo  entimema  e  ne  neghiamo  la  conseguenza.  Ed  ecco  ciò  che 
»  diciamo:  Che  med  auto  la  sua  ragione  e  la  sua  coscienza  —  for 
9  matr,  compili'^  dall'istruzione  esterna  preli>ìnnare,  la  quale  precede 
»  necessariamente  la  forinnzionf  e  il  complemento  d'ogni  coscienza  e 
»  d'ogni  ragione,  —  l'uomo  conosca  il  dovere,  senza  aver  bisogno  di- 
»  un*i8trttiiooe  esterne  susseguente,  io  eoiioetKamo.  Mt  che  It  rt- 
»  gióne  possa  fvmmni,  rmdmi  compiuta  senza  ricevere  tlcunt  i- 
»  rtmsione  preliminare  ohe  gli  riveli  II  mondo  morale  e  spìritntle, 

>  lo  neghiamo,-  E  per  conseguenza  neghiamo  piire  che,  senza  un*i-' 
»  stmzione  prelimiotre  qnhlunque,  non  solo  l'uomo  posse  ragg:un' 
»  gere  alcune  verità  mediante  la  sua  coscienza  e  la  sua  ragione,  ma 
»  altresì  che  possa  tvere  la  luce ,  la  guida  della  coscienza  e  della 
»  ragione,  'a  coscienza  e  la  ragione  compiuta,  la  coscienza  in  grtdo 
»  di  giudicare  e  la  ragione  in  grado  di  ragionare.  Poiché  ,  come 
»  abbiamo  ovidcnttnnciitc  diiuostrato,  a  (juanto  ne  sembra,  la  faco1t;\ 
»  di  ra^'iotìare  prima  d'aver  arrivate  le  condizioni  per  cui  essa  b  o 

*  può  tradursi  in  afo,  altro  non  c  che  una  potenza  e  non  può  at- 
»  tuarsi.  Uun<iue  può  essere,  ma  per  ora  non  è,  nè  tampoco  la  co- 

*  scienza. 

»  La  prima  di  dette  condizioni  si  è,  che  1*  intelligenza  conosca 
»  in  modo  chiaro  e  distinto  gli  oggetti  particolari,  onde  possa  for- 
i  mtrsene  il  concetto  universtle,  intelligibile,  ossia  Vmtk. 

»'  Ifi  quanto  alle  cose  materiali,  ogni  uomo,  per  via  dei  sensi 
»  'trrivtti  ti  loro  pieno  sviluppo,  può  vederle  come  sono  in  sè  stesse: 
9  e' per  le  loro  forza,  cai  S.  Tommaso  chiama  divina^  del  proprio 
»  intendimento,' può  estreme  la  specie  intelligibile,  generalizzarla 
»  e  formarsene  l' idea ,  prescindendo  da  qualunque  istruzione  e  da 
»  qualunque  in<(egnamento  esleriope.  Ma  in  quanto  alle  cose  inteì- 
»  letluali,  non  ne  può  conoscere,  non  può  nemmeno  sognarne  l'esi- 
»  sisten/a,  ed  anche  meno  formarsene  idea  veruna,  se  qualchcduno 

>  non  glie'u  rivela. 
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»  Dunque  una  ri?elasioae  qualsiasi,  ma  tiiMMliislè,  die  gl'in- 
»  segni  Tesisteusa  delle  cose  spirituali  e  morali,  in  guisa  da  potorie 
»  generalizzare  e  formarsene  vn'idMi,  tanto  gli  è  necessaria  quanto 
»  una  rivelazione  fisica  che  gli  sveli  resistenza  delle  cose  fisiche  e 
»  corporali.  Quest'ultima  rivelazione  ei  la  riceve  per  via  dei  sensi; 
»  la  prima  la  riceve  dalla  famiglia  e  dalla  società.  Siccome  non  può, 
»  coli' attività  naturale  dell'intelletto,  formarsi  nessuna  idea  delle 
t  cose  materiali  prima  che  i  sensi  gliene  abbiano  trasmessi  i  fan- 
»  tasmi  ;  così  non  può  formarsi  nessuna  idea  delle  cose  intellet- 
9  tuali,  so  prima  Tistruzione  sociale  non  gliene  porge  la  cognizione. 

»  Prima  pertanto  che  la  facoltà  di  ragionare  abbia  ricevuto 
»  questa  doppia  rivelazione,  essa  non  trovasi  nelle  condizioni  ne- 
.»  cessarle  ondi  etereitare  U  proprie  fìinMiani;  è  in  potmsa^  ma  non 
»  può  tradursi  in  atto;  no»  è.  [La  HrudigUme,  capit.  IV,  §.  27,  pag. 
»  238,  S39)  ». 

Da  ultimo,  se  abbiamo  riportato  quella  decisione  della  Sacra 
Congregazione,  l' abbiamo  anche  riportata  per  confermm  ognor  piii 
elle,  IMncouTeniente  attribuito  dal  eh.  Teologo  P.  Perrone  alla  teorica 
della  neemità  e  non  del  solo  fatto  di  una  rivelazione  primitiva,  ri- 
spetto a  coloro  i -quali  o  smarrirono  o  rigettarono  quella  primitiva 
rivelazione,  non  ha  alcuna  sussistenza.  Imperocché,  sebbene  sia  vero 
clic  non  potrebbono  sollevarsi  a  ron<:'yiuire  la  cognizione  di  Dio, 
dicendo  l'Angelico  che  so  la  cognizione  di  Dio  fosse  stata  abban- 
donata al'e  investigazioni  dèlia  ragione,  le  verit:\  spettanti  a  Dio  sa- 
rebbono  state  conosciute  da  pochi,  dopo  lungo  tempo  e  non  senza 
mescolanza  di  molti  errori;  pur  tuttavolta  non  consegue,  che  inolio 
meno  pouano  etsere  oominU  delle  verità  deUa  primitiva  ritelatiam 
per  Ut  fotxa  della  dimottrazUme:  multo  minm  de  ipeie  demonstratUmie 
vi  poeeenl  convinci.  Imperocché,  sebbene  non  potrebbono  ciò  filine 
colla  propria  ragione,  perchè  nessuno  può  dimostrare  piò  che  ignora 
perfin  se  esista,  sondo  questo  un  privilegio  esclusivo  dei  cnrlesiftni; 
pur  potrebbono  esserne  convinti  per  mezzo  della  dimostrazione  che 
venisse  loro  offerta  da  chi  conosce  e  la  verità  e  la  sua  dimostra- 
zione; e  quindi,  perla  forza  della  dimostrazione  ascoltata,  potrebbono 
sempre  ricevere  la  cognizione  di  Dio  d'ordine  semplicemente  na- 
turale ,  e  per  mezzo  della  sola  ragione.  Che  se  invece  si  pretende, 
che  costoro  rn(jrjÌHn(j(inn  la  nozione  di  Dio  per  mezzo  d' uno  sforzo 
della  sola  loro  ragione,  athne  di  dichiararli  rajia»  i  della  cognizione 
naturale  di  lui  per  mezzo  della  dimostrazione;  crediamo  che  si  do- 
vrà aspettare  assai  tempo ,  che  si  potranno  portare  assai  pochi  e- 
sempl  e  non  senza  mescolanza  di  molte  fandonie.  D'altra  banda  la 
teorica  della  necessità  della  primitiva  rivelazione  non  è  per  nulla 
affatto  r  ùlttttzione  eetema  disapprovata  dalla  prelodata  Sacra  Con- 
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gngasione  e  che  verrebbesi  a  eostitiiira  aiceome  etuua  effldeiUt  della 
cognizione  di  Dio;  è  ìhvùm  la  notione  prdiminare  richieeta  da  ogni 
dottrioa  e  da  ogni  scienza  razionale  *  nozione  die  torna  indispensa- 
bile per  r  applìcaaione  de'  principii,  i  quali  non  sono  per  fermo  ap- 
plicaLili  al  uulla;  percliè  ciò  che  ignorasi  (e  questo  è  il  nostro  sup- 
posto) ò  per  noi  come  se  non  esistesse.  E  nemmeno  potrebbesi  dire 
che  essendo,  appunto  in  forza  del  supposto,  lo  veritii  spettanti  a 
Dio  il  (lettalo  della  rivelazione  primitiva,  non  vorrobhono  coloro 
convinti  dalla  forza  della  dimostrazione,  per  la  ragione  che,  essendo 
quelle  verità  rivelate,  si  dovrebbono  provare  coi  principii  rivelati  ; 
perchè  siccome  tali  verità  non  si  dimostrano  nella  natura  soprau- 
natenle  del  lofo  soggetto,  bensì  nei  naturali -affitti  da  Ini  prodotti, 
coti  non  vengono  necessarii  i  prineipii  rivelati.  La  dlstlnstone  dèlie 
cete  spettanti  semplicoaiento  alla  fede  da  quelle  che  spettano  s)  alla 
fede  ma  non  semplieemento ,  che  noi  abbiamo  appresa  dagli  seola- 
sticì,  n'  è  prova  conTineentissSma;  ed  il  tirare  di  cotaN  conseguentè 
noi  lo  laaciamo  alla  logica  ultra  trascendentale  del  P.  Cbastd. 

Se  non  che,  più  altri  argomenti  ci  si  offrìrebbono  per  provare 
che  il  sistema  del  chiar.  P.  Perrone  è  il  sistema  dei  raggiugnimenti 
cartesiani  ;  sistema  affatto  contrario  a  quanto  ne  ha  insegnato  il 
Papa,  il  quale  con  un' cntatica  sentenza  sclamò:  Chi  mai  I'Otreube 

PK.VSAHK  (AIE  LA  RAt'.lONK    SIA   BASTAME  A  CONSEGUIRE  LA  VERITÀ*?  A 

ciò  fare,  potremmo  mettere  in  campo  I'invkmri  di  S.  Tommaso,  dal 
chiar.  Teologo  non  bene  citato  ed  anche  non  bene  applicato  ;  ma 
su  questo  punto  rimettiamo  i  nostri  leggitori  a  quanto  fu  da  noi 
detto  a  pagine  546  e  segaenti.  Potremmo  anche  presentare  l' apo- 
logia ,  elle  di  Cartesio  tesse  il  chiar.  Teologo ,  dicendo  fln  dal  bel 
principio  di  tale  apologia  che  t  parte  false  parte  esagerate  sono  le 
>  cose  che  contro  Cartesio  sogliono  ammadcliiarsi  in  questi  tempi  >. 
Su  di  ohe  ci  &ociam  lecito  domandare,  se  sia  cosa  parte  falsa  e 
parte  esagerata  il  dire  che  il  nome  di  Cartesio  trovisi  nelP  Indice 
dei  libri  proibiti?  Del  resto,  anche  circa  questo  argomento  noi  ri' 
mettiamo  i  nostri  lettori  a  quanto  abbiamo  detto  nella  pagina  69.1. 
A  tagliar  corto,  se  noi  volessimo,  per  difenderci  dall'accusa  d'essere 
stati  ingiusti,  riportare  tutti  gli  argomenti  coi  quali  provare  che,  il 
sistema  filosofico  sostenuto  dal  chiar.  P.  Perrone  h  proprio  quello 
de'  raggiugnimenti  cartesiani,  noi  dovremmo  rifaro  il  nostro  lavorìo, 
0  almeno  stenderne  un  Indice  stucchevole  ed  affatto  inutile.  Questa 
acousa  d' ingiustìsia  noi  1*  avevamo  eonfìitata  beo  prima  che  ci  fosse 
-  lanciata  contro.  Però  a  più  piena  nostra  giustiflcarione  noi  oseremo 
d*nna  prova  la  più  perentoria  e  la  più  decisiva. 

Di  questa  prova  abbiamo  gii  fetto  cenno  a  pagine  559*60  e 
ne  abbiamo  trattato  a  pagine  588  e  seguenti.  Ora  non  né  diramo 


—  1694  — 


già  noi,  ma  ÌRscieromo  liiriie  al  P.  Cliastel,  confratello  delPeminente 
Teolo^'o.  e  che  al  certo  fa  assai  per  la  nostra  difesa  contro  l'accusa 
d' ess<^re  stali  non  solamente  ardili,  nia  anche  in}<iusti.  Imperocché 
il  P.  r.hastel,  nella  valorosa  sua  opera  Dkl  VALuiit:  tlellu  rayione  u- 
mana  ,  iinpreiide  a  difendere  il  cliiar.  P.  Per.one  dall'enorme  ed 
iu^iusli.ssinia  accusa  di  trauizio.nausia  ,  e  quindi  sostiene  che  il 
cbiar.  Teologo  professa  il  sistema  medesimo  dei  raggi ugoimeoti  eai^ 
lèsìaoi  professato  da  esso  P.  Chastél.  Crediamo  che  il  P.  Ghastol 
avrebbe  potuto  risparmiarsi  questa  fiitica;  tuttavia  questa  fatica  del' 
P.  Cbastei  è  utile  per  la  nostra  difesa. 

Or  noi  copiamo  quanto  su  questo  proppeito  scrisse  il  P.  Chàr 
stel  nella  parte  prima. di  detta  sua  opera,  capìtolo  quarto,  pag.  86 
e  seguenti:  <  Tutti  conoscono  ogginiai ,  dice  egli ,  la  teologia  del 

>  Kev.  P.  Perrone  (i).  Nel  suo  tiTitUto  De  loci»  theologicU,  (p.  Ili,  1 
»  cap.  1;  intitolalo  .  Della   ragione  vunsiderala  wme  precpiienlc  la 

»  fede ^  stabilisce  (juesta  j)(0|>osizione  :  «  La  retta  ragione  può  co- 
»  noscere  con  cerlez/.a  assoluta  molle  seritù  dell'  ordine  naturale  , 
»  che  sono  considerato  come,  i  pieuaihoii  della  fede,  senza  il  sus- 
»  sidio  della  rivelazione  sopranaalurale.  —  Con  San  Tommaso,  ag- 
»  giunge  ,  e  colla  generalilà  dei  migliori  teologi ,  noi  chiamiamo 
»  preamboli  ddta  fede  le  verità  principali  intomo  alla  natura  del-' 
»  r  anima,  come  sarebbe  la  spiritualità,  la  liberta,  l' immortalità 
»  della  medesima;  poi  1*  esistenza  di  Dio  e  i  principali  attributi  di 
»  lui;  finalmente  la  legge  morale  dei  nostri  obblighi ,  ovvero  ciò 

»  che  è  intrinsecamente  bene  o  male  Noi  stabiliamo  questa  tesi 

»  contro  quei  supernatnralisti  i  quali  pretendono  che  tutte  le  ve- 

>  rita  di  questo  genere  hanno  per  origine  e  per  regola  U  riveta- 

>  zione  divina,  positiva,  latta  primitivamente  all'  uomo  e  poi  tra- 

>  mandata  a  tutti  i  suoi  discendenti  per  via  della  tradizione;  ; 

»  l)retensione  che  or  ora  proveremo  esser  contraria  agli  oracoli  della 
»  Scrittura,  opposta  all' insegnamento  costante  dei  Padri,  e  in  Une 
y>  pericolosa  per  la  rivelazione  crisliaua,  reoelaltum  chriatiana!  in- 
»  fensuin  ». 

»  £cco  di  certo,  ripiglia  il  P.  Cbaslel,  uu  esordio  assai  poco  tra- 
»  dizionalìsta,  a  quanto  ne  sembra.  Ora  tutta  la  tesi  del  professore 
»  romano  è  provata  in  questo  senso.  Prova  egli  colla  Scrittura,  colla 

>  tmdìsione  e  col  raaiocinio  che  ogni  uomo  capace  di  ragionare 
»'  può  scorams  da  si  cotesto  verita ,  sensa  che  gli  vengano  ufss* 
»  GNATi  nè  delta  rivelisione,  né  dalla  sedeià;  ed  unico  suo  scopo 

t  si  è  quello  di  provare  che  quell'uomo  non  ha  bisogno,  porco*  - 
»  noscere  molte  verità  morali  e  religiose,  di  riceverìe  dall' »iiMj|riM* 
»  mtnto  Morno  o  dalla  iradùione» 

* 

(1)  htelect  tbeoiug,  fuc«  in  eoltegio  rom.  hub,  I.  P«nrOB0,  B.  I. 
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»  Ma  gUinto  attt  obbiMiooi  che  si  potraono  tue  alla  aaa  test, 
»  egli  h  questa  a  sé  stesso ,  ed  è  la  seconda  :  «  Se  alcano  fosse 
»  nato  nelle  foreste,  e  cresciuto  fuori  della  società  degli  uomini,  il 
»  solo  spettacolo  deir  universo  noo  lo  condurrebbe  mai  alla  cogni- 
»  zione  di  Dio.  Avanzando  in  etù,  rimarrebbe  stupido  e  senza  lin* 

>  guagg  o;  e ,  come  lo  prova  1'  esperienza  ,  contemplerebbe  quanto 

>  lo  circonda  come  fanno  gli  animali.  A  più  forte  ragione  lo  spinto 
»  umano  è  incapace  di  dimostrare  a  sè  V  esistenza  di  pio  >. 

»  Ecco  la  risposta  che  a  questa  obbiezione  dà  1'  illustre  teo  • 

>  logo  ,  e  nella  quale  si  è  voluto  trovare  un  pegno  a  favore  del 
»  tradizionalismo.  Tuttavia  cominciamo  dal  dire  che  se  vi  tosse,  in 
»  questa  spiegazione  data  di  passata  a  una  difficoltà,  un  qualche 
»  termine  che  sembrasse  eceesstro  e  paresse  ftTorira  il  nuovo  si* 
»  stema ,  l' intera  sua  tesi  protesterebbe  in  contrario.  Ora,  quando 
»  si  tratta  di  scoprire  il  pensiero  di  un  autore,  è  ansi  tutto  nella 
»  sua  tesi  che  si  vuol  prendere.  Ma  qui  noi  crediamo  ohe  la  ri* 
»  sposta  allo  obbiezioni  non  abbia  nulla  di  contrario  alla  tesi  me- 
»  desima.  Ecco  pet-tanto  questa  risposta  :  «  Non  caTereblie  dallo 
»  spettacolo  della  natura  la  cognizione  di  Dio,  distinguo:  per  man- 
»  canza  d'  esercizio  e  di  sviluppo  neces.sario  della  ragione,  transeal 

>  (cioè  a  dire  non  1'  accordo,  non  lo  confesso,  ma  per  ditcndere  la 

>  mia  tesi  non  ho  bisogno  di  negarlo,  e  lo  lascio  passare);  per  im- 
»  pt)tenza  propria  della  ragione,  lo  nego.  Ora,  seguita  egli,  allorché 

>  noi  parliamo  (nella  nostra  tesi]  del  potere  che  ha  la  ragione  u- 
»  raana  di  conoscer  Dio  e  di  dimostrarne  V  csibtenza ,  parliamo  di 

>  una  ragione  bastantemente  esercitata  e  sriluppata  ;  il  che  si  oU 
»  tiene  peir  via  della  società  e  dei  ywnì  sussidii  che  trovansi  in 
»  detta  società  ;  sussidii  che  non  può  avere  certamente  colui  che 
f  vive  e  cresce  fuori  della  società  >.  Cioè  a  dire  eh*  egli  parla  del- 
»  1*  uomo  ordinario ,  educato  in  società  ;  e  eh*  ei  prova  ,  appunto 
»  centra  i  tradizionalisti ,  che  queir  uomo  può  scoprire  colla,  prò- 
»  pria  ragione  molte  verità  dell'  ordine  morale  e  religioso,  sena 

>  che  gli  vengano  insegnate  da  altri.  Quanto  all'  uomo  cresciuto 
»  nei  boschi ,  accorderà  quel  che  si  voglia,  o  anzi  noo  lo  esami- 
»  uer'i,  poiché  non  ò  quella  la  sua  tesi. 

*  «  L'  uomo  nato  nei  boschi,  die'  egli,  per  difetto  di  queir  e - 
#  sercizio  e  di  quello  sviluppo,  non  solo  non  arriverebbe  alia  co- 
»  gnizione  di  Dio,  se  si  tuoi  essere  liberali  fino  a  quMto  segno  eoi 
»  muri  mMrsarii,  ma  non  avrebbe  nemmeno  te  cognizione  nè  l*uso 
»  delle  cose  utili  ai  comodi  deUa  vita.  Ora,  non  si  negherà  che  la 
»  ragione  possa  conoscere  queste  ultime  cose  da  sè  sola  ;  dunque 
»  r  esempio  dell*  uomo  selvaggio  prova  ttoppo,  e  per  eiò  non  prova 
»  nulla  »  centra  la  mia  tesi. 


>  Dal  che  d  tade  die  egli  non  nega  posttivamente  all' nomo 
»  selvaggio  ogni  iclea  di  Dio;  con  più  di  ragione  non  gli  nega  ogni 
»  sorta  di  idee  e  di  pensieri.  Non  ne  Tnol  parlare ,  come  dichiara 
»  Ibrmalmente;  è  sna  tesi  tmlcamente  il  provare  che  1*  uomo,  ea- 
»  pace  che  sia  di  ragionare  e  giunto  coi  mezzi  ordinarli  ad  un  ba- 
»  stante  sviluppo  inteltettnale,  può  teoprir  da  sft  aoLo  le  prim^.  oe- 
»  rità  morali  e  religiose  senxa  riceverle  dalla  società'.  E  se  gli  av» 
»  yersarii  sostengono  che  un  individuo  isolato  Sn  dalla  nascita  non 
»  potrebbe  avere  quel  grado  sufficiente  di  sviluppo  intellettuale, 
»  abbandona  loro  questa  ipotesi  ,  senza  ammetterla  egli  stesso,  li- 
»  mitandosi  a  dire  c)ie  non  è  quella  la  sua  tesi. 

»  Ecco  in  che  modo  il  teologo  romano  è  tradizionalista  ». 

Dopo  ciò  il  P.  Chastel  aggiunge  in  calce  della  sua  pag.  87: 

c  IL  REV.  P.  PERRONE  CI  AUTORIZZA  A  PUDBUCARR 
»  CHE  QUESTA  BSPOSIZIOIIfR  È  L'ESPRESSIONB  PRECISA  DfBL 
»  SUO  PENSIERO  >. 

E  noi,  dopo  una  tale  dichiarazione,  non  aggiungiamo  sillaba; 
il  P.  Chastet  è  il  nostro  avvocato  difensore. 

Diremo  invece  a  certi  folsi  zelanti  ciò,  che  ne  consta  del  eh. 
P.  Perrone  e  ne  fa  raccontato  da  un  degnissimo  ecclesiastico, 
delta  cui  conoscenza  assai  ci  onoriamo.  Sendosi  questi  portato  a 
Roma,  rarronlò  al  eh.  Teologo  come  noi  stavamo  scrivendo  per 
combattere  il  suo  sistema  e  difendere  il  così  detto  tradizionalismo. 
Il  virtuosissimo  Padre,  senza  alterarsi  menoniaiiiente  e  con  soave 
sorriso  in  sulle  labbra,  si  mise  a  raccontare  come,  essendo  ancora 
studente,  avesse  preso  parte  in  una  specie  di  congiura  promossa  da' 
suoi  compagni  contro  i  professori.  Questa  specie  di  congiura  con- 
sisteva nel  proporre  ai  professori  tntle  le  òbbieiioni,  éhe  avessero 
potuto  trovare  contro  la  dottrina  ch'eglino  insegnavano.  Qainoi 
conchiose  :  Ciò  che  toccò  ad  altri  «  tocca  ora  a  me,  ohe  fùi  per 
tanti  anni  proflnsore.  Ciò  detto  vi  aggiunse  una  modestissima  ri- 
sata ,  strinse  la  mano  a  qoell'  ecclesiastico  e  se  ne  andò.  Ecco  il 
contegno  degli  uomini  veramente  dotti  e  virtuosi.  Imperocché  con* 
vren  che  sei  sappiano  cotesti  pedanti  zelatori ,  che  il  dottissimo 
P.  Perrone  sa  ciò  ch'essi  non  sanno,  vai  a  dire  che,  l'opinione  da 
lui  sostenuta  ^  ancora  tra  (juolle  cose  che  sono  dalla  Chiesa  la- 
sciate alla  libera  discussione,  e  che  com'  egli  fece  i  suoi  sforzi  per 
sostenere  il  proprio  sistema  ,  così  era  lecito  anche  a  noi  tare  gli 
sforzi  nostri  per  sostenere  la  nostra  opiniotìc  senza  mancar  con  ciò 
di  rispetto  a  chi  ne  merita  pur  tanto,  c  che  è  al  pardi  noi  u  piìi 
di  noi  persuaso,  non  doversi  sacrificare  ad  aleuno  umano  riguardo 
un  vero  di  che  ai  è  convinto,  e  ohe  si  è  convinto  poter  tornar  utile 
alla  Chiesa  ed  alla  società.  Noi  siamo  ficori  ohe,  1*  emineote  Teo- 
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logo  non  darà  certo  alla  nostra  condotta  interpretixione  né  di  ar- 
ditezza, nè  d' ingiustizia;  c  come  noi  gli  professiamo  ,  malgrado  la 
dispariti"!  dell'opinione,  cordiale  riverenza  ed  ossequioso  ri'^potto; 
così  aneli'  e^Vi  non  ci  negherà  la  sna  bentgnanza.  E  ciò  tanto  più, 
quantocbè  tal  nostra  condotta  è  solenne  smentita  a  certi  Neroni 
ciancì«itori  di  libertà,  1  quali  accusano  di  tirannide  la  Chiesa,  pre- 
losa  conservatrice  di  una  convenevole  libertà  di  opinione,  nelle  ma- 
terie oootroverse,  agli  serittorf  cattoliei. 

Il  VALOBB  dtUa  ragione  eomidémlo  nei  filosofi  pagani, 

Ciiunti  a  questo  punto  e  messe  in  chiaro  le  teoriche  fonda- 
mentnli  della  scuola  tradizionale  ,  non  omettiamo  di  far  conoscere 
ai  nostri  lettori  una  ra{,'ione  specialissima  per  la  quale  ,  imitando 
il  Bergier ,  abbiamo  sempre  lanciato  dinanzi  ai  semirazionalisti  il 
selvaggio,  ed  abbiamo  loro  gridato  coli' eiitatica  espressione  del 
celebre  apologista  :  «  Eccovi  questo  brulo  dalla  faccia  umana  ;  in 
»  questo  solo  voi  potete  mostrarci  il  valore  della  umana  ragione  e 
»  dò  ehe  ptiò  da  sè  sola  veramente  >.  Ed  «bbìtmo  giustificato  que* 
sto  nostro  asserto  eoi  principio  di  giusUsla,  che  nessuno  dee  ftrsf 
bello  coir  altrui  fatto;  e  dappolcbè  si  vuole  eonsiderafe  ciò  che  può 
la  ragione  umana  da  soto,  e  proprio  da  sola;  doopo  isolaria  d'o- 
gni elemento,  che  le  può  derivare  dalla  Rivelazione  e  dalla  Tradi- 
zione. Tutto  ciò  è  giusto.  Però,  servendoci  anche  di  questo  princi* 
pio  giusto,  avevamo  in  mira  una  dimostrazione,  ancor  più  chiara, 
del  sistema  della  Tr.Kli/'oTie  ;  giacché  col  presentare  nel  selvaggio 
t7  bruto  dalla  fnrrin  mnann,  che  è  il  vero  prototipo  del  valore  della 
ragione  rispetto  a  no  che  può  da  sÈ  sola,  più  facile  e  più  in  rilievo 
sarebbe  riuscito  lo  sviluppo  dei  principii  della  dottrina  tradizionale. 
Posti  poi  (jiiesti  principii,  provati  fino  alla  evidenza,  era  intenzinn 
nostra  di  raccogliere  tutto  le  nostre  forze  per  entrare  nel  campo 
degli  avversari!  ed  assa]irli  nelle  loro  trincee.  B  questo  è  appunto 
ciò  che  Imprendiamo  In  adesso. 

La  sfida  viene  dal  P.  Ghasld ,  il  quale  dopo  aver  promesso 
nientemeno  ohe  col  titolo  del  suo  volume  di  dimostrare  ciò  che 
può  la  ragionè  da  »è  «ola;  dopo  d'  avere  sprecato  quasi  300  pa- 
gine a  combattere  il  sistema  del  signor  di  Donald,  eh'  egli  vuole  a 
tutti  i  costi  insediar  fondatore  del  tradizionalismo,  benché  com^ 
battuto  dai  tradizionalisti;  con  un  inatteso  voltafaccia,  cosi  fassi  a 
determinar  di  hel  nuovo  il  suo  pnri>itma,  come  egli  stesso  intitola 
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il  capo  primo  della  parie  terza:  DETERMiN.vzioiyK  dfj,  problema.  «  Ecco, 
»  egli  dice,  ecco,  crediamo  noi,  il  vero  sialo  della  questione,  coi 
»  tradizionalisti  come  coi  razionalisti  ;  e  i]  punto  in  cui  bisogna 
»  colloeani  per  conoscere  dò  cho  può,  e  ciò  che  non  paò  la  ra- 
»  giooe  umana.  È  a  questo  punto  che  ai  conocano  ordioarìamento 

>  i  filosoli  ed  i  teologi  quando  parlano  della  fona  o  della  debo- 
»  lezaa  della  ragione  in  materia  di  réUgimu  e  di  morale  ;  cioè  a 
»  dire  considerano  la  ragiona  non  in  uno  stato  eccezionale,  nel 

>  fanciullo  che  non  sa  parlare,  nel  sordo- muto  o.nel  selvaggio; 
»  ma  nel  suo  stato  normale  e  ordinario,  !rì  seno  alia  società.  & 

>  pure  a  quel  punto  di  vista  che  parlava  l'apostolo  S.  Paolo  quando 
»  riconlava  ai  pajj'ani  ciò  elio  avrebbom)  potuto  fare  coi  soli  lumi 
n  flella  loro  ragione,  e  ciò  clic  non  avevano  fatto.  È  il  terreno  che 
»  cìu  abbiamo  scello  noi  stcsxi  più  (f  una  rolla  combatlendo  i  tradì- 
»  xionaliiiti,  per  mostrare  di  che  cosa  la  ragione  sia  capace.  (Padre 

-  >  Ciiastel,  Del  Valore  ecc.,  pag.  £89)  ».  Chi  mai  avrebbe  pensato 
che  dopo  il  titolo,  specioso,  e  si  dee  dir  anche  coraggioso,  della 
sua  opera,  venisse  il  buon  Padre  ad  arreddersi  così  a  discresioneed 
a  .battere  in  ritirata?  Fino  a  questo  punto  non  fece  altro  che  com- 
battere (e  non  sempre  felicemente)  il  Ronald  ;  ed  ora  che  appena 
comiiicierebbe  la  lotta  col  tradizionalisti,  cangia  terreno,  vien  meno 
al  suo  assunto,  al  titolo  finauco  della  sua  opera?  Come  ?  Non  si  è 
egli  proposto  di  dimostrare  ciò  che  può  la  ragiom  da  iè  Que- 
sto suo  programma  \  ha  pur  ripetuto  nella  seconda  pagina  della 
prima  parte  e  del  capitolo  primo  della  sua  opera,  cioò  proprio  nel 
suo  esordire  ,  allorché  si  fece  a  combattere  1'  opposizione  che  gli 
avrebbono  potuto  offerire  i  tradizionalisti ,  invitandolo  a  spoji;liar 
prima  la  raj^ione  dì  ogni  aiuto  di  rivelazione  e  di  tradizione  ,  per 
mostrar  ciò  che  veramente  può  da  sè  sola.  E  rispose  intrepido: 
c  Ciò  non  ostante,  affiu  di  togliere  ogni  pretesto  alla  loro  (cioè  del 
»  $egiuui  dàUa  tradizione]  apparente  sicurezza,  ardiremo  di  accettare 

>  la  sfidale  imprenderemo  a  &r  loro  vedere  la  ragione  operante, 
»  alogeno  un  po*  di  tempo,  fuori  ^ogai  riéflaxUmt  e  d^ogni  ira* 
»  dizione»  (Pag.  80)  >.  Ed  ora  invece  vuol  mettere  I>aomo  nella  so- 
»  cietà ,  della  quale  scrisse  egli  stesso:  «  Una  società  senza  tradì* 

>  zione  è  egli  possibile  da  supporsi?  ».  Né  gli  basta  ,  ma  Io  vuol 
mettere  in  una  società  che  abbia  già  una  coltura,  che  sia  civiliz- 
zata, che  abbia  imparato  a  pensare  ed  a  raf/ionare  e  dalla  quale  ab- 
bia l'uomo  ricccuto  un  insegnamento ,  pula  rome  si  praticava  in 
Atene  ai  tempi  in  cui  scrisse  1'  Apostolo  la  sua  lettera  ai  Romani; 
sebbene,  sogj^iugne,  non  supponiamo  l'  insci/ namento  di  quelle  verità 
medesime,  cui  la  ragione  dece  sciioprire  colle  sole  sue  forze. 

Sebbene  sia  cangiato  il  terreno,  pur  tultavolta  non  manchiamo 
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di  seguire  anche  in  questo  il  P.  Cfaaital;  corìoti  di  OMiTfir»  eoine 
gli  riesca  di  dimostrarci  che  cosa  possa  V  umftiui  ngiooe  da.  sé  lola, 

benché  educata  al  pensare  ed  al  raziociuare  ,  per  lo  scuopriinenta 
deile  verità  morali  e  religiose  delC  ordine  naturale,  eh'  egli  vuol  dare 
air  umana  ragione,  qual  legiltima  e  naturale  di  conquista.  Esami- 
niamo se  su  questo  terreno  ottenga  di  migliori  risultati.  Espuniamo 
il  suo  assunto  colle  idenliclie  di  lui  parole:  «  Non  può  egli  csi- 

>  stere  »  domanda  il  P.  Chastel  ,  una  ragione  formata,  se  vuoisi, 
»  dalla  societù;  cioè  a  dire  diventata,  col  sussidio  della  medesima, 
»  capace  di  peoaatò  e  di  ragionare,  e  a  cui  per  altro  la  società  non 
»  aUbia  insegnato  codeste  importanti  verità?  Ebbene,  noi  vogliamo 
»  esaminare  se  pur  in  questo  caso,  in  cui  la  tocìetà  non  le  avrebbe 
«  insegnato  nessuna  verità  morale  e  religiosa,  non  possa  ella  da 
»  per  sé  scoprire  almeno  le  pi^  elementari  ;  e  nel  caso  in  cui  la 
»  società  gliene  avrebl>e  insegnate  alcune,  se  ella  non  poteva  seno- 
»  prime  delle  altre  coi  soli  suoi  lumi.  (Pag.  290)  ».  Ciò  detto ,  h 
conoscere  il  Scilla  e  Cariddi  tra  cui  dee  navigare,  avendo  da  una 
parte  i  razionalisti  e  dall' alti  a  i  tradizionalisti  ;  però  la  tua  opera 
è  diretta  contro  il  Iradisionali^mo.  «  Noi  abbiamo,  continua  ,  av- 
»  versarii  ben  altramente  pericolosi,  i  quali  dicono:  la  ragione  è 
»  fatta  per  la  veri  là  ;  ella  può  scoprirla  nell'  ordine  intellettuale  o 
»  scientifico,  morale  o  religioso.  Lo  può,  e  1'  ha  blto.  Con  mag- 
»  glori  sforzi,  e  con  maggiore  perseveranza  e  metodo,  potrebbe  di 
»  più*  Inoltre,  ciò  che  un  individuo  inizia  un  altro  compie  :  e  il 
»  solo  c<Mnmerdo  delle  menti,  il  tempo  e  il  progi^sao  cui  genera, 
»  possono  estendere  in  modo  indeinito  il  campo  delle  umane  co- 
»  gnisioni ,  senza  che  V  uomo  abbisogni  d' itwgnamnuo  divino  e 
a  di  rivelasione.  Vedete,  i  Greci  e  i  Romani  erano  pure  airorigine 
»  ddla  civiltà.  B  alla  loro  volta  non  sono  eglino  superati  di  gran 
»  lunga  dalla  scienza  moderna  ?  Che  sarà  dunque  dell'avvenire?».. 
»  Secondo  i  tradizionalisti,  la  filosofìa  pagana  non  ha  scoperto  nes* 

>  suna  verità  importante.  Le  poche  nozioni  esatte  che  si  trovano 
»  negli  scritti  dei  filosofi,  derivavano  loro  d'altra  tonte;  le  avevano 
»  ricevute  dalla  società,  dalla  tradizione  primitivamente  rivelala,  od 
»  anche  dalle  loro  comunicazioni  col  popolo  ebreo,  depositario  delle 
»  rivelazioni  divine.  Da  sè  la  filosofia  non  poteva  nulla,  e  in  realtà 
»  non  ha  prodotto  altro  che  assurdità.  (Pagg.  290,  291,  292)  ». 

Posto  queste  premesse ,  il  panegirista  del  valore  della  ragione 
lanciasi  nal  campo  de'  filosofi  pagani,  si  della  Grecia,  che  del  Lasio^ 
per  conoscere:  €  «vau  pororo  le  coGioaoRi ,  b  MaesDiB  Lg  coem- 

»  ZlOm  KOBAU  B  BRUAI08B  J>BI  HLOMPl  PASABI  »;  Od  OOCO  COmC  StB* 

bilisoe  la  sua  proposiaione  :  c  Coteeti  filosofi,  tanto  privi  di  aiuto 
»  (delki  Rivelazione  e  della  Tradizioni^  banno  peraltro  poiuto  seno- 
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»  prìre  ed  imegoan  moltb  imporlatui  «erlid.  E  se  per  una  vfl^ 
»  vergognosa,  o  per  una  colpefole  apostasia,  non  ardirono  di  prò» 
»  fiusare  quanto  seppero;  se  ritennero  la  verità  di  Dio  nelf  ingiù - 
j>  stizia  ,  come  ne  li  accusa  S.  Paolo  ;  ciò  prova  il  loto  delitto  e 
»  non  la  loro  ignoranza.  Se  occultarono  lo  loro  cognizioni,  non  si 
»  vuol  dire  che  non  ne  avessero  alcuna  e  che  non  sapessero  scuo- 
»  prire  nulla  ;  poìriiè  molti  dì  essi  hanno  scoperto  cose  B£LLC  k 
»  GRANDI.  (Pag.  298)  >.  '  •  • 

Ecco  che  cosa  si  proponga  il  P.  Chastel  per  dimostrare  il  va- 
lore doHa  ngioiM  e  ciò  the  possa  da  sé  sete.  Noi  però  imprendia- 
mo a  provare  fino  alla  più  splendida  evideoia  ohe,  gUmukhi  filo- 
soli  nen  hanno  tcoptrtù  eòlia  laro  ragione  nemnmo  1$  teriUt  pià 
mmpUei  0  pià  volgati;  e  die  per  lo  eontrario  hanno  dietrmio  Inue 
le  verità  che  aoeano  eonoaeiate  mediante  la  tradiMione  e  la  eommit* 
eaeìone  del  popolo  «frrso,  e  non  v*  hanno  sostituito  altro  che  ogni  epe* 
eie  di  errori.  B  queste  due  nostre  proposizioni  non  le  sosteiremo 
già  colle  nostre  argomentazioni  o  colle  nostre  parole;  del  nostro  non 
vi  dev'essere  altro  che  alcuna  riflessione,  se  i>ur  far;\  di  mestieri, 
e  questa  verrà  parlicolarmenle  indicata.  Quanto  alla  prima  ,  noi 
r  abbiamo  giù  trattata  colle  confessioni  degli  stessi  tìloi^otì  pagani 
a  pagine  1007  e  seguenti.  Qui  però,  tanto  per  1'  una  ijuanlo  per 
r  altra,  noi  lasciamo  manegi^iar  le  sue  proprie  armi  al  P.  Chastel, 
di  cui  non  potrebbe  essere  più  valente  un  tradizionalista  paro  san- 
gue nel  provare^  che  i  filosofi  •)agani  coDa  loro  sola  ragione  non 
hanno  scoperto  aleuna  ToritA;  distrussero  invece  quelle ,  che  o  vi 
hanno  trovate  od  hanno  rìoevute.  Fu.pereiò  sospettato  da  taluno 
il  P.  Chastel  siccome  uno  tdante  tradtstonalista ,  il  quale  abbia 
scritto  per  atterrare  11  seroirasionalisfno ,  feoendo  le  mostre  di  so- 
stenerlo. Noi  non  pensiamo  cosi. 

AITìne  di  procedere  con  ordine,  è  bene  osservare  da  quali  sor- 
give l'autore  Del  Valore  drUa  rnrjìonr  pensi  derivate  ai  filosofi  pa- 
gnni  le  cognizioni  delle  \erit  i  ino  ali  e  religiose.  Appoggiandosi  al 
P.  iJaltus,  da  cui  prende  in  imprestito  ben  trenta  pagine,  comincia  a 
din-:  «  .Si  vuol  confessare,  dice  il  P.  Baltus,  sul  prir»cipio  del  pre- 
»  zioso  suo  scritto  che  i  filosofi  pagani,  anche  privi  dei  lumi  so- 
»  prannaturali  della  lede,  hanno  potuto  con  quelli  della  ragione,  per 
»  affievolita  che  sia,  conoscere  molte  vwitiedare  utili  precetti  pel 
»  9OD0rno  dei  cottami  (P.  Chastel,  IM  Valore  ecc.  Parte  HI,  Gap. 
»  ni,  pag.  340)  ».  Neghiamo  che  i  filosofi  pagani  abbiano  poHUa 
conoscere  (oioè  raggingnere  la  eonoseenia)  eoi  lumi  della  loro  eelm 
ragione  matte  eerttà,  e  dare  ntiU  preeetH  pel  governo  dei  eoelmm.  E 
ciò  non  tanto  pei  nostri  prìncipii,  quanto  perchè  tra  breve  R  ne- 
gherà lo  stesso  P.  Chastel.  Segue:  «  Che  se  uno  voglia  distinguere 
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»  la  legge  naturale,  che  Dio  ha  sgolmia  in  iutU  i  cuori,  dalla  ra- 
»  giooe  di  cui  ci  ha  dotati,  sarà  una  sorgente  novella,  dalla  quale 
»  noi  sosterremo,  coir  Apostolo  S.  Paolo  e  coi  Padri  della  Chiesa , 
>.che  i  filosofi  abbiano  tratto  molte  delle  loro  cognizioni  circa  il 
>  bene  ed  il  male  e  i  sentimenti  più  rugiooevoli  che  s' incontrano 
»  nei  loro  scritti.  A  queste  due  fonti  di  lumi  ne  aggiungiamo  altri 
B  due  (Id.  36]  ».  Duii(|ue,  secondo  il  P.  Baltus  c  secondo  U  P.  Cha- 
Stel  che  lo  riporta,  due  sono  i  primi  fonti  d' onde  i  filosofi  pagaui 
hanno  altinto*  moU$  mHM  e  dagli  uUti  pmttti  pd  govtmo  dei  co- 
ttimi: il  primo  è  11  ragione,  il  soeoildo  è  la  legge  naturale. 

A  dir  varo  ne.  avrebbe  piaceiato  eba  par  primo  fonte  di  ve*  - 
rità  il  P.  BaUos  avease  maiao  aacha  pei  filosofi  pagani  la  legge 
naturale,  e  non  già  il  meniiaiinB  la  legge  natonle  dalla  ragione; 
tanto  più  che  la  legge  naturale  è  V  unica  aorgente  delle  verità  co- 
nosciute da  quei  filosofi;  i  quali  se  dissero  vtrità  e  dettarono  u- 
tili  preeetU  pel  governo  dei  costumi,  ciò  avvenne  perchè  le  verità 
che  dissero  ed  i  precetti  utili  che  dettarono  erano  conformi  alla 
legge  naturalo.  E  che?  si  vorrebbe  forse  che  la  ragione  fosse  ella 
stessa  la  legge  naturale,  dichiarandola  foni»'  di  cerità  e  di  uliU  pre- 
cetti pel  governo  dei  costumi  ?  La  ragione,  dice  il  Bergier  ,  è  la  fa- 
coltà che  ha  1'  uomo  d'  essere  ammaestrato,  perchè  la  ragione  è  una 
tOTENZA  la  quale  per  intendere  deve  venire  all'atto,  e  non  ò  e  non 
può  essere  casa  stessa  una  fonie  di  verità.  Le  verità -della  legge  na- 
turale dieonsi  naturali ,  perchè  la  ragione,  ricevute  che  le  abbia, 
può  dimostrarle  oot  naturali  principii,  non  mai  pecchb  ai  traggano 
dal  fondo  di  essa  ragione  o  siano  di  lei  dettato.  Dire  il  contrario  è 
puro  e  pretto  rasionaliamo;  ed  è  condannato  l'afiermare:  La.  ra- 
gione UMANA  t  LEGGR  A  SE  sTKssA  (Syllsb.  Pfop.  UI).  Imporoceliè 
la  liggt  naturale,  al  dir  dell'Angelico,  è  uha  PAaTscvAziONK  della 
LEGGE  ETERNA  AGLI  UOMIM.  So  ò  uua  partecipa xione,  dunque  la  ra- 
gione non  è  legge  a  se  stessa  ;  dunque  riceve  la  verità  e  gli  utili 
Hrecetti  ;  (iun(iiie  non  ne  è  essa  stessa  fonte.  Nò  giova  il  dire  che  la 
ragione  è  t'onh;  di  verità  e  di  utili  precetti,  perchè  Iddio  lia  scolpilo 
la  legge  naturale  in  tulli  i  cuori;  perchè  se  ciò  fosse,  le  sue  verità 
ed  i  suoi  precetti  nou  surebbouo  ignorati  da  alcuno  nè  iu  tutto  uè 
in  parte»  si  dovrebbe  ammetter  l'assurdo  delle  idee  innate  o  che 
qodla  legge  fosse  pegli  uomini  una  specie  d*  istinto. 

Se  non  che,  è  men^  ohe  lasciamo  parlar  essi  stesai,  il  P.  Bai- 
tus  ed  il  P.  Chastel,  e  ohe  difendano  essi  da  valorosi  la  Tradizione. 
Segue  immediatamente:  <  A  questi  due  fonti  di  lumi  ne  aggiungiamo 
»  altri  due  (Queata  non  è  che  la  giunta,  ma  è  una  giunta  dappiù  che 
f  la  carne).  Il  primo  è  la  TRADiaom  delle  verità  che  Dio  aveva  in- 
t.  segnato  ai  primi  uomini  intorno  alle  sue  perfesioni  e  al  oulto 
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»  onde  voleva  essere  onorato,  e  cui  questi  uomini  primi  avevano 

»  tramnnt^nte.  si  loro  discendenti  :  traditUmt  che  non  potè  essere 
»  sì  tosto  affatto  cancellata,  e  di  cui  rinnane  effettivamente  qualche 
*  traccia  assai  nnjabile  in  tutti  i  libri  dei  pafjani.  e  financlie  n<^Ie 
»  favole  e  nelle  pratiche  più  superstiziose  stabilite  fra  loro.  Il  se- 
»  condo  è  la  co^^nizione  anche  più  particolare,  che  alcuni  tra  i  fi- 
»  losofi  hanno  avuto  «Iella  dottrina  contenuta  nei  libri  sacri  <li  Mosè 
»  e  dei  profeti.  Perciocché,  sia  che  quei  tìlosofi  leggessero  detti  1»- 
»  bri  nelle  traduzioni  eh' erano  state  fatte  sin  d'allora,  sia  che  ab- 
»  bìano  imparato  aollanlo  quello  che  contenevano  per  via  del  eon- 
»  sorcio  e  deP  oolloqnt  con  qoeUe  persone  die  gli  avevano  leiti  ;  è 
*»  certo  clie  alcuni  di  loro ,  i  quali  ebbero  questa  notiaia ,  hanno 
»  parlato  intorno  a  molte  importanti  verità,  eod  pratidie  come  spe- 
»  cnlative,  molto  più  ragionevolmente  deifli  altri...  Ma  nel  mentre 
»  che  noi  riconosciamo  coi  santi  Padri  questi  diffinrenti  mezzi  pei 
»  quali  i  filosofi  pagani  hanno  potuto  giugnere  alla  oognisione  dì 
»  molte  verità,  bisogna  necessariamente  accordarsi  con  loro  che  il 
»  più  delle  volte  que'  filosofi  ne  fecero  un  pesttmo  M«o,  comeS.  Paolo 
»  ne  li  ha  eloquentemente  convinti  ». 

Ecco  il  passo  del  P.  fìaltus  riportato  dal  P.  Cliaslel  a  paj^.  310 
e  311.  Quinci  questo  immediatamente  soggiunge:  «  Ecco  pertanto 

>  quattro,  o,  se  si  voglia,  tre  fonti  ai  quali  i  filosofi  pagani  hanno 
»  potuto  o  dovuto  attingere ,  o  a  cui  avrebbono  potuto  e  dovuto 
»  attingere  assai  più  che  non  hanno  Atto  :  I*.  I  lumi  della  ragione 
%  e  della  legge  natorale  ;  S*.  Le  tradisioni  antiche,  primiMvamenie 
»  rivelate  ;  8.*  Per  alcuni  di'  essi  la  lettura  dei  libri  ebraici ,  o  i 
»  loro  oolloqnt  con  colti  ebiei.  Disaminiamo  parttediarmente  ognuno 
»  di  questi  tre  fonti  (pag.  cit.)  ». 

In  fatto  però  la  disamina  si  riduca  ai  soli  due  ultimi;  e  del 
]>rimo,  cioè  dei  lumi  della  ragione  e  della  le^  naturale  non  i"*  più 
tenuta  parola,  E  n'  è  prova,  che  immediatamente  ripiglia  il  P.  Cha- 
stel  :  «  Non  si  può  mettere  in  dubbio  che,  non  vi  fossero  in  seno 
»  al  pagunesimo  numerose  r^sligia  delle  tradizioni  primitive;  vesti- 

>  già  spar.se,  e  più  o  meno  travisate  a  motivo  delle  strane  minuzie 

>  onde  le  aveva  gravate  la  superstizione  dei  secoli,  ma  eh'  erano  pur 
»  degne  d<:ir attenzione  dei  Savii,  e  che  avrebbero  potuto  guidarli, 
»  se  non  a  conoscere,  a  sospettare  almeno  la  verità  circa  1'  origine 
»  del  mondo  e  delta  religione  »'.  Il  P.  Chastel,  con  tutte  le  ttttigia 
mmerme  delle,  tradizioni  primitive,  non  li  condanna  perchè  non 
giunsero  a  conoscere ,  ma  perchè  non  hanno  sospettato  almeno  le 
verità.  Quindi  se  tutte  quelle  numenm  ««sfi^is  non  han  potuto  gui- 
f tarli  a  conoscerle;  che  sarebbe  stato  se  avessero  avuto  a  guida  la 
«ola  ragione?  Segue  a  dire:  «  Tali  erano  molte  IstHusioni,  vene- 
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>  nUli  por  la  loro  Mtiehitè;  molte  usanie,  Poriglne  (tene  qiMti  epe* 
t  riva  nella  notte  dei  tempi  ;  molti  antichi  racconti  ;  molte  Avole 
•»  la  eoi  grandezza  e  semplicità  dovevano  fermar  ToeMrvatore.  Così 
»  uno  dei  fatti  più  notati  dai  Padri  della  Chiesa,  come  quello  che 
»  racchiude  una  tradizione  sfigurata  ,  h  la  storia  di  Prometeo  ,  in 
»  cui  essi  videro  una  rimembranza  della  creazione  dcir  uomo  pri- 
»  mo  ;  quella  di  Pandora,  nella  quale  l' origino  del  male  veniva  ac- 
»  cennata,  smzn  exsere  riconmcibi le  ecc.  ecc.  Oli  stessi  scrittori  della 

>  scuola  cui  combattiamo  (i  seguaci  della  Tradizione),  hanno  fatto 
»  ai  giorni  noetrì  importanti  rioerdie  a  questo  riguardo;  ed  hanno 
»  raooolto  eopioei  monwnenti  della  itorla  prinitiva,  eonftisi  nel  eaoe 

>  dello  superstiiioni  pagano.  RmMam  laro  qumla  ftotfUia.*  ao  tal- 
»  volta  hanno  eiageraCo  Fimportanu  di  tati  aeoperto  a  fiivore  di 
»  mia  nei  emmaa,  hanno  reto  altraé  nn  servìgio  reale  alla  aeieafa 
»  ed  onorato  la  religione  (Pag.  311,  -312)  ».  I  seguaci  della  scuola 
tradiziona'e  ringiaaiano  la  giostiiia  del  P.  Chast«i;  soltanto  fin  no 
riflettere  che  non  può  ener»  erronta  una  tesi  il  cui  sviluppo,  me> 
diante  la  raccnlui  di  copiosi  monumenti  della  storia  'primitiva,  rende 
un  servigio  reale  alla  scienza  ed  onora  la  religioììc  Non  sappiamo 
se  si  possa  dir  altrettanto  della  scuola  del  valore  della  ragione  ,  i 
cui  seguaci  hanno  reso  importantissimi  servigi  alla  Chiesa,  ({uaiulo 
smettendo  i  torti  principii  d'  una  tesi  erronea,  divennero  in  pratica 
tradizionìsti,  predicando,  catechizzando,  insegnando,  portandosi  nelle 
più  remole  e  più  dleasfroae  miasioni  ^  fttti  apostoli  della  fede  non 
meno  che  déDa  emllà;  poiché  tutto  questo  è  (/mmMmM^  ed. an- 
che, come  ai  espraiae  H  eh.  nootro  Censore,  freeesammle  della  To- 
nti, TaAMUONB.  Anai,  dopo  aver  reso  le  ben  davate  graxie  al  P.  Che- 
atd,  I  difenàori  della  seiiola  delle  tradizioni  Io  esortano  a  conti- 
nuare, eome  ha  così  bene  cominciato,  l' apologia  .de'  loro  principi, 
&ceodo  conoscere  nei  filoso6  pagani,  che  pur  erano  stati  educati  al 
raziocinare,  che  cosa  possa  da  se  so^a  l'umana  ragione  per  lo 
scuopi'imento  delle  terità  morati  e  religiose,  eh' ei  chiama  ti' ordine 
naturale,  don  ciò  egli  renderà  un  Mrtigio  reale  alla  scienza  ed  o-- 
norerà  la  religione. 

Segue  infatti:  «  I  filosofi  e  i  savi  avevano  dunque  sott' occhio 
»  dei  monumenti,  delle  usanze,  dei  racconti  antichi,  i  quali  avreb- 
'»  bono  dovuto  fissarne  V  attenzione ,  e  che  non  potevano  certo  a 
»  quell'epoca  dar  toro  te  teriià  pmra  e  distìnta  intorno  ali* origine 
».  delle  cose  »  (e  il  valore  ddia  ragione  aotyehM  di  temi  non  li 
aintavaT  Non  può  eUa  da  sé  aola  sinisprire  Is  «srild  murMi  e  feli- 
gimf);  c  ma  che  potean  Talete  aia  a  daatare  in  eiai  sospetto  e  a 
»  farli  star  ali*  erta  contro  l' audacia  dello  proprie  speculaaioni  in* 
»  dividuali,  sia  a-  corroborare  le  loro  teorie  e  le  loro  scoperte 
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:»  scientifiche.  (Pag.  312]  ».  E  qui  il  P.  Chastel,  a  panegirtear  me- 
glio la  scuola  tradizionale  ed  a  mostrare  più  sempre  il  mlore  della 
ragione,  associa  anche  il  P.  Baltus,  che,  al  dire  di  esso  P.  Cha- 
•stel,  combatleta  gli  eccessi  opposti  più,  ci'  un  secolo  fa.  Non  è  dunque 
tanto  nuoto  il  sistema  tradizionale!  Ripiglia  perciò  coi  P.  Baltus  , 
del  qùale  riporta  le  parole:  <  La  disgrazia  ^!)  si  è,  dice  il  P.  Bal- 
»  tus,  che  lungi  dal  fermarsi  davaoti  a  que'  venerabili  avaiui  — 
»  Ittogi  dair  appUcani  •  diatiimMrli  a  seguitarli,  hajMO  eontri- 
»  bailo  pìt  d' ogni  altro  a  ioviBailt  da«&rUapiriiia,  meroè  la  a^ 
»  nata  liaaaia  ehe  ai  frmétm»  d*  iofaiiiara  giornaloiable ,  so- 
»  condo  il  lofo  camllo,  aiataBii  di  mafale  •  di  MUgioDe,  a  di  di- 
j»  stniggeia  quanto  loro  si  opponeva  ^  ».  Cha  ai  pnò  egli  dir  di 
maglio  per  far  conoscerà  il  vidore  dalia  ragione ....  al  rovinare!  Ciò 
concorda  perfiftitainente  con  quanto  diceva  il  celebre  seguace  delta 
tradizione,  Augusto  Nicolas  il  quale,  ragionando  della  rivoluzione 
francese,  pronunziò  questa  bella  sentenza,  che  dessa.  per  distrug^ 
gare  tulio,  cominciò  a  domandar  la  rnijùme  di  tutto!  Aggiunge  ami 
immedialaniente  il  P.  Cliastel  :  «  Tanto  che  disprezzando  ,  i  rac- 
A  conti  poetici  e  popolari  per  abbandonarsi  alla  propria  mente  ed 
»  alle  loro  arrischiate  invenzioni,  si  trovarono  bene  spesso  multo 

»  tm'  LONTANI  DALLA  VERITÀ*  €J1E  IL  POPOLO  IO  1  POEH  ».  Oh  questft 

poi  la  nla  un  Perà  I  &  pìananeola  dìmoatrato  oka  la  ragione  era 
nei  iUosofi  pagani  una  /onte  di  tomi,  e  proprio  nel  suo  pieno  me- 
riggio! Si  spiega  aadia  aaeglio  V  aoioie  dal  iralora  della  ragiona,  , 
soggiungendo  subito:  «  Si  può  aflbrmare,  verbigraaia,  cbe  le  loro  idee 
»  coneementi  la  creasione  sibno  nano  aarai  a  Hino  isatti  di  quelle 
»  che  sono  contonute  nella  favola  di  Prometeo.  (Pag^  81 2)  ». 

Egli  è  bene  seguitare  il  P.  Cliastel  nel  suo  oalUpb  della  tradì* 
zione,  intorno  alla  quale  dimostra  cosi  bene  come,  anche  malgrado 
questa,  l'umana  ragione,  che  pur  si  voleva  fonte  prima  di  lumi, 
.indù  nei  tìlosofi  errando  qual  uomo  in  fitte  tenebre  avvolto,  ('un- 
linua  quindi:  «  Ma  ne  segue  forse  che  il  popolo  e  i  poeti  avessero 
»  più  lumi  di  loro  (de'  lìlosolij  circa  l'origine  dell'uomo  e  del 

>  mondo?  Per  nulla.  11  popolo  e  i  poeti  possedevano  senza  cono- 
»  scerla  la  verità  inchiosa  dentro  una  favola;  ecco  lutto.  Non  è  da 
»  credersi  che  il  popolo  e  i  poeti  abbiano  saputo  distinguere  ni 
»  modo  certo  la  parte  di  verità  che  poteva  contonere  ogni  &?ola. 

>  Nè  i  HLOSOFi  tampoco  potavano  avverare  V  origine  di  quella  fk- 
»  voh;  se  non  cbe,  vedendo  oiò  die.  v'  era  stato  aggiunto  di  folso 
»  e  di  assurdo,  confusero  il  tutto  in  uguale  dispreizo.  Certo,  eesi 
»  dtbero  il  Iwto  talvolta  se  non  sempre.  Ma  come  avrebbero  (atto 
»  a  discernere  il  vero  dal  falso  in  quelle  fiuitasie  poetiche  e  ^vg^ 

>  lari?  (Colla  ragione  th»  può  da  »i  tokt  conowsr*  U  verità  morali  e 
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*  »  ftàigiati  dette  éCordint  naturcUe).  E  a  che  sarebbono  rimedi,  se 
»  si  fotisero  creduti  in  dovere  Hi  rispettare  tutte  le  novelle  assurde^ 
»  tutti  gli  stravaganti  e  ia^nobili  racconti  che  correvano  al  tempo 
»  loro?  E  ad  essi  avvenuto  troppo  spesso  d'  inchinarsi  similmente 
»  dinanzi  a  quelle  usanze  e  a  quelle  tradizioni  popolari.  Troppo 
»  spesso  ebbero  la  viltà  di  tener  dietro  ai  popoli  ed'  iniitarli,  meii 
»  tre  avrebbono  dovuto  illuminarli  e  indirizzarli.  E  1'  Apostolo  ne 
»  fa  loro  un  rimprovero  così  terribile  e  così  meritato.  [Pag.  3(3i  ». 

Ctie  te  del  oanpo  Mt  trediikme  noi  passitmo  a  quello  delle 
divine  Sortttnre,  eeov^eiiefli  di  leggieri,  per  flogrfsMioQe  dello  aleaso . 
Antim  Del  wakn  Mia  hmmmi  fivtOM,  che  i  iloaoft  pagani,  loagi 
dall' aver  raggimito  da  aè  eoli  davoa  verità  mmak  ù  rtligitm,  l^t* 
tinatro  dalla  dhrina  Serlttura,  la  quali  iknwo  par  aaai  «ma  «aryanli 
di  «qgiiiatont;  eiMT  averle  htte  «ni  JMns,  o  per  mar  imufa  eoUàquU 
jtoi  ptÀ  eùUi  ehwt.  Ascoltiamolo  questo  sviscerato  tradizionalista  1 

«  Trovarono  (i  filosofi  pagani)  per  le  verità  morali  e  religiose, 
a  lina  aorgente  più  pura  e  più  certa  nella  lebtnra  dei  libri  ebraiei 
»  e  nella  conversazione  di  colti  ebrei.  Infatti,  gli  ebrei  erano  assai 
»  diffusi;  se  ne  incontravano  nell'Egitto,  nella  Grecia,  in  Roma,  ed 
»  anche  in  tutlo  l'Occidente.  Si  mostrarono  assai  zelanti  nel  far 

>  conoscere  i  libri  e  la  religione  loro  :  i  filosofi  anch'  essi  non  e- 
»  rano  men  bramosi  d' istruirsi,  mettendo  a  profitto  quanto  si  pa- 
»  rava  loro  dmanzi.  Alcuni  viaggiarono  a  tale  scopo,  ed  ebbero  oc- 

>  easionc  di  conoscere  i  libri  di  Mosè  e  dei  profeti.  Vi  attinsero 
»  oopioiaBienle*dl  eerto;  a  ti  appropriaronq.  tnatmnndolo,  guani» 
»  endattwo  etoir^tni  di  bueno.  Perciò  1  Padri  dalla  Gbiaaii  ai  no* 
>.  oardano  od  ditanarli  udm,  t  unti  nmmmn,  efae  avetuio  aA«« 
»  ciMOiATO  le  sante  Scrittura»  e  vi  avevano  preao  omrto  i  loao 

»  UBBl  GOMnNIVAIIO  DI  BIUO  t  DI  BOOND  (pig.  848).  I  ttOBOfi  gTOei, 

»  0  oMglio  aleoni  di  essi,  coaranicarono  eogli  ebrei  e  poterono  im- 
»  pararo  da  questi  aloone  verità ,  cut  meravigliarono  d' incontrare 

>  presso  quella  natlone  barbara  (pag.  314).  Del  rinAnente  è  da  no- 
»  tarsi  ebe ,  giusta  i  santi  Padri,  ciò  ohe  i  filosofi  han  tolto  dagli 
»  ebrei ,  non  sono  tanto  le  verità  prirn^  intorno  a  Dio  e  alla  mo- 

*  rale,  quanto  cebti  modi  di  esphimersi  ,  che  offrono  una  parlante 

*  analogia  colie  espressioni  dei  nostri  Libri  Santi  ;  certi  pensieri 
»  circa  le  stesse  materie,  così  precisi  e  così  somiglianti  ai  nostri, 

>  che  si  scorge  facilmente  aver  essi  cono.sciuto  quello  che  ne  di- 
»  cono  i  nostri  libri.  Così  è  che  Eusebio,  paragonando  t  passi  della 
t  santa  Scrittura  con  quelli  di  Piatone ,  intorno  a  Dio  e  cUa  dift- 

,  »  niMipm  di  Dio  per  VEteàre,  suM'aiasMNi  itnmukMie,  f  wni9à,  la 
»  bontà  del  medmimo  eco,  «e.,  tnite  natoni  dsll'imiaia,  ìm  tomi' 

*  9IÌ111MW  di  essa  eon  Dio;  la  riMnvfftdne  dsi  marti;  mi  fiMUsio 
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il 

»  dnpo  nwrle:  sul  fHiradigo:  sali'  origim  del  monda  ecc.  ecc.  vi  trova 
»  di  molte  analogie  ,  le  quali  atlcslaiio  che  te  dottrine  giudaiche 
»  non  erano  ignote  al  greco  filosofo».  E  termina  dicendo:  <  Ecco 
»  ciò  che  abbiamo  raccolto  iielie  opere  di  Platone!  Colui,  che  vo- 
*  lesse  studiarlo  troverebbe  in  questo  filosofo,  e  negli  altri  forse, 
»  molte  altre  cose  che  concordano  colle  nostre  dottrine  e  col  no- 
»  stro  modo  di  esprimerle  (pag.  316,  317}  >.  • 

Noi  avremiBO  più  «lira  aoae  da  eatranr»  dair opera:  l<  «olart 
umana  ra§wn»  oomprovaoti  1*  ioettCBBa  de'  ilosofi  pagani-,  non 
diramo  già  a  raggiogoere  le  verità  maroH  e  rtiégiou  colla  aola  loto 
ragione,  ma  anche  a  rilevarle  dalla  Iradìiione  atesMt  diformata  dal 
mito  e  dalia  favola.-Ci  conviene  peiò  nostro  malgrado  tagliar  corto. 
Aggiungiamo  soltanto  un  piccolo  saggio  delle  motte  contraddizioni 
del  P.  Chaatel,  delle  quali  il  suo  Valore  é$Wtmmm  ragione  è  ri* 
dondante  per  guisa ,  che  si  richiederebl)e  un  nuovo  volume  della- 
jH>rIata  del  suo  per  registrarle.  Ci  restringiamo  a  quest'  ultima  parte. 
Dopo  aver  confessato  con  Eusebio  i  furti  de'  tilosofi ,  e  particola- 
rizzato  aiic(ì  i  so{.'j,'etti  intorno  ai  quali  lian  rubalo  dai  libri  santi 
perlìii  le  Irasi  e  le  espressioni,  immediatamente  e  senza  manco  una 
linea  d'interruzione  soggiugne:  «  Ma  non  si  troverà  in  nessun  luogo 
»  che  Plalpne  o  gli  altri  filosofi  abbiano  attinto  presso  il  popolo 
»  ebreo,  e  v*  abbiano  attinto  esdoaivamente  la  prima  idea  di  Dio, 
»  le  noziopi  elementari  circa  1*  anima  umana ,  la  morale  e  i  pìà 
»  semplici  doveri  del'a  legge  naturale.  I  santi  Padri  non  hanno  mai 
»  detto  ciò  (pag.  sopr.  cit.)  ».  Preghiamo  i  nostri  lettori  a  rileg- 
gere il  passo  di  Bosebio,  riportato  non  da  noi,  ma  dal  P.  Chaatel, 
per  quindi  giudicare  ae  T  «ntld  e  te  tonld  di  Dio  e  la  natnra  del- 
Tanima  aieno  o  no  nozioni  prime  intorno  a  Dio  ed  ali*  anima  n* 
mena,  t  H  perchè  (segue)  dice  il  P.  fiallus ,  non  è  precisamente 
»  questa  cognizione,  eh*  essi  affermano  aver  Platone  tratta  dai  libri 
»  o  dalla  dottr.na  di  Mosè,  ma  è  il  modo  onde  ha  parlato  di  Dio  ». 
Or  (|uali  sono  questi  modi  (o  come  ha  dello  poc'  anzi  ciì:rti  .modi 
ui  HSi'HiMKRSi)  ?  Ne  direnjo  alcuni:  «  E  l'aver  dello  (Platone)  con- 
»  lormemente  alla  dotUina  degli  ebrei ,  la  quale  insegna  che  Dio 
»  ha  tallo  tulio  mediante  il  suo  verbo,  che  il  divinissimo  verbo  ha 
»  disposto  e  reso  vis  bile  tulio  quest'  universo  ».  Il  confessare  a- 
dunque  il  divinissimo  verbo  non  è  altro,  secondo  i  padri  tialtus  e 
Chaatel,  che  medi  di  t$prim$ni.  Ecco  un  altro  modo  di  ttpremone: 
«  L' aver  dato  il  nome  di  padre  e  di  signore  al  padre  dell'  autore 
»  deir  universo  e  per  aver  così  confessato  che  Dio  aveva  no  figlio. 
»  —  L'aver  ammesso  «osftmss  intBlUgtiui  $  tpirituali,  ed  averne 
»  distinte,  come  la  Scrittura  delle  buone  e  delle  cattive  >  ;  anche 
queste  mattanze  infeUigenti  e  Mpirituati  sono  modi  di  etprinuni.  B 
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le  sono  par  anco  te  $pMtunHtà  e  fimmortatUà  dOFnnima ,  die 
Platone  aveva  detto  t  portar  in  aè  l' immagine  e  la  somigliansa  di 
»  Dio;  r  aver  detto  che  il  .creatore  essendo  ottimo ,  tutte  le  opere 
»  sne  sono  pare  ottime,' e  clie  dopo  averle  terminato  le  approvò; 
»  r  aver  detto  che  Dio,  dopo  eh*  ebbe  fiitto  il  sole,  la  lana,  i  pia- 

>  neti,  11  pose  nella  loro  sfera  propria,  acciocché  fossero  la  misura 

>  dei  tempi,  come  dice  la  Scrittura  ».  Se  tutte  queste  cose  non 
sono  altro  che  certi  modi  d*  eiprimerH,  lo  giudichi  il  paziente  no- 
stro lettore? 

La  è  invero  curiosa  con  queste  teoriche  semirazionaliste!  Poche 
p3;;inc  dopo  ripiglia  il  P.  Chastel  :  «  Il  perchè  il  P.  Baltus ,  che 
»  conosceva  perfettamente  il  pensiero  dei  santi  Padri  ci  dice  con 
»  sicurezza  :  l'Iatone  ha  trovato  molte  cose  da  pkr  sk,  come  pure 

>  gli  altri  tìlosofì  fin  prima  aveva  rubato  tutto  il  b?lh  ed  il  buono 

>  dalle  Scritture);  giacché  insomma,  come  dice  Clemente  d'Alessan- 
9  dria,  avevano  «eiwo  e  ragione.  Vedendo  le  creature ,  egli  ha  po- 
»  ttrto  innalsarsi  alla  cognizione  del  Creatore  (pag.  320)  ».  Se  ciò 
fosse  vero,  tutti  quelli  che  hanno  senso  e  ragione  possono  non  solo 
franar  di  per  sè  molte  eose»  ma  vedendo  le  creature  possono  innal* 
sarsi  alla,  nozione  del  Creatore.  Or  come  va  che  S.  Paolo,  anche 
in  questo  luogo  invocato,  dicea  de*  gentili  che  non  pofeeano  inm- 
mre  Colui  ^  dei  qwUe  non  hanno  udì  in  parlare?  Eppure  anche 
qne' gentili  avenno  ftenfo  e  m^rione,  od  anche  occhi  per  vedere  le 
creature;  ciò  nullostante  sì  sono  eglino  di  per  sè  innalzati  alla  co- 
gnizione del  Creatore?  anzi  lo  potevano  eglino  secondo  S.  Paolo? 

Ma  noi  non  abbiamo  bisogno  d'impegnarci  a  confutar  quelle 
teoricljo  ;  ceco  che  cosa  ne  dice  il  P.  Chastel:  «  In  una  parola,  la 
*  ragione  oggigiorno,  nel  secolo  decimonono,  basta  a  se  medesima, 
»  almeno  nell'ordoip  naf'/ro//' (tutti  sanno  quali  sieno  le  ri^r(7à  d'or- 

>  dinr  nalnralr,  secondo  il  suddetto  Padre)?  Abbiamo  veduto,  ri- 
»  sponde,  che  i  filosoli  pagani  non  hanno  mai  potuto  effettuare  que- 
»  «te  spsranM.  e  che  in  serio  alla  civiltà  piik  sfolgorante  che  fosse 
»  mai,  non  seppero  edifieor  nulto  di  soddisfiioente  in  morale  e  in 
»  rsl^tone.  E  si  può  affermare  arditamente  (bello  questo  ardita- 
li meniel)  che  si  sarebbono  eternamente  aggirati-  nelle  idcertesse , 

>  nelle  contraddizioni  e  nelle  tenebre  loro,  senta  im  aiata  euperiore 
»  e  divino.  Ora  i  pagani  d* oggigiorno  non  hanno  senza  dubbio  mag- 
»  gior  genio  di  Socrate,  di  Platone,  di  Aristotile.  Giacchi  non  ap- 
»  proveremo  mai  quegli  scrittori ,  che  nel  loro  ardore  cattolico  ci 
»  rappresentano  i  tìlosofi  pagani  della  fìrecia  e  di  Roma  come  al- 
»  trettanti  stravaganti,  o  cervelli  incapaci  (pag.  371,  372)  ».  Ep- 
pure nella  slessa  pagina  371  aveva  detto  superiormente:  «  Sì,  un 
«  pensatore ,  per  estraneo  che  sia  al  ci  istianesimu ,  e  per  quanto 
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»  accieCaraento  dimoslri  verso  la  rivetatioDe,  un  ptnfoioiv  ml^irt- 
»  deìVr  può  sruopi-ire,  mediante  la  ragione,  può  conoscdrc  e  dimo- 
»  strare  la  verta  nell'ordine  naturale;  vogliani  dire,  che  può  «fa- 
»  bilire  ed  insegnare  parecchie  verità  morali,  religwse  ».  Ognun 
vede  che  quest' ultiiua  teorica  è  in  perfetta  opposizione  coli' ante- 
cedente. Ma  eccone  un'altra  nella  susseguente  pagina  (372),  che 
distrugge  anche  questa  teorica:  Nui  vogliamo  che  in  seao  a  que- 
»  sta  civiltà  moderna,  frptto  incpoirastabile  del  cri^tànfisimo,  l'io- 
»  gegno  di  ogni  uomo,  disciplinato  e  fortifieito  da  questa  falda  edu- 
»  caakMie.sia  p|£i  nttofiìt»  In  a|tn4«nipl.t  apiMpv<«vi)9  90  stesso-la 
1  verità ,  sena»  prendere  p^r  gaidf  In  fivilaiiofMB  e  1*  ivMgRaflBeoto 
»  dell»  Cbiesii  (Ofigtdl  si  QPSQe  eq^  più  gaaio  cIm  quello  di  Seorate, 
di  Plafone  e  dj  ArisVotile,  che  Ui^ten  il  hello  r  il  dueno  aHa  rive- 
Iasione,  e4  erano  priyt  deli*  iRMgoan^nU^  ddia  Chiim  !)•  Va  io  pri- 
»  ma,  ignora  fiorii  qtic,  vivendo  in  meifo  ad  ,una  soeieift  il  eoi 
»  senso  morale  e  intellettuale  è  nwbritQ  0  formilo  mediante  l'in- 
»  segnamento  ditif^,  tatti  appro^ttano  Sjsaza  loro  saputa  d'  un  si~ 
»  mile  mezzo;  e  che  le  intelligenze  si  trovano,  por  così  dire,  portate 
»  senza  sforzo  e  sostenute  al  livello  comune''  La  rivelazione  cri- 
»  stiana  mantiene  nel  montlo  come  un' atmoslera  luminosa.  (Jnei 
»  medesimi  che  ignorano  o  disconoscono  la  .sorgente  ed  il  contro 
*  di  questa  luce  potente,  vengono  ancora  illuniinati  dai  raggi  ,  da 
»  cui  son  circondati  per  ogni  parie.  Si  approfitta  d^l  l^mp  del  sole 
»  anche  voltan^logli  la  schiena  ».  ^cco  come  un  pensatore  misoro- 
dente  può  scuoprire  le  vep(à  morali  o  iselìgiose,  ecco  da  qaal  luce 
è  illustcdlQ;  e  ite  questa  l^co  sia  della  ragipiie  o  dalli  rìveliMooe, 
se  ciò  sia  vpo  tauqprire  la  verità  e  ruggiugntrl»  oeUa  tate  ragione, 
Iq  Iftsc^oH»  gìtidioace  anche  |i  mena  isenati  in  questo  anuria. 

Insomma  91  tuo)  egli  aapAre  <4ia  cosa  possa  di  per  ae  .aola  la 
ragione,  anche  nei  tempi  Bodejrni  in  mezzo  air  atmosiisra  luminosa 
dell»  rivelazione  e  della  Chiesa?  Si  legga  ciò  che  scrisse  il  panege- 
rista  del  valore  della  ragiona  :  #  Cl^i  nop  conosce  le  aberrazioni 
)it  della  fdosolia  moderna  ,  in  seno  ai  più  vivi  lumi  del  cristianesi- 
»  nio  ?  E  in  qual  altro  temjìo  la  debolezza  della  ragione  sì  mostrò 
»  essa  più  evidente?  Neil'  ultimo  secolo  gì'  intelletti,  tutto  ad  un 
»  tratto,  si  dichiararono  indipendenti  nella  ricerca  del  vero;  ed  ecco 
»  i  savi,  prendendo  la  loro  ragione  per  guida,  disconoscere  in  pri- 
»  ma  e  negare  senza  verecondia  i  titoli,  incontrastabili  e  provati,  di 
»  una  religione  divina.  Ron  presto  professano  l'ateismo  più  asso- 
»  lutq,  il  inalel'ìalisuio  p  ù  brutale;  scalsaso  i  fondamenti  della  mo» 
»  mie  e  della  virtù,  d^lla  ff^puglia  e  della  ^ocielA.  AvrehhiKio  dl- 
»  strutto  il  mondo  se  la  virlà  del  Vangelo,  più  ft>rte  dt  lana,  non 
»  r  avesse  consci'vato  (pag*  373)  a.  Ottimamente  detto,  ma  noi  bra- 
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flMrtmmo  il  P.  Chislel  seittprtt  ootitentanéo  at  ^  stetto,  6  ciré  prinn 
di  dttter  quelle  Me  linee  non  itesÉe  Wvece'  pfbtefttat<^  c  Noi  non 

>  sieoio  di  quelli  i  qtteli  dicono  che,  ove  iioA  si  eeirchi  T  appo|^o 
»  delle  rivelazione  e  d^Ia  tradizione,  ti  riesce  come  nétessariamentè 
»  e  mercè  il  peso  della  regione,  all'  errore',  «1  pentéisino,  alio  scet- 
»  tioismo.  Sono  queste  esaf^erazioìii  che  biso^a  lasciare  al  irndi^ 
»  gionalimo  esttemo:  hmentBndo  che  simili  esàgérsTzioni,  tanto  fulse 
»  in  se  stesse  quanto  ingiuriose  alia  ra^rionn  e  a  Dio  suo  autore, 
»  sieno  venute  troppo  spesso  a  far  mTn  ri  gì  iure  coloro  che  sono  an- 
»  Cora  lungi  dal  crifliaìiósimu,  e  ad  allonlanarli  (sic!)  srmpre  più 
»  dalla  rerilà  pa^'.  370)  ».  Vi  mancava  anche  (fucsta  per  coronar 
l'  opera  del  valore  della  ragione,  e  per  mostrar  con  sempre  crescctite 
evidenza  che  la  ragione  da  sè  sola  non  solo  è  inetta  a  conseguire 
li  verità»  mi  In  sttopre  fentifo  diilistraggerte,  per  guisaiche  t  suoi 
peae^eristi  deitono  liecemrlhmente  oideré  in  <itfnttaddixione  con  se 
sleesi,  distruggendo  le  toro-  proprie  teoriche. 

Qoest*  opera  di  dittmlmie'  della  veritft  nefbt  ragfdUe  dèi  filosofi 
pagani  h  la  materitf  della  eéctHida  parte  dell*  Apdlogit  ebe  ótdà'  il  1^ 
Chastel  e  ciò  che  vedremo  colle  stesse  di  lui  parole.  Nói  abbiamo 
letto  questa  confessione  nel  P.  Bailus ,  il  quale  ha  gìA  confessato 
che  i  filosofi  pagani  i  quali,  acendb  pur  soW  occhio  i  monumenti  dèlia 
irndizionr,  lungi  dall'  applicarsi  a  distinguerli  ed  a  seguitarli,  hanno 
più  di  ogni  altro  contribuito  a  rotinarti  ed  a  farli  sparire.  Sc'j'ue 
il  V.  Chaslel  e  dice:  «  Corto  non  hanno  mancato  nè  di  studio,  ne 

<li  genio,  nè  di  tempo,  nò  di  mezzi  umani  di  o^miì  maniera.  1/e- 
»  sperimento  fu  abbastanza  lungo,  abbastanza  generale,  abbastanza 
»  solenne.  Ebbene  1  qual  ne  fu  il  risultato?  Non  abbiamo  nessun 
»  bisogno  di  diesioiularc  o  d'attenuare  ciò  che  hanno  detto  di  vero, 
»  di  lidio  e  di  ffande.  Gonfesseimiio  volbntleri*  eto  ai  tromno  nellè 
»  kvo  dpere  dèi'  cenni  esatti  ed'amnih'al^Ul  intbriio  al  principali  og- 
»  getti  disile- oognifionl  umane,  ri  si  trovano^  dèi  Bruni  magnifici  dì 
»  verità;  ma  quasi  da  per  tuttò  sono.  rérit&  iìi^ìnpitfle,  sfigurate 
»  spesso-  dal  miseugllO'  dei  pitf  stirfent  cdncètti.  Dove  trovar  un 
»  insicmé  di  noKloni  dn  po*  cnncalenat'e,  un  po'  compiate  intorno 

a  ciò  die  importa  maggiormente  conoscere  sull'origine  di  questo 
»  mondo  e  sulla  cnéKione;  sulla  natura  del  Dio  unico,  sitila  tua 
»  proeotdmjra  e  la  patte  che  prende  nelle  àiioni  umane:  sulle  rela- 
»  «ioni  che  uniscono  IMo  e  gli  uomini  e  i  doveri  che  ne  derivano; 
»  sull'origine,  la'  natura,  e  il  destino  dell'anima  umana;  sullo  scopo 

>  «Iella  nostra  esistenza  e  la  direzione  che  dobbiamo  dare  a  tutta 
»  la  nostra  vita;  sulla  fratellanza  che  ci  unisce  tutti  e  ci  obbliga 
»  tutii  ;  sull'uguaglianza  di  tutti  gli  nomini  davanti  a  Dio,  e  i  l(ir>> 
»  iluveri  di  subordinazione  e  di  dipciidenza  degli  uni  verso  gli  al- 
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»  tri  ecc.  ecc.?  Dov'è  il  lìlosofo,  dov'è  la  scuola  clic  abbia  coin- 
»  pilata  intorno  a  tiiUi  (juesti  punti  una  tiottrina  sana  e  perfeUa- 
»  mente  collcgata  ?  Dov'è  il  sinjbuio  della  lilosolia?  Dove  il  codice 
»  di  religione  e  di  morale  sancito  da  essa  (pag.  347,  348)  »? 

»  i  tìlosoli  pagani  hanno  cooMdato  Iddio;  S.  Pàolo  no  dà  loro 
»  r  attcstato  formaliibeote.  (Ciò  sta).  Ha  1*  haono  conosciuto  tanto 
»  débolmente ,  tanto  imperfettamente ,  che  si  poò  dir  anche  •  se- 
»  condo  1*  Apostolo,  ch$  no»  i*  hanno  amoteiuUK  (Oh  questo  poi  n<K 
t  >  perchè  T  Apostolo  non  si  contraddice).  (Pag.  348).  Alcuni,  senia 
»  dubbio,  hanno,  riconosciuto  un  Dio  supremo,  unico,  incorpofeo; 
»  ma  hanno  essi  mai  parlato  del  culto  che  gli  è  dovulo,  e  non 
»  hanno  essi  supposto  costantemente  1'  uomo  senza  relazione  con 
»  lui?  Non  hanno  essi  permesso  e  approvalo  che  i  loro  contempo» 
»  ranci  portassero  gli  omaggi ,  le  adorazioni  e  i  sacrifici i  loro  a 
»  vane  ed  infami  diviniià  (Pag.  340)?».  Continua  immediatanienlt': 
c  Non  la  finiremmo  più  se  volessimo  riferire  i  loro  errori  e  le  loro 
»  assurdità  intorno  all'  origit)e  del  mondo,  alla  materia  eterna  ,  al 
*  governo  dell'  universo;  circa  la  sorte  dell'  anima  dopo  la  morte, 
»  la  trasmigrazione  della  medesima  fr^  gli  astri  e  fra  gli  animali, 
»  ecc.  ecc.;  se  volessimo  &r  vedere  come  sempre  igoorassero  I*  o- 
»  rigine  del  m/ile  e  ddia  fttria  delle  umane  passioni,  la  natura  del 
»  sommo  bene  e  la  vera  natura  della  virtù;  incapaci  di  dare  una 
»  norma  sicura  del  dovere ,  e  per  lo  più  non  emendanti  un  visio 
»  se  non  per  mezzo  di  un  altro  visio  ecc.  (Pìtg.  ciL)  ». 

Poche  linee  dopo  ripiglia:  «  Massimamente  in  inorale  ed  in  re- 
\  »  ligione  [a  proposito  d' idee  nvtrali  e  r^iote]^  se  la  verità  si  mostra 
»  talvolta  nei  loro  scritti,  vi  si  mostra  come  a/fugata  in  un  mare  di 
»  errori.  Imperocché  può  dirsi  che  il  pngancsimo  fosse  un  immrn$o 
»  ìiaufrayio  della  cerila.  Il  che  non  toglie  che  non  se  ne  veggano 
»  ancora  vaste  e  magnifiche  rovine.  Le  quali  rovine  si  ammirano; 
»  anzi  fa  pur  meravif^lia  il  vedere  splendere  cotesti  frammenti  in 
»  mezzo  a  quella  universale  contusione.  La  verità  fa  meraviglia  nei 
j»  filosofi  pagani,  come  l'errore  nei  criblium  lilosoli  ;  tanto  gli  uni 
»  e  gli  altri  tono  poco  atti  ad  abUmniti  ». -Soggiunge  immediata- 
mente: c  I  filosofi  pagani,  in  morale  ed  In,  religione ,  non  sannp 
»  muovere  da  principii  certi ,  procedere  con  ordine  e  rettitudine 
>  per  giugnere  alla  verità.  Si  direbbe  che  V  incontrino  per  caso,  io 
»  mezzo  ai  loro  divagameati ,  come  dice  Tertulliano  con  quali*  e- 
»  nergico  stile  che  è  tutto  suo  ».  Qa  ragione  il  P.  Chastel  di  am- 
mirare r  energia  tutta  propria  di  Tertulliano;  anzi  a  conferma  di 
tale  energia  aggiungiamo  che  Tertulliano  chiamò  Platone  ,  il  fa* 
TRiARCv  ni  TUTTI  GLI  ERETICI  :  Patrìarcliam  omnium  fupreticorum» 
;Contra  Harmog.  I).  Segue  il  P.  Chastel  a  parlare  de'  filosofi  pa- 
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fini  cosi:  €  Bd  anche  allorqatndo  vi  s*  imlMittono,  sono  spesso  in- 
»  capaci  di  coglierla  rigorosamente,  -di  esprimerla  con  chiaressa;  è 
»  un  Incerto  bagUan  in  sen.»  a  profonda  noUe\  è  per  lo  più  nna 
»  congettora  ansich^  una  certezza.  Se  aflbrmauo,  non  avanzano  gran 
t'&ito  le  cose;  percioccbè  affermano  coi  medesimo  accento  il  falM- 
»  ed  n  vero,  il  ragionevole  e  l'assurdo.  (Pag.  cit.)  t.  Poco  (lo|>o,  a 
pag.  350,  aj^ginnge:  *  Questo  miscuglio  di  tutte  le  veritìi  e  di  tutti 
»  gli  errori  ,  di  tutte  le  opinioni  e  di  tutte  le  conghieiture  ,  ebbo 
»  per  unico  risuUamento  di  accrescere  la  contusione  e  sconfortare 
»  le  menti.  Dopo  molti  secoli  di  disj)ute,  1'  incerlc/za  tu  maggiore 
»  che  in  principio;  tanto  cite,  lìnalmente,  i  più  savi  non  videro  si 
»  potesse  far  nulla  di  meglio  che  rifuggirsi  neWo  8ceUici%mo,  intanto 
»  che  gli  altri  s' ingolfavano  in  on  vano  mistleismo ,  o  si  abban- 
»  donavano  alle  strUraganse  della  soperstisione  ».  A  pag.  351  re- 
plica va:  €  n  perchè  non  si  è  pototo  mai  citar  un  popolo,  nna  bor- 
»  gala  che  sia  stata  convertita  dai  filosofi.  Al  'contrario  i  flloscA , 
»  ansidiè  strappare  i  popoli  all'errore,  ve  H  conlemiarono  con  le 
»  lenoni  e  cogli  esempi  loro:  tatti  sanno  eh*  mi  fìtrono  gli  uUimi' 
»  difensori  delf  idolatria  ,  i  quali  posero  tutta  la  loro  scienza  al 
»  carnato  di  una  relirjione  dubitabile  >.  Nientemeno!!  Qual  tradì* 
zionalista  avrebbe  potuto  trattar  meglio  la  propria  causa? 

Ora  però  viene  il  più  solenne  e  il  più  esplicito,  immediata- 
mente  dopo  la  grave  accusa  o  decisiva  contro  i  filosofi  pagani,  osce 
in  queste  memorande  espressioni:  «  Parca  che  1'  umanità  tosse  fa- 
i>  lahnentp  nbbandonnin  ol  male  ,  e  non  sembrava  possibile  sppravc 
»  nè  riìHcdi'),  nr  lume.  .Non  giù  che  venisse  meno  ogni  lume,  i>er- 

>  chè  allora  la  citiUà  brillava  del  più  vivo  splendore.  Come  osserva 

>  na  cdebitt  scrittore  de'  giorni  nostri  (H.  Frana  di  Chamagny}:  lo 
»  fktlo  di  tesori  '  intellettuali  il  mondo  era  ricca  In  fllosofia  tutte* 
»  le  qaistioni  erano  state  agitate esaurite  tutte  le  forme  della 
»  speculaiione  omana ,  almeno  si  poteva  crederlo,  da  una  pleiade 
»  di  genii  superiori.  Neil*  éloqoenia,  quanti  grandi  modelli,  quante 

>  grandi  memorie!-  Quanto  alla  poesia,  che  alito  mirabile  era  quello* 
»  che  spiravano  Om£ro,  Sofocle,  Pindaro!....  Nelle  arti  insomma, 
»  la  perfezione  greca  era  dovunque  proposta  ali*  emulazione  ed  allo 
»  studio.  Per  rannodare  la  catena  delle  tradizioni  intellettuali,  non- 
»  erano  ridotti,  come  gli  avi  nostri  nel  secolo  dccimosesto,  a  indtv 
»  vinare  l'antichità  dietro  rovine  sovente  oscure  od  inutili;  mu  si 
»  conoscevano  e  si  capivano  mediante  il  pieno  ed  intero  possesso 

.»  delle  loro  opere:  nella  filosofìa,  nella  scienza,  Pitagora,  Platone, 
»  Aristotile;  nel!'  eloquenza ,  Cicerone  e  Demostene  ;  nella  poesia  , 

>  Omero  c  Virgilio;  nelle  arti,  Fidia  e  Zeusl. 

»  Ma  ecco  cosa  atta  a  confondere  mai  sempre  1*  orgoalin  dèlia 
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»  iMHff  liniaM:  è  trìoaÉwite»  èoB»ì|^t6tttoo«lle  arii  e  nelle  «mean 
»  tmpliemente  umane;  eppure  essa  meste  non  ha  fona  veruna  d» 
»  regolare  la  vita  dell'  uomo;  ed  è  nel  momento  della  più  alta  col- 
»  tura  intellettuale  ed  artistica  die  si  palesa  il  più  profondo  de- 
»  terioramento  morale  e  religiom.  Allora  è  che  le  scuole  di  filosó- 
»  Ila  si  tanno  accecando  ognora  più  intorno  a  tutti  i  grandi  pro- 
s  blerai  dell'  umanità,  vacillano  nelle  Umbre  e  nell'  inccrtesza,  e  si 
»  sentono  invincibilmente  trasciuale  aello  aoelticismo.  Allora  è  eh» 
»  ì  popoli,  abiurando  ogni  ubbbm  digoità,  si  abbniémiiìD  eui  alessr 
»  e  si  adiWnimiluo  nella*  «alaUà  a'  piedi  dei  loro  idbU.lniaM>Bdì. 
.  »  Popoli  t-M99^  <9n>  9mm  kum  e  asMra  /erra;  noies  una 
»  iious  e  lu»  tomuhne  miifiàmik.  Là.  RA6I0NR-  UMANA  SRA 
»  GONVINtA     UIP0TBN2A  (!l!):>i 

A  qoBato  paoegùriofK  il  pìik  hèo  ddV  oiMtta  ra9ioiie.'*6  'd|  ei6> 
che  pd^  da  sè  sola  negli  sAeisi  filosofi  del  Paganesimo,  non  ab*- 
biamo  mestieri  di  apporre  coauneBti.  nostt ì.  Noi  l' acoettiamo  senta 
alcuna  restrizione,  ed  acaett|amo  anche  il  competimeoto  che  Y  au^ 
torà  del  valore  della  ragione  diinosfci-a  per  qoe'  begV  ingegni  sem- 
pre impolenti  allo  sciwprimenla  delle  verità  morali  e  religione  ,  di- 
cendo: «  Che  i  tìlosolì  sieiio  stati  per  certi  rispetti   meno  .sari*  e 

>  raen  ragionevoli  della  turba  ignorante,  noi  1' atnmcUinio  volon- 
»  tieri.  Ahi!  questa  sciagura  non  è  soltanto  propria  dei  hlosoli  pagani. 
»  K  tanto  tacile,  da  che  uno  si  mette  a  raziocinare,  il  lasciarsi  tra- 

>  viare  dalle  chimere  più  vane!  (Pag.  321)  ».  Ne  spiaoe  che  il;  P. 
Ghastel  abliia  volato  dinwaUiaiiain  io  atasso  obe,  non  ^seiagiimi  sol- 
tanto propria^B'  filoiofi  pagami  il  /Morsi»  rostociiiendo,  Irasiors  daUt 
ekimen  juit^  mfi0;  o  ebe  la  è  «oa  dtfte  ptè  fons  ehimen]a  soa- lesi: 
db  GOB  »Rò  I.*  muNA  BAonMiB  OA  iA  flou  ;  perohè  come  qneata  fo 
noi  filonoA  pagani  cohvuita  o'ODoraiiZA.,  non  pud  non  esftfiiuer» 
d?impotmta  ooloro^  ebo  inpvandono  O;  soatenemo  e  panegirìoarne  il 
VALoai.  Ne  spiaqe  però  ancor  più,  o  noa  possiaao  non  deplorarlo 
altamente,  che  una  tale  doUisna*  opffoata  a  quanto  insegnarono  i 
Padri  (iella  Chiesa  e  che  pei  suoi  as8ur»li  e  per  la  vanità  dei  te  .?«/? 
chimere  giugne  lino  al  ridicolo  della  contraddizione;  sia  accolla  non 
solo  e  sostenuta  dalla  Citilià  Callolica,  ma  faccia  parte  integrante 
di  quella  per  modo  ,  da  riuscire  la  pietra  di  paragone,  sulla  quale 
pi'ovare  gì'  insegnamenti  degli  scrittori  cattolici  ,  discreditandoli  se 
non  reggono  a  quella  prova.  Questa,  wtna  chimera  semiirazionalistu 
non  &oea  oeqto  tweimn  gli  «oriitori  di  quel  periodio»  nel  1850, 
anno  della  eoa  fondaitMO.  Noi  ci  aìMno  onorati  ri|K>BlandQne  aleuni 
brani;  o  ne  potrenuno  riportare- più  altri  beft  lungbi,  (ma.  ohe  non 
istancano  mai,  si  firn  aoii  eempre  più'  dilettevoli  per  la  loro  se- 
deiaa  e  per  la  loro  logica)  su  questo  proposito  dot  filoaoli  pagani 
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*  di  «iò  ébe  in  6i«i  bft  potalo  la  rag  ione  d»  sè  «ola»  Con  vcM  no- 
stro- rammarico  ci  ipeggiamo  oottretti  ad  ometterli  per  cagione  (ff 
brevità;  invitando  i  nottr»  lettori  a  leggerli,  specialmente  nei  primo 
volume  dell'  illustre  periodico,  da  pag.  279  fino  a  pag.  283.  Ed  ivi 
troveranno  (ne  diamo  almeno  un  riassunto]  che  lo  scrittore  davvero 
valente,  dopo  aver  accennalo  ai  begC  ingerì  ni  ed  ai  loro  sforzi  per 
procurare  l'  inciviliinenUì  di  nwUi  popoli,  lassi  a  domandare:  «  Non- 
»  dimeno  qual  IVuLto  colsero  dalle  loro  faticlie?  A  che  pervennero 

*  colle  loro  ardite  e  diuturne  speculaaìooi  ?  L'opera  loro  tornala 
»  iiivaoo  a  produrre  la  neiBOO  cÌTiltà  ne»  torva  dio  t  meglio  la- 

>  mofgiuie  r  imofftiBA  BVUL  MODA  lAOMMOI.  Altri 'flÌ  08irBon  ginn- 
»  8on>-  A  $mmun  ooo  oartOMO  a  «wr»  M  /Wioi  o  dot  frpe  cnt- 
»  fio;  hUrì.  tttdoóiatfr  di  poter  ooiregBsro  le.  noltftttdNii  hi*  fitto  di 

*  doUrioo  o  dì  ooiftonir  si  sitinioiio  daH*iiliiUlo  tOAtMIvo;  altri, 
»  tiavolt»  oneori  ooat  dal  luièiiio  obo  totti  ÈrMj^ynt^  concorsero 
»  ani  ù9Ué  loro  ttorU  a  conlermare  il  goasto  oalvontfe  »,  Poseia, 
a  dimostrar  sempre  megUo  ebe  i  taiiieoti  stessi  conopwwawaa  de- 
moralizzare le  moltitudini ,  volge  uno  sguardo  alle  varie  scuole;  e 
finalmente,  venendo  alla  scuola  degli  epicurei,  di  cotesta  guisa  sen- 
tenzia :  «  Vero  è  che  un'  altra  scuola  ebbe  assai  miglior  fortuna 

\*  nel  far  proseliti;  non  occorre  ohe^  io  ne  rammenti  più  il  nome; 
>/  essa  è  quella  di  Epicuro.  Ma  che  una  tale  scuola  s  a  nata  al 

>  mondo,  u  che  il  suo  sorgere  abbia  segnato  l'ultima  docaden/.a  . 
»  deir  antica  civiltà ,  non  sarà  un  fatto  che  tomi  a  mollo  mnut 
»  OKLLE  POBZE  DELLA  PiuiA  RAGiOHÉi  ».  Qut  SÌ  rìsooQlJriamo  propria- 
monto  la  Ciol/lé  GOIloMm. 

Mio  Donnii  fliMlilnnoioiio  ipoHàmm  nti  salongyiV 

Non  è  proprio  a  dirai  quali  od  enormr  sacHttii  abbia  dovuto 
floslonore  il  saoMMiionalismo  per  riuscir  ardimoitrare,  com'  egli  sol- 
panoa»  il  proloaor  valore  della  saa  indiata  ragione.  Egii  ha  fin  im« 

molato  il  raziocinio  a  questa  sua  dea,  dinanzi  alla  quale  ha  scan- 
nato la  stessa  di  lei  prole;  per  non  dire  che  ha  fatto  di  lei  stessa 
e  sinriolacro  e  vittima.  Ciò  noi  T  abbiamo  veduto  nelle  perpetue  ed 
incredU}ìli  contraddizioni  del  semirazionalìsta  P.  Chastel,  e  di  quanti 
lianiio  il  buono  stomaco  di  digerir  grosso.  Però  è  duopo  confessare 
che  la  curiosa  e  conlraddicentesi  sua  dottrina  intorno  i  filosofi  pa- 
gani ,  è  la  coDsegueoia  deir  hifondaU  speraoca  d'  OTor  oonseguito 
uiiù  prima  fitlorianet  capo  prtoedento»  nt  ooi  si  pnopoio  una  tesi 
quanto  tpootoaa  altroManlo  aosoHa,  oioè!  dilìla  civiltà*  sroirrARKA 
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DEI  SELVA80l  (Plig.279).  Imperocché,  dimostrato  clic  l' umana  ragione 
è  uscita  per  proprio  valon  dallo  stato  selvaggio  ed  ha  dato  a  se  stessa 

la  cicilià  senza  alcun  aiuto  né  di  rivelazione  né  di  tradizione,  sarebbe 
stato  dimostrato  che  la  ragione  umana  ha  in  sè  una  forza  a-io^ndente; 
e  cosi  mano  mano  ascendendo  più  sempre  pei  vari!  gradi  d'  incivi- 
limcnlo,  si  lusingava  il  buon  Padre  che  sarebbe  finalmente  perve- 
nuto, specialmenle  col  passo  di  S.  Paolo  da  lui  interpretato  a  suo 
mudo,  a  comprovare  che  V  umana  ragione  può  da  sè  sola,  e  senza 
r  aiulo  della  parola  rivelatrice,  sollevarsi  fino  a  Dio.  Quindi  anco 
sarebbe  riuscito  a  trarne  qual  legittima  oouseguenza  ciò ,  che  ha 
asserito  ma  noif  fai  provato ,  che  i  temi  Mia  ragiom  fossero  la 
iorgenie  primat  dmià$  i  ftltotofi  pagwi  atlinsero  la  eogoisioae  delle 
verità  morali  e  rsli^iow,  la  nosionis  di  Dio  e  de'  suol  divini  attrì- 
buti.  Giuota  poi  a  quella  saUiflMftè  di  aseeDsioM,  la  ragione  umana 
avrebbe  «voto  tutto  il  diritto  di  dire  aUa  Tradistofle:  Or,  rradt* 
xUmé  mi«,  Witti  a  ripom  $  ad  oMlar  quel  paene.  A  nostro  avviso 
pertanto,  tutta  la  presente  questione  si  ridurreltbe  a  questa  formula: 
se  r  umana  ragione  sia  dotata  di  una  forza  tuemdente ,  o  se  per 
r  originaria  sua  debolezza  s'abbia  invece  una  tendenza  di^cendenif. 

li  voler  provare  che  1'  umana  ragione  sia  fornita  d'  una  forza 
ascendmU  (ed  è  necessilà  ineluttabile  V  impegnarsi  a  provarlo  por 
diraosUare  il  Valore  della  ragione)  la  ci  sembra  cosa  non  diremo 
difficile  ma  impossibile,  a  meno  che  non  si  parli  dell'  uomo  come 
d*  un  essere  imaginarìo  ,  non  mai  dell'  uomo  quale  egli  è,  c  quale 
fu  ed  è  tutto  il  genere  umano.  Per  sostenere  una  tal  tesi  fa  duopa 
distruggere  la  storia  di  ben  seimila  anni,  ansi  rinunstare  al  dettati 
della  sana  ragione  e  della  vera  logica  cadendo  nella  più  aperta 
oontraddìiione.  Noi  non  ci  fermiamo  adesso  a  pereorrero  la  storia 
dei  popoli,  abbastanza  nota  ai  cortesi  nostri  lettori;  dalla  quale  ri- 
sulta fino  alla  più  splendida  «videusa  d»,  T  umana- ragioiie/an&ichè 
aver  una  fom  che  $soende,  ha  un  peso  che  la  trascina  sempre  al 
basso.  D*  altra  parte,  tutta  la  storia  h  compendiata  nella  presente 
questione,  proposta  dall'autore  Del  Valore  deUa  ragione  con  questo 
titolo:  pplla  civiltà  sponlànm  dei  selvaggi.  Se  T autore  si  propone 
di  dimostrare  che  v'  han  dei  selvaggi  che  si  sono  civilizzati  da  sè 
per  lo  rnliìre  della  loro  ra^,'ione  e  senza  alcuna  spinta  dal  di  fuori; 
v'ha  (lunciue  uno  stato  selvaggio,  e  l'autore  lo  confessa  non  in 
qualche  uomo  soltanto,  non  in  qualche  famiglia  isolata,  ma  in  po- 
poli interi;  e  di  fatto  ne  cita  due:  quello  del  Perù  e  quello  del 
Messico ,  eh'  egli  sostiene  essersi  civilizzati  spontaneamente ,  cioè 
colle  loro  proprie  forse.  Con  qual  logica  poi  ciò  fieoia  e  quanto  vi 
riesca,  or  ora  il  vedremo.  Intanto  noi  raccogliamo  ti  ^tto  ammesso 
dalla  dottrina  stessa  che  noi  combattiamo:  inerti  de/'  popnti  inUri 
nello  italo  teltaggio. 


i 
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Or  se  si  daooo  popoli  eadoli  naUo  itato  lohriggio ,  dunque , 
noi  coDcludiamo ,  h  ragione  umtaa  non  ba  una  font  onm- 

dente ,  ma  discendente:  altrimenti  ,  come  quei  popoli  sarebbero 
diventati  selvaggi?  Forse  per  elezione?  «  Quando  i  selvaggi,  dice 

*  fin  da  principio  il  P.  Cliastel,  si  sono  divisi  dalla  società  ma- 

*  dre,  avevano  impalato  da  lei  le  arti  e  le  scienze  eh'  essa  posse- 
»  deva;  e  andandosene  portarono  via  ciascuno  il  toro  brano  di  qiie- 
»  sta  civiltà  ».  iuuLu  meglio  adunque,  noi  diciamo;  fu  proprio  de- 
bolezza vera,  per  la  quale  in  onta  a  quel  brano  di  civiltà  che  a- 
Tovaoo  portato  via,  la  toro  ragiooo  è  scesa  el  basso.  «  Ridolll-a  se 
»  stessi,  prosegue  Y  autore ,  ben  presto  ebbero  dissipato  una  gran 
»  parte  di  oi6  ohe  aveveoo  ricofuto;  gli  urgenti  bisogni  della  vita 

>  materiale  fecero  loro  pronkmmte  dimeotioare  i  beni  dell'  intelM- 
»  genn  e  lo  riccbesae  dell*  infogno  ».  Ma  se  arrenne  prontanunu 
la  dimenticanza,  noi  diciamo,  eoli* andar  del  tempo  non  sarà  ella 
anssegoila  la  privazione?  à  tanto  corto  il  passo  tra  Y  una  e  l'altra, 
che  nof)  vi  vuoi  poi  tasto  a  raggiugnere  la  privazione.  Una  conti- 
nuilù  di  diinenlicanze  non  è  altro  che  una  assoluta  ignoranza;  ed 
una  ignoranza  continuata  e  una  privazione  completa.  I  termini  sono 
modificali,  la  sostanza  è  la  slessa.  Ma  no,  continua  il  P.  CImstel , 
«  A  qualunque  privazione  sien  giunti ,  ed  in  qualunque  grado  di 

*  barbarie  siano  caduti  ,  hanno  tutti  conservalo  qualche  cdsa  di 
»  questo  primo  retaggio».  E  quali  cose,  noi  chiediamo?  «  Hanno 
»  lutti,  risponde,  il  pensiero,  la  parola  e  le  arti  più  necessarie  alla 
»  vita  ».  Questo  ^  ignoraw  ohe  oosa  aia  I*  nomo  selvaggio;  e  l'uomo 
che  ha  le  arti  neeessarie  alia  vita  non  si  può  dire  veramente  sel- 
vaggio, che  significa  abitator  delle  selve.  Basta  leggero  olò  ohe  ne 
scrissero  i  più  celebri  viaggiatori ,  ciò  ohe  ne  riferiteono  i  missio- 
nari negli  AnnaU  d$Ua  PropagoMiom  Mia  Pedi,  per  conoscere  di 
quali  arti  vada  fornito  il  Selvaggio.  B  non  è  ella  cosa  ben  curiosa 
che  colui  il  quale  intentava  V  accusa ,  ripètata  dal  eh.  articolista 
della  CioiHà  Cattolica,  che  pHmeipioJondtmtnk^dn  tradizionalisti 
è.  il  linguaggio  (Civ.  Catt.,  pag.  470)  ;  ora  invece  ammetta  negli 
stessi  selvaggi  la  parola  qual  principio  conservatore  della  tradizione, 
anzi  civilizzatore?  Ecco  che  cosa  soggiunge  subito  dopo  aver  detto 
che,  i  selvaggi  hanno  comsercalo  qualche  cosa  dH  primo  retaggio^ 
perchè  hanno  il  pensiero,  In  parola  e  le  arti  più  nec€s:iaric  alla  vita: 
«  Una  parie  di  quello  scarso  avere  viene,  senza  dubbio,  dalla  loro 
j»  attività  propria  e  dal  lavoro  spontaneo  dt  uua  ragione  indebolita, 
»  ma  non  estinta.  (Ma  se  è  retaggio  ,  come  9itm$  ioveoe  dall*  atti' 

>  éi(d  propria?).  Ma  una,  o  la  primitiva  senaa  dubbio ,  viene  loro 
p  per  tradùima  e  deriva  originariamente  dalla  società  primitiva  »; 
perchè  anche  i  selvaggi  hanno  la  parola ,  ansi  il  linguaggio  ;  e  te 
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tradixioM  suppone  neoessariamenle  un  linguaggio,  col  quale  tra- 
smaUe  sà\e  discondeaze  qmlchs  casa  del  primi)  retaggio.  Tutto  quo- 
sto  lo  dice  il  P.  Chaslel  alla  pagina  279,  già  citata.  Or  (jual  è  egli, 
secondo  lui ,  la  parola  ed  il  linguaggio  de'  selvaggi  ?  Lo  disse  a 
pag.  265,  dove  dopo  aver  dello  giustamente  che  i  primi  uomini,  appe- 
na usciti  dalle  mani  del  Creatore  s' ebbero  eabiio  in  doDo  la  parola 
ed  il  linguaggio ,  soggiunge  :  «•  Hotto  mum-  poèevm»  entri  creati 
>  in  una  ceadiiiiiai»  toiMnoM  a  quella*  éA  ailmggi  ;  eioè  a  idire 
»  privi  ét  ogni  «offittojiifia  cTiomf  Uanqm  e  nen  wmi&r*9mÈmitm 
»  una,  ae  son  aa  una  ragiooe  piè  o  mano  débole^  pib  ù  aMiio  li- 
»  mitata,  e  più  o  meno  ataortar  nei  biiegii  defla  vita  materiale  ». 
Ecco,  secondo  bii,  la  pwota  dei  aekaggi,  il  r9fa0gio  che  han  con- 
mnato.  Io  scarso  oam,  di  cui  la  parit  prima  e  priooipale  tim  loro 
dalia  TradizioTu.  Possono  proprio  Cip  mollo  eoo  odf  tale  rotaggio» 
e  progredir  celeri  nella  via  della  spontanea  civilizzazione! 

Nella  pagina  susseguente  condanna  una  proposizione  del  si- 
gnor ili  Bonald,  che  dice:  «  I  selvaggi,  non  che  procedere,  indie- 
»  treggiano  anzi  perpetuamente  e  degenerano  indefinitamente  ». 
Noi  la  troviamo  verissima  ,  meno  queir  indefinitammie.  Noi  non 
siamo  amanti  dell'  indefinito,  perchè  la  conosciamo  1'  arma  dei  ra- 
zionalisti, che  ammettono  anche  il  progresso  indefinito  ,  dal  quale 
non  si  mostra  alieoo  r  autore  del  valere  déUt  ragione  ;  e  In  eiò  è  ' 
copaentaneo  per- 1*  alBnità  ehei  hft*  11-  tfamìmianiliiaM  oel  raiiona- 
lianio.  Li  slaaaa  canea  deve  dai»  i  netaiiDl  eÌBitti;  bétoeliè  pel 
primo  in  minor*  doe»,  pdiNshè  più  nledaralo,  e  perohè  dimeBato. 
Quindi  a  diatmggafi  la  teerìea  dei  Bonald»  cbe  non-  appoggia  e  non 
può  appoggiane  larteofiea  deNa  fona  ascendente  neir  umana  ragione, 
domanda:  «  Un  popolo  eeifaggio  ò  forse  capace  d' innalzarsi  da  sè 
»  stesso  c  a  gradì  ad  non- eirla  civiltà?  ».  Noi  domandiaflso  Invece 
perchè  od  ifna  certa,  e  non  a-  tutta?  Notf  ò  possibile  arrestarsi  colia 
supposizione  della  forza  ascendente.  Cominciato  l'incivilimento,  come 
da  cosa  nasce  cosa ,  dee  necessariamente  progredire  in  forza  del 
principio  supposto;  giacche  si  vuole  clic  la  civiltii  debba  aver  prin- 
cipio dalla  ragione  che  s'  incivilizza  da  se  stessa,  e  non  si  civilizza 
per  impulsi  venuti  dal  di  fuori.  (Jiunta  al  ])rimo  grado  d'  incivili- 
mento ,  siccome  avrà  acquistalo  maggiori  cognizioni  e  sarà  quindi 
divenula  più-  robusta,  passerà  al  secondo,  e,  per  la  stessa  ragione, 
al  terzo,  al  quarto,,  fino  alP  indt^iiaiiuntr,-  cfae^  V  aotoie'  invece  e** 
aprine  eoi:  non  omamiiM*.  Or  ebt  enea  •risponde' egli  a  quella 
sua.  domanda?  Eceelo}  e  Sarebbe>diflieile  rispondeie' a  questa  que- 
»  atione  colla  atoria  ».  Oh  lo  crédiamo  anehe  noi;  perebè  tutta  la 
storia  dimostra,  come  due  e  diie  (anoo  quattro,  che  nessun  popolo 
setvoggio  finmi4  «apaet  d^innàUmiti'M  8b  vnaao,éa  grodi  agrndi. 
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«et  «tata  daiifA.  Continua  «  nean^rU  la  ragione,  la  qtmto 
è  proprio  da  vero  patrodnatore  ili  eiò  che  può  da  si  auto  l'umana 

ragione!  «  Tutte  le  civiltà ,  dice ,  tutte  quelle  che  non  sono  state 
»  altro  che  cominciate,  non  ci  sono  note  ».  Cuiioso  argomento 
davvero!  Avendo  contrario  tutto  il  nolo,  ricorre  all' i^^noto  !  Non 
sarebbe  egli  il  caso  di  applicargli  la  bella  risposta  di  S.  Agostino 
agli  Ebrei  :  ilormimtes  leuLea  ndhibcs  con  quel  che  segue.  E  che? 
Vorrete  voi  stabilire  una  teorica  sul  taUìrt  della  ragione  con  argo- 
menti tratti  da  ciò  che  non  ai  conoiioe?  Vorrete  stabilire  una  posi- 
tività Qon  deUe  neguziooi?  Ma  allora  dov'è  Ja  logiea?  Segue:  «  E 
»  quelle  che  N  sono  più  «oneeeiute  np«  liaolvciiio  It  diffieoità  ». 

Non  rìMlYono  b^lQfiottà?  8e  k  tioilt  di  Mi  i  «m»II,  la 
quale  aénx'  alcuna  ep^m  110  ciHUpitaia  cbe ,  neann  po|»olo  ha 
dato  la  civiltà  a  ae  ateiao  ma  cke  fu  comunicata  come  per  con- 
tatto dall'  uno  air  alti'o ,  non  ò  bastante  a  riaohcra  le  difficoltà  ; 
convìen  dire  che  al  mondo  non  v'ha  più  raziocinio,  non  v'ha  più 
cri^rio  di  verità,  non  v'  ha  più  ragione.  B  che?  Si  pretenderà  di* 
struggere  od  infermare  queato  alimento  di  un  fatto  così  solenne 
colla  semplice  diceria,  che  spaccia  non  esserci  note  tutte  le  civiltà, 
tutte  quelle  che  non  sono  altro  che  cominciate?  Dunque  con  un 
appello  air  ignoto  si  potrà  distruggere  0  paralizzare  tutto  quello 
che  è  noto,  noto  cosi  costantemente  e  cosi  solennemente?  Se  un 
tal  argomento  potesse  avere  alcun  valore ,  so  tosse  bastante  per 
poter  dire  che  il  tatto  mondiale,  del  non  esstM-si  alcun  popolo  civi- 
lizzato mai  da  se  at^so,  non  risolve  la  difficoltà  perchè  non  si  cO" 
noacono  tutte  le  civiltà,  anco  quelle  clie  aoao  atate  appena  coinin- 
ciate  ;  non  ai  potrebbe  più  oombetten  la  atuttem  di  oolòvo ,  «he 
preteaero  \  peno  derivato  dui  p^rfetiomacato  della  acimin,  achfe- 
nudo  a^  mai  spanai  (utie  le  umane  achtatte  conoaeinle  ;  pDlehà 
quelli  avré|)bQno  wpra  il  tteadblufasiflBo  nppigiiPi  maaae  in  camp* 
dall'  autore  M  «olara  dilto  T9%Um  umam%  (àie  non  sua  camoflciute 
tutte  le  r*ntn  umane ,  che  altre  raigìoni  n  possono  scuoprìre  ooaoe 
se  sono  scoperte  tante  in  pria  sconosciute,  e  che  là  vi  possono 
easere  degli  uomini  rhe  possono  essere  derivati  dalla  scìmia;  e(]i)ìndi 
che  la  testimonianza  delP  uomo  conosciuto  non  e  bastante  a  nsol- 
rcre  la  ili/fìcollà.  Noi  abbiamo  usato  di  alcuni  possono,  perchè  que- 
sto poicre  h  il  grande  Achille  del  semirazionalismo  ,  il  quale  ha 
r  onnipotenza  logica  di  conchiudere  dal  potere  all'  essere.  Questo 
genere  di  argomentazione  che  ricorre  all'  ignoto  per  distruggere  il 
noto  non  è  ^Itrp,  a  dirla  come  la  è.  cbe  un  puro  e  pretto  soetti- 
eiarao  ;  il  quale  aparge  il  dubbio  culle  verità  le  più  eeaoeciute,  e 
le  spoglia  di  ogni  carattere,  anche  il  piò  certo  edunivcfaale,  per  non 
riconoscerle.  Coaì  il  aemi«a9ÌoiN|liamo,  che  gridava  la  croce  addeaao 
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allt  fevola  tradiaoiiale  pmliè  sosteneva  e  «ostìene  che,  le  ragione 
haeiata  sola  sena  V  aiuto  o  di  rìrelasione  o  di  tradislone,  non  poó 
non  eadere  nello  seetticinno;  deve,  sno  malgrado,  porgerne  In  se 
sieiso  e  nella  torta  sua  logica  T  esempio  il  più  palmare  ed  il  più 
eonvincente. 

Questo  valoroso  difensore  di  ciò  che  può  l' umana  ragione  da 
sola,  non  la  risparmia  a  chiunque  sembri  attraversargli  la  stra- 
da. Tulio  il  mondo  doltn  n  cattolico  conosce  ed  ammira  il  cele- 
berrimo Balmes  ;  ma  ancho  <|ti(^sli  deve  prendere  la  sua  (a  dritto 
o  a  torto  ciò  poco  monta  ,  basta  dir  (jiialche  cosa  anche  di  lui  e 
far  le  mostre  di  combatterlo).  Egli  dice:  «  L' illustre  Balmes  non  ha 
»  temuto  di  compromettersi  sclamando...  ».  Non  ha  temuto  com- 
promettersi? Ma  con  chi?  col  semirazionalismo?  Ciò  gli  è  colmo  di 
gloria,  e  appunto  per  olò  ehe  ha  éetto  si  bellamente,  sì  veramente 
e  così  storieamente,  tutto  il  mondo  cattolico  gli  applaude.  Ecco 
come  ha  «tOmaìo  il  Balmes:  «  Ci  si  mostri  un  popolo,  che  dallo 
»  stato  selvaggio  o  barbaro  si  sia  innaliato  da  se  stesso  alla  ci- 
»  villi.  Tutte  le  civiltà  coDosdute  formano  come  una  catena  non 
»  interrotta:  la  civiltà  ennpea  deve  molto  al  cristianesimo,  ed  al- 

>  cun  poco  alla  civiit:\  rnmann.  Roma  deve  molto  alla  Grecia,  la 
»  Grecia  all'  Egitto .  1*  Egitto  all'  Oriente;  qui  la  catena  vien  Inter- 

>  rotta,  la  tradizione  finisce;  la  G^nen  soia  alza  il  velo  che  nasconde 
*  il  passato.  (Filofì.  fnnd.  Uh.  X,  cap.  17,  n.  189)  ».  Oh  se  i  so- 
stenitori del  talare  della  rafjione  raG;ionassero  come  questo  grande 
filosofo  della  cattolicità!  Non  ne  avrebbero  dette  tante  e  così  mador- 
nali come  ne  han  detto;  anzi  non  si  sarebboiio  fatti  i  patrocinatori 
<li  assurdità  le  più  manifeste,  per  sostenere  le  (piali  non  si  può  non 
cader  nell'  assurdo!  E  in  fatti  il  P.  Cbastel  non  teme  compromet- 
tersi in  faccia  alla  logica  dell*  universo,  pretendendo  combattere  il 
Balmes  e  con  lui  la  storia  di  tutta  1*  umanità.  «  Sansa  dubbio,  dice 

>  il  P.  Chastel,  ogonnodi  questi  popoli  dtte  molto  a  quello  che  llia 
»  preceduto;  ma  rimarrebbe  da  sapersi  ciò  che  avrebbe  pofuio  senza 
»  un  tal  soccono.  (Pag.  184)  ».  Chi  non  deve  ammirare,  non  di- 
remo soltanto  la  stranessa  di  una  tal  logics,  ma  anche  1*  intrepi- 
desia  deir  autore  nel  pubblicarlaf  Curioso  davvero!  Rimarrebbe  a 
waptni  dò  d»«  monò^  potuto  senza  un  tale  ttnceoraol  II  si  sa  abba- 
stanza chiaramente,  e  la  logica  è  nel  fallo.  Se  quei  popoli  non  sono 
venuti  a  civiltà  innanzi  che  fosse  loro  importata,  egli  ò  perchè  non 
hanno  potuto  farlo;  se  1' avessero  potuto  T  avrebhono  fnlto  ,  come 
I' han  fatto  appena  che  venne  loro  dal  di  fuori.  E  un  tatto  uni- 
forme e  costante  che,  la  civiltà  si  è  comunicaln  ai  popoli  [)cr  con- 
tiitlo  e  1)01)  fu  mai  veduta  sorgere  conteinporanenmenfe  su  varii 
punti  del  globo,  come  avrebbe  dovuto  avvenire  se  la  civiltà  venisse 
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spontanea  dal  valore  della  ragione.  La  storia  compendiata  dal  Bal- 
nies  Io  dimostra  abbastanza.  E  dunque  manifesto  che  la  civilti\  non 
è  il  parto  deU'  umana  ragione,  giacché  sempre  e  costantemente  la 
si  è  comunicata,  o  se  vuoisi  anche  col  eh.  nostro  Censore,  Irata- 
sala  di  uno  in  altro  popolo  per  contatto.  Se  poi  in  onta  a  tutto 
questo  «  YfHB^e  cl|e  questa,  storia  delle  cìTÌllà  oonosciale  non  sta 
bastnle  a  rtwlMr*  la  di^eoUà,  perchè  rim«mtb9  amp»nielb$h0 
a9nbb9  pùMo  iM  popolo  mm»  U  mmono  ài  im  lalM  frataiMMRlo; 
noi  lueiamo  alP  autore  .iM  mIoiv  della  ragioiM  lotta  la  retponaa^ 
bilità  di,4|oe6to  tosuiàtmo  maii^iemaUMa^  che  invoca  1*  ignoto  per 
distruggere  ciò  obe  è  coaoeeinto  mercè  la  storia  di  tolti  i  secoli  odi 
tutti  i  popoli.  Qoanto  a  noi,  sosterremo  senpré  ebe  la  storia  di  ciò 
obe  ba  tatto  on  popolo  prima  che  a  lui  fosse  portata  la  civiltà,  è 
arra  sicura  e  criterio  certo  dì  ciò  che  avrebbe  fatto  senza  il  soo-^ 
corso  che  gli  c  venuto.  A  ciò  ne  autorizza  il  celebre  abbate  Ber- 
gier,  il  quale  diede,  diremo,  quasi  il  lermometro  per  conoscere  ciò 
che  r  umana  ragione  può  da  sé  sola  con  quella  memoranda  sentenza 
già  da  noi  riportata  ,  ma  che  ripetiam  volontieri  :  <  TI  mezzo  più 
»  si(  uro  per  conoscere  ciò  che  può  V  uomo  ,  egli  è  esaminare  ciò 
»  che  ha  fatto  sempre  in  tutti  i  luoghi,  iu  tulli  i  tempi,  in  tutte 
»  le  circostaose  ». 

Noi  et  dispeosiamo  dal  segnile  il  P.  Chaatel' nella  curiosa  soa 
confataiione  del  Balmes;  nelk  quale,  per  sosleoere  il  soo  Viilerf 
della  ragtime  colla  pretesa  spontaneità  di  dviUaaiiooe  dei  selvaggi, 
è  costretto  rinonsiare  a  tutta  quanta  la  logica  della  ragione.  II  sag* 
gio  cbo  ne  abbiamo  dato  è  più  obe  baslaota.  Dobbiamo  una  parti- 
colare attensione  a  due  popoli,  i  Messicani  ed  i  Peruviani,  creigli 
mette  in  campo  per  proyai'e  la  ciQt//d  «ponloiMa  ne*  aelnaggi.  Par- 
lando dei  Messicani,  dice  :  <  I  Messicani  erano  stati ,  a  non  dubi- 
»  terne,  un  popolo  di  barbari  ;  è  solamente  dal  settimo  al  duode- 
»  cimo  secolo  dell'era  nostra,  che  pongono  gli  storici  la  prima  ap 
»  parizioiie  presso  loro  delle  arti  della  vita  civile.  Epperò  ,  dicono 
»  gli  stessi  storici:  Al  secolo  decimosesto,  gli  Spagnuoli  trovarono 
»  quei  paesi  sottoposti  ad  un  solo  sovrano;  gli  abitanti  raunati  in 
»  città,  una  legislazione,  una  religione  riconosciuta  ed  un  pubblico 
»  culto;  molte  delle  arti  necessarie  alla  vita;  aveano  strade,  canali, 
ecc.  ecc.  ».  Quinci ,  a  proposito  della  spontanea  citiltà  dei  sti- 
vaggi, concbinde:  «  I.MMeanì  non  attriboivaiio  il  primo- loro  in* 
»  ci%nlimento  a  veran  personaggio  mieterioso,  nm  A  alla  fiHiooe  di 
»  aloone  tribù  venute  dal  settentrione  e  alquanto  meo  barbare  dei 
»  barbari  di  quel  paese.  In  quel  modo  colesle  tribù  aveano  esse 
»  cominciato  a  spogliarsi  delle  loro  berbarie?  (Pag.  WS)  ».  Seco 
il  tutto. 


—  17^0  — 

RispondiMio  in  priino  luogo  che  dalle  parole  stcNse  del  Padre 
Chastel  risuHa  .  che  la  civiltà  del  popolo  messicano  non  fu  per 
niente  affatto  xpo/jianso,  ma  ricevuta  per  un  impulso  exieriore,  per 
la  fusione  di  alcune  tribù  tenute  dal  settentrione  ;  locchè  è  con- 
trario air  assunto  che  si  è  proposto  di  dimostrare.  Ciò  prova  in- 
vece che ,  senza  Hfi  iutpnlm  $$Urwre  nessun  popolo  selvaggio  si  è 
inai  dviliitiito*  QaftBlo  poi  ci  mafo  4Mi  «ni  «eiatto  tHMt  hcmo  ee- 
miitfiaio  t  iipogliani  <Ì«Ha  km»  baiiMula,  eoM  «mmm  mì  la  dfeeor- 
nanio*  i  WMMofta  il  MOfO  oobìo  la  AMnanda  ilei  modo  ooa  eoi 
<|uo11e  Uibii  ai  siano  eiviUtaato.  Uno  larittoco  ^oahiaqao  riio  pianti 
una  pMpoaiiiffM  <k  dianostraror  prendo  aneiw  iopagno  di  noUaio 
iu  campo  gli  aigQBMQli»  00*  quali  comprovare  il  suo  assaoto.  U 
P.  Gluaiel  ha  preso  iflqiagno  di  dimoetrare  il  Vaior*  dMa  ragi&m 
nella  upwlanea  eitiltà  dei  telvagfi;  tocca  dunque  a  lui  dimoatrare 
che  quelle  tribù  si  sono  civilizzate  pel  Valore  delln  hro  rafjione  ,  e 
che  la  loro  o/w/i- za  itone  fu  spontanea  e  non  derivata  da  impulso 
ntUeriore.  Perché  lo  domanda  egli  agli  allH,  cui  vuol  persiiadere  ia 
spontaneilù  della  civiiizzaEione  nei  Messicani? 

Scnonchè,  senra  manco  consultare  i  documenti  Messicani ,  di 
cui  il  più  importante  è  quello  di  Fernando  Cortes,  il  quale  con- 
quistò il  Messico  e  v'importò  il  culto  cattolico;  non  abbiamo  rae- 
aliari  ahn  dallo  pirolo  dèi  9.  CbaHal  par  far  ooncmera  ébo  la  ci- 
viliBaziooo  del  Manìao  non  fo  sponlanaa,  n»  imiporlata.  B  hilhtti. 
amnallo  agli  alaaeo  aho  b  aivilian'riono  dal  Hasaioo  oanlooiò  dal 
saUifno.al  doDdacìmo  aaoolo  doli* ora. ariatiana.  Qnando  Paraando  . 
Cortaa  OttliOTa  od  Mianloo,  o  fo  nel  1548,  racconta  agli  ateaao  arar 
rilevato  dagl'Iodiani  ehoda  centotrent'  anni  i  Messicani  sperano  orga- 
nizzati in  un  governo  monarohieo .  il  quale  sebbena  abbia  mollo 
cxmtribuiio  allo  sviluppo  delie  fone  di  qoel  popolo ,  pur  non  fn 
il  principio  della  civilizzaeione  di  esso.  La  prifna  spinta  gli  venne 
invece  dalla  fusione  di  alcune  tribù  meno  barbare  dei  barbari  di 
qwl  paest^ ,  e  allora  colà  apparirono  l"  arti  della  tiia  civile.  Dob- 
biamo notar  prima  che  nella  spiegazione  dell'  origine  della  civiltà 
nei  Messico,  dataci  dal  P.  Cliastel,  troviamo  cangiati  i  termini  della 
(juestionr.  La  questione  verte  circa  ì  s^lcaygi  e  non  già  cii^ca  i  bar- 
bari. Da  selva^'gtu  a  barbaro  corre  una  grande  distanza.  Tutti  co- 
notcooo  r  elastieiti  di  questa  parala  tarteiv ,  a  ooma  pei  romani 
foMoro. batteri  tolti  quei  popoli  cbo  ronutni  non  omno.  La  qno- 
ationo  tra  H  più  o  il  mano  barbara,  è  bon  dìraraa  da  inatta  tra  il 
lolvagglo  0  il  barbaro.  B 1  ai  rilava  dalitearo  stato  dotto  cbo,  dopo 
la  fbaiono  dalla  tribù  nordidM  col  popolo  moaiioano ,  onoimM  la 
primo  appaWsiofte  iMfe  orli  della  «ila  eieik.  t  dun^iia  obiaro  che 
prima  di  quell'epoca  non  v'orano  nel  Mosaico  arti  civili,  elio  quagli 
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abitanti  si  trovavano  in  uno  stato  veramente  selvaggio;  che  quelle  * 
arti  e  quanto  della  civiltà  già  sopra  descritta  trovaro?io  gli  Spa- 
gnuoli  nel  Messico,  h  TetTetto  della  fusione  delle  tribù  meno  bar- 
bare coi  messicani  selvaggi.  Non  sono  dunque  i  barbari  che  civi- 
lizzarono i  meno  barbari,  sono  piuttosto  i  barbari  che  fianno  ci- 
vilizzato i  selvaggi  ;  e  la  civilizzazione  de'  barbari  per  mezzo  dei 
meno  barbari  ha  nulla  che  fare  colla  citiltà  spontanea  dei  selm/j/ji; 
che  è  appunto  h  teit  del  P.  Clntlel ,  il  quale  la  propose  a  bella 
poila  per  dimoetrare  ciò  ebe  jmò  àa  tè  tokt  r  «taioiMi  fagimì§.  La 
leiKè'  dellt  dieentsimia  Tiohiede  «I»  bob  ti  eanglno  i  tcrmliii  della 
questione;  altrlmeiiii  «on  ef  fti  ebe  battaf^iape  tema  reaWt  ad  al- 
cun rimltato  e  tenta  ftir  uaefi»  la  ferità  daHo  atato  deH*  ignoto.  I 
selvaigi  tono  barbari,  ma  non  tutti  i  barbari  sono  aelniggi;  a  Hi  in- 
vtaioni  de*  franchi,  degli  sveri,  degli  alemanni,  de'  longobardi,  dei 
sassoni ,  degli  eruli,  dei  vandali,  dei  gepidi,  dei  borgognoni,  dei 
goti,  degli  alani  che  sfaseiarono  l'impero  romano  e  sei  partirono 
in  dieci  regni  ,  sono  una  prova  abbastanza  chiara  ,  cho  il  barbaro 
r»on  può  dirsi  selvaggio.  Eglino  aveano  legislazione,  eserciti,  armi 
IxMi  temprato,  organizzazione,  comandanti,  monarchi;  il  elle  al  certo 
non  ò  proprio  delle  tribù  selvaggie.  Non  regge  adunque  che  i  meno 
l>«rbari  abbiano  importato  la  civiltà  tra  i  più  barbari  ;  furono  in- 
vece i  barbari  che  hanno  civilizzato,  ossia  fatto  barbari  i  selvaggi. 

l^e  condizioni  in  cui  gli  spagnuoli  trovarono  il  Messico,  non 
mno  eerto  la  vera  dviltl.  Y*  avevano  ,  al  e  arti  oivili ,  e  strade  e 
città,  0  governo;  la  auinarohia  masaieena  quando  v'entr6  Vernando 
Cortes  eontava  eeoto  trentanni;  ma  qoest»  non  la  era  «ho  ma  oi- 
viKà  materiale,  una  civiltà  pagana.  I  loro  oosMnai  erano  eerrottis- 
simi,  comineiaudo  dal  ra  che  mnMrava  ben  tramila  concubine  ;  te 
stoltezza  deiridotetria  enne  l'onioo  euHo;  e  lo  vittime  umane  in- 
molate  in  tal  numero  da  superare  qualùnque  altro  popolo  idolatra, 
dimostrano  che  non  viveva  altra  civiltà  che  quella  del  gentilesimo. 
f..a  civiltà  del  Messico  nel  decimosesto  sr'colo  era  la  civiltà  romana 
al  tempo  degl'  impcradori  pagani.  E  perchè  ciò?  Perchè  le  tribù 
meno  barbare  che  si  sono  fuso  mi  Messicani ,  hanno  loro  comuni- 
cato quello  che  avevano,  cioè  la  civiltà  materiale  e  pagana,  j)er(  l)è 
ollcno  stesse  non  avevano  di  più.  Ed  è  appunto  questa  civiltà  pa- 
gana e  materiale  ,  questo  culto  di  Roma  idolatra  nel  Messico,  che 
comprova  più  sempre  come  civiltà  non  è  parlo  dell'umana  ragione, 
tutto  il  coi  valore  consiste  nel  ricovera  te  civiltà  ugualmente  cfao 
la  verità,  e  poi  llirte  colla  fona  dell*  jnielliM»  ^ptrmte  germogHan 
nogi*  individui  e  propagara  noli*  umana  teaaiilte^  ' 

Basta  intetti  esaminara  con  mento  Mosoftca  ed  impaniale  duo 
circostmne  che  si  riscontrano  nelPespoaiiiono  deUa  civiltà  niessi- 
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•caria,  per  convincersi  che  neMiin  popolo,  ne|ipM  il  ■Milctaa,  si 

dietle  la  civiltà  da  so  stesso;  ma  che  1'  ha  ricevuta  come  per  in- 
filtrazione dal  contatto  con  altri  popoli.  Queste  due  circostanze  sono: 
primo,  la  civiltà  pagana  colla  sua  prosperità  materiale  e  colla  sua 
idolatria;  secondo,  che  quella  civiltà  venne  importata  di  seiien- 
trinne  mediante  la  fusione  di  Irfbù  venute  di  là,  E  primamente, 
ognuno  che  conosca  la  storia  ravvisa  ben  tosto  che,  i  costumi  del 
Mesbico  erano  gl'identici  di  quelli  dell'Europa  pagana.  Questa  iden- 
ticità  di  oostumi  parla  già  da  steasa  abbaataoia;  e  prova  che 
qoelte  tribù  nordiche,  le  quali  scesero  a  ibBdérsi  coQè  liùnigite  del 
Bfessieo,  aeravano  la  civiltà  pagaoa  d'Baropa;  percbè  certo  non  avreb- 
bone  potato  dare  più  di  quanto  posaedevano  eUeno  medesime.  Il 
P:  Chastel  domanda:  In  sAt  mAb  esisfts  tHèrn^  «essilo  tnsoniìiietelo 
a  tpogliani  deUa  loro  barbariit  Al  certo  cbe  ciò  non  arvenne  dopo 
la  loro  fusione  coi  Messicani,  poiché  egli  stesso  le  chiama  men  bariMre 
di  questi,  e  causa  della  costoro  civilìzzasionc  Si  sono  forse  questo 
spogliate  della  barbarie  da  sò  stesse  anteriormente  alla  loro  discesa  nel 
Mess'co?  Così  par  che  la  pensi  il  P.  Cliastel,  o  che  gli  torni  conto 
pensar  così  per  tirar  l'acqua  al  proprio  molino.  Quanto  a  noi,  am- 
mettendo che  le  tribù  sellonlrionali  scese  nel  Messico  avessero  una 
civiltà  [)agana  prima  dei  messicani,  cui  l'abbiano  comunicata;  ne- 
ghiamo però  che  ((uelle  tribù  si  sieno  da  sè  stesse  spogliate  delia 
loro  barbarie,  |)resa  nel  senso  di  condizione  selvaggia.  E  ciò  per  la 
medesima  ragione,  per  la  quale  l'America  non  si  è  popolata  da  se 
stassa,  non  ha  prodotto  per  la-  fertililù  del  ano  suolo  gii  nomini , 
ma  questi  sono  immigrati  in  quelle  regioni  e  le  hanno-  abitate. 

È  certo  che  le  discendente  di  Adamo,  le  quali  abitarono  prime 
TAmerioa  sono  li  penetrate  dalla  parte  deH'Buropa  e  per  la  Groen- 
landia. Di  dtto  PAmsrìea  settentrionale  è  ben  d*asaai  più  abitata 
che  l'America  mericKonale,  è  nella  etessa  America  nordica  la  parie 
orientale  e  che  guarda  l'Europa  si  ha  più  abitatori  che  dalia  banda 
occidentale  che  si  volge  verso  l'Asia.  Or  nella  guisa  cbe  son  pene- 
trati gli  uomini  in  quelle  terre,  per  la  stessa  via  è  pur  penetrata  la 
civiltà;  ed  è  fatto  che  l'America  nordica  onentale  i*  assai  piì'.  abi- 
tata e  civilizzata  che  1' occidentale  :  e  di  mano  in  mano  che  la  ci- 
viltà, uscendo  dalla  prima  sua  culla  l'Asia,  e  passando  per  l'Rijitto, 
per  la  Fenicia,  per  la  Grecia,  per  Homa,  si  è  comunicata  alle  Pro- 
vincie occidentali  e  nordiche  dell'Europa;  anche  l'immigrazione  in 
America  diveniva  e  più  frequente  e  più  colta.  Più  frequente,  per- 
chè k  nautica  perfiaaiooandosi  ogni  d)  più  anche  sulle  rive  nor- 
•  diche  deirSnropa,  rendeva  più  fteile  Timmigrasione  ani  continente 
americano  dalla  parte  di  •settentrione.  Più  colta  poi ,  perchè  in  A- 
merica  non  immigravano  nomini  nati  e  cresciuti  nella  bnibarie,  ma 
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uomini  che  avevano  già  ricevuto  un'informasione  allearti,  alla  vita 
sociale,  alle  leggi,  allo  istituzioni.  Quindi  gli  aborigeni  di  quel  paese 
venivano  del  continuo  sorretti  dagli  ammacslraraenli  di  cotestoro, 
e  civilizzati  più  sempre  per  la  crescente  civiltà  europea  cIk;  v'im- 
portavano gli  ultimi  venuti;  perlocchò  lo  stato  selvaggio  nell'Ame- 
rica nordica  più  difficilmente  ha  potuto  ingenerarsi,  o  se  pur  vi 
fu,  non  vt  hi  cha  per  breve  tempo. 

Stadtiod»  màm  le  «ooditìoai  attntlt  di  quelle  popoìizioDi,  si 
•oorge  un  mialà.gnuide  di  Jingue;  il  elw  m  fii  ùoameen  ehe 
Doo  da  ira  sol  paolo  delP  Karqpt ,  ma  da  più-  regni  e  da  più  io- 
fpàaì  ai  porliiODQ  le  lunaiie  fnaigUo  per  abitalo  quelle  conlnde;  o 
se  TO  o*aveao  d*aaaai  baiten,  va  o'avoaa  oneho  altra  pib  edueate  a 
civiltà.  Gii  stndii  etoologici  ci  segnalano  un  fenomeno  cbe  non 
ai  riscontra  in  altre  parti  del  globo  ;  cioè  ehe  gli  aborigeni  ameri- 
cani, i  quali  sommano  a  40,000,000,  sono  linguisticamente  diatri- 
baiti  in  una  moltiplicitii  di  famiglie ,  divìse  per  dialetti.  Ciascuna 
razza ,  più  ancora  ciascuna  tribù  lia  la  sua  fisonomia  particolare  , 
quantunque  abbiano  in  ^'encrale  il  medesimo  tipo  tisico  ;  se  vi  ha 
differenza  è  soltanto  tra  quelli  che  si  appellano  indiani  e  quelli 
che  si  chiamano  esquitnali.  Il  nuovo  continente  in  fatto  d'  idiomi, 
e  si  molteplice,  che  gli  aborigeni  americani  rappresenterebbooo  nien- 
temeno che  448  lingue  oltre  a  SOOO  dialetti  cosi  diverti  ehe  rie* 
aaoiio  loiotfllUgibili  fadproeainonle.  Però,  ae  il  corpo  dalla  Uagna 
è  difMODte,  rorgaoiamo  e,  per  ood  oapriraaroi,  roaaaliua  gnmm 
«calo  è  idoDlica  dalla  Oroanlaodia  al  Upo-Hom  (Vedi  U  BalU  od 
il  .Valer,  MUridakt  Voi.  Iti).  Ciò  prova  da  quanto  o  avariaio  i»- 
gioBi  aieoo  ueoSirao  le  ninaoe  fiiniiglio  ad  abiterò  1*  Amarka;  <dio 
queste  famiglie  si  fermarono  dapppÌBaa  nel  settentrione  di  quel  eoo- 
•  tinoato  poieliè  por  la  parte  nordica  era  pi&  fiMìlo  i'acaaiao;  o  eomo 
venivano  da  varie  regioni  qual  barbara  e  quale  civilinata  ,  cosi  i 
colti  civilizzarono  i  barbari,  ed  anco  i  selvaggi  se  ne  avessero  tro- 
vati in  quelle  regioni.  Diciamo  ,  se  ne  avessero  trovati ,  poiché  è 
meno  facile  pei  popoli  nonliei  il  cadere  nello  stato  selvaggio  attesa 
la  maggiore  attività  loro,  i  maggiori  bisogni  della  vita,  la  maggior 
difficoltà  di  provvedersi  il  necessario  sostentamento,  e  la  necessità 
di  difesa  contro  Tintemperie  e  la  crudezza  del  clima.  Di  ciò  ne  fan 
certi  i  p<^li  nordici  che  invasero  1'  £ur<^a  meridionale ,  i  quali 
.bendiè  fiiaaero  barbari  non  orano  peiò  aolvaggi;  altrioiOBli  naii  ^ 
yrèbboBO  potuto,  pioorinuro  ani  fomano  impero  eoal  compatti  e  po-  . 
doroai  a  afraoellarlo.  Per  lo  oootrorio,  noi  pacai  mcffidionali  ai  è  ve- 
duto lo  atatò  aàhàggio  e  più  ftcUo  o  pià  Uraqnento»  «fttaaa  la  dol- 
eeaa  del  cBaM  ohe  ne  ranunorbidiaeo  |^  abiUtori  o  |^  fcodomcno 
atti  alla  fiitiea,  la  fniililft  del  auolo  che  prodocc  anche  aenslaMcrc 
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coltivato  copiose  fruita  c  ben  saporose,  il  nessun  bisogno  di  difesa 
contro  la  rigidezza  della  temperatura  &  delle  stagioni  ;  perlocchè  ò 
BQCu  difficile  a  smarrire  nell'  inerzia,  col  moltiplicarsi  delle  genera- 
zioni ognor  più  datt3  ali'  inazione  e  ognor  più  ignoranti,  le  tradi- 
zioni non  solo  delle  arli  civili,  ma  anco  delle  verità  morali  e  reli- 
giose, sebbene  non  ignote  a  qoelli  che  si  staccarono  primi  dal  fianco 
della  t06^<A  maén. 

Or  qaeilt  la  h  atoria  e  storia  ragionata,  la  «piali  ne  oonproTa 
che,  la  regioni  sefctentrióoali  déll'Amertea,  penliè  pià  vionie  all' Bit* 
rapa,  fiinmo  lo  pfioao  pd  eaeera  non  solo  abitato,  ma  anco  ctTìli^ 
iato;  ttho  i  primi  abitatori  delle  terfo  del  Messico,  scasi  aocVosai 
dal  seitentrione,  pel  loro  isolamento,  per  la  doloena  del  eliina,  per 
li  fertilità  del  terreno  datisi  al  far  nulla,  smarrirono  neHo  l<Hro  go» 
neraiiont  non  solo  le  arti  civili,  ma  le  tradizioni  ben  anoo  nowtt 
c  religiose,  riducendosi  allo  slato  selvaggio;  che  le  popolazioni  nor- 
diche americane  o  non  conobbero  lo  slato  selvaggio ,  o  se  ne  sba- 
razzarono ben  presto,  aiutate  dalle  frequenti  e  successive  immigra- 
zioni di  famiglie  che  dal^Europa  incivilita  si  portavano  ad  abitare 
quelle  contrade;  perlocchè,  quantunque  ancor  barbare,  poterono  colla 
loro  fusione  incivilire  i  seloaggi  messicani.  Finalmente  ({ucsto  ra- 
gionamento solla  storti  ne  comprova  che  gli  abitatori  dei  Messico, 
con  tntto  U  eotoro  della  loro  ragione,  uea  ado  nén  seppero  eoiH- 
ismre  lo  tatm  ostrs  redato  dalla  sooisMauKirs,  ma  inaelvaggirono, 
riiasre  sehnggi  ino  alla  loto  Modo  collo  tribù  acesodal  setto* 
triono,  che  lo  tolseeo  ad  uno  stato ,  dal  qoale  colla  loiro  radono 
«eli  non  wmnno  mai  per  lo  iaaami.  potuto  oseìre.  Qoesta  ctwo* 
stanza  deirincivilimento  de'  selvaggi  del  Messico  per  la  beo  {^ukm 
eolk  t94bik  wom  dàiU  rtffimi  ttUf/UrUmaU,  è  del  più  alto  momento^ 
è  la  soluKìon  vera  del  problema  ;  perchè  no  discuopre  il  viaggio 
della  civiltà,  che  dopo  essersi  comunicata  per  contatto  dall'Asia  al- 
l'Egitto, alla  Fenicia,  alla  Grecia,  al  Lazio,  all'Europa  occidentale 
e  nordica;  si  comunicò  pur  per  contatto  al  settentrione  dell'Ame- 
rica ,  c  da  questo  alle  regioni  meridionali  del  Messico.  Quindi  noi 
non  temiamo  punto  di  compromt  tterci  coli'  illustre  Raimes ,  con- 
chiudendo che,  NESSUN  PUI»0L0  SELVAGGIO  SI  k  IIVNALZATO  DA  SK  STESSO 

ALIA  civiltà';  con  tuUo  il  valore  dell' utnatm  rtigione,  con  luUa  /'i- 
MaiA-ti»  fSTMti'àk  AflOWWieWB,  §Uormiuando  fu  tola  e  non  si  ebbe 

U  è  anai  di  notarsi  la  oondotu  amoMiile  della  Pfovvidoma 
dìYinn,  la  ^nkln  rionovè  pel  coatioonto  americano  ifomito  ama 
Mpilito  snU'Buropa.  Imperocché,  al  dm  doUa  grandMma  di  Fé- 

nelon,  «  que'  popoli  barbari  cfao  fiMoro  crollare  V  impero  romano, 
»  iddio  gii  ha  teaati  in  serbo  sotte  un  ciekt  di  ghiaecio  per  pn- 
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>  nir  Roma  pafjfana,  e  vendicare  il  sangue  doi  martiri;  egli  abbrni- 
»  dMÒ  loro  sul  collo  la  briglia,  e  tutto  il  mondo  no  fo  inoadito  >. 
V'ha  anche  un'altra  ragione.  L'impero  romano  doveva  essere  rove- 
sf^iato  perchè  sul  trono  de'  Cesari  dovevano  nssidorsi  i  Vice-Dio,  ì 
Vicari  dell'Agnello  doniinator  della  terra;  possenti  non  per  vastità 
di  terreni  possedimenti,  ma  per  la  spirituale  giurisdizione,  la  quale 
non  ha  altri  confini  che  quelli  del  mondo.  \t!  qui  si  fermano  gli 
ammirabili  disegni  della  provvidenza  redentrice.  *  Rovesciando  que- 

>  sto  impero,  continua  il  Féneion,  eglino  si  sottomettono  a  quello 
»  del  Salvatore.  Tati'  in^iemo  istrumento  della  divina  giustiaia  ed  . 
9  oggetto  di  mìaerìoordia,  semi  saperlo,  eglino  tono  come  condotti 
a  e  mano  dinnni  ti  Vangelo,  e  di  essi  pad  dirsi  proprio  alla  lei» 
»  tera  che  kaimo  IrvMfci  U  Dio  tk$  non  «Mooiao  cereo.  I  com|iii>> 
»  slitori  si  assiaero  al  fbeolare  de^  Tinti,  tbrmarono  una  sola  hmh' 
»  glia,  e  impararono  da  enl  a  eonoseere  il  tero  Dio  e  ad  ossemrs 

»  la  sua  religione  (Féneion,  Serm.  stilfai  fooaiione  dei  gentili)  »w  Or  . 
ogaaknente^  benché  in  senso  inverso,  amane  sai  continente  aine^ 
rioeno.  Non  furono  già  i  barbari  che  scesero  «1  mezzogiorno  per 
apprendere  la  civiltà,  ma  furono  tribù  già  in  qualche  guisa  civiliz- 
zate che  andarono  a  civilizzare  i  selvaggi  ,  ad  unirli  in  una  so- 
cietà; ad  ammaestrarli  a  costrnrre  città,  a  cnltivarc  le  arti  utili,  a 
dir  breve,  ad  essere  uomini;  perchè  cosi  divenu/i  uomini,  sarelv 
bono  già  meglio  disposti  a  riuscire  cristiani.  Di  cotal  guisa  1'  Eu- 
ropa e  l'America,  i  barbari  ed  i  selvaggi,  i  gentili  ed  i  cristiani  ne 
comprovano  a  tutta  evidenza  che  V  uomo ,  costituito  qual  egli  è 
neltai  originaria  sua  deoadensa,  non  pnd  dare  a  se  «leseo  nè  oMllà 
fiè  terìtà ,  e  che  te  eittità  sponlatm  éii  ttlvagffi,  soetennla  éUt  F. 
lihtstel  la  è  nna  ciancia.  ?eroi6  noi  ripetiamo  coIflUaMre  com|nH>- 
«nesso,  il  Belmea:  «  Ci  si  mostri  nn  popolo,  che  daHo  stato  «el^ 
■veggio  0  barbaro  si  sia  innahato  da  se  stesso  a  cfflltà  »;  'Bbco  la 
sfida  che  noi  offeriamo  tanfo  ai  rasionsllsti  puri  quanto*  ai*  senlrS!^ 
rionalisti  lord  stietti  parenti;  e  mentre  noi  dimostriamo  non  con 
arzigogoli,  non  con  sofismi,  non  con  la  dialettica  anfibologica  dei* 
Vilris  redibis  non  morieris  in  bnlU),  ma  colla  storia  alla  mano,  che 
nesmn  popolo,  proprio  NESSUNO,  è  mai  sorto  a  civiltà  per  le  pro- 
prie sue  forze  e  senza  l'aiuto  d'un  ammaestramento  derivatogli  dal 
di  fuori  ;  ci  pensiamo  in  pieno  diritto  di  domandare  ai  nostri  av- 
versarli, che  pretendono  decidere  ex  cathedra  e  condannarci  ex  plC' 
nittuiine  potsstatis,  che  ci  mostrino  un  mi  popolo,  un  .solo,  il  quale 
li  autorizzi  a  proporne  to  spantéim  eMttà  éf  f.ìioagsi ,  cui  eglino, 
dopo  averla  annansiata  e  dopo  aTcr  promesso  di  dhnostrarta  qual 
prova  dtt  taim  dMìtmam  roffému,  sostengono  con  quel- iMòre  ili 
logiia  che  ahWamo  «sdatai  e  che  awmitwromo  aneer  meglhi  in  se- 
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goito.  n  gaanlo  fa  gittate  di  looga  pena  al  semiraxionaliaino,  il 
P.  Chastel  ha  ondalo  poterlo  ftocogliera;  ae  aia  rioaelto  Tittorioao, 
■i  saggi  il  gindiaio. 

J8. 

dmHnmgUme  dello  aleno  aiyomaiilo. 

Noi  seguitiamo  a  lottare  nel  campo  della  logica  ,  e  dopo  aver 
fatto  osservare  dove  abbia  messo  capo,  in  fiitto  di  dviltà  spoRlaiMa 
nei  selvaggi,  l'esempio  del  lleasioo,  imprendiaoio  ad  esaminafo  le 
lirove,  ison  che  l'Autore  del  Felort  deHa  ragione  erede  dimoatvare 
apoatanet  la  oìTiltà  dei  seWaggi  od  Perù.  Beeo  ohe  eosa  ne  dice»  ' 
€  «  Perù  gioria?asi  di  una  civiltà  più  antica  e  più  perfatU.  Ma  le 
»  sue  tribù  errasti  erano  altresì  ylasute  più  lunga  pexMa  in  una 
a  coaip<vfe  barbarie.  Sprovveduti  da  ogni  specie  di  coltura  e  d'tn- 
»  detlria,  alieni  da  tutte  le  noxitmi  come  da  tutti  gli  obblighi  dslte 
»  Olla  ioeiale,  senza  slabili  dimore,  ì  suoi  abitanti  primitivi  erra" 
>  vano  ignudi  per  le  selve  ;  piò  somiglianti  ,  narrano  le  loro  tradi- 
»  zioni,  ad  animali  seltatici  che  ad  esseri  umani.  Paii  a  [liù  di  un 
»  popolo  (Ioli*  antico  mondo,  attribuivano  la  loro  iniziaziono  nei  he- 
»  nefìcii  (Iella  civiltà  ad  un  semideo,  figlio  del  solr,  scesa  dal  nclu  ad 
»  ammaestrar  li .  Fu  questi  il  primo  dei  loro  Incassi  ^Signore).  La 
»  prima  sua  apparizione  ebbe  luogo  in  sulle  rive  di  un  lago.  I  sei- 
«  vaggi  dispersi  nelle  selve  ai  raunarono  alla  sua  voce,  ed  egli  in- 
»  segnò  loro  le  erM  piò  mcmoHe»  diè  loro  leggi,  e  per  religione  U 
p  eutto  del  aels.  QoeUo  ohe  v*ha  di  eerto  ai  è,  che  codesto  popolo 
»  mm  gfwfeleaiiiite  ed  no  elio  Myae  M  dtiUà ,  coaae  ae  ne  potè 
»  fiir  gioditio  airepooa  della  conquista,  . considerando  i  loro  ediflsl, 
»  le  loro  fortesze,  i  templi,  le  strade  e  i  canali,  i  loro  vasi  e  le  vo- 
»  sti,  le  loro  iatitnaioni  politiche  e  reliifine  (pag.  282,  383)  >. 

Tal  ò  la  narrazione  della  civiltà  aponlane/i  dei  Peruviani ,  che 
He  oH're  il  P.  Chastel.  Prima  di  vedere  1* applicazione  ch'egli  nefii 
pel  suo  assunto  di  citiltà  Kjìontanea ,  dobbiamo  premettere  alcone 
riflessioni.  Prinianienle  egli  stesso  ci  narra,  dietro  le  tradizioni  pe- 
ruviane, clic  gli  ahifanli  primitivi  di  quel  paese  erano  vissuti  più 
lunga  pezza  (che  i  Messicani,  in  una  compiuta  barbarie.  E  la  spiega 
questa  barbarie ,  che  invece  di  barbarie  fu  un  vero  stato  selvag- 
gio ,  perchè  erano  sprovveduti  d'  ogni  industria ,  alieni  da  tutte  le 
noflanl  e  da  tutti  gli  obHighi  drils  vita  godale  ;  perchè  senza  età- 
HU  dimori  errwmo  ignwU  per  h  eeUe,  ptù  tomigHmH  ni  ensMali 
eehuUei  éhé  ad  eeeeri  umani.  Dunque  ammette  anch*  egli  ano  slato 
veramente  arivaggio,  ed  anche  senaa  «lueato  aarehbe  più  che  baatante 
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il  solo  titolo  (ìel  capìtolo  ,  in  cui  annunzia  di  voler  parlare  Della 
eiviltù  spontanea  de' selvaggi.  Però  qui  h  spiegato  ancor  meglio  che 
cosa  debbasi  intendere  per  selvaggio  ,  e  qual  sìa  il  pensiero  dello 
scrittore.  Eppure  a  pag.  •  266  non  si  era  espresso  così,  perchè  par- 
lando dei  primi  uomini  e  mostrando  quanto  sta  cosa  irragionevole 
il  pensarli  creati  da  Dio  in  uno  stato  selvaggio,  soggiunse:  «  In 
»  una  parola,  non  potevano,  crediam  noi ,  venir  creati  nella  con- 
»  diiioae  di  quegi'  iodividoi  segregati  o  tlmiM  ndl$  mlve ,  quali  t 
»  frwKffomiitfli  Imiao  sivtosTi,  per  ctaminare  in  essi  il  problema 
>  dall*  infanuone  del  liagiiaggio  ». 

Ma  ae  Io  liato  d*  individni  tagragaki,  o  viventi  iwlkasiM,  é  una 
aaaipUoe  mtfpmiMkm  de*  tradiiioiialitti,  eoau»  vi  danque  che  il  buon 
P.  Chastel  ce  li  mostri  una  realtà  negli  abitanti ddl'  intiero  Perù,  dopa 
averlo  almeno  indìsialo  nel  Messico?  0  la  è  una  aupposixione,  o  la  è  - 
una  realtà.  Se  è  una  supposizione,  non  può  dunque  mai  riuscire  una 
realtà;  e  se  è  una  realtà,  e  se  egli  stesso  ce  l'annunzia  in  termini  non 
equivoci;  come  dunque  chiamarla  una  supposizione  dei  tradiziona- 
listi? Un'altra:  Quel  semid&ì,  quel  jiglio  del  sole,  eh' era  sceso  dal 
cielo  ad  ammaestrarli,  radunò  i  selvaggi  ed  insegnò  loro  le  arti  più 
necessarie.  É  dunque  manifesto  che  ignoravano  queste  arti  le  più 
necessarie,  e  ne  ta  fede  V  errar  che  facevano  ignudi  per  le  selce.  Ep- 
pure tre  sole  pagine  ii.nahii,  cioè  a  pag.  278,  nel  principio  del  ca- 
pitolo, gettando  i  fondamenti  delle  ave  taofièha  avw  detto;  i  Ri- 
9  eoaoeciamo  In  prima  ebe  una  tribù  tOtaggia  non  è  una  società 
*  sproTvedota-di  tradiaione,  come  sarabbé  la  aocietà  di  alcnni  in- 
»  dividni  tuppoBli  4AUa  mnla  fradiiriennlMa  (bello  qaé  mtppotUt 
Sarà  probabile  ebe  aaebe  il  suo  aseonto  di  dà  «kB  fmò  te  rmgiome 
d&  tè  lote,  aia -proprio  im  grotto  tupposto!),  lianno.  miti  (i  selvaggi 
tupposti  dai  tradizionalisti,  non  già  quelli  reali  dei  semiraziotuUi^ 
9ti}  il  pensiero,  la  parola  e  le  arti  più  necessarie  alla  vita  ».  Ma  se 
hanno  tutti  U  arti  più  necessarie  alla  tita ,  come  dunque  può  es- 
sere avvenuto  che  quel  semideo  abbia  insegnato  le  arti  piii  neces- 
sarie a  quegli  erranti  per  h  sclte,  ignudi ,  più  somiglianti  ad  ani- 
mali selvatici,  che  ad  esseri  umani.  Mah!  dire  e  disdire,  contrad- 
dirsi a  poche  pagine  di  distanza,  anzi  nella  pagina  istessa;  ecco  il 
valore  di  coloro,  che  si  fanno  apostoli  di  ciò  che  può  da  sè  solaVu 
mana  ragione  I 

Veniamo  ora  al  commento  veramente  onrioso,  che  ali* esponi*- 
sione  dello  stalo  selvaggio  delln  iKihò  peruviane  h  seguire  imroe- 
dintnmente  l'autoro  del  Falera  della  ragione,  per  dimoetraro  la  «pen- 
fannn  eMUà  dti  iOtaggi,  t  Ma  cibe  oeaa,  die*  agli,  ebe  cosa  era  qnel 
»  primo  benelattpre  dei  aalvaggi  del  Pnrù?  Bra  egli  uno  «tranlero. 
»  venuto  da  qiuilcbe  ragione  inelvilita  ?  od  era  un  uomo  del  peese, 
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»  il  più  savio  dei  selvaggi?  Non  si  sa  (pag.  283)  ».  Ciò  detto,  fe- 
lice notte;  non  sop:giunge  altro  e  con  questo  non  si  sa  pensa  d'aver 
riportato  il  più  completo  liionfo,  d'avere  sbaraffliato  tulio  l' esercito 
dei  tradizionalisti,  e  d'averli  condannati  ad  un  eterno  silenzio.  Im- 
perocché, noti  (;  a  dissimularlo  ,  il  P.  Chaslel  legava  a  ipKiSti  due 
esempi  una  decisiva  importanza;  giacché  nell'  annunziarli  e  nel  pro- 
porli esordiva  colla  sicurezi^a  di  ohi  ha  in  pugno  la  vittoria,  dieMido: 
«  Ma'  ecoo  che  ci  vengono  cifiite  dille  civiltà  rabttTamettto  note- 
»  voti,  le  quali  aenbiaao  bob  aver  dovnto  nimu  al  «mano  di  ei* 
»  viltà  onlm'ori  (pag.  88S)  i.  Or  a  cbe  ti  rìdoeoBo  questo  ehlllà 
ohe  BBMBBAiio  HO»  OMT  dooMlo  nttHtt  ul  «DUlBiA»  di  eMttà  mttHorif 
Aveva  proprio  ragioae  dì  asaro  la  nodeila  fiwe,  MMtaNo;  peMM 
la  eiviltà  «p^nicnM  del  Messico  si  rìdosse  nienteneBO  che  ad  um 
futUme  con  delle  tribù  meno  barbare  scese  dal  settentrione  a  ciVf> 
lizzarlo  e  toglierlo  dallo  stato  selvaggio;  pel  Perù  poi  la  spontaneitA 
della  civilizzaziune  derivò  a  quegli  ignudi  aòitatori  delle  seini^ .  più 
somiglianti  ad  animali  selrnlicl  che  ad  esseri  umani,  dall'apparizione 
d'un  uomo  straordinario  clic  potrebbe  essere  stato  d'altri  paesi,  ma 
potrebbe  anche  essere  slato  il  più  saggio  di  <iue'  tnedesimi  selva^r??»; 
però  No^f  si  sa.  E  per  questo  Non  si  sa,  che  è  il  sofisma  notato  «Iti 
tutti  i  dialettici  col  titolo,  ad  ignorantiam,  si  fonda  tutta  la  tesi  delia 
civiltà  spontanea  nei  settaggi;  e  con  un  Non  st  sa  si  pretende  an- 
nullare r  autorità  delia  storia  di  tatti  1  seeoìi,  la  quale  ci  dUneoira 
ohe  Bessan  popolo  ò  mai  sorto  a  dviltà  per  le  proprie  sae  fMar, 
OM  P  ha  sempre  ricevuta  per  iniaiativa  vomita  dal  ili  fvorì.  Posse 
anche  vero  che  nen  si  m,  ciò  nulla  osterebbe  alla  teorica  generalé, 
lascierebbe  la  questione  ogoahnante  intatta;  perlcoehè  aaiebbe  sem- 
pre vero  del  pari  che,  nessun  popolo  si  ò  da  se  steeso  oivilinal». 
Questo  non  sapore  se  il  primo  ciìrilisBatóre  dei  Beraviani  sia  uno 
dì  essi ,  non  altera  menomamente  la  questione,  non  fa  nè  prò  nò 
contro  di  questa;  perchè  non  si  ha  alcun  argomento  per  conchio- 
dere  o  prò  o  contro.  L' ignoranza  è  neg^azionc  di  cognizioni,  e  con 
centomila  iiegaz  oni  non  si  potrà  mai  (;o8trurre  una  positività. 

Ma  è  egli  |)<)i  vero  che  ivm  si  aa  se  quel  bcnerattorc  de' sel- 
vaggi del  Perù  tosse  indigeno  o  straniero?  Se  noi  poniam  mente 
alla  sola  esposizione  del  fatto  cui  ne  offre  il  P.  Tdiastel ,  noi  ab- 
biamo gli  argomenti  i  più  validi  per  conchiudere  che  fosse  stra- 
niero. Imperocf^ò  il  prhne  egnoecimeiilo  ohe  di  qaest*uomo  straor- 
dinario eÙero  i  PeruviaBi  è  detto  appariiion»;  la  quel  coea  è  propria 
del  forestiero  ohe  arriva  all'iaipaBaata.  Se  tose  etato  indigeno,  a- 
vrebbe  avuto  degli  antecedenti ,  anohe  i  selvaggi  s*  incontrano  tra 
loro,  si  conoscono;  e  se  non  sono  raccolti  in  società  civile,  hanno 
toUavHi  la  aooietà  di  fanaleria;  giacehè  i  figli,  specialmente  fino  ad 
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una  certa  elù,  non  si  allontanano  dai  loro  padri,  se  non  fosse  altro 
per  impoleiiza  di  fare  da  sè.  Sarebbe  dunque  stalo  ravvisato  da 
quelli  elle  1'  aveano  veduto  e  conosciuto  prìma,  e  specialmente  dai 
padri  suoi,  allora<{uando  alla  voce  di  lui  si  radunarono  ,  ed  egli  li 
raccolse  in  società  ed  insegnò  loro  le  arti  pin  necessarie.  Avvenne 
invece  tutto  ii  rovescio;  fu  pensato  un  stmideo .  figlio  del  sole  sceso 
dal  delo  p$r  anmaettntrU»  l  salTaggi  ttetsi  adunque  la  nvviiarono, 
non  un  aelvaggio  pm  mri»  4i  uH,  ma  il  vomIo  Im  éì  .kmlano  e 
flffiilto  «Inttio  alle  laro  n«Hmi.  £  dit  è  ^mUcato  più  t&nàimo  ad 
una  ngiaBe,  di  colai  oui  ti  ecada  scmo  di  cidof  La.  «mplieaaiip* 
poauena  adunque  oba,  qnel  panonaggi»  esrilinatora  dai  lelfaggi 
fianiviaBi  possa  esteia  stalo  il  pift  savio  di  aisi,  si  oppone  ad  ogfoi 
OPÌI«ìo  di  probabilità  ;  ed  il  rioorra^c  ad  qb  mm  ti  m,  dopo  avor 
esposte  iuUe  quelle  oireoataote,  è  un  distruggere  tulle  le  regole  di 
una  sana  critica  per  Io  scQOprimento  del  vero  iitU'esaoM  deisti. 

Ne  par  anzi,  che  il  suppor  anche  solo  coli'  invocare  il  non  gi 
sa,  che  possa  essere  nato  e  crescinto  tra  selvaggi  un  uomo,  il  quale 
colla  sua  voce  raduna  que'  dispersi  erranti,  ignudi  per  le  selve,  gli 
costituisce  in  società  e,  senz' alcun  ammaostramento  ina  per  la  sola 
propria  saggezza,  della  leggi,  impone  o  suggerisce  un  culto,  inse- 
gna a'  suoi  conselvaggi  lo  arti  più  necessarie  ;  ne  paro,  dicevanKi, 
che  il  solo  supporlo  sia  stranezza  tale,  da  non  trovar  esempio  manco 
fra  gli  Ebrei  al  tempo  dal  Nostro  Signor  Gesù  Cristo.  Imperocohè 
quando  Gesù  cOfliiBoiò  a  pradiaare,  i  Giodai  n*  erano  aMravigliati 
e  dicevano  :  «  Coesa  ooitoi  sa  di  lettera  sa  non  ha  mai  imparalo 
»  (Io.  VII,  4S)  »?  B  ne  avean  ben  donde,  perobè  sapere  seasa  iaa- 
parare  la  è  cosa  TeraoMote  prodigiaaa>  B  qaaste  dofeva  fiir  loio 
oomaoare  ohe,  se  diesasi  Pigiliuato  di  Die  ne  offriva  anche  le  prove, 
asaatiandnsi  sapiente  senza  aver  impalalo;  il  die  ^  proprio  di  Dio, 
o  di  qnaUi  oui  Iddio  inionde  la  scienza  sua.  Regola  ordinaria  la  è 
che,  non  si  sa  se  non  quanto  s' imparò  e  si  ricorda;  poiché  anche 
non  ricordare  V  appreso  è  come  non  aver  ìaAparato  mai.  Cosi  ins^ 
gnava  il  principe  degli  oratori  romani. 

Nè  si  pensi  che  i  Giudei  fossero  meravigliati  per  la  perìzia 
ndle  Scritture  che  mostrava  Gesù,  e  che  potrebbe  sospettarsi  in 
quella  espressione  saper  di  lettere;  no,  ma  la  loro  meraviglia  deri- 
vava anche,  come  ci  narrano  gli  Evangelisti,  dalla  sapienza  e  dalle 
perule  di  grazia  che  uscivano  dalla  bocca  di  lui.  £  di  fatto  tro- 
tieau)  in  S.  Luca  (IV,  22):  «  B  lutti  te  approvaivano,  e  aaMAiva- 
»  vano  k  parole  di  grmsia  che  ascivano  dalte  bocca  di  hai ,  e  dr- 
»  covano:  Non  è  egli  questo  il  figliuolo  di  Giuseppe?  ».  S.  Marao 
ciiaadte  ci-  nana  ohe  esaeodosi  Gesù  parlalo  nella  aua-  patria  ^Na- 
*iaret)  «  oanuiaiò  ad  inssgoara  nelte  aioasaga;  e  molti  all'  udirlo  re- 
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»  stavano  meravigliati  del  suo  sapere  e  dicevano:  D'onde  ha  costui 
»  tutte  queste  cose  ?  E  che  sapienza  la  è  questa  che  gli  è  stata 
»  data  ?  Non  è  forse  questi  il  leguaiuQlo  figlio  di  Maria  (VI,  2,  3)  »T 
Si  noU  pirticolaraieiite  questa  belh  BB^itenumt,  qu  k  stata  data. 
IfBperoccbè  la  tafimta  non  è  dell*  uomo  ow  di  Dio  ;  e  gli  Ebrei, 
cai  ogni  sabato  ai  spiegavano  le  diTÌne  Scrutare  mH»  ainagoga,  sei 
lapevanò  che  il  Ubio  dell*  Bcdesiaatieo  oonaiiicia  oen  quasi»  glande 
aentema:  c  Ogai  Mpiama  è  da  Dio  Signore  ».  L*aoau>  per  la  swi 
■  ragionò  ha  la  (kcoltà  di  ricevere  la  sapienza  quando  gli  venga  co- 
manicata;  ma  non  ba  la  facoltà  di  raggiungerla  ool  solo  valore  della 
pnqirìa  ragione.  E  questa  la  è  metafisica  vera,  annunziataci  dalle 
divine  Scritture,  e  che  l'Angelico  ha  sviluppata  col  dire  che  Pin- 
tolletto  umano,  in  quanto  è  potenza,  è  passivo;  perchè  destinato  a 
ricevere  non  a  dare  a  se  stesso  la  verità.  La  era  dunque  cosa  giu- 
sta, legittima ,  e  secondo  le  regole  sia  deHa  natura  sia  <lella  rive- 
lazione, che  gli  Ebrei  meravigliassero  nel)'  udire  tanta  sapienza.  Egli 
era  questo  un  nuovo  prodigio  che  la  misericordia  del  Salvatore 
offeriva  loro,  per  aiutarli  a  credere  in  luì  ch'era  la  salute  di  tutto 
0  mondo;  e  appunto  lo  scorgere  tanta  sapienza  in  un  legnaitwlo, 
che  fino  1*  altrieri  nmno  Teduto  coDdarra  gli  aimBwati  delk  fiitien 
col  oredoto  eoo  padre,  dofsva  aprire  gli  oeehi  apeoialmenle  ai  suoi 
Gooetttadini  di  Nasatet,  che  aveano  colà  Giaieppe,  Maria  ed  il  loro 
parentado,  e  &rlo  pensar  aleena  ooaa  di  pià  che  qn  nomo  comune. 
Anzi,  «piando  in  qtelk  sinagoga  gli  fa  offlwto  il  libro  d' Isaia,  e  ool 
tatieinio  di  quel  profeta  fece  conoscere  qoal  fosse  la  propria  mis- 
alone  e  come  quella  profezia  si  compisse  in'  lui ,  dicendo  :  «  Oggi 
a  voi  avete  udito  colle  vostre  orecchie  T  avveramento  di  questa  aerit- 
»  tura  (Lue.  IV,  21)  »;  avrebbono  dovuto  credergli  e  riconoscerlo 
qual  inviato  da  Dio,  dacché  olferiva  loro  a  prova  la  più  sublime 
sapienza  in  chi  non  aveva  studiato  mai.  Il  delitto  invece  di  quei 
caparbii  si  tu  che,  essendo  pur  testimonii  di  quel  vero  miracolo  di 
sapienza,  lungi  dal  credergli  ne  prendmero  scandalo,  come  l'avvisa 
l'evangelista  S.  Marco  (VI,  .3),  gli  opponessero  tal  incredulità  da 
impedirgli  il  far  miracoli  (Ib.  VI,  o),  si  riempissero  di  sdegno  pei 
giusti  rimproveri  che  loro  faceva,  fino  a  cacciarlo  dalla  cilià  e  con- 
dirlo atta  9&m  dal  menfe  «opra  la  quale  era  ftMHmtm  Qffm4ipT&* 
dpOttmeto  {fb,  S8, 29).  Beco  il  deKito  specia1meiite.dei Hamelmii; 
dèi  resto  giusta  era  hi  loro  meraviglia  nel  ravvisare  fai  più  sublime 
sapiensa  in  ohi  non  aveva  mai  studiato;  e  questo  egli  era  miracolo 
pari  a  qaeHo  di.  sanar  .infermi ,  di  dar  hi  fiata  ai  ciechi ,  di  resa- 
scitar  morti. 

*  Or,  domandiamo  noi  se  non  sarebbe  portentoso,  e  se  si  potrebbe 
supporlo  sansa  un  miracolo,  die  un  uomo  nato  selvaggio,  cresoialo 
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tra  selvaggi,  senza  alcun  aiuto  di  ammaestramento  dal  di  fuori  ma  pel 
solo  valore  della  propria  ragione,  inventi  l' idea  del  viver  in  società, 
insegni  a  fabbricar  case  e  cittadi,  templi,  altari,  ad  offerir  sacrificii; 
a  dir  breve,  stabilisca  un  culto,  e,  per  {<iunta,  detti  leg^'i  tali,  che 
possano  conservare  la  soc:et;\  ch'egli  stesso  ha  primo  costituita,  e 
quindi  scevre  d'ogni  principio  di  dissoluzione?  Non  sarebbe  egli 
anche  questo  il  caso  di  chiedere:  «  Come  sa  costui  di  lettere  se 
BINI  ha  mai  studiato?  Qual  sapienit  'ia  h  «jodh  cbe  |^  à  stata 
DATA,  e  da  obi  gli  ò  stata  data?  In  variti,  ohe  in  mi  sanso  sarebbe 
proprio  da  asaravìgliar  pià  di  quello  ohe  anaraTigliavaM  gli  Ebrai 
par  la  sapioaia  del  Salvatore.  Imparooehà,  sebbene  egli  abbia  pas- 
sato la  sua  vita,  fino  al  noilieiitio  della  sua  misstODe,  nella  officina 
d*.uii  legnaiuolo,  pura  agli  aveva  8<^to  i  snoi  natali  in  mezzo  ad 
un  popolo  già  civilizzato,  il  quale  conosaava  le  arti  cbe  aveva  tutte 
raccolte  in  un  sootoosissimo  teippio;  in  un  popolo  che  aveva  leggi 
d'  istituzione  divina  ;  in  un  popolo  che  solo  al  mondo  aveva  idee 
csattp  di  Dio  ,  della  verità  ,  delia  giustizia.  Inoltre  i  padri  di  lui, 
aaim. (estrali  nella  legge  del  Signore  e  fedeli  osservatori  di  essa,  h. 
ben  da  pensarsi  che  ne  abbiano  informato  il  loro  lanciullo;  dal  che 

10  sviluppo  del  senso  morale  e  le  conseguenze  che  ne  derivano,  le 
quali  non  sono  diverse  pei  monarchi  e  pei  popoli  ,  ma  con  uno 
stesso  legame  stringono  ed  obbligano  le  nazioni  del  pari  che  gli 
individui.  Più  ancora,  portandosi  ogni  aabbato  alla  aiaagoga,  ascol- 
tava la  Iettare  e  l' interpretasione  non  solo  de*  libri  profetici,  ma 
dei  legali  asiandio  e  del  sopiennaU.  Noi  peosiamo  che  i  nostri  let- 
tori ci  abbiano  intesi  ;  e  die ,  sema  altre  proteste  avranno  rilevato 
aver  noi  considento  il  nostro  Salvatore  nello  stato  di  poro  uoinOt 
per  instituir  meglio  il.  eoofronto  e  formular  meglio  r  argorocnta'- 
stMie»  La  quale  ha  per  base  questo  fiitto  ,  die  Gesù  ,  considerato 
qoal  uomo  soltanto  e  qual  lo  riteneano  gli  Ebrei,  si  può  dire  aver 
ec^i  avuto  un'  educazione  domestica,  sociale,  religiosa;  locchè  non 
pnò  dirsi  del  civilizzatore  delle  tribù  peruviane  il  quale  ,  in  forza 
del  supposto  dell'  Autore  del  Valore  della  ragione,  nacque,  crebbe, 
visse  sempre  coi  selvaggi,  nè  ricevè  altra  educazione  che  quella  di 
un  selvaggio  errante  ignudo  per  le  selve. 

Or  se  si  potesse  supporre  possibile  che  questo  selvaggio  fosse 
stato  capace  per  intrìnseca  saggezza,  o  come  dice  il  P.  Chastel,  perehè 

11  pik  M9to.  de*  uUmggi ,  di  raojeogliare  m  società  quegli  errabondi, 
.dettar  loro  leggi,  che  suppongono  dalle  naste  cogoiiioni  morali  e 
sociali;  dar  loro  tin  culto,  anche  &lso  ed  erroneo,  con  templi,  eoo 
sacrifisri,  con  sacerdoti,  il  che  è  dettato  di  profonde  convinsioni,  e 
di  una  lunga  speriensa  sociale  cbe  suggerisce  una  religione  qoal 
mano,  il  più  efficace  per  infiwr  le  passioni ,  per  ismiiiuire  i  dar 
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Ktti,  per  te  rispettare  le  leggi,  per  promuoTere  la  (ranquillità,  la 
sicurezza,  la  prosperità  de'  governati;  il  supporre,  noi  Hiriamo,  an- 
■  clie  solo  possibile  che  un  seUtiggio  possa  far  tutto  questo  senz'altro 
aiuto  che  quello  della  propria  ragione,  è  supporre  chiì  un  selvag- 
gio possa  mostrarsi  dotato  di  una  possanza  di  ragione,  almeno  in 
apparenza ,  più  mei'avigliosa  che  ({uella  dello  stesso  Gesù  ,  ed  of- 
frire al  mondo  «n  porteuto  più  strepitoso  di  sapienza  di  quello  che 
ha  offerto  egli. 

Noi  non  ee^erlam  poeto;  e  te  la  logica  è  inesoraMle,  una  in- 
talitt  cihe  moa  pnò  eiaere  deviala  da  ibiia  alenar,  non  è  nofCra  la 
oolpa,  beod  di  olii  ai  mette  da  aè  con  una  fiilsa  dottrina  in  queala 
coriontta  indeeliiialiile  o  che  Io  Itaiolnerft  oerto  al  preoipiiio  eolie 
altime  sue  conaegueon,  m  dod  ritira  il  piede  ohe  inamdato  ama 
aoepìato.  Non  è  qni  il  caio  di  parlar  d*  Intenzioni,  che  noi  ainee- 
ramcntc  aounettiam  ottime  in  persone  die  stimiamo;  non  T^ia  qn& 
ombra  di  personalità,  da  noi  lontana  quanto  gli  antipodi;. è  qoe» 
stion  di  dottrina,  che  noi  sottoponiamo  alla  trutina  della  logica,  e 
la  dottrina  la  si  giudica,  egualmente  che  le  leggi,  da  ciò  che  è 
scritto,  non  da  ciò  che  abbia  avuto  iiell'  intenzione  1'  autore.  Alla 
fin  fine  la  controversia  si  riduce  u  <juesli  termini  :  chi  apparisce 
egli  più  portentoso  ,  colui  che  sembra  aver  lavorato  sopra  nozioni 
già  ricevute  e  cui  ha  dato  perfezionamento;  o  colui  il  quale,  senza 
aver  ricevuto  aoiione  akona,  crea  ed  inventa?  Il  giadiiio  ai  leU 
-  tori. 

Nè  ci  si  dica  non  reggere  il  ooafronto,  poicbè  Gesù  parlava  di 
Dio,  laddove  qael  selvaggio  pììk  savio  degli  altri  non  iaventava  che 
ana  civiltà  materiale,  aè  raggiuase  Tìdea  del  vero  Dio,  avendo  in 
fotti  istitnito  il  culto  ita  tok.  A.  ciò  rispondiamo  primamente  che 

qui  non  trattasi  già  nè  di  natarale  nè  di  soprannatnnile  ;  la  que- 
stione è  del  creerà  o  del  larorare  con  materiali  già  preparati,  sieno 
questi  naturali  o  soprannaturali,  ciò  non  ha  alcuna  relazione  col 
punto  controverso.  Rispondiamo  in  secondo  luogo  che  1'  idea  del 
giusto  e  dell'  onesto,  indispensabile  per  dettar  leggi,  è  ben  altro 
che  civiltà  materiale;  sendo  onesU\  e  giustizia  locate  assai  al  dis> 
sopra  (li  tutto  ciò  che  ò  materia  c  natura.  Rispondiamo  finalmente 
che  nè  il  P,  Chastel ,  ned  il  eh.  articolista  della  CitUlà  Cattolica 
hanno  iliriLlo  di  ricorrere  al  tutto,  che  quel  selvaggio,  supposto  ci- 
vilizzatore de' SDoi  conselvaggi,  non  abbia  raggiunto  l'idea  vera  di 
Dio,  avendo  loro  dato  a  religione  il  culto  del  sola  Imperocché  am- 
bedue, con  on  passo  mal  interpretato  dell'AposColo,  hanno  dicbia'- 
rato  che  t  le  invisibili  oese  di  lui  (di  Din)  per  la  creasione  del 
»  mondo,  e  p<Nr  1*  intelligente  delle  cose  fatte,  comprendendosi,  si 
»  veggono;  quindi  anche  1*  etema  di  lui  potema  e  deità;  periocchè 
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t  tono  iuKusabili  ».  Il  Atto  adanque  diqo«l  portanloto  aAnfg^  • 

civUimtore  de'  selvaggi  perufiani,  che  <}iedeai  noi  civHiztaiidi  per 
nUgione  il  cullo  del  sole ,  non  gli  suffraga  per  nulla,  dappoiché 

proverebbe  invece  contro  di  essi  che  Y  umana  ragione  non  può  tot» 
letnrsi  fino  a  Dio  indipendentemente  dalla  parola  ritelalrice;  anai 
provcrebbn  che,  siccome  l'  umana  ragione  può  sollemrsi  fino  a  Dio 
indipcndcntcmcnle  dalla  parola  ritelutrico  .Gir.  Cali.,  p.  472) ,  così 
sarebbe  stato  in  potere  di  quel  selvaggio  civilizzatore  di  stabilire  il 
culto  del  vero  Dio,  ragionare  del  vero  Dio,  difTonderne  la  nozione; 
ma  a  che  diffonderne  la  nozione,  se  le  invisibili  cose  di  Dio  per  la 
ereaziant  del  mondo  e  per  l'  intelligenza  delle  cose  falle  si  conoscono^ 
Qttai  povari  aelvaggi  del  Perù  erano  forse  senz'  occhi  per  non  vedere 
rapam  dMà  trmMiom  a  k  tote  già  faUe  da  JNe?  Braso  IhrM  aordi 
par  non  adira  i  éUli  the  tmtUm  k  glorie  loro  Crtnioré^  Oh 
oome  qoeato  ooolraddiaiani  firn  manifeata  la  falaità  del  atatema  dai 
nloia  dall'  «aaana  ragione  e  dallt  ciTiltà  apontenaa  del  aelvaggi!  K 
dopo  latto  oi6,  non  vi  vuol  egli  un  coraggio  da  leoni  per  aaaerira 
intrapidt  che  ionio  «  raxiomiftH  qùmUo  i  UndiMUntaUiH  tontemffttto 
Mi  conaoiv  Uj  stesso  reissimo  effètto:  l*  ANmnriANBno  lUL  sonun- 
RATuaALE  well'  L'OMO?  [Civ.  CaU.^  pag.  475). 

Per  tacere  di  altre  cose  già  svolte,  noi  domandiamo  chi  sia  clia 
annienti  il  soprannaturale  nell'  uomo?  Chi  sostiene  che,  senza  la 
Rivelazione  e  la  Tradizione  ,  1'  uomo  non  può  raggiugnerc  la  ve- 
rità, ovvero  chi  pretende  che  il  possa  colla  sola  di  lui  ragione?  Chi 
non  solo  asserisce ,  ma  dimostra  fino  alla  più  splendida  evidenza 
che  di  Dio  non  possiamo  conoscere  se  non  quanto  «gli  si  e  de- 
■gnato  manifeatarci;  dfvero  chi  vuole  che  la  ragione  possa  sollevarsi 
ioQuo  a  Dia  iM^pamMnnaiila  dalla  parola  ritelairieA  Chi  nega 
reeiaamente  e  aaaolatanieoto  poterai  dar  oÌ?iltà  ^Hmlenaa  nei  aal» 
taggi,  oppvra  dii  pfolendo  Unpognare  il  Atto  aaoodiale  ohe  la  ci- 
tiltà  aiaai  diflìiaa  per  eontatto,  e  la  vnol  inveae  parlo  dell*  omaoa 
ngioaef  dù  aoatiene,  e  lo  dlmoalra,  che  anche  la  legga  aalarale  fu 
pnaaaaaenle  rivelata,  o  chi  la  sogna  un  porto  ddl'  natana  ragione, 
O  almeno  che  la  ragione  di  per  aè.  aola  possa  laggiungarla?  da  ul- 
timo, chi  riconosce  in  Gesù,  anche  considerato  come  nomo  soltanto, 
la  più  sublime  e  la  più  portentosa  sapienza,  ovvero  chi  nelle  con- 
seguenze, benda»  imprevodute,  vien  a  dichiarare  maggior  portento 
di  saviezza  che  Gesù  ,  un  selvaggio  il  quale  senza  nessun  ammae- 
stramento domestico,  sociale  e  religioso  civilizza  selvaggi,  gli  aduna 
in  società,  detta  loro  leggi,  dà  loro  anche  un  cullo,  una  religione? 
La  coDclusione  è  cosi  patente  che  non  ha  bisogno  d'  essere  pur 
annunziata. 

Uu*  ultima  obbieaione  però  dobbiamo  prevenire ,  ed  *è  che  il 
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*  P.  Chastel  non  ha  già  detto,  ptrUuido  della  civilizzazione  de*  sel- 
vaggi del  Perù,  che  fu^proprìo  mio  di  essi  che  li  abbia  civilizzati; 
ma  ai  restrinse  al  dire,  che  «  se  quel  civilizzatore  sia  venuto  da 
»  qualche  regione  incivilita,  oppure  se  sia  un  uomo  del  paese  il  più 
»  savio  tra  i  selvaggi  ,  Non  si  sa  ».  Ma  egli  è  appunto  in  questo 
NON  SI  SA  che  sta  tutto  il  marcio.  Infatti  il  P.  Chastel  ,  per  esal- 
tare il  suo  valore  dell'  umana  ragione  e  combattere  i  tradizionalisti, 
si  ò  proposto  di  mostrare  In  ciriltà  spontanea  dei  sclraggi.  A  pro- 
var poi  questo  suo  assunto  porta  in  campo  due  civiltà,  le  quali, 
dice,  umbrtmo.nt»  Avra  dovuto,  mnvn  al  contatto  di  cmm^  an- 
naioai,  cioè  la  oMMioana  e  la  peruviana.  Venendo  alla  civilim- 
lioiie  peraviana,  addita  an  eiviUnatore  che  oduiui  i  ttioa^gi,  fMa- 
gna  loro  le  arti  pfft  neemaritt  deua. leggi,  '9  per  tvli^toneptioetafiM 
il  Citilo  dsl  mie.  Se  poi  qoaito  eivilissatofe  sia  forestiere  od  indi- 
geno ,  dice  :  Non  ai  sa.  Or ,  noi  diefamo ,  appunto  qnesto  non  si 
8\  h  manifesto  che  il  P.  Chastel  ammette  almeno  ohe  questo  «i- 
▼iliaiatore  possa  essere  dei  paese;  non  respìnge  questa  supposi* 
xione,  anzi  la  scuopre  col  non  ai  sa^  per  forla  credere  se  non  certa, 
almeno  possibile  ;  giacché  i  semirazionalisti  sono  amanti  assai  del 
possibile  ,  che  si  può  dirlo  la  loro  città  di  rifugio.  Noi  però  che 
non  siamo  tanti  amanti  del  possibile,  ma  in  fatto  specialmente  di 
dottrina  ci  atteniamo  al  reale  ed  al  positivo  ,  combattiamo  anche 

• 

la  possibilità  che  quel  civilizzatore  del  Perù  sia  un  indigeno,  e  di- 
ciamo dover  egli  essere  slato  necessariamente  ed  assolutamente  un 
forestiere  venuto  da  regioni  già  mcivilite.  Ciò  abbiam  già  provato  col 
dimostrare  che  se  questo  fosse  possibile  ,  sarebbe  anche  possibile 
che  un  selvaggio  potesse  offrire  un  portento  dr  sapienza  più  sorpreo» 
dente  lo  qualche  guisa  di  quello,  die  oflèrse  ai  suoi  concittadini  lo 
stesso  Gesù  Cristo,  considerato  qnal  uomo. 

Ma  noi  abbiamo  le  prove  sì  metaflsiclie  che  storielle»  che  real- 
mente non  fosse  e  non  potesse  essere  un  selvaggio,  pi^  qmnto  II 
si  voglia  savio,  che  civilizzasse  gli  altri  selvaggi.  La  prova  metafi- 
sica e  decisiva  la  è,  che  l'umana  ragione  non  è  dotata  di  una  forza 
creatrice  ed  inventrice,  ma  è  destinata  a  ricevere  tanto  le  idee  delle 
cmc  materiali ,  quanto  le  nozioni  delle  sostanze  immateriali.  Noi 
riteniamo  che  sia  bastante  il  solo  annunziare  una  tale  propo- 
sizione, per  ottenere  1'  adesione  di  chiunque  abbia  anche  una  leg- 
giera infarinatura  de'  prifjcipii  della  sana  filosofia,  e  il  si  possa  ar- 
gomentare da  ciò  che  abbiamo  già  dotto  in  più  luoghi.  Quanto  alle 
prove  storiche  poi,  la  prima  è  che,  neasun  popolo,  nessun  individuo 
è  uscito  dallo  stato  selvaggio  colle  sole  proprie  forze  e  senza  un 
aiuto  dal  di  ftiori;  e  ai  caio  che  il  popolo  peruviano  non  distrug- 
gerà Uff  fatto  che  è  mondialé ,  ed  è  mondiale  perchè  deriva  dalla 
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stessa  ottura  dell'  umana  ragione.  Questa  però  la  è  prova  gene- 
rale. Ma  noi  abbiamo  due  prove  particolari,  che  ne  offre  Io'  stesso 
P.  Cbastel  neU*  esposizione  della  civUiuasiooe  del  Perù.  Imperoc- 
ché dice  in  primo  luogo,  subito  dopo  aver  parlato  de'  Messicani: 
«  Il  Perù  gloriavasi  di  una  civiltìi  più  antica  e  più  perfetta  (s'  in- 
»  tende  che  quelle  de'  Messicani).  Ma  le  sue  tribù  erranti  erano 
»  altresì  vissute  più  lunga  pezza  in  una  compiuta  barbarie.  (Pa- 
»  gina  282)  ».  Applicando  a  questo  pa.sso  le  norme  delle  critica  , 
si  scorge  ben  tosto  che,  il  Perù  ò  giaciuto  più  lunga  pezza  del  Mes- 
sico in.  una  compiuta  barbarie,  perchè  più  meridionale.  Il  Messico 
infetti  è  beirAinerica  settentrionale,  nella  meridionale  il  Perù; 
r  istimo  di  Panama  offre  il  passaggio  dall'  una  ali*  altra  delle  due 
Àmertehe^  Or  noi  abbiamo  veduto  in  America  un  moTimento  delle 
tribù  nordiche  verso  il  sud,  nella  guisa  stessa  che  '1  si  è  veduto 
netta  nostra  Buropa.  Le  tribù  scese  dal  setténtrione  dell*  America  e 
fose#i  ooi  Messicani  furono  quelle  che  li  eiviliazarono.  Lo  dice  il 
P.  Chsstel  medesimo.  Egli  è  quindi  di  tutta  ragionevolena  II  cre- 
dere che,  civilizzatosi  il  Messico,  alcuno  di  questo  paese  passando 
per  1*  istmo  di  Panama,  sia  penetrato  nel  Perù,  e  conoscendo  già 
il  viver  sociale,  le  arti  e  le  leggi  del  proprio  paese,  abbia  adunati 
i  selvaggi  del  Perù  in  sociel;^ ,  insegnando  loro  le  arti  più  neces- 
sarie e  (iettando  anche  le  leggi  indispensabili  per  la  conservazione 
della  società  nuova  ,  che  aveva  raccolta.  Di  fatto,  ecco  come  si  e- 
sprime  il  P.  Chastel:  La  prima  sua  apparizione  ecc.  ecc.  Ma  se  fu 
.un'apparizione,  è  seguo  dunque  che  arrivò  ali'  improvviso  e  che 
non  era  indigeno ,  come  abbiamo  già  più  sopra  accennalo:  V  ha 
però  un*  altra  cìreostania  cui  ci  somministra  lo  atasso  autore  ;  ed 
è  che  quel  personaggio  mltttfioto^  eom'  egli  lo  chiama,  diede  a  quo* 
selvaggi  per  réUgiotifl  il  cuito  del  eoi».  Ora,  eoaaaltando  i  menu» 
loenti  dei  Messico,  troviamo  éhe  fiiori  della  città  del  Messico,  salle 
ooHine di Teotihuaoan,  v'hanno  i  maestosi  nxleri  di  una  piramide 
dedicata  uà  tempo,  al  sois  ed  alta  1.74  piedi.  Questa  somiglianza 
•nehe  dd  ealto  e  della  religione  data  à  quo*  selvaggi,  iii  aigomen- 
tare  che  il  civilizzatore  del  Perù  sia  un  messicano  già  anterior- 
mente civilinato,  0  che  almeno  sia  affatto  fuori  d'ogni  ragione 
che  possa  essere  un  selvaggio  dello  st^so  Perù.  Così  ne  insegna 
la  critica,  e  dopo  questi  dati  e  dopo  queste  cireostanze  ,  che  ne 
somministra  lo  stesso  autore  del  Valore  de  IC  umana  ragione;  non 
sappiamo  comprendere  per  qnal  logica  possa  conchiudere  invece 
che ,  se  quel  civilizzatore  dei  Peruviani  sia  o  no  indigeno ,  rom 
SI  SA,  * 

-  Ma  questa  è  sempre  la  logica  curiosissima  dei  semirasionaliati; 
poiché  so  fossero'  veramente  logici,  non  potrebbono  eonaarvar  manco 


I 


—  4716  — 

le  9ppumm  di  ?dler  ngimMM,  wm  sarebbono  mmoo  senimio- 

nalisti.  Siccome  questo  Dosiro  lavoro  è  diretto,  più  che  ad  ana  sem- 
plice nostra  diCssa,  a  eombalkere  i  paradossi  del  aemii-azionalìsmo, 

così  crediamo  opportuno  farne  conoscere  la  logica;  perchè  dal  suo 
modo  (li  raziocinare  si  argomenti  dove  posia  mai  riuscire  ,  e  qual 
fondamento  s'abbia  un  sistema,  che  per  necessità  di  esistenza  deve 
logicare  in  ua  nodo  affatto  stranio  a  tutte  le  regole  della  dia- 
leltica. 

5  9.  * 

La  àvUiszazima  SMNIAIIBA  dei  uUaggi 
'  mUmUa  ikUia  logica  fiPONTAKtà  dH  ismiir<uiomU$U. 

A  meglio  ravvIiaM  questo  nuofo  genere  di  togiea ,  aegnltìuio 
per  ak|uaDto  il  P.  Ctaslel ,  fi  qaale  ci  ha  somministnlo  già  altri 
modelli  deUa  logica  sponunea  semirazionaìista.  Imnedlatameiite  dopo 
1*  esposizione  delle  due  civiltà ,  che  gli  sembravano  non  aver  dotuto 
niente  al  contatto  di  àtiltà  anteriori,  si  mette  ad  argomentare  cosi: 
«  Tanto  che  per  sapere  se  un  popolo  barbaro  possa  uscire  dal  suo 
»  stalo  di  barbarie  senza  un  aiuto  ed  un  impulso  esteriore,  l'espe- 
»  rienza  finora  nulla  c'  insegna ,  o  almeno  non  potrebbe  darci  ri- 
»  sposta  certa  {pag.  283)  Tutto  quello  che  riporteremo  segue 
sonza  interruzione  ([uesto  primo  passo.  Sul  quale  ò  da  notarsi  in 
primo  luogo  la  fallacia  del  discorso,  ossia  il  sofisma  che  conchiude 
(lai  particolare  al  gmeraU.  Quand'anche  fosse  riuscito  a  spargere  il 
duUiio  sopra  i  due  firtti  da  lui  riportati  della  eiTillasaiioae  apoo- 
tanea  dei  aelvaggi  nél  Meaaioo  e  nel  Perà ,  fiNondo  aospeitve  ohe 
posaa  essere  stata  spootonea;  non  per  questo  avrabbe  potuto ,  se* 
oondo  le  TegMe  della  diaMtioa,  oonebiadere,  che  «  l^esperiénia  i- 
»  non  c'insegna  milla  p  abneoo  non  potrebbe  darei  risposta  oorta, 
»  ae  un  popolo  barlMiro  possa  uscire  dal  suo  stato  di  barbarie  senia 
»  un  aiuto  esteriore  ».  La  storia  di  tatto  il  mondo  con^ronmte 
che  la  eiviUà  si  è  comunicata  da  uno  ad  altro  popolo  per  contatto 
e  non  h  sorta  dal  cerTello  di  chicchesia ,  non  può  essere  distrutta 
dal  dubbio  ohe  cercò  spargere  con  uno  scetticismo  assai  poro  de- 
coroso il  P.  Chastel;  poiché,  quaini  anche  potesse  esser  dalihio  che 
quelle  due  civiltà  tossero  spontanoe  ,  il  problema  dovrebbe  essere 
sciolto  colla  regola  generale;  ned  un  dubbio  parziale  potrà  mai  di- 
struggere la  certezza  d'un  fatto  universale. 

Questo  fatto  di  una  civiltà  ricevuta,  data  nientemeno  che  dai  primo 
giorno  che  rìsohhiiè  i  nostri  infeUci  progenitori  divenuti  colpevoli.  Im- 
perocefaè,  conoscendo  il  Signore  in  quale  alito  di  decadràza  fossero 


Dlgltlzed  by  Google 


—  4137  — 

quc^ÌDo  precLplUti  per  ia  disoUtedicnza;  Egli  stesso  ncUcpaLcroe  sue 
(Cure  fece  ad  Adamo  ed  alini  moglie  $\na  delle  tonoche  di pelU,  delle  qmH  H 
Mfli  (I).  rloi  noD  ci  iferniitiDO  a  diicntere  ^  .eommpDUri«ti  se  sin 
•tato  proprio  il  Stgoore  cjie  abbia  fiitto  quelle  Testi  e  le  tSbibàu  po* 
ete  indoMo  ai'.priinl  uomioi,  ovvero  rabbia  .ordiniyto  a4  idcpoo  4e- 
*  gli  angeli,  QÒ«a*è  piii  conforioe  al  pensameoto  di  5.  JkgoetiAO  edel- 
TAbulease;  ciò  noa  fii  allo  «oepo  noitro.  Noi  esaniiiiiamo  il  l^to 
per  ae  atetso  eloqaente:  l'uomo  decaduto  per  la  oolpa,  eui  Iddio 
dà  una  touaca  per  cuoprire  la  sua  nudità  e  gliela  inetto  indO8l|0. 
Che  cosa  è  ella  mai  questa?  e  ohe  signific|iT  Significa  che  Tuoiiio 
decaduto  dall'  originale  giustizia,  per  lo  valore  della  dcbf)le  ragione 
che  gli  ò  rimasta,  non  sarebbe  alato  manco  capace  di  vestirsi  se'l 
Signore  Iddio  stesso  non  gliel' avesse  insegnato.  Noi  non  crediamo 
che  un  tal  latto  sia  slato  registralo  a  caso  nel  libro  divinn  della 
Genesi;  tanto  più  che  appena  que'  due  primi  colpevoli  furono  ve- 
stili di  quelle  tuuiclic  sentirono  rimproverarsi  dal  Signore  U  loro 
follo  con  quella  sublime ,  4na  alM'Ctlaoto  amara  ironia:  «  .Ecco  che 
«  Adamo  è  divenuto  come  uno  di  noi ,  sciente  jl  Jtiene  ed  il  ma- 
>  le  (2)  t.  GoD  ciò  volle  il  Signore  |^  oonoacereil  cangiamento  av- 
venuto in  qiie'  primi  trasgressori;  e  come  .Fìnorgoglìta  loro  ragione, 
ebe  ipretendeva  fiu*]i  simile  a  Dio  per  la  sciensadel  bene  e  del  male, 
ora  non  è  da  tanto  d' insegnar  loro  neppur  il  primo  fondamento , 
il  primo  meno,  il  primo  indizio  dell'uomo  civile,  il  vestilo. 

Non  sono  queste  arbitrarie  ìnterpreiaaioni.,  che  si  potrc^booo 
dire  arbitrarie  se  non  avessimo  il  fatto  non  inventato  da  noi,  ma 
narratoci  perfino  dai  panogrrisli  deirumana  rngior^e  {e  fosse  pur  que- 
sto il  solo!]  di  tribìi  erranti  iyiiwi'  pi'r  l"  selce,  più  somiglianti  a>l 
ani  inali  sclcalici  che  ad  esseri  umani.  Finché  queàti  fatti  non  ven- 
gajio  cancellati  dalla  stòria  ,  noi  metteremo  sempre  loro  dinanzi 
questi  selvaggi,  più  eomigliecoLi  ad  animali  che  ad  esseri  umanit  e 
diremo  a  tolti  aieno  raaionalisti  o  semiraaionalisti  non  monta  (già 
non  trattasi  che  di  parentado  ptd  lO  meno  stretto)  :  Signori ,  ecco 
i  vostri  Adami,  ecco  Tnomo  decaduto  dalla  giustizia  primitiva,  ecco 
tatto  il  valore  della  sua  ragione,  ciò  disella  può  da  sé  sóla  la  sua 
sciensa  del  bene  e  del  aaate.  Manco  il.vesjMo  <s*ba  sid^i  indosso;  e 
con  tutto  il  vaUore  della  ragione  che  in  Ini  volete  celebrare  (non 
sappiamo  se  per  amore  di  verità  o  p^. amara. iroikia  come  quella 
ohe  indirizzò  ad  Adamo  il  Signore),  eccovdo  errar  per  le  selve  i- 
gnudo  senza  una  tonaca  di  pelle  di  animaU  »  pi^  tomigliante  alla 

(1)  Feoit  qaogao  Dominai  Dea*  Ada  el  uxori  ejiu  tanieaspelUoeu«lia« 
doit  eo«.  (Gon.  lÙ,  81). 

(2)  Eo«e  Adam  qnìoi  vaM  «x  noUi  fiMliis  mI,  soìeBa  boavai  ek  maina. 
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bestia  che  aWessere  umano.  E  perchè  ciò?  Perchè  non  hanno  la  to- 
naca di  pelle  che  Iddio  ha  dato  ai  loro  progenitori  colpevoli;  non 
hanno  cioè  la  rivelazione ,  hanno  smarrito  la  tnidiiione  dei  veri 
primitivi,  che  sono  il  precipuo  fondamento  délPumana  civiltà.  Noi 
non  dubitiamo  dirlo,  clie  se  non  ci  fosse  stata  la  melasioDe .  sa 
Iddio  avesse  sempre  abbandonato  Paomo,  dopo  la  sua  caduta,  al  va- 
lore soltanto  della  sua  ragione,  non  vi  sarebbe  manco  civiltade  nel 
mondo.  I  fotti  decidono;  Iddio  ba  dato  ai  primi  nomini  le  tuni- 
che di  pelle,  e  le,  ha  loro  m?sxe  indosto,  È  segno  adunque  che  Iddio 
ha  creduto  necessario  di  dar  all'  uomo  quest'aiuto;  e  se  Tha  cre> 
duto  necessario,  è  al  certo  perche  conosceva  che  cosa  può  ruomo 
colla  sua  sola  ragione  ,  e  quindi  lo  soccorse  Egli  anche  in  questo 
colla  sua  rivelazione;  Egli,  diciamo,  che  non  solo  delle  verità  mo- 
rali e  religiose,  ma  della  civiltà  stessa  è  fonte  e  principio.  Ecco  il 
primo  fatto.  Il  secondo  ò  lo  slato  selvaggio  d'intieri  regni,  di  tribù 
numerose,  i  quali  tagliati  fuori  da  quella  linea  che  tracciò  nel 
maestoso  suo  viaggio  la  verità  e  con  essa  la  civiltà,  caddero  in  quél 
miserevole  stato,  in  che  furono  trovati  da  viaggiatori  arditi,  o  meglio 
dalla  carità  di  zelanti  missionari,  i  quali  non  fecero  delle  semplici 
esplorazioni,  ma  fermarono  tra  quelli  la  loro  dimora  per  umanizzarli 
e  umanizzandoli,  cristianizzarli.  Or  ecco  de*  nuovi  Adami,  i  quali, 
smarrita  la  tradizione  della  rivelazion  primitiva,  smarrirono  anche 
la  tunica  della  civiltà.  E  non  è  a  dirsi  che  tali  fossero  stati  sera^ 
pre;  poiché  i  loro  avi,  che  si  staccarono  dalla  società  madre,  come 
parla  il  P.  Chastel,  avcano  seco  portato  il  patrimonio  delle  tradi- 
zioni e  della  vita  sociale.  Eppure  l'  umana  ragw)ne  da  sè  sola  non 
fu  bastante  per  sostenere  i  loro  discendenti  a  conservare  le  avite  tra- 
dizioni e  la  civiltà  che  aveano  redate,  ne  precipitare  neirablirutimeuto. 
Della  qual  cosa  ò  prova  il  fatto  uniforme  e  costaiite  che,  iiiuno  di 
que'  popoli  è  mai  uscito  dallo  stato  selvaggio  per  valor  di  ragione; 
si,  e  allora  solamente,  quando  furono  rimessi  al  contatto  della  so- 
cietà madre,  nella  quale  il  sacro  deposito  della  verità  avea  conservato 
e  sviluppato  la  civiltà,  e  quando  Tangelo  del  Signore  (il  missionario 
eattoUcfil  rivestì  questi  figliuoli  di  Adamo  della  tonaca  della  eivi- 
lezza,  onde  aveva  vestito  il  primo  loro  padre.  Quindi  noi  scorgiamo 
che,  seguendo  (juestc  orme  divine,  primo  mezzo  tutl'insìcme  e  pri- 
mo effetto  della  cristianità  nascente  tra  quei  selvaggi,  si  fa  sempre 
il  vestimento  del  quale  i  nostri  Ic-zgitori  scuoprono  a  prima  giunta 
tutta  i'iin]) artanza,  per  formare  non  solo  l'uomo  morale  e  religioso, 
ma  eziandio  l'uomo  civile. 

Dopo  questi  due  fatti  cosi  splendidi  e  cosi  elo<|uonli,  che  sono 
vùme  i  due  estremi  dell'umanità,  ma  che  pur  si  collegano  mira- 
bilmente, vengano  a  cantarci  gli  omerici  sogni  del  calore  della  ra-^ 
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gioiu  9  di  db  ^  può  da  $è  sola^  delia  ciùUà  spontanea  dei  tdtaggit 
del  toUffoani  detFumana  ragione  infino  a  Dio,  indipendaUmmlodAUa 
parola  ritelattia.  Anzi  venga  il  P.  Chastel,  e  ci  dice  pm^:  «  Se  nn 
»  popolo  lierbaro  possa  uscire  dal  suo  stato  di  barbarie  senta  «in*  aiuto 
»  edan  impulso  esteriore;  p  esperienza  finora  non  tfintegna  nuUa,  o 
»  almeno  non  potrebbe  darci  risposta  certa  ».  Noi  gli  risponderemo 
invece  quanto  egli  stesso  immediatamente  soggiunge:  «  Di  tutte  le 
>  civili^  conosciute  non  si  può  affermale  con  certezza  che  una  sola  sia 
stata  SPONTANEA  9.  Ma  se  non  si  può  aflermare  che  una  sola  civilt;\  sia 
stata  spontanea,  come  può  egli  ti  ire  che  l'esperienza  finora  non  c'insegna 
nulla,  o  almeno  non  può  (larci  risposta  certa  se  un  popolo  barbaro 

0  meglio  srìrnggin  possa  uscire  dal  suo  stato  di  barbarie  "seiìza  un  im- 
pulso esteriore?  Se  non  si  può  atlenuare,  che  una  solv  civiltìi  sia 
stata  spontanea;  si  ha  dunque  una  rispoeta  eerta  che  un  popolo  bar- 
baio  non  può  uscire  dalla  sua  barbarie  senza  nn  impulso  esteriore. 
Altrimenti  vi  sarebbe  ella  'pi&  certezza  nel  mondo?  Se  un  fatto  co- 
stante di  tutti  i  secoli,  di  tutti  i  luoghi,  di  tutti  i  popoli,  di  tatti 

1  climi,  di  tutte  le  generazioni,  senz'ammettere  mai  e  poi  mai  u- 
na  eccezione,  non  è  atto  a  costituir  la  certezza;  donde  mai  potremo 
noi  averla?  die  logica  è  ella  mai  quésta?  meglio,  qual  pirronismo 
non  è  egli  questo?  La  più  curiosa  poi  è  la  curiosissima  ragione 
con  cui  pretende  giuslilìcare  questo  stio  pirronismo,  ripigliando  su- 
bito e  senza  interruzione:  «  Non  si  può  tampoco  afTermare  che  al- 
»  cune  di  esse  (civillà)  non  lo  sieno  stale  (spontanee)  ».  Non  par 
proprio  vero  che  si  possa  sragionare  così  {^rossamente ,  e  contrad- 
dirsi nel  medesimo  periodo  1  In  fatti,  se  non  si  [luò  alTermar  con 
certezza  che  una  sola  di  tutte  lo  civiltà  conosciute  sia  stala  spon- 
tanea; ne  viene  per  conseguenza  che  tutte  le  civiltà  dnrivarono  ai 
popoli  barbari  e  selvaggi  a  mezzo  del  contatto  o  per  importazione, 
ch*è  Io  stesso.  Ha  se  lutls  le  civiltà  si  comunicarono  per  contatto; 
come  dunque  asserire  (e  non  piti  che  ateerir^ ,  non  potersi  affer- 
mare che  akxme  di  esse  non  sieno  state  spontanee?  Riduciamo  la 
proposizione  in  termini.  0  le  civiltà  furono  comunicate  tìMe,  o  non 
lo  furono  txMe,  Ha  il  P.  Chastel  ammette  che  lo  furono  tatU;  dun- 
que è  falso  non  potersi  tampoco  affermare  che  alcune  di  esse  non 
sieno  state  spontanee.  E  ciò  si  può  affermare ,  appunto  perchè 
egli  stesso  disse  che,  non  si  può  afTermare  con  certezza  che  tma 
sola  di  lutto  le  civiltà  conosciute  sia  stata  spontanea. 

Malgrailo  però  tutto  ([uesto,  non  s'amo  ancora  al  nocciolo  delia 
fallacia  del  discorso  contenuta  in  (jnesto  periodo  de!!' autore  hcl  va- 
lore della  ragione.  Questa  fallacia  sta  in  quella  parola  con  certezza, 
con  cui  vorrebbe  far  pensare  che,  come  non  b  certo  (secondo  lui) 
die  tutte  le  civiltà  sieno  proprio  state  comunicate  per  contatto, 


così  non  certo  che  alcune  civiltà  non  sieno  stale  spontanee.  E 
questa  è  l'arte  de'semirazìonalisti,  di  spargere  tempre  il  dubbio  do- 
vunque non  possono  USeir  otylft  loro  ;  e  quelli  òhd  vio|r1iooo  per  sé 
tutta  1t  «erteiza,  quiiidÀ  A  thitta  deiraccareiBita  loro  tagioDe,  non 
mettono  la  eampo  Xiltto  d^bii  qoaodo  si  tratta  di  ragioiiamento  sulla 
storia.  E  Sé  beo  st  osserva ,  questo  è  il  lio^aggio  loro  oontiniio, 
lo  soettieismd  storico;  ed  anco  i  doa  esempit  di  civiltà  pretesa  spoa- 
taoea,  sia  nei  Messicani  sia  nei  Peruviàui,  sono  stati  riportati  per 
ixmbaUere  il  principio  che,  la  cIvìUl^  si  riceve,  ma  non  la  si  Cfea. 
n  racconto  di  quelle  due  civiltà  è  posto  in  modo  da  lasciar  ovun- 
que le  traccic  del  dubbio;  e  se  noi  abbiamo  raccolto  alcuno  sprazzo 
di  luce  ch'esce  come  di  soppiatto  dai  pori  di  quelle  narrazioni,  egli 
è  perchè  la  verità  è  tal  luce  che  1'  uomo  non  è  bastante  a  tenerla 
celata  sotto  il  moggio;  e  in  uno  od  in  altro  modo  ella  si  manitesta, 
non  foss' altro  che  colla  contraddizione  di  chi  la  vorrebbe  nascondere. 
E  di  fatto  qnal  fu  l*oU:ma  conclusione  che  il  Cbastd  trasse  da  quelle 
due  narraiionit  Un  bello  e  rotondo,  Non  si  sa.  Or,  fedele  alla  sua 
bandiera  semirszionalista ,  si  spinge  innanzi  brandendo*  sempre  le 
stesse  armi  temprate  al  dubbio  ed  allo  scetticismo,  affine  di  com- 
battere tutta  la  teorica  delle  civiltà  veAute  per  contatto  e  non  per 
Valore  ddia  ragione.  Sperando  d'essere  riuscito  a  spargere,  almeno 
col  non  ti  sa,  il  dubbio  che  le  civiltà  messicana  e  peruviana  pos- 
sano essere  state  spontanee,  e  non  importate,  tenta  spargere  ìi  dub- 
bio anche  sull'origine  di  tutte  le  altre  civiltà,  cui  vorrebbe  spon- 
tanee, e  non  ricevute  per  conlatto.  Ei  ben  s'accorge,  che  non  era 
possibile  impugnar  direttamente  (}uesto  fatto  mondiale  ;  e  perciò 
tenta  stendervi  sopra  delle  nebbie,  allìa  di  potere,  protetto  da  que- 
ste, introdurvi  il  dubbio. 

E  di  fatto  tutte  quesle  proposizioni  che  abbiamo  tiu  qui  esa- 
minato non  hanno  altra  forma  che  la  scettica.  Eccole  per  disteso: 
c  Tantoché  per  sapere  se.  un.  popolo  baif»aro  possa  uscire  dal  suo 
*  »  stato  di  barbarfe  senza  un  aiuto  ed  un  .impulso  esteriore ,  Te- 
»  sperienza  finora  non  e*inu(fna  nulto,  o  àlmeuo  non  poirebbe 
»  darei  ritpotia  certa  »  ;  e  ciò  è  sgetticisiìo.  c  Di  tutte  le  civiltà 
»  conosciute  non  si  può  alTermare  con  ctrtexxa  che  una  soia  sia 
»  stata  spontanea:  non-  si  può  tampoco  affèrmare  che  alcune  di  èsse 
f  non  lo  siano  state  >  ;  anche  ciò  è  scetticismo.  Forse  non  si  è 
accorto  il  dabben  Autore  del  Valore  della  ragione ,  che  v'  ha  Ijo  ■ 
scetticismo  nei  ragionamenti  storici,  come  '1  v'ha  nelle  speculazioni 
razionali?  A  dii'  vero,  pare  clic  ej,'li  non  siasi  stancato  più  che  tanto 
in  lunghi  viaggi  pei  campi  delia  storia;  altrimenti  non  avrebbe  dette 
le  corbellerie  ,  che  ha  pensato  di  rendere  di  pubblica  ragione.  Ma 
la  storia  ha  le  sue  verità  come  le  ha  la  lilosotìa,  ha  le  sue  evidenze 
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•  |a  m  Ipgtiit  ràme  le  ba  la  neUisica.  L'illustra  Balgias  si  è  coni- 
pfoaesso,  a  detta  de!  P.  Chastel,  in  &ceia.al  semirazionallsmo , 
peraliè  conosceva  la  storta;  e  l'opera  di  Ini  intitolata  :  il  Frouàan" 
Ififimf  paragonata  eoi  QatMicUmo  nelle  sue  rélazioni  con  la  citiltA 
^fopea,  è  tal  capo-lavoro  pe*  suoi  ragionamenti  sulla  storia  ,  che 
interessò  il  dotto  e  pio  Cardinale  Orioli  a  farsene  traduttore.  II  Bal- 
B)es  per  questa  sua  opera  sarà  immortale.  Noi  stessi,  nella  nostra 
piccolezza,  interrogati  più  volte  tanto  da  amici  quanto  da  avversari 
in  politica,  qual  cosa  pensassimo  dell'atluale  situazione -di  Europa, 
non  abbiam  temuto  di  risponder  francamente:  Si^rnori.  la  storia  è 
logica  quanto  la  metaiisica;  e  come  i  principii  dell' otlantanove 
hapnò  condotti)  il  novantatrè,  cosi -questi  stessi  principii  radicati 
nella  società  odierna  lo  rtnnovelleranno,  quanto  più  rUaidato  tanto 
più  terribile  4  distrnttora.  Quindi  ancbe  lo  scetticismo  anti-storico, 
Tamia  del  dubbio  (più  0  nieno  esplicito  poco  monta),  è  fiidle  a 
conosceirsi  ed  a  ooiiibatterfi  guanto  lo  scetticismo  apti-raiionale.  Il 
Jf.  Cbastel  rlflutavasi  dalP  accusare  (come  abbiamo  veduto)  di  scet- 

.  ticismo  i  razionalisti  puri  ;  ne  li  scolpava  anzi ,  gloriandosene  di. 
eotÌBSta  guisa:  c  Noi  non  siamo  di  quelli  i  quali  dicono  clie,.  ove 
»  non  si  cerchi  l'appoggio  della  ritclazione  e  della  tradizione ,  si 
1  riesce,  come  necessariamente  e  mercè  il  peso  della  ragione ,  al- 
»  l'errore,  al  panteismo,  allo  scetticismo.  Sono  ('rnp:crazioni  queste, 
»  che  bisogna  lasciarle  ad  un  tradi7.ionar,smo  estremo  Ma  ecco 
il  P.  Chastel  servirsi  dello  scetticismo  il  più  vero  per  combattere 
il  tradizionalismo ,  dimostrando  che  non  si  può  combatterlo  con 
altr'arma,  e  che  «{ualsiasi  laaionalismo  anco  moderato,  anco  di- 
meszato ,  anco,  sedicente  cattolico ,  deve  per  necessità  di  esistonaa 
div^tare  scettico;  pefohà  il  eattolicismo,  essenzialmente  verità,  è 
fondato  non  ful  valore  della  ragione,  ma  sulla  TradÌxUm$  e  soU'aii- 
torUà,  V  autore  del  Valore  drlfumon^  ragUme  ba  dato  una  splen- 
dida prova  di  ciò  ch'ella  pub  da  tè  saie;  giacché  per  sostenere  la 
sua  tesi  fu  costretto  ricorrere  allo  scetticismo! 

Segue  il  P.  Chastel  polla  s.na  logica  valorosa:  «  E  poi,  quan- 
»  d'  anrbe  si  ammettesse  (frase  scettica  e  dubitativa!  che  nessuno 

•  »  tra'  popoli  noti  abbia  cominciato  da  sè  e  senza  il  sussidio  altrui 
»  la  propria  civiltà  ;  rimarrebbe  pur  sempre  a  sapersi  ciò  clie  in 
»  rcaltìi  avrebbe  poluto  fare  senza  un  tal  sussidio ,  se  si  fosse  av- 
»  vantaggiato  dei  pochi  mezzi  che  possedeva  (Loc.  cit.;  ».  Ognuno 
scorge  ben  tosto  che  anche  qui  $on  ricalcale  le  orme  degli  scettici 
i  quali ,  quantunque  volte  non  possono  sofisticar  più  wA  terreno 
della  realtà,  sì  trasportano  come  ad  ultimo  riltagio  nellè  regioni  del 
possibile,  l^on  potendosi  negai»  il  Aitto  solenne  di  tptte  le  eiviltà 
conc^ointe,  che  nessun  popolo  giunse  9  eivilitfaaiii  da  tè  slesso; 


Digitlzed  by-Google 


»  I74S  — 

8i  ricorre  al, meschino  ripiego  di  mettere  in  dubbio  il  principio  ge- 
nerale che,  la'ewUtà  rum  la  si  crea  ma  ia  ai  rieete^  col  proporre 

se  un  popolo  selvaggio  avrebbe  almeno  potuto  civilizzarsi  da  sè 
staso.  Il  col«bre  Ab.  Btìrgier,  cho  non  era  scettico  perdio  non  era 
semirazionalista,  aveva  (in  dal  secolo  scorso  sciolta  la  questione  con 
quella  irrefragabile  sentenza  già  da  noi  riportata  :  «  Il  mezzo  per 
»  conoscere  ciò  cbe  possa  l'uomo,  egli  è  di  esaminare  ciò  che  ha  fatto 
»  sempre ,  in  tutti  i  luoghi  ,  in  tutti  i  tempi  ,  in  tutte  le  circo- 
»  stanze  »,  Ora  in  tutti  i  luoghi,  in  tutti  i  tempi,  in  tutte  le  cir- 
eostanie  nessun  popolo  è  uscito  dallo  stato  di  selvaggio  colle  sole 
sue  fone.  Ecco  adanqae  ciò  che  Pnomo  ed  i  popoli  possano  Ine 
in  ordine  alla  civiltà;  riceverla  e  non  darla  mai  e  poi  mai  a sè  stessi. 

Quindi  r appello  al  possibile  è  l'appello  al  sofisma,  è  ansi  esso 
stesso  un  sofisma,  perchè  dal  potere  all'essere  non  si  potrà  mai 
conchiudere  nulla;  e  perchè  una  cosa  potrebbe  essere,  non  ne  se- 
gue che ,  dunque  la  sia.  In  sostanza,  questo  ripetere  ad  ogni  piè 
sospinto  che  l'uomo  può,  che  la  ragione  avrebbe  potuto  Ì'  lo  slesso  del 
dire  che  Tuomo  ha  la  pnicnza,  la  nuda  potenza.  Ma,  sccomio  San 
Tommaso,  rinfcllelto  potenza  ò  la  facoltà  di  ricerere  le  cu-nizioni 
che  gli  vengono  romunicate;  l'intellttlo  operanle  poi,  ossia  la  po- 
tenza condotta  \ì\Y  alto,  h  ([uello  che  t'a  sue  le  cognizioni,  le  astrae, 
le  confronta,  ne  trae  le  conseguenze.  Siccome  però  1"  intelletto  ope- 
ninfe  non  può  lavorare  sul  nulla  ;  così,  se  rintelletlo  potenza  nulla 
gli  trasmette,  rimarrà  sempre  nelP inazione,  ned  opererà  mai.  Que- 
sto ,  benché  varie  sieno  le  formule ,  fu  sempre  1*  insegnamento  di 
tutte  le  scuole:  ASom  ti  può  nè  volere  ni  operare  per  eonteguirto,  se 
non  quanto  ti  eonotce  ;  e  non  ti  potrà  mai  nè  witrt ,  ntd  operare 
per  eonsegtUrUt,  ciò  che  s'ignora:  Nil  volilum  quin  pract^nitum,  SI, 
anche  Tuomo  selvaggio  può  diventare  civile,  ma  conviene  che  co- 
nosca ciò ,  eh'  è  civiltà  ;  se  questa  non  gli  si  farà  mai  conosca, 
non  la  vorrà  mai,  e  mai  opererà  per  conseguirla,  il  dire  l'uomo  può, 
non  esprime  che  la  sola  potenza,  ossia  la  sola  di  lui  attitudine  ad 
alcuna  cosa.  Il  selvaggio  può  essere  civile,  perchè  essendo  un  es- 
sere ragionevole  ha  la  potenza  e  l'altitudine  d'essere  civile;  ma 
altro  ò  che  possa  esserlo,  altro  è  che  lo  dicenli  colle  solo  suo  forze  ' 
e  per  lo  valore  della  propria  ragione.  Anche  l'analfabeta  ha  V atti- 
tudine a  saper  leggere ,  ma  se-  nessuno  gP  insegna  a  leggere  ,  uon 
leggerà  mai.  Non  si  può  dunque  eonchiudere  dalla  potenza  alFatto, 
e  dalPattitndine  ad  alcuna  cosa  ài  riuscirvi  colle  proprie  forze ,  e 
per  la  sola  ragione  che  si  ha  una  tal  attitudine.  Perciò  un  popolo 
selvaggio  cui  mai  venisse  comunicata  la  civiltà,  rimarrebbe  sempre 
selvaggio  malgrado  la  sua  attitudine  t  riuscire  civile  ;  perchè  non 
si  può  volere  ed  operare  ciò  che  non  si  conosce;  non  si  può  co- 
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noscere  se  non  quanto  è  presentato  al  nostro  intelletto;  e,  come 
,  l'umano  intelletto  non  intende  so  non  è  mosso  da  un  oggetto  il 
quale  lo  faccia  uscire  dallo  stato  di  potenza  e  venire  all'atto  (1), 
cosi  se  la  civiltà  non  ò  presentata  e  data  a  conoscere  al  selvaggio, 
il  selvaggio  sarà  sempre  selvaggio.  La  teorica  concorda  perfettamente 
col  fatto  che,  quauti  v'ebbero  popoli  selvaggi  non  incivilirono  mai 
prima  che  la  civiltii  tooìsbc  tra  loro  importata.  E  perclià  non  prima, 
86  non  perchè  hi  vagtone  non  pad  da  sè  sola  éue  ali*  nomo  ed  ai 
popoli  né  la  verità,  né  la  civiltà? 

Ecco  adunque  che,  rispondendo  alla  difficoltà  opposta  dal  P.  Cha- 
stel ,  noi  siamo  in  grado  di  dùrgli ,  iopeni  ornai  dò  cht  in  realtà 
aorébbe  potuto  fare  un  popolo  sckaggio  per  diventar  civile  nenza  IW* 
trui  sussiduo,  ed  è  di  restar  selvaggio  tino  al  momento  che  ricevesse 
un  tal'  aiuto  dal  di  fuori;  come  infatti  fecero  pur  tutti  i  popoli  che 
uscirono  dallo  stato  selvaggio,  continuando  tutti  per  più  secoli  a  vi- 
vere da  selvaggi,  tincliè  un  tal  aiuto  non  li  avesse  soccorsi.  Ne  par 
.'  poi  inutile  allatto  la  condizione  af^t^'iunta,  se  (un  tal  popolo)  si  fonse 
aTmninygialo  dei  pochi  mezzi  che  jxissudcca ;  giacche  la  soluzione  del 
problema  sarebbe  sempre  la  stessa,  stando  il  fatto  che  quel  tal  po- 
polo non  trasse  partito  di  que'  pochi  mezzi  e  fa  sempre  selvaggio  fino 
al  momento  in  eui ,  invece  di  qne*  soli  mesti  s*  ebbe  la  comunica- 
sione  della  civiltà.  D*  altra  parte,  la  condizione  non  h  che  cosa  al- 
cuna su  propriamente;  e  mancando  la  condisione,  il  condisionato 
non  può  p:h  sorreggersi,  secondo  quel  detto  assiomatico  della  logica 
die,  eondUio  nihil  ponii  in  «iw.  Siccome  i  selvaggi  non  profittammo 
mai  di  que'  pochi  mezzi  che  possedevano  nè  pensarono  manco  di 
profittarne,  così  cade  la  condizione;  e  caduta  questa  condizione,  il 
valore  della  ragione  non  progredisce  di  un  passo  nella  civiltà  spon- 
tanea de' selvaggi,  e  rimane  invece  confermata  i' tmpotónja  della  ra- 
gione di  produrre  da  sè  sola  e  spontaiieamente  la  civiltà  nei  selvaggi. 
E  ciò  tanto  più,  quantochè  l'amineltere  ch'eglino  non  trassero  pro- 
fitto da  que'  pochi  mezzi  che  possedevano,  non  serve  ad  altro  che  a 
dimostrare  più  sempre  quanto  sia  debole  l' umana  legione;  giacché 
avendo  de*  mezzi ,  benché  pochi ,  ma  che ,  a  detta  dello  stesso  P. 
Ghastel,  erano  toro  vrnuU  per  tredizUnu  e  deriaonti  origiHaHamml9 
dalla  $oeietà  prhnUkta  (pag.  279);  non  fu  questo  però  bastante  per 
portare  i  selvaggi  ad  una  spontanea  civiltà.  Cfae^sarebbe  mai  egli 
stato  se  que*  poverini  non  avessero  avuto  manco  que*  pochi  messi 
9muti  loro  per  tradizione  dalla  toeietà  primitita,  e  la  loro  ragione 
fosse  stala  lasciata  al  proprio  suo  Fojorv  per  dimostrare  ciò  che  può 
da  sè  sola?  Sarebbe  egli  allora,  per  ritrarre  al  naturale  lo  stalo  di 

(1)  IntollectuB  moretai:  ab  obiecto  et  ab  «e,  fsi  didit  viitatam  iaftaUir 
gttodi  (D.  Tbom.  Boa.  !•  q.  CY,  «ri.  é,  o.}. 
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qUd*  popoli  s^ràsràti,  Bastante  il  quadro  con  èui  T  tutore  del  Yaloro 
della  ragiorte  ci  dipinge  le  trìhit  peroTtane  imta  stabili  dimore  er- 
rar ignude  per  k  fMctf,  pià  §mi§lkitfoH  ad  afUmoM  tesatiti  eh$  ad 
tmri  umani? 

Segue  senza  interruzione:  «  I  selvaggi,  che  tnttora  esistono,  non 
aon  riusciti  a  mansuefare  i  loro  costumi  ,  a  inventare  le  nostre 
»  arti ,  ad  innalzarsi  alquanto  nella  scala  della  civiltà.  Ma  ciò  che 
»  prova?  Non  ne  segue  che  nessun  altro  popolo  non  TabBìa  fatto 
»  prima  di  loro;  non  ne  segue  rtgorosaniAlite  che  tBCh'  eglino  non 
àtetsefo  p&iUlo  Mù.  ^erdoechè  gli  ifomiiii ,  speelÉhoeiit*  ndlo 
it  stato  fleltaggio,  M  Émiro  «empre  quello  thépùMNkmo  ha»  (pif. 
»  88S|  >.  Primaikieiite  acMttlaitio  con  (khleere  )*  ingenua  eoof^^aaloao 
dre  HtUm  eUttonà  dir  teféaffifi  t  é  quindi  lò  stato  selngglo  aoa  è 
«n'inTenSiònef  imagininrla  dei  tfttdisioaalisti.  Aceettiatao  aiwberal* 
itk  confessione  che,  non  sono  riusciti  a  mansuefare  i  toro  costumi^ 
à  inventare  te  nostre  arti,  ùd  innalsarsi  alquanto  nella  scafa  della 
eftiUà.  Quanto  poi  alb  prima  conscguonza  che  vuoisi  dedurne,  cioè, 
non  seguirne  rìgorusamenle  che  nrssnn  altro  popola  non  l'abbia  fallo 
prima  di  loro;  ecco  ciò  che  noi  rispondiamo:  Primamente  noi  tro- 
viamo confusi  i  termini  della  questione.  E  d'  uopo  spiegarsi  bene  e 
chiaramente.  0  trattasi  di  un  popolo  gi.\  costituito  in  societA  ,  6 
avente  leggi  (non  potendo  una  socictù  sussistere  senza  una  legge), 
Itlfzliito  alnieito  à  civiltà;  ovveraittente  trattasi  di  un  popolo  selcag» 
già,  prendendo  11  lioine  di  popolò  in  un  seMo  più  generico,  cioè^ 
hél  senso  àefi\  AbHatori  di  una  data  regione.  Se  ai  trattasee  di  qué- 
èf  Mtùo ,  la  paHtà  tton  reggerebbe ,  perehè  bea  divenia  è  la  ai* 
tliaiiona  di  nù  pòpold  gtft  cdetitttito  ia  aoclatà,  e  'quella  dagli  abi- 
tatoli éi  alca  ria  regione  nélfo  atatd  tetwtggio.  Mancando  la  |>arità,  noO 
può  tràtscnc  la  cortségbenzii  in  aletta  senso.  Non  Si  |Kiò  dire  eba 
dair  esservi  de*  selvaggi  i  quali  non  sono  riusciti  a  mansuefbre  i  loro 
cnstumi,  a  inventare  ìe  nostre  arti,  ad  innalzarsi  nella  scala  della 
civiltà;  ne  consegua  che  nessun  altro  popolo  non  V  abbia  fatto  pri- 
ma di  essi.  Ma  non  si  può  manco  dire  che  dall' aver  un  popolo.  gi;\ 
costituito  in  società,  mansuefatto  i  propri  costumi,  applicate  le  arti 
e  progredito  nella  scala  della  civiltà;  ne  conso^'ua  che  degli  abitatori 
settaggi^  abbiano  potuto  uscire  e  sieno  di  fatto  usciti  dallo  stato  sel- 
vaggio 6  8Ì  sieoo  di  alquanto  innalzati  nella  scala  della  civiltà.  Quindi» 
{NtHBhè  t*  àatofe  dèi  VaUn^  della  tùgiwH  Usa  uà  linguaggio  anfitMK 
1(^{oa  aMne  di  irtuscire,  colla  sua,  a  dimostrare,  o  meglio,  a  parere 
di  diMòstrfctt! ,  tà  mtaià  sMatANieà  dei  «stasai;  h  bene  mettere 
il  snp  argoménto  colla  esatiem  logica  dei  termini,  per  fissar  beaa 
il  punto  della  questione;  ed  eccolo:  c  I  selvaggi  che  tatto»  asi- 
b  slobO,  bob  Mtt  riluciti  a  mtasaelbre  i  loro  eostanii ,  ad  inven* 
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»  tare  le  nostre  arti,  ad  innalzarsi  alquanto  nella  scala  della  civiltà. 
>  Ma  ciò  che  prova?  Non  ne  segue  che  nessun  altro  popolo  sbl- 
»  VAGGio  non  1*  abbia  fatto  prima  >.  Ora  1'  argomento  essendo  posto 
nella  esattezza  logica  dei  termini,  possiamo  rispondere  e  rispondiamo 
che,  anzi  ne  segue  che.  nessun  altro  popolo  SEkVikGGio  non  ha  fatto 
mai;  e  ciò  per  le  seguenti  ragioni.  « 

In  primo  luogo  perchè  l' ai^omento  del  P.  Chastel,  lungi  dal- 
1*  tum»  «lì  argomaoto  logico,  è  un  inm  mAhmi  appdlato  petitim 
M  pHiteipio,  pMA  suppone  cono  principio  e  principio  cario  e  già 
provalo  «jaèllo  ohe  è  m  quastione,  cioè  ss  toasA  DAasi  ■  aiAii  mai 
HATA  oimTA'  90NTUISA  iw  BiLfA'oai;  dicando  iti  Mstania,  per  non 
r^ere  troppo  le  ttette  IbriDiile,  che,  dal  non  esaere  linsoiti  a  ci» 
?illgzarsr  i  mod§mi  selvaggi,  non  ne  consegne  che  altri  selvaggi  non 
l'abbiano  fiitto  prima  di  loro.  Da  ciò  si  scorge  che  V  unico  suo  ar- 
gomento per  provare  poter  i  selvaggi  civilizzarsi  da  se  stessi,  è  l'es> 
ser  piuttosto  selvaggi  antichi  che  moderni;  e  la  civilizzazione  spon- 
tanea dei  selvaggi  la  fa  derivare  dall' esser  eglino  vissuti  prima  piut- 
tosto die  dopo.  Ma  questo  è  falso;  perclii3  l'essere  di  uomini  l'a- 
veano  tanto  gli  antichi  quanto  i  moderni  selvaggi,  e  quindi  il  tempo 
non  {)aò  nè  dare  nò  togliere  la  spontaneità  alla  loro  civilizzaz/one, 
avendo  tanto  i  moderni  quanto  gli  antichi  selva^i  la  stessa  natura. 
In  secondo  laogo  perchè,  ragionando  coi  principn  di  &  Tommaso, 
r  {ntelletto  del  selvaggio  è  nello  alato  di  poterne  rispetto  alla  ci* 
viltà;  e  sleoome  lIntoHetto  umano  dev*  essere  mosso*  da  nn  oggetto 
tffioobè  paesi  dallo  stelo  di  pctanaa  a.  qneilo  dt  atto;  così  se  «foe* 
sta  civiltA  non  è  prasentata  el  aeivaggio  ^oel  oggetto  movente  del 
sno  intelletto,  egli  non  potrà  mai  conoscerla,  e  non  conososndolc/ 
non  potrà  mai  impegnarsi  ad  abbracciarla  e  praticarla.  B  questo  è 
ai^omento  metafìsico,  cIk  servò  tanto  pei  moderni  quanto  pegli  an- 
tichi selvaj^i.  In  terzo  luogo  perchè  la  storia  ci  presenta  un  fatto 
mondiale  di  tutti  i  popoli,  di  tutti  i  secoli,  cioè  che  nessun  popolo 
selvaggio  ha  mai  dato  a  se  stesso  la  riviltà,  nè  si  è  spontanenint^nte 
civilizzato.  Circa  poi  alla  seconda  conseguenza ,  che  dai  moderni 
selvaggi  vuol  trarre  il  P.  Chastel  circa  il  poter  essi  innalzarsi  al 
quanto  nella  scala  della  civiltà ,  perchè  non  sempre  gli  uomini,  epe- 
eialmmt»  nello  nato  selvaggio,  fanm  qiiilh  ek$patnbòono  fan;  cre- 
diamo d*aver  detto  abbestanta  poe^nai  ed  eltrove,dnnostnndo  qoanto 
.ala  Illogico  il  »oò. 
.  Segttitiamo  ancora  per  poco  il  P.  Ghaatel  nella  aoa  logica.  Co»- 
tinva:  «  Se  in  rocuo  al  molo  degli  eibri  popoli,  elonni  eono  rima- 
'  »  ati  stasionarf,  e  come  in  uno  steto  d'iafensia  morale,  gii  è  forae 
»  perchè  non  sono  stati  i  più  largamente  doM  fin  tutti  im  «Milli- 
»  dflil  e  In  doni  intamumM  :  evvevo  pwehb  non  ai  sono  iiovati 
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»  nelle  condizioni  più  favorevoli  di  forza^ di  ricchezze,  di  agio  ecc.  ». 
Avvertiamo  che,  anche  Veccelera  non  è  nostro,  sì  dell'autore,  e  cosi 
abbiamo  trovato  .Dell'  esemplare  da  cui  trascriviamo.  Circa  poi  il 
peosamento  dall'autore,  che  opioa  t  emiro  alcuni  popoli  (selvaggi) 
»  rimasti  alanooarii  e  oome  in  uno  tUto  d'iulkiitìa  iiionle»perdiè 
»  non  sono  stati  più  largamente  .dolali  /V»  tutti  in  olliiudini  e  in 
»  doni  tnfeitefiiialt  »;  noi  non  possiamo  convenire,  e  siamo  di  ben 
altro  parero.  Noi  pensiamo  che  anobe  -i  popoli  selvaggi  non  aieno 
stati  men  laifamente  dotati  di  AmiUDim  e  di  doni  intellettuali,  e 
che  lo  stato  selvaggio  stazionario  non  si^  Teffetto  di  questa  minore 
larghesza  nella  loro  dotazione.  Imperocché  anche  i  popoli  selvaggi 
hanno  la  ragione  potenza,  cioè  V attitudine  di  conoscere  e  di  rice- 
vere la  verità  e  la  civiltà  ,  quantunque  volte  vengano  loro  offerte. 
Questa  la  è  condizion  di  natura ,  la  quale  com'  c  propria  dc^li 
individui,  così  la  ò  propria  di  tutti  i  popoli,  in  qualunque  secolo 
abbiano  esisti  lo,  sulto  qualsiesi  cielo  si  sieno  trovati.  Noi  alfbiamo 
già  detto  coir  Ab.  Bergier  che  l'umana  ragionf  non  è  altro  che  la 
facoltà  eh»  ha  VtutM  di  Mssrs  ammaestrato.  Noi  quindi  ci  guarde- 
remo ben  assai  dall' attribniro  a  minori  ottikidiKi  ed  a  pià  mani 
doni  int^ttaaU  lo  stato  stasìonario  dei  selvaggi,  poiché  ciò  intao- 
cberebbe  Ui  soatania  ed  il  costitutivo  dell* ossero  umano;  e  d*  altro 
parte,  sarommo  smentiM  daU*esperiensa,  essendosi  veduto  de*  sel- 
vaggi condotti  a  poco  a  poco  a  civiltà  (perchè  il  movimento  delle 
masse  popolari  é  più  tento  Che  quello  degl'individui)  rìusciro  assai 
civili;  cosa  che  non  sarebbe  avvenuta  se  quei  popoli  avessero  meno 
attitudini  e  meno  doni  intellettuali  fra  tutti  gli  altri  popoli. 

Noi  pensiamo  invece  che  anche  tra  selvaggi  v'  abbiano  altitu- 
dini capaci  di  un  grande  sviluppo,  le  quali  offrirebbono  meraviglio- 
bc  produzioni  se  fossero  state  applicate  e  coltivate  come  lo  sono 
tra  noi,  e  che  invece  per  difetto  di  coltura  e  di  ammaestramento 
nascono,  crescono,  muoiono  nella  lor  vigoria.  Avviene  uc'  selvaggi 
ciò  che  avviene  rolativamente  tn  noi  nella  gente  del  cooUdo.  Si 
pensa  egli  forse  che  tn  quei  popolani  non  v'abbiano  dei  sommi 
ingegni,  i  quali  diverrdibono  grandi  geometri,  esperti  legali,  pro- 
fondi filosofi,  saggi  politici,  e  mifl^ori  delle  nullità  che  in  oggi  sie- 
dono a  scranna  e  s*innaliano  sulle  sciagure  dei  popoli?  Certo  la 
gleba  non  fu  poi  tanto  avara  di  sommità ,  quando  i  bisogni  della 
vita  materiale  non  assorbirono  lo  sviluppo  intellettuale,  e  permi- 
sero al  ganoncello  del  colono,  invece  di  condor  aratri  o  di  maneg- 
giar da  mane  a  sera  la  zappa,  come  suol  far  il  padre  suo,  di  por- 
tarsi in  città  ad  interveoire  alla  scuola,  a  frequentare  il  liceo,  l'u- 
niversità od  il  seminario.  Nè  d'altra  lenipi-a  pensiamo  il  selvaggio 
nò  di  nùnori  altitudini,  sol  che  veui6>6  a  civilizzaziouc  informato; 
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pei'locchè  il  piantar  per  principio  che  minori  otUtudini  e  meno  copiosi 
doni  intelUUuali  possano  aver  prodotto  la  stazionarietà  dello  stato 
selvaggio,  ne  sembra  un  dichiararli  implicitamente  incapaci  d'  in- 
civilimento ,  di  vita  sociale  e  colta;  il  che,  olire  all' opporsi  alla 
spcfioiiza  (li  tanti  secoli  e  della  storia  tutta  quanta',  condurrebbe 
a  pessime  conseguenze,  tra  le  quali  che  lo  stato  affatto  degenere 
'  per  r  uomo,  sia  lo  stato  naturale  per  quegli  infeh'ci;  giacché  mino- 
razione di.  aUitudini  e  di  doni  intaUeUoalt  suona  già  deir  impotenza 
per  natura.  Non  par  proprip  Tero  cbe,  questi  paD^iricanti  l' umana 
legione,  la  degradino  inveoe  per  silEitta  guisa;  ma  la  è  questa  con- 
saguena  necessaria  di  uno  storio  principio,  ohe  tuoI  dar  tutUf  alla 
ragione,  e  questa  stabilire  qual  origine  e  fonte  delia  Terità  e  della 
oiviltft;  quando  non  n'  è  che  il  ricetto,  essendo  della  ragione  11  ff» 
etwre  e  dare  stiluppo  alla  verità  ed  alla  civiltà,  non  mai  originarli. 

£  certo,  se  fosse  vero  che,  la  civiltà  è  «parto  della  ragione,  sa- 
rebbe consentaneo  i)  dire  che  minor  civiltà  b  segno  manifesto  di 
minori  atliludini  e  di  minori  doni  intellettuali;  perciò,  anche  di  lo- 
gica conseguenza,  che  lo  stato  selvaggio  il  qualche  negazione  di  ci- 
viltà, importerebbe  negazione  di  attitudini  e  d' intellcltuali  doni; 
quindi  pure  annientamento  dell'essere  umano  coir  inettitudine  alla 
verità  ed  alla  civiltà;  la  qual  cosa  è  afflitto  inammissibile  per  chiun- 
que uou  voglia  anch'  esso  chiarirsi  selvaggio.  È  quindi  giuocoforza 
ripudiare  un  principio  ebe  mette  a  si  pessime  eonjegueose;  e  per 
necessità  Tonire  piuttosto  a  quello  che  detta,  eiaere  la  ragione  nél- 
Tnomo  tioo  altro  che  la  fàeoltà  di  mnin  anoMBiirato,  e  perciò  non 
altro  ebe  una  pottMa,  la  quale  non  può  Tenire  alPatto  senia  che 
sia  mossa  dell*  oggetto  suo  ;  per  lo  che  lo  stato  dei  selvaggi ,  che 
son  uomini  pur  essi  e  quindi  esseri  lagìoncvoli,  c  la  ragione  nella 
sua  potenzialità  e  non  condotta  all'  «Ms  di  civiltà,  perchò  ques|*og- 
getto  citiltà  non  muove  quella  potenza'  e  non  la  conduce  a  prò» 
durre  il  suo  allo  di  conoscere  e  di  praticare  la  civiltà;  eh' ò  quanto 
dire,  il  selvaggio  ò  selvaggio,  perchò  la  sua  ragione,  costitutivo  del- 
l'essere  di  uomo,  non  b  ammaestrata  dalla  civiltà,  che  affatto  i- 
gnora.  (Juindi  un  popolo  selvaggio  starà  sempre  selvaggio  fìntan- 
tochò  non  venga  ammaestralo  nella  civiltà,  cioè  a  dire  lintantochò 
r  oggetto  ctcìllà  non  muova  la /)o/ertJia/i7à  razionale  di  quel  popolo, 
e  sia  messo  al  contatto  l' oggetto  col  soggetto.  Imperocché  civiltà 
non  è  già  soggettiva  ma  oggettiva  per  Poomo,  il  quale  la  riceve 
ma  non  1* inventa,  e  ciò  perchè  V umana  ragione  è  una  potenaa 
non  un'  attualità.  Iddio  è  atto  )Hiro;  1*  angelo  è  atto  ma  non  com* 
piato  perchè  creatura;  l'uomo  nella  sua  ragione  è  soltanto  polMiia, 
perchè  lo  spirito'  di  lui  ragionevole  è  unito  ai  sensi ,  ed  è  perciò 
ultimo  tra  le  inteUigeuM.  Cosi  insegna  la  aenoìa  deUa  Tradiiione  ; 
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l'insegna  con  S.  Tommaso,  l'insegna  col  Vangelo,  in  cui  troviamo 
scritto:  «  In  verilà  vi  dico;  tra' nati  di  donna  non  venne  al  mondo 
»  clii  sia  maggioro  di  Gìovidbì  Battigia;  ma  quegli  ob^èàifiiofv  nel 
M  regno  de*Qiell,  è  iMtg§ian  di  lui  [ì)  >.  E  quetttf  toorioa,  estendo 
le  »olt  tera,  è  anàie  la  più  decorosa  ali*  umanità;  coosem  TiAiità 
della  spècie  non  anuBektenda  popoli  di  minori  oiftfaMlint  o  di  mi* 
nofi  deni  infiUtUmHt  e  tfì^  tatti  i  fenomeni  della  storia  della 
eiviUà»  sema-  bisognn.  di  vieoneve  ad  alire  ipotesi  insussistenti  ed 
assurde. 

Senonchè ,  ci  sembra  di  non  aver  mestieri  di  diffonderci  piò 
su  quest'  argomento;  poicliò  l'autore  viene  egli  stesso  in  nostro  soc— 
corso  disdicendo  formalmente  nel  periodo  che  segue  quanto  aveva 
detto  nel  precedente ,  nel  quale  ebbe  1'  avvedutezza  di  apporre  ud 
forse:  secondo  l'ordinario  stile  della  scuola  scmirazionalista,  che  ha  '. 
raestieri  di  proposizioni-  sempre  incèrte  ed  anfibologiche  ,  affine  di 
poter  quanto  hi  asserito  in  un  luogo,  o  immediatamente  od  a  poca 
distanza,  disdire  in  un  altro.  Però  il  for6e^  se  corregge  alquanto  In 
fona  dell*  a<ferma«ione ,  non  toglie  che  si  ammetta  impHellamente- 
la  pfol>abilità  di  eiè  ebe  ai  dice  con  qualche  irresolutena.  Sceo  il 
periodo  che  immediatamcnle  segue:  c  Perciocché  un  popolo  èvia- 
»  auto  nella  barbarie,  noi  non  ^i  attrìbairemo  per  questo  unm  ne-  • 
»  fura  parf«dsl8M  nella  specie  umana  (perchè  mtn  larganutM  dtH 
»  tato  fra  tutti  in  attitudini  e  in  doni  intellettanli'^,  una  natura  es- 
»  senEialmente  dannata  all'  impotenza  destinata  ad  una  insanabile 
»  stupidezza  e  per  sempre  diseredata  dalla  propria  parte  di  perfet- 
»  tibiliti\  (pag.  284)  ».  Questo  periodo  non  ha  b'sogno  di  commenti, 
e  basta  confrontarlo  coli'  altro  superiormente  riportato  per  vedere 
come  r  uno  distrugga  1'  altro. 

Ora  poi  il  prefato  autore  del  Valore  drlla  ragione  viene  alla 
conclusione  e  dice:  c  Non  tutti  cotesti  esempì  (quali?  forse  quelli 
»  del  Messico  e  del  Perù?)  provano  assolutamente  che  selvaggi, 
'»  e  per. conseguema  uomini  collocati  in  una  condiilone  analoga, 
»  eoi  soli  efemenCi  del  pensiero  e  della  parola,  non  possano  col-  - 
»  1*  andar  del  tempo  •uscire  dell*  augnato  circolo  nel  quale  sono  rio- 
»  chiusi*  ed  innaliarsi  gradatamente  ad  alcuni  prìneipt  di  ciTìltè 
»  (loc.  cit.)  ».  B  questo  è  appunto  ciò  che  noi  ebbiam  combattuto 
e  combattiamo,  sostenendo  che  il  petuUro  e  la  parola  non  sono  ba- 
stanti a  far  uscire,  nè  eolCmiar  del  tsaipo  uè  coir  avanzarsi  dei 
secoli,  un  popolo,  da  se  stesso  e  senza  un  aiuto  esteriore,  dallo  stato 
selvaggio  ed  a  £u:io  ùwalunt  gradatamele  ad  alcuni  priocipii  di 

(1)  Amrn  dico  vobis  :  non  «nrrtxit  Inter  ratos  mulieruin  major  Jeanne 
BaptiiU;  4ui  autom  mimar  «t  in  ra|&o  MBlorain,  iMior  «et  ilio  (Mattb.  XI,  11). 
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civiltà.  Non  il  pensiero,  perchò  1' uomo  pensa  a  ciò  che  conosce; 
e  corno  i  selvaggi  non  hanno  altre  cognizioni  che  quelle  delle  loro 
Mite  e  ém  bieogni  della  TtUi  nwterìale.ed  iDstintiva,  cosi  don  pos- 
sono peusara  ed  aspiraro  ad  naa  dviltà  abe  ignoiMio  aflkitto.  Non 
la  patda,  pèrehè  eolla  parola  ai  eqirtoie  qael  cbe  ei  «a ,  non  mai 
quel  che  s' ignora  ;  e  quali  sieiio  a  posmno  eMore  la  lem  aogni» 
lioni  rabbiam  già'moatirato.  Ned  il  tempo  pnò  manooiaaietite  euf- 
firagarli«  tqoalora  non  apporti  della  cogaviooi  nuove,  e  aUora  eon- 
yieo  estminare  sé  queste  sieno  loro  derivate  dal  di  fuori,  o  se  sieno 
proprio  spuntate  a  modo  di  funghi  nel  loro  cervello  ;  dappoiehè 
senza  un  oggetto  che  la  muova  non  potrà  mai  la  potenza  conosci- 
tiva e  intellettiva  venir  all'  alto  di  conoscere  e  d'  intendere.  Ncm- 
manco  può  giovar  punlo  all'Autore  il  suo  gradatamente  innalzarsi, 
od  i  suoi  alcuni  principii  di  cirilià  ;  poiché  son  queste  delle  tinte 
così  sbiadite  che  non  lasciano  alcuna  traccia ,  nè  correggono  per 
nulla  il  quadro.  11  gradaLamenle  si  può  oiclterlo  in  campo  dove  vi 
abbia  una  fona;  ma  dovè  la  fona  è  jm,  voi  amie  un  boi  segnar 
gradi ,  ma  la  vostra  gnduailone  non  vi  gioveift  punto  a  misurar 
queHa  fona,  o  tntt'  al  più  vi  servirà  a  dichiararla  zero.  Lo  «tesso 
dicasi  di  quelli  Aj4:i»n  prineipU,  Ma  quaKt  Iflone  te  conòscanndi 
Dio,  coi  il  eh.  nostro  Censore  disse  poterti  f  wm  «oliioars  indio 
pendmtevMiMt  dtUla  parola  rivelatrice?  E  ammesso  anche  questo; 
resterà  sempre  luogo  a  fare  qneste  domanda:  Giacché  il  selvaggio 
può  da  sè  sollevarsi  a  quei  principii  (indeterminati  1),  perchò  non 
potrà  innalzarsi  anche  un  pochino  più  a  principii  alquanto  supe- 
riori? Forse  perchè  gli  mancano  il  pensiero  e  la  parola  ?  Non  sa- 
reb])e  anzi  in  miglior  condizione,  avendo  conquistato  una  realtii,  un 
principio  certo  da  servir  di  hase  alla  propria  ragione  per  conqui- 
' starne  un  altro? 

Senondiè,  è  d'uopo  tagliar  oorlo  e  rìsoloto,  poiché  qui  trat- 
Itasi  di  verità,  la  quale  non  ammetto  toigiversaiioni.  Od  è,  ovvero 
non  è.  O  la  ragione  ha  in  ae  stessa  qotela  fon^  civiliazatrioe  o  non 
r  ha.  Se  r  ha,  allora  eoovieoer  Mcessariamente  ammettere  le  gra- 
duaziodi  progressive ,  la  conquista  di  aienni  priMfpH  i  e  poi  col 
meno  di  questi  la  conquiste  di  altri,  e  poi  -di  diri  ino  al  raiió- 
nalismo  puro.  0*  non  ha  di  per  se  stessa  queste  fom  eivilina^ice; 
e  allora  le  graduazioni,  il  {«nipoegili  ékwii  pfineipii  non  sono  che 
gherminelle  da  bamboli,  teriaca  guasta  su  piaga  cancrenosa.  Fa 
d'uopo  dichiararsi  dall'una  parte  o  dall'altra,  perchè  questi  ripie- 
ghi sono  impossibili.  Il  P.  Chastcl  si  è  messo  in  una  situazione 
falsa,  ponendosi  fra  i  razionalisti  ed  i  tradizionalisti,  o  meglio  col- 
legandosi  coi  razionalisti  per  combattere  la  scuola  della  Tradizione. 
Il  suo  còmpito  però  gli  è  fallito;  ei  s' è  messo  nelle  due  assi  dello 
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strettoio^  ^m^ò  arabo  i  ststemi  tono  déeisivi;  opposidoM  assotnta, 
e  ntiooalisiDo  e  Tndiiione  si  esdQdoDO  nell*  estensione  loro  tutta. 
Le  due  forniole  si  riducono  ali*  afiBitnauone  ed  alla  negicione;  tra 
queste  non  VIm  via  di  meno,  o  se  pur  vogliasi  tracciarne  una , 
non  V*  ha  che  il  dubbio  o  speculativo  o  pratico.  Il  racionalismo, 
dando  tutto  alla  ragione,  nega  alfiitto  V  esistenza  e  la  necessità  della 
Rìvelasione;  la  Tradisione  invece,  ammettendo  il  fatto  della  Rive- 
lazione, no  sostiene  la  necessità  per  la  nozione  delle  verità  religiosé 
e  vMTali,  ItMiuali  la  ragione  può  d  mostrare  dopo  averle  ricevuto, 
ma  non  potrà  mai  c  poi  mai  comer/'urr  da  sè  senza  l'aiuto  della 
Rivelazione.  Ecco  gli  antipodi.  Or  il  ."^cmirazionalismo  si  caccia  in 
mezzo,  fa  la  parte  del  Moderanti smo,  attenua  le  pretese  del  razio- 
nalismo puro,  confessa  la  Rivelazione  in  massima  ,  la  RivelazioDC 
primilira  e  la  Tradizione  non  le  nega  apertamente  ma  le  osteggia 
negandole  necessarie,  dà  ali*  umana  ragione  un  «ulors  pib  limitato 
in  apparensa  che  quello  voluto  dai  razionalisti;  però  si  unisce  sem- 
pre a  questi  quando  si  tratta  di  combattero  la  scuola  della  Tradi> 
zione.  Questo  semirasionalismo  quindi,  locandosi  tra  Palfermasione 
e  la  negazione,  fra  la  Tradizione  che  afferma  la  Rivelazione,  ed  il 
razionalismo  che  la  nega;  non  rappresenta  e  non  può  rappresentare 
che  la  parte  del  dubbio,  il  quale  non  b  sostenuto  dalla  logica.  B 
di  fatto  Io  scetticismo  non  gli  manca,  la  logica  non  lo  s<Mnregge ,  e 
tutto  il  suo  elio  fare  si  riduco  all' affermare  senza  provare,  all'af- 
fermare e  disdirsi,  all'affermare  e  contraddirsi,  come  1' abbiam  ^ià 
veduto.  Editìcio  che  traballa  ha  mal  fondamento.  La  Tradizione  in- 
vere non  fa  lega  con  alcuno,  combatte  colle  medesime  armi  tanto 
il  razionalismo  quanto  il  semirazionalismo;  il  razionalismo  pcrchò 
empio,  il  semìrazionalismo  perchè  erroneo,  illogico  e  sempre  di  o- 
rigine  e  della  Simiglia  raitonalismo.  Quindi  la  Tradizione  si  pro- 
nunzia così:  V'ha  una  rivelazione,  dunque  1* umana  ragione  non 
è  bastante  allo  scuoprìmento  della  verità  ;  v'  ha  uno  stato  selvag- 
gio, dunque  1*  umana  ragione  non  ha  una  fòrza  di  ascendimento,  ma 
una  tendenza  di  declinazione;  e  appunto  questi  selvaggi,  che  nelle 
primitive  loro  generazioni,  e  quando  si  staccarono  dalla  società  madre 
non  erano  selvaggi,  ma  lo  divennero  smarrendo  a  poco  a  poco  la 
tradizione,  e  colla  tradizione  la  civiltà;  saranno  sempre  la  confusione 
dell'orgoglio  della  umana  ragione  e  la  confutazione  In  più  inespu- 
gnabile df]  razionalismo  del  pari  che  del  semira7,ii>nalismo  ,  dimo- 
strando che  la  ragione  ha  il  Valore  di  discendere  non  mai  quello 
di  ascendere. 

Questa  teorica  eminentemente  cattolica,  nu^taOsica,  storica,  so- 
stenuta da  tutti  i  maestri  in  teologia  e  da  tulli  gli  apologisti  della 
réligiooe,  cioè  che  T  umana  ragione  ha  la  sua  tendeùia  a  scender 
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giù  per  la  china,  e  non  è  mai  ascesa  per  proprio  valore,  sibbene 
sempre  per  un  aiuto  esteriore;  è  stata  con  ammirevole  maesìtria  so- 
stenuta dalla  Cicillà  Cattolica  del  1850,  volume  primo,  in  un  ma- 
gnitìco  articolo  di  dicianove  pagine.  Alcan  brano  ne  abbiam  ripor- 
tato; eeeone  ora  qaaleiie  altro:  t  Lo  studio  della  storia  ei  addi- 
»  mostra  che  gli  antichi  popoli  in  ciò  oh'  è  parte  precipua  ed  essen- 
»  little  della  civiltà  han  tenoto  un  oanmiiDO  piuttosto  retrogrado^ 
»  ed  han  percoraa  una  linea  sempre  deehinanieti  ai  boito  nella  sua 
»  lunga  dimensione.  A  seconda  che  i  popoli  appariscono  più  vicini 

>  air  origine  primitiva  del  genere  umano  si  mostrano,  è  vero,  meno 
»  dótti  nel  procurare  i  piaceri  delia  vita,  meno  raffinati  nel  gusto 
»  delle  arti  belle,  ma  si  presentano  ornati  di  una  tempra  dì  spi- 
^  rito  assai  più  forte  e  robusta  ,  e  con  molto  più  alto  sontimonlo 
»  della  nobiltà  e  grandezza  dell'uomo.  Le  loro  idee  intorno  a  Dio, 

>  l'animo  umano  ,  I'  universo  sono  più  ^liuste  e  sublimi  ,  che  non 
»  quelle  dei  tralignati  nepoti,  e  'I  concetto  (IcIlVternità  sembra  the 
»  dominasse  nel  loro  spirito  assai  meglio  che  non  nei  tempi  po- 
»  steriori.  Indizio  non  leggero  ne  danno  le  rovine  tuttavia  parlanti 
»  dei  superbi  e  maestosi  loro  ediflst  e  Io  •memorie ,  che  ancona  ne 
»  restano  nelle  antiche  tradisioni.  Gli  stessi  miti  pagani  portano 
y  che  la  speiie  umana  ne*  suoi  prìmordii  imxtminciasse  dal  secol 
»  d*  oro;  e  fon  meniione  del  regno  di  Saturno,  sotto  cui  la  giusti- 
»  sia  e  hi  ieliettà  dominarono  sulla  terra  (pag.  978,  S79)  ».  E  più 
sotto:  c  Ma  senza  entrare  in  congetture  sui  diversi  stadii  del  tra- 

>  lignamento  dell'uomo,  e  degli  sfonti  fiitti  successivamente  da  lui 
»  per  rilevarsene  ;  cerio  è  che  il  genere  umano  ti  presenta  queste 
»  fasi  diverse:  a  una  gi*an  distanza  si  scorge  guernito  di  molle  parti 
»  di  una  maschia  coltura,  sebbene  in  aspetto  aspro  e  robusto;  in 
s>  più  vicinanza  si  mira  degenerato  e  caduto  nella  l)arbarie;  da  ul- 
*  limo  sì  vede  raddolcire  gradatamente  i  costumi  e  fabbricar  1'  e- 
à  dìHzio  della  civiltà  che  nel  precedente  articolo  considerammo  nel 
»  paganesimo.  Laonde  di  diritto  dee  inferirsi  cho  la  ragione  umana, 
»  a  misura  ohe  andò  ptrétndo  il  teme  cbito  fMoMimi»,  scadde  altresì 
»  dall'  altana  del  suo  stato  nativo  ;  e  ohe  ìmtiata  a  u  ttma  non 
»  laise  da  prima  sfts  a  diitmggtn  V  aatUo.  Quando  poi  volle  pro- 
»  vaisi  ad  edificara  il  nuovo,  non  teppe  àUare  che  una  fabbriea 

>  prisn  di  fìmdamenti  e  di  sodezsa,  di  cui  tutto  il  bello  si  riducesse 
»  alla  vaghezza  delle  deoonsioni  e  alla  lucidità  delP  intonaco  e- 
»  stemo;  ma  il  di  dentro  non  fosse  che  ten^e  e  fango  ^g.  379)  ». 
.Poscia,  venendo  a  varie  applicazioni  di  questo  principio,  parla  an- 
che della  modernità,  e  dimoslramlone  il  neo-paganesimo  conchiude: 
«  Ed  ecco  sconvolto  nuovamente  Ofjni  ordine  della  morale ,  ecco  i 
»  beni  materiali  che  tornano  a  costituirsi  in  legge  suprema  dulie 
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»  «doai  ddl*  nono,  ^oo  divinìnalo  iw*il|ni  volti  1*  orgoglio,  eooi» 
»  ridoUUrìt  deHa  patria  cIm  H|nead6  l'aalico  imperio.  £hl  fer-; 

>  suadiamoci;  «  far  profredin  Pw»aàilà  cgU  è  é^uopo  d*  una  fma 
»  BsraiHSSCA  che  la  a(Mi|Moga  in  iYanli^  a  fèria  indiUnggian  u- 
^  BASTA  àauMwmàmA  a  m  itessa.  Jfi  jmt  di  .iMdèrf  i»  um  un 

>  praee,  il  quale  tm  salb  m  alto  wwmiméianU  f impulm Suna 
»  ESTERioaB  tamià;  tewiafa  à  si  fOLO  aiiiMNA  ai  bamo  (pagina 

>  291)  ». 

Dopo  questi  solenni  ammaestramenti,  e  dopo  conclusioni  così 
decisive,  nou  sappiamo  comprendere  come  mai  venisse  pur  in  menle 
al  P.  Chastol  di  voler  provare  la  civiltà  spontanea  dei  seltagtji.  Vor- 
chè  ciò  avvenisse,  converrebbe  che  1'  umana  ragione  avesse  la  toria 
di  ascensione;  ma  avendo  invece  una  tendenza  originaria,  per  lo 
decadìioeiìto  della  nostra  natura,  al  decliuare;  coooi'  è  egli  mai  pos- 
sibile' che  no  popolo  selv^gio  sì  cìtìUziì  vda  se  slesso  seost  un 
aiuto  nttriore ,  ma  per  solo  impolso  intrinseco  della  propria  ra- 
gione? Diciamo  di  più:  se  a  detta  della  C»et/(d  Catiotin  stessa  gli 
antichi  popoli,  benché  ntU*  fid  d$W  era,  aventi  idM  pià  giutk,  pik 
4ublimi  che  i  di^eiimraU  nipoti,  intomo  a  Dio,  f  onime  tunano,  i'u- 
nitcrso;  pur  tennero  on  cammino  piuitosto  retrogrado  in  ciò  dCi 
parte  precipua  ad  eseenziale  della  citiltà,  perohò  è  proprio  della  ra- 
gione non  il  salir  in  alto,  ma  lo  scender  basso;  sarà  mai  possibile 
clic  questa  stessa,  ragione  possa  ritornare  il  selvaggio,  anrlie  col 
tempo,  anche  gradatamente,  ad  una  qualclie  civiltà?  Come?  Quella 
ragione  che  non  fu  bastante  a  conservar  tra'  selvaggi  manco  le 
arti  più  necessarie,  neppur  (juella  di  fabbricarsi  un  tetto  o  di  for- 
marsi un  cencio  con  che  togliersi  all'  ignominia,  ma  li  ha  spogliati 
fin  del  pudor  ultimo,  e  li  cacciò  colle  tribù  del  Perù  ad  errar  i- 
gnudi  per  1$  Mite ,  più  tiomiglievoli  ad  animali  telwliei  che  ad  es- 
teri umani;  avrà  ella  da  sè,  e  senta  Vimpalso  di  un  aiolo  esteriore, 
la  potenia  inisiatrioe  d;  -innaliar  qnegP  infialici  che  sono  scesi  si  . 
basso,  anche ,  se  cosi  si  vuole ,  ad  aleani  primeipU  di  eitiUà?  Noi 
non  possiamo  accogliere  assurdi  di  colai  fatta.  Però  dobbiamo  al> 
temente  lamentare  di  dover  pur  troppo  ammettere  un  assurdo  ma^ 
giore  che  questo,  perchè  abbiamo  occhi  da  leggere;  e  dopo  aver 
letto  ftella  CitUtù  Cattolica  del  1850  lezioni  sì  belle,  sì  eminente- 
mente cattoliche  suil'  insuflìcienza  dell'  umana  ragione  anche  al  con- 
servare la  civiltà  vera  ,  che  non  può  sussistere  senza  la  divina  ri- 
velazione, non  ci  pareva  possibile  ch'ella  desse  ricetto  nelle  dette 
sue  pagine  del  1868  al  semirazionalismo  del  P.  Chastel;  se  non  nel 
suo  pieno  sviluppo,  nou  essendo  di  ciò  capace  un  semplice  arti- 
colo,.certo  nel  suo  fondamentale  principio  del  Valore  dell'umana 
ragione  e  di  ciò  che  può  da  sè  sola;  a  tal  segno  da  veder  espres- 
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samente  condannato  l'aver  noi  additato  «  il  confondere  che  facea 
»  r  uomo  Fiorii  dkllv  rivelazione  il  bene  col  male  senza  grado  e 
»  senza  misura,  pcrclu>  non  aveva  un  principio  certo  con  cui  dif- 
»  ferenziarli  o  misurarli  (Art.  della  Cit.  Catt.,  pag.  469)  ».  Ab- 
biamo noi  detto  altro  da  quello  ch'ella  ha  insegnato  nel  1850  di- 
cendo, che  «  a  far  indietreggiar  Ut  ragione  ei  basta  abbandonarla 
»  a  te  tteua:  che  la  ragione  è  nn  grave,  il  quale  noii  salb  in  alto 
»  se  non  'mediante  1*  impulso  un*  bstbmors  potenza  ,  lasciato  a 
»  sè  solo  KiTORNA  AL  BASSO  t  ».  E  non  è  egli  da  meraTigliare  che 
la  Civiltà  CattoliM  ci  venga  a  raccontar  la  storiella,  che  «  ipianto 
»  alla  legge  naturale  noi  la  portiamo  impressa  propordahentb  nbl 
r  CUORE  »;  quasi  che  se  ciò  fosse,  vi  potrebbono  essere  selvaggiltl 
Ma  la  fu  sempre  così;  se  noi,  poveri  tradizionalisti,  diciamo  ciò  stesso 
che  dice  il  semirazìonalismo',  meritiamo  condanna;  le  fandonie  poi 
dei  scmirazionalisti  sono  verità  cvani^eliche  ed  alcuna  cosa  di  piùlll 
La  era  però  ben  d'aspettarsi  che  il  P.  Chastel,  venuto  che  fosse 
alla  pretesa  sua  conclusione,  non  avesse  mancato  di  rompere  una 
lancia  contro  il  Tradizionalismo  ,  ciofe  contro  un  sistema  che  s*  è 
imaginato  egli  (in  buona  fede  noi  lo  crediamo)  por  far  ispiccare  la 
semi-adorata  ragione.  Ed  eccolo  alla  prova ,  soggiungendo  :  <  La 
»  nmoa  iotota  non  ha  dimostrato  per  naHaT  impossibilità  reale  di 
»  una  ciriltà  spontanea ,  nè  la  necessità  per  uomini  siffatti  d*  una 
»  degenerazione  progressiva  o  d' uno  stato  stazionario  nella  barba* 
»  rie.  (Pag.  884)  ».  A  questa  vera  diceria  dell*  autore  del  Vahn 
della  ragióne,  il  quale  mostra  così  poca  ragionevolem,  rispondiamo: 
La  scuola  nuova,  perchè  ha  cominciato  dalla  famiglia  di  Adamo,  U 
*quaìe  non  lasciò  che  la  ragione  de*  suoi  figliuoli  dispiegasse  il  pro- 
prio Valore  mu  la  prevenne  colla  Tradizione  comunicando  loro  lo 
vtM-ità  che  aveva  imparate  dal  Signore  medesimo,  ha  dimostrato 
l'impossibilità  reale  di  una  civiltà  spontanea:  1*».  Coi  principii  di 
S.  Tommaso,  il  quale  insegna  che  la  ragione  umana  òuna  potenza 
destinala  a  ricevere  ,  e  che  vien  mossa  dalT  or/getto  che  le  viene  of- 
ferto e  da  Colui  che  le  ha  dato  il  potare  d' intendere.  Or  siccome 
V  oggetto  civiltà  e  assente  dai  selvaggi  ,  così  non  può  muovere  la 
potenza  intellettiva  del  selvaggio;  il  che  è  quanto  dire,  che. non 
si  può  desiderare  e  volere  una  civiltà  che  non  si  cooospe.  2^.  Ha 
dimostrato  qaesV  imppstìbiUtà  reale  di  'una  eioiUà  spontanea  colla 
storia,  perchb  nessun  popolo  si  è  dato 'da  se  Stesso  la  civiltà.  Se 
nessun  pòpolo  se  1*  è  data,  è  segno  adunque  che  noit  sono  da  tanto 
le  forze  dell'  umana  ragione,  il  cui  Valore  si  misura  da  ciò  che  ha 
fatto  umpre,  in  tutti  i  luoghi,  in  tutte  le  eireostanxe.  3".  Colla  ten- 
denza che  ha  1'- umana  ragione  non  alP  ascendere,  ma  al  declinare. 
Se  a  queste  ra|;ioni  si  possa  applicare  non  aver  -  la  nuova  scuola 
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dimostrato  V  imposiibiiilà  nak  di  una  eiviUà  gpontanea  oei  selvaggi, 
rimettiamo  il  giadizio  ai  nostri  lettori.  E  con  qoest'  ultima  provi 
della  tendeoia  dell'  umana  ragione  al  declioare,  non  ali*  ascendere, 
la  nuova  tcuola  ha  pur  dimostrato  la  necessità  psr  nomini  siffaUi 
(i  selvaggi)  d*  una  degefMfOxione  prsgrssfiaa ,  o  d*  uno  italo  itasio- 
nftrio  nella  barbarie.  # 

Venendo  poscia  ai  razionalisti  ,  è  ben  naturale  che  il  P.  Cha- 
stel  usi  verso  di  questi  tutti  i  riguardi  della  parentela.  Per  essi 
non  v'hanno  accuse,  non  condanne,  anzi  connivenze,  proposizioni 
dubitative  che  nulla  dicono  contro  di  essi,  gli  favoriscono  anzi 
coir  infermare  tutto  quello  che  può  far  contro  di  essi.  «  Si  vuol 
t  confessare  per  altro,  egli  dice,  checché  ne  dica  da  un  altro  lato 
-  »  il  razionalismo ,  che  quegli  uomini  lasciati  a  se  medesimi  po-^ 
.1  Iranno  rimanere  altresì  nel  medesimo  stato  d' infanzia  intellet- 
»  tuale  e  sociale  (coi  potranno ,  e  col  ricorso  al  potHbUe  non  si 
»  confìita  il  razionalismo ,  ma  il  si  fiiTorisce);  che  senza  un  ecci- 
»  tamento,  senza  un  insegnamento  esterno,  le  loro  ricerche,  le  loro 
»  scoperte  saranno  molto  inesris  ed  anche  impro6a&(7t  (1*  meerto 
proclama  il  dubbio  e  dà  mano  allo  scetticismo  razionalista ,  e  col- 
r  incerto  e  coli'  improbabile  non  si  fonda  una  dottrina  atta  a  com- 
battere la  certa  ed  assoluta  empietà  del  razionalismo);  «  che  i  loro 
»  progrcsfii  saranno  assai  lenti  ,  assai  nialagevoli  e  fome  nulli  >. 
Non  fa  meraviglia,  che  si  ammetta  il  progresso  in  chi  non  ha  alti- 
tudine manco  al  cominciare?  che  si  usi  il  sofisma  della  petizione 
di  principio,  portando  siccome  prova  ciò  eh'  è  appunto  in  questione; 
ed  è  in  questione  non  tanto  se  i  progressi  saranno  lentia  ìnalagetoli  c 
/brtsRuut  rispetto  al  progresso,  ma  se  i  selvaggi  possono  anche  solo 
in&ziars  la  loro  civilizzazione,  talché  possa  dirsi  che  la  loro  civiltà  sia 
spontanea?  Forse  nullit  o  sì,  o  no,  senza  roass;  fl  Foasa  snona  dubbio, 
e  in  questo  luogo  è  scetticismo.  Come  ben  si  vede,  l'autore  del 
Valore  delV  umana  ragione,  anche  quando  fii  le  mostre  di  combat- 
tere il  razionalismo,  non  ha  in  mira  che  di  combattere  la  dottrina 
franca  ed  esplicita  della  scuda  tradizionale,  unico  a^Tersario  della 
sua  tesi:  La  civillà  spontanea  dei  seltaggi.  Ed  in  ciò  1'  autore  è 
consentaneo  a  se  stesso;  così  fosse  egli  logico  nelle  sue  provei 

«  Tutti  qursti  rsnnpi,  soggiugne,  lo  protnnn  (quali*  quelli  de! 
j/  Messico  e  del  PenV*),  cow  pure  lo  prova  la  storia  ildV  innunità. 
»  (P.  28i)».A  ({uesto  apj)eilo  alla  storia  dell' umanità  mi  mette  in 
campo  il  P.  Chastel,  noi  domandiamo  soltanto:  Da  chi  è  ella  mai  stata 
scritta  una  tale  storia  dell'umanità?  Forse  dall'  illustre  Balmcs,  che  in 
poche  righe  ha  traccidto  il  viaggio  percorso  dalla  civiltà,  e  non  ha 
temuto  di  compromettersi  telamando:  c  Ci  si  mostri  dk  popolo,  che 
»  dallo  stato  selvaggio  o  barbaro,  si  sia  innalzato  da  se  stesso  alla 
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»  eWntàt  t.  Forse  dalla  Ci9iUà  Cailotica,  testé  da  noi  riporUta,  la 
qoate  dallo  Uuiio  dàlia  «mia  ne  dà  questi  risultati:  Che  i  popoli 
mUichi,  quanto  a  civiltà  vera,  tennero  un  eammìno  piuttosto  retro* 
gmdo,  ed  ban  percorso  una  linea  sempre  deehinoKtBtt  al  dosso;  che 

la  ragione  umana,  a  misura  che  andò  perdendo  il  lunu  détta  rive- 
kuUme,  scaddi  altrui  dall'  altezza  del  suo  stato  natifo,  e  che  to- 
«ciato  (i  se  stessa  non  rahc  dapprima  che  a  distruggere  V  antico  ; 
che  il  nco  paganesimo  moderno  non  ha  fatto  allro  che  sconvolgere 
ogni  ordine  di  morale;  che  a  far  progredire  1'  umanità  egli  »■  diiopo 
d*  una  forza  estrinseca,  a  farla  indietreggiare  ei  basta  abbandonarla 
a  se  stessa;  che  1'  umana  ragione  rasscmbra  un  grave,  il  quale  non 
sale  in  allo  se  non  mediante  1'  impulso  di  una  esteriore  potenza, 
lasciato  a  se  solo  ritorna  al  basso?  Ecco  la  storia  dell*  umanità  in- 
vocata dal  V,  Ghastél. 

Noi  non  vogliamo  abusare  della  paziensa  de*  nostri  lettori  ri- 
portando ulteriori  esempi  di  logica  semirazionalista ,  e  perciò  sal- 
tiamo alla  oondustone  che  ne  trae  Fautore  da  questa  tesi  della  ci- 
▼fltà  spontanea  dei  selvaggi ,  la  qua!  conclusione  trovasi  neOa  pa- 
gina immediatamente  seguente  (pag.  285).  La  h  proprio  un  riepi» 
logo  meraviglioso  della  dialettica  dei  semirazìoualisti,  ed  una  dimo- 
strazione la  più  splendida,  non  soltanto  di  ciò  che  può  1'  umana  ra» 
gione  da  si^  sola,  ma  anche  di  ciò  che  può  in  quelh  i  quali  s' impe- 
gnano a  dimostrarlo.  L'ammirovolc  squarcio  di  logica  messa  a  brani, 
questo:  «  Ecco  la  verità,  ed  eccola  nella  sua  pienez/n,  colla  parte 
»  legittima  alla  forza  e  alla  debolezza  dello  spirito  umano.  È  in 
»  questo  senso  ed  in  questa  misura  che  noi  ci  proponiamo  di  sta- 
»  bilire  contro  i  razionalisti  e  contro  i  tradisionalisti ,  la  necessità 
»  per  r  uomo  sodak  dell'  msEOifAiiBiivo  b  delia  uviLàiioiiB  ». 

Speriamo  che  ci  sarà  aggiustata  se  oentetamo  esserci 
sembrato  cader  dalle  nubi,  quando  leggemmo  una  oondosione  così 
lontana  e  afflitto  disparata  dàDe  premesse  che  l' autore  era  almeno 
q>6ranzoso  d*aver  dimostrate;  e  crediamo  che  non  dissimile  im- 
pressione  faccia  a  chiunque  sen  sappia  anche  un  tantino  solo  di 
logica.  Noi  scorriamo  di  volo  sulla  prima  parte,  nella  quale  è  pro- 
prio da  ammirarsi  la  persuasione  non  solo  d'  aver  detto  la  verità^ 
Baa  di  averla  detta  nella  sita  pienezza.  Qual  verità  vi  possa  essere 
neir  asserire  a  sproposito,  nel  disdirsi,  nel  contraddirsi,  nel  velare 
t-ol  dubbio  le  verità  stesse  più  splendide,  nel  far  appello  alla  sto- 
ria che  lo  condanna;  ognuno  potrà  giudicarlo,  V  hanno  certe  per- 
suasioni ,  delle  quali  non  si  sa  indovinare  1'  origine  ;  ma  nel  loro 
aspetto,  così  sereno  e  sicuro,  metterebbono  invidia  se  qualunque 
ragionatore  non  vi  rinunziasse  di  assai  buon  grado!  Comprendiam 
bene  che  una  tal  sicurezza  nel  tirar  consegnenie  dalle  esposte  pre- 
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messe  può  atser  Tnaia  al  P.  Chastel  dalla  lusinga  di  parer  iiopar- 
ziale  colia  parte  legittima  eh'  ei  dic6  aver  fatta  alla  forza  e  alla 
dAoUzsa  dello  spirilo  umano»  Se  dovessimo  dire  ciò  che  pensiamo 
proprio  delle  parti  legiUitne,  che  asserisce  aver  fatte,  non  potremmo 
al  cerio  convenire  con  lui.  Tutti  i  suoi  tentativi  furono  diretti  a 
voler  pur  mustiare  tal  forza  iiell*  umana  ragione  da  essere  inisia- 
Irice  di  spoutanea  civiltà  nei  selvaggi;  cosicché  possano,  per  la  sola 
ragione  e  senza  un  impulso  esteriore  ,  uscire  colC  andar  del  tempo 
dall'  anijusto  circolo  nel  quule  4.0/10  rinchiusi,  ed  innaUarsi  grada- 
tamele ad  alcuni  principii  di  dniUfL  (Loc.  sop.  cìL,  pag.  284). 
Quindi  usò  ogni  arte  possibile  per  oelaine  la  deifolflaia,  ami  Y  im- 
potema  naturale  ad  una  tal  civiliaaiione  ;  per  nasepndere  ^  ar- 
gomenti metafisici  ohe  le  si  oppongono  o  per  ispaigere  il  dubbio 
sulla  storia  paniale  affinchè  non  si  scorga  la  verità,  invocando  la 
storia  universale  che  pur  anch'essa  prova  tutto  il  contrario.  À  dir 
breve,  il  tutto  si  riduce  a  dar  una  tinta  più  temperata  con  cui  si  pre* 
senti  il  razionai ismo  puro,  e  scemarsi  cosà  la  vergogna  di  iar  lega 
.  con  lui  contro  il  metodo  tradizionale. 

Noi  non  esageriamo  punto;  ma  chiunque  legge  spassionatamente 
«juanto  il  1'.  Chastel  dice  de'  razionalisti,  ravvisa  ben  tosto  ch'egli 
non  fa  altro  che  dar  forma  di  ìnodcranlismo  alle  loro  teoriche,  le 
(juali  in  sostanza  sono  le  sue  propr.e  ,  il  valore  dkllv  hvgionk. 
D  altra  banda,  egli  scrisse  la  sua  opera  uou  per  combaUere  i  razio- 
nalisti, sibbene  i  così  detti  tradizionalisti ,  coi  quali  Y  ha  amara  ; 
mentre  pei  primi  è  tutto  doloeisa,  benignità,  ossequio;  giuguendo 
fino  a  chiamare  il  Signor  Couain,  L'iLLOsraB  capo  obi  aAZUMUusri 
IN  FBAMCU  (pag.  378).  B  qneata  lega  dei  semirazionalisti  coi  razio- 
nalisti puri  contro  la  sola  Tradizione  la  è  tutt*insieme  conftitasione 
dei  primi  e  trionib  vero  della  seconda.  Beco  come  noi  la  discor^ 
riamo:  Niaoo  può  negare  che  il  razionalismo  non  sia  errore  «  anzi 
il  padre  ed  il  generatore  di  tutti  gli  errori.  Se  dunque  il  semira- 
zionalismo stringe  alleanza  con  quello,  ei  si  dichiara  di  per  eè  un 
errore,  perchè  Terrore  soltanto  può  collegarsi  coll'errore;  e  sieOfNDe 
opposta  all'errore  è  la  verità  sola,  così  la  Tradizione  assalita  tanto 
dal  razionalismo  (juanto  dal  semirazioaalismo  è  da'  suoi  stessi  av- 
versarii  chiarita  verità. 

La  pili  curiosa  poi,  anzi  incpialificabile ,  è  la  seconda  parto 
della  memoranda  conclusione,  che  dice:  «  E  in  ([uesto  senso  ed  iu 
»  questa  misura  che  noi  ci  proponiamo  di  stabilire,  contro  i  ruzio- 
»  nalisti  e  contro  i  IradiviomUwli,  la  necessità  per  Vuomo  sociale 
9  dell*  msBGif AMENTO  e  della  atvfeLAiuu»  >.  Ad  una  stranezza  cosi  e- 
»  norme  chi  non  esclamerebbe  con  Orazio:  e  B  se  non  ridi  di  che 
»  rider  suoUf  SpretaUm  admim  ritum  Uneaiis,  amià  (De  arie  pee- 


Dlgitized  by  Google 


-  4757  — 

r  tìiBÌ\  »t  Imparocchè  trattasi  bea  di  più  che  unire  ad  uman  capo 
eolio  di  avallo  I  Lt  sarebbe  questa  deformità  mostmosa,  ma  non 
altro  die  deformiti.  Ck»aie  però  doyriehiamarsi  il  oonebiader  bianco 
dijqiioiehè  si  è  premesso  nero^  il  eonchioder  mare  eÌÒ  ebe  si  è  so-' 
stonato  terraf  Tale  è  In  fotti  lalogiea  delMogico  semiraiiooalisnio. 
Dopo  aver  combattuto,  se  non  apertameate  al  certo  di  soppiatto,  la 
Tradisione;  dopo  aver  dato  att'nmana  ragione  i!  Talore  di  scuoprìre 
la  legge  naturale  che  Ihiomo  anzi  porta  scolpita  nel  cuore,  di  soUe^ 
90mi  infino  a  Dio  indipùndcntcmente  dalla  parola  rivelatrice,  di  darsi 
anzi  una  civiltà  se  non  completa  (però  inroerentemente)  almeno 
progressiva  e  per  gradi  iiidipencientcraente  da  ogni  aiuto  esteriore, 
financo  ni  selvaggi;  trarre  poi  qua!  ultima  illazione  la  neeessit;\  del- 
Vimegnamenlo  e  delia  rivelasionf  per  l'uomo  soda/c;  è  tal  paradosso, 
che  ci  sarebbe  sembrato  incredibile  e  favoloso,  se  ci  fosse  stato  detto 
essere  uscito  dalla  p^na  dei  panegi ricanti  l'umana  ragione;  ma  che 
pur  troppo  àbbiam  rilevato  ooi  nostri  propri  occhi,  uè  possiam  rìnan* 
dare  aliar  testimonlania  dei  timsi! 

Egli  è  poi  madornale  che  il  ;Padre  Oiastel  si  proponga  di 
stabilire  contro  gli  stessi  tndiHomliaà  la  necessità  dellMntigiia- 
néaUo  e  deHa  RMuiam»  dacché  sono  i  tiadìsionatisti  che  dimo- 
strano la  necessitò  ed  il  fatto  d'  una  Rivel^one  primitiva ,  cioò 
1*  insegnamento  divino ,  cui  il  semi  razionalismo  confessa  a  malin- 
cuore ed  osteggiandolo  quanto  può  più,  senza  però  varcare  certi  con- 
fini cbe  pofrebbono  compromettere  le  utili  apparenze;  sono  ì  tradizio- 
nalisti che  insognano  la  Tradizione  delle  veriti\  primitive  tra  i  di- 
scendenti (li  Adamo  ,  s(!nza  la  quale  non  avrebbono  potuto  cono- 
scere manco  la  Religono  naturale  ;  sono  i  tradizionalisti  cbe  so- 
stengono, essere  la  ragione  non  altro  che  la  facoltà  di  rmir  istruito: 
sono  i  tradizionalisti  che  dimostrano  non  potere  le  verità  della 
Religione  naturale  essere  conosciute  dell*  uomo  che  per  tradisione 
e'  per  ammaestramento;  sono  i  tradizionalisti  che  provano  come  due 
e  due  fauno  quattro  non  essere  proprio  delPumanar  ragione  l'inven- 
tare, il  creare,  il  conquistare  la  verità,  ma  esser  valor  suo  soltanto 
il  riceverla;  e  quindi  i  selvaggi  non  poter  dare  a  se  stessi  neppure 
la  civiltà ,  se  questa  non  venga  tra  loro  importata  dal  di  fuori.  R 
d<^  tutto  questo  si  ha  il  buono  stomaco  di  dire  :  «  Noi  ci  prò- 
»  poniamo  di  stabilire  contro  ì  tradisionalisti  la  necessità  per  l'uomo 
»  sociale  dcWimegnamenlo  e  della  rir  cinz  ione  »^  Ma  a  <jual  giuoco 
si  giucca  egli  mai?  Forse  a  barattar  le  carte  in  sul  tavolo?  Diremo 
meglio:  Si  avvera  proprio  alla  lettera  ciò  cbe  disse  l'Apostolo,  che 
«  nulla  possiamo  contro  la  verità,  ma  tutto  a  prò  della  verità:  .Vt- 
»  hit  possumus  conlra  cerilatem  sed  prò  meritale  (2  ,  ad  Cor.  XIII , 
»  8)  »  1  Quel  semirazionalismo  clie  vuol  portare  a  cido-  il  tutore 
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dell'ttmaiia  ngioiie  dimostruido  ciò  che  può  4a  ti  nla,  ^  finaloMDte 
costretto  ricorrerò  al  principio  del  coniInttUito  Tradixiooalismo,  prò- 
ponendo  di  «lafrilùv  la  locisflirA'  per  T  uomo  weial*  delV  insegna- 
MEMio  e  della  Rivelutorb,  Gli*è  il  fondamentale  principio  della  scuola 

tradizionale. 

Noi  lasciamo  pertanto  giudicare  ai  nostri  leggitori  che  cosa  sia, 
qual  fiducia  inspiri ,  e  dove  anclie  possa  riuscire  un  sistema ,  cui 
la  logica  non  solo  non  suffraga  ma  rovescia  ;  cui  la  storia  smen- 
tisce, l'esperienza  condanna;  un  sistema  che  per  forza  di  esistenza 
non  può  adoprare  altre  armi  che  quelle  del  paralogismo  ,  del  so- 
fisma ,  del  duhbio  ,  dello  scetticismo  ;  un  sistema  che  nello  stesso 
momento  in  cui  accusa  ed  assale  la  Tradìxione,  in  nn  di  botto  no 
proclama  il  principio,  cioè  «la  necessita'  deD'mnfiiiAimno  e  doBn 
RivBUtioiiE  por  V  uomo  taM»,  ch^è  il  grande  principio  e  k  base 
iaunatabQe  della  scuola  tradiiionale.  « 

%  10. 

la  pnten  di  una  doUisMagùm  tponUm»  «e*  iébBoggi  eonduet  U  s»- 
miroMUmaUtmo  a  pfofeuar»  una -dottrina  affatto  somiglietole  a 
queUa  del  Bazionaliemo  ateoMo  intomo  àll^  origine  ed  alla  for- 
moMÙmo  dcUo  toeielà, 

Quest*  assurda  teorica  delta  dniHMiaxiono  eponkmea  dei  t^Mggi, 
sebbene  non  sembri  che  una  piccola  parte,  un  &tto ,  diremo  cosi 
isolato;  è  però  della  pià  alta  importania,  perchè  con  questo  si  vor- 
rebbe stabilito  un  più  ampio  principio ,  cioè  eiMr«  in  poter»  del- 

Puomo  il  dare  per  la  sua  sola  ragione  la  eitiltà  a  te  eieeto.  E  ciò 
scenderebbe  per  ineluttabile  conseguenia;  poiché,  ammesso  il  fatto 
die  un  popolo  dapprima  errante  ignudo  per  le  selve,  più  somiglie^ 
noie  ad  animali  selvatici  rhc  ad  esseri  umani,  si  6  dato  poi  col  lasso 
di  tempo  e  gradatamenlc  la  citillà  colla  sola  forza  della  propria  ra- 
gione e  senza  alcun  aiuto  ksthuiore;  nessuno  potrebbe  più  negare 
che  anche  tutto  il  genere  umano  avrebbe  potuto  civilizzarsi  ,  e  si 
sia  di  fatto  civilizzalo  per  solo  impulso  della  propria  ragione;  giac- 
ché alla  iìn  fine  quelli  che  si  additerebbono  civilizzati  da  se  stessi, 
non  erano  poi  uomini  di  razza  diversa  da  quella  degli  altri  ;  e  se 
rhan  fiitto  essi,  non  v'ha  alcuna  ragione  per  negare  che  non  ab- 
bia potuto  ftrlo  e  non  l'abbia  anche  fatto  tutto  il  resto  dèi  genere 
umano,  indipendentemente  dalla  Hìvélazione  e  dalla  Tradisione;  il 
che  è  fottdamentole  principio  del  Rasionàlismo  puro ,  ami  purts> 
Simo.  L'Autore  dd  Valore  detta  ragione  ha  posto  in  idtimo  luogo» 
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c  dopo  altre  consimili  trattaùooi ,  questa  Della  spoiUaniM  dniUà 
de  selvaggi,  a  guisa  di  ultimo  gradino  della  scala,  che  pur  troppo 
serve  di  sostegno  al  Razionalismo ,  e  ad  esso  mena  quanti  vi  sal- 
gono, purché  vogliano  essere  coerenti.  Noi  invece  abbiamo  trattato 
un  tale  argoinunto  ,  perchè  la  confutazione  di  questa  tesi  ne  aiu- 
terà a  confutar  meglio  tanto  il  Razionalismo  puro  quanto  il  semi- 
razionalismo,  il  quale  anche  confessando  contro  i  razionalisti  la  ne- 
cessità indispensabile  della  Rivelazione,  dà  tal  Valore  alla  ragione, 
e  toglie  alla  rivelazione  ogni  importanza  ed  ogni  necessità  per  sif- 
fktta  guisa,  da  ingenerare  il  pensamento  che  '1  genere  umano  a- 
▼rébbe  potuto  hme  senza. 

E  di  vero,  sei  sanno  tutti  che  cosa  insegnino  i  razionalisti  puri 
circa  lo  stato  primitivo  del  genere  umano  e  della  civiltà  cui  è  giunto 
oggigiorno.  Siccome  rigettano  di  netto  ogni  sorta  di  rivelasione  e 
TOgliono  dar  tutto  alla  ragione;  cosi  era  per  essi  una  necessità  met- 
tere i  primi  uomini  in  tale  stato,  da  fiir  apparire  che  per  la  forza 
intrinseca  della  loro  ragione  si  sono  da  se  stessi  civilizzati.  Il  si- 
gnor  Cousin  (non  ilUislre,  mz  famigeraliì  capo  dell' emptefd  raziona- 
lista in  Francia)  dettava  intrepido  dall'alto  della  sua  cattedra  in 
Parigi  (e  sen  ebbe  anche  premio  I)  che,  l'uomo  nel  suo  stato  pri- 
mitivo non  fu  che  una  belva  (il  professore  De  Filippi  direbbe  una 
scimia) ,  che  camminava  sulle  mani  e  sui  piedi.  Tranne  una  mag- 
gior perfezione  organica,  egli  non  avea  nulla  che  lo  distinguesse 
'dai  bmti ,  ai  quali  contendeva  gli  alimenti  e  coi  quali  divideva  la 
fisicità  imitandone  la  vita.  Aveva  bensì  noNK  KTnm;  ma  non  idee, 
non  cognhtion! ,  non  intelligenza ,  non  ragione ,  non  arti ,  non  t-* 
eistenza,  non  industria,  nulla  di  ciò  che  costituisce  Fuomo.  Gettato 
cosi  sulla  terra,  non  te  manco  egli  da  guai  mano  se  pur  non  fosse 
qVBLLA  d'  una  MATRiGRà,  psssò  moUi  secoiì  nello  stato  di  bruto:  Poi 
in  un  bel  giorno,  essendosi  accorto  che  aveva  l'istimo  dell'utile, 
volle  giovarsene;  e  col  concorso  e  sotto  F ispirazione  del  medesimo 
(istinto!!!)  creò  la  imlcmatica.  Piìi  tardi,  essendosi  conosciuto  me- 
glio ed  essendosi  imaj^inato  che  avea  pur  l'istinto  del  giusto,  volle 
secondarlo,  ed  imaginò  leggi,  fondò  società.  Quasi  nel  tempo  stesso 
indovinò  che  aveva  pure  l'istinto  del  bello,  e  coli' aiuto  di  esso  in- 
ventò  le  ajrti  belle.  Nella  quarta  epoca  della  sua  esistenza  soltanto, 
essendosi  avveduto  che  aveva  per  soprappiù  l'istdtto  ÌKLUIOSO,  si 
affrettò  a  soddisftrio  e  inventò  Dio,  P  anima»  la  tila  fiOura,  i  m<- 
turit  la  itligion».  Oh  onnipotenza  dell' uomo!  il  quale  è  stato' 
matmat^eo ,^legi$lalon»  aritele,  teologo  prùna  ancora  d'aver  im- 
parato a  parlare  ed  a  ragionare!  Non  esageriam  'punto,  è  dot- 
trina pura  e  pretta  dei  signor  Cousin;  il  quale  io  un'epoca  assai 
posteriore  aDa  quarta  accennata,  e  dopo  migliaia  di  anni,  concede 
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alTuotno  l'aver  sentito  l'istinio  del  raziocinio  e  di  averne  usato. 
E  fu  allora  soltanto,  secondo  lui,  che  l'uomo  si  formò  t  principii 
della  ragione,  di£OE  a  sè  (a  ragione,  INVENTO*  IL  UNGUÀGGIO; 
e  volendo  leodeni  cooto.  ddle  proprie  cbiaziori  .  parUcolimieote 
dèlia  rdigioiie  che  woew  fmMta  da  9è,  creò  fiDahnente  la  scienza 
e  fondò  la  filosofia. 

Eppnre,  chi  *1  crederebbe,  che  cotalt  stoltene  venissero  accolte 
trà  fragorosi  applausi  nella  Metropoli  francese  e,  ciò  che  più  monta, 
gli  multassero,  anziché  invettive,  il  titolo  d' illustre  dal  Semirazio- 
naiìsnio  sedicente  eaUoUeo  T  Anzi  per  giunta  della  derrata  si  grida 
la  croce  addosso  ai  seguaci  della  Tradizione  ,  perchè  seguono  un 
metodo  che  gli  rolloca  tra  gli  antipodi  del  signor  Cousin.  Ed  an- 
che li  voncbbono  condannati,  e  li  accusano  di  opposizione  alle  pro- 
posizioni stabilite  dalia  sacra  Congregazione  dell' indice,  perchè  hanno 
detto  che  il  paganesimo  è  il  parlo  deW umana  ragione  non  soccorsa 
dalla  Ilicelasione!  Si  vuole  forse  prova  più  splendida  dell'abilità 
raziocinante  del  signor  Cousin  stesso,  il  quale  nel  mezrogiorno  della 
civiUà,  opera  del  cristianesimo  ovunque  trionfiinte,  afilnedidiTen- 
tar  iUusir»  ed  iUuflriittmo  coli*  allontanarsi  dagli  ammaestramenti 
della  Rivelaxione,  si  fece  ignobil  plagiario  delle  imbecillità  deiran- 
tico  paganesimo?  Con  tutte  le  sìhargiassate  dell' iuustrb  VAU>aK 
della  sua  UbMiiuiima  ragione ,  non  seppe  manco  ammodernare  il 
iuo  razionalismo ,  e  gli  fu  giuocoforza  ridestar  dalla  tomba,  in  cui 
era  giaciuto  da  ben  diciannove  secoli ,  (luello  di  Orazio  e  di  Cice- 
rone! Orazio  Fiacco,  che  vantavasi  del  titolo  di  porco  del  gregge 
d'Epicufio  [Epicuri  de  grege  porcum),  descrive  di  cotesta  guisa  lo 
stato  primitivo  dell'uomo  e  l'origine  della  società:  a  I  primi  uo- 
»  mini,  come  tutti  i  bruti,  sono  usciti  dalle  viscere  della  terra.  Non 
»  erano  allora  altro  che  un  gregge  muto  ed  immondo  ,  privo  della 
»  ragione  c  della  parola.  Per  poche  ghiande  e  per  una  tana  si  fa- 
»  covano  reciprocamente  gueiTa.  Era  in  sul  principio  una  guerra 
»  di  graffiture  e  di  pugni;  poi  combatterono  con  bastoni,  e  final- 
»  mente  con  armi  artifieiahnmU  fidibrìcate.  Più  tardi  «nwnfarono 

>  mi  timi  ìa  parola,  fìmnarano  un  Unguaggio,  affine  di  esprimere 
»  i  sentimenti  dell'anhna  e  trovar  dei  nomi  che  indicassero  le  cose. 
»*In  queir  epoca  cominciarono  ad  edificare  città,  a  circoTidarle  di 
»  mura.  Fecero  delle  leggi,  che  proibivano  il  furto,  l'omicidio  e 

»  l'adulterio  ;  giacché  anche  prima  di  Elena,  la  donna  è  stata  sem-  « 
»  pre  nei  prischi  tempi  una  causa  funesta  di  guerra  fra  gli  uomini. 
»  Dediti  fm  d'allora  agl'incerti  piaceri  della  carne  fuori  del  niatri- 

>  monio,  come  le  belve  si  contendevano  la  femmina  e  la  rapivano 

>  gli  uni  agli  altri  colla  forza.  Il  più  gagliardo  facea  sua  la  preda, 
»  come  nei  gregge  il  toro  più  robusto  fa  sua  la  giovenca.  Ma  que* 
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>  tali  uomini  soa  morti  senza  lasciare  alcuna  memoria  di  sè  ,  ed 
»  anche  meno  il  loro  nome!  So  pertanto  vogliamo  frugare  negli 
;»  aimali  del  mondo  saremo  costretti  a  credere  che ,  non  è  la  na- 
»  (tira  quella  che  ha  potuto  insegnare  agli  uomini  a  dUcerwn  U 
»  bau  dal  moie ,  U  giusto  dall^ingivUo  »  elò  eh*i  pemmo  da  dò 
»  eli^i  vitUtto  ;  ma  ehe ,  h'mck  soaGBRTB  del  ddrio  i  stata  la 
»  PAUBA  DELL*  OPPIBSSIORB  (Sa<yr.,  lib.  I,  Sài.  3)  ».  Anclw  Ciee- 
rone,  ia  pratica  non  meno  epicureo  di  Oratio,  non  tiene  altro  lìn- 
giugf^,  €  Fu  già  tempo,  egli  dice,  che  gii  nomini  vitetano  erranti 
»  per  le  campagne,  affatto  a  modo  dei  bniii.  Si  cibavano  degli  stMSi 
»  alimenti  che  le  belve.  Non  erano  guidati  che  dagl'istinti  del  corpo, 
»  non  già  dai  dettati  della  ragione.  Non  sì  professava  allora  alcuna 
»  religione  divina,  non  si  n.^servava  alcuna  legge  inorale,  alcun  do- 
»  vere.  Il  matrimonio  legittimo  era  ignoto.  I  padri  non  riconosce- 
*  vano  i  propri  figliuoli,  ned  i  figliuoli  i  propri!  padri.  Non  si  co- 
»  noscevano  allora  i  vantaggi  del  diritto  e  dell'equità.  Tutto  era 
»  ignoranza  ed  errore,  abuso  delle  tote  forze  del  corpo  ;  ed  era  al- 
»  Tombra  di  questi  orrìbili  e  funesti  satelliti  che  si  sbramavano  e 
'  »  regnavano  tirannicamente  le  pià  cieche  e  le  più  audaci  passioni 
»  (De  invent.  I)  ».  Questa  è  la  finrola  dell'antico  gentilesimo;  e  que> 
sta  è  pur  ViUiutre  carota  che  appiccava  d*in  sulla  cattedra  di  Pa- 
rigi il  signor  Consin,  capo  dei  radonallsti  fk«noesi. 

Ora,  se  noi  dicessimo  (e  noi  diciam  certo)  che  il  capo  del  Se- 
mirazionalismo francese,  il  P.  Chastol,  ammette  e  dichiara  accetta- 
bile una  tale  teorica ,  si  griderebbe  alla  calunnia  e  saremmo  trat- 
tati da  falsari!  ,  giacché  egli  protesta  altamente  di  non  aver  nulla 
di  conmne  col  Razionalismo.  Noi  accogliamo  di  buon  grado  la  pro- 
testa, e  riportiamo  con  compiacenza  vera  le  sensatissime  di  lui  pa- 
role: «  Per  noi,  liberi  da  questi  sogni,  sappiamo  a  che  attenerci 
»  intorno  all'origine  del  genere  umano  ed  alla  società.  Noi  sap- 
»  piamo  convenevolmente  che  i  primi. uomini  non  sono  nati  in  uno 
»  stato  d*  infanzia  corporea  od  intellettuale,  ma  hanno  avuto  fin  da  '  t 
»  principio ,  colla  pienem  della  fona  fisica*  la  scienn  ed  il  pieno 
»  esercizio  della  parola.  Ma  quand'anche  non  fossimo-stati  laggua- 
»  gitati  intorno  a  queste  origini  dat  racconto  divino,  la  sola  idea, 
»  che  abbiamo  di  Dio,  ddla  bontà  e  della  sapienza  di  lui ,  baste- 
»  rebbe  ad  insegnarci  che  la  prima  società  non  poteva  essere  ab-- 
»  bandonata  da  esso  Dio  ad  uno  stato  nativo  di  compiuta  igno- 
»  ranza ,  e  ridotta  a  formar  da  sè,  e  con  fiitica  e  con  tempp  infl- 
»  nito,  le  proprie  cognizioni  e  '1  proprio  linguaggio;  a  crear  da  sò 
»  tutti  i  mezzi  di  comunicazione,  come  tutti  i  suoi  mezzi  di  -esi- 
»  stenza  (Part.  fi,  cap.  I,  pag.  224)  >. 

Malgrado  però  si  bella  e  sì  esplicita  dichiarazione,  siamo  do- 
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lenti  nello  sooigere  che  il  Mgnito  non  oorriiponde  a  si  Insinf^iiero 
principio,  e  ohe  il  Signor  Cousin  s'abbia  papaveri  d'addonnire  e  &r 

trasognare  anche  le  menti  più  deste.  Per  una  specie  dì  monomania 
(ci  si  perdoni  questo  termine  che  ci  mette  sulla  penna  un  dispia- 
cer vero)  di  voler  far  x>eiiere  ai  tradisionalisli  la  ragione  che  opera 
almeno  un  po'  di  tempo  fughi  d'ogìvi  rivelazio.nk  k  di  ogni  tradi- 
zione ;  questo  benedetto  Padre  si  avvolge  negli  stessi  errori  del 
Signor  Cousin  ,  e  dopo  aver  rigettata  la  corteccia  della  favola, 
conserva  la  sostanza  della  dottrina.  Sola  diifcrenza  tra  l'uno  e  Tal- 
tro  la  è  dall'un  po'  più,  all'  un  po*  meno  ;  nè  '1  P.  Cliaslel  manca 
della  sua  favoluccia,  più  riservata  ù  ma  par  sempre  fiiTola,  e  che, 
aa  abbastania  di  rasionalismo.  Noi  non  vogliamo  feimarei  alle  ge- 
neralità della  somiglianaa-tral  rasionaliamo  ed  il  semirasionaliamo; 
parliamo  proprio  del  caso  concreto  e  della  bdla  ftvoletta  che  90 
presenta  anch'esso  il  semirasionalismo,  dappoiché  il  razionalismo  ne 
ha  raccontato  il  sno  fiivolone.  Comincia  il  P.  Cbastel  dal  lamen- 
*  tare  che  1*  imprudenza  dei  tradizionalisti ,  aventi  a  fondatore  il  si- 
gnor Bonald ,  V  abbia  indotto  a  seguitarli  sopra  un  campo  che  itofl 
è  IL  suo,  a  discutere  V  ipotesi  di  mia  società  senza  Tradizione  (pag. 
225).  Dice  campo  non  suo  una  società  senza  Tradizione,  perchè  su- 
periormnnle  nel  principio  del  capitolo  (pag.  223)  avea  detto:  «  Al 
»  solo  pronunziare  ({uesta  supposizione  potrà  parere  strano:  una 
»  società  senza  tradizione  !  E  ciò  possibile  ?  è  da  supporsi  ?  Pre- 
»  ghiamo  si  noti  esser  questa  per  noi  soltanto  un'ipotesi  e  non  un 
»  faiiq.  Noi  siamo  lontani  dall'ammettere  che  la  società  sia  esìstita 
»  mai  senza  un'istruzione  qualsivoglia,  o  che  il  genere  umano  abbia 
»  esordito  coli'  ignoranza  più  o  meno  compiuta  ».  Ma  allora,  perchè 
imprendere,  a.  dimostrare  ciò  che  può  la  ragione  oa  8B  sola?  perchè 
la  sfida  di  voler  far  «sdnv  ai  iradigianaliiU  ia  ragUm$t  eh$  opera 
almeno  un  po*  di  TOffo  fuori  d*  oam  uvklazionc  e  di  ogni  tradi- 
zione? 0  si,  o  no;  qui  non  v'ha  verso.  Però  si  acconcia  di  entrare 
nella  lizza  da  lui  stesso  propòsta ,  e  formula  il  suo  assunto  pren- 
dendo a  discutere  nel  primo  capitolo  ciò  che  pos.sa  da  sò  senz'  al- 
tro aiuto  che  <)uello  della  ragione  «  una  società  quasi  totalmente 

>  aliena  dalla  gran  società;  uscita  da  questa  ,  ma  senza  aver  ricc- 

>  vuto  altro  fuori  dell'esistenza  e  della  vita,  e  lasciata  a  se  stessa  per 
»  inventar  tltto  e  tutto  scuophire  ^Loc.  cit.  pag.  li.Vj  *.  Fin  qui 
è  la  verità.  Per  vedere  ciò  che  possa  la  ragione  da  sesoUi  fa  d'uopo 
itokria  da  tutto  ciò  che  non  è  essa  stessa;  altrimenti  non  sarebbe 
più  tota.  Noi  abbiamo  già  mostrato  al  semirazionalismo  il  selvaggio, 
come  fecero  altri  scrittori  che  l'han  combattuto.  Egli  accoglie  di 
molto  mal  grado  questo  vero  e  proprio  rappresentante  di  ciò  che 
può  la  ragione  da  aè  sola;  ma  siam  lieti  di  riscontrare  che  non  ab- 
biamo pensato  diversamente  del  celebre  Ab.  Bergier. 
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Formulata  cosi  ripotesi  dall'autore  del  Valore  delPwnofia  ra- 
gione, veggiamo  lo  svolgimento  della  sua  tesi,  o  se  la  sia  ua  quis- 
sìmile della  favola  del  signor  Cousin.  Nel  primo  capitolo  di  questa 
seconda  parte  ha  annunziato  l'assunto  che  imprendeva  a  dimostrare. 
Nel  secondo  capitolo  si  mette  a  dimostrare  sul  serio,  secondo  lui, 
che  una  tal  socielà  potrebbe  avere  delle  cognizioni  inlclletluali,  mo- 
rali, sociali  e  religiose  (pag.  232]  ;  nel  terzo  capitolo  sostiene  c\ìq 
una  tal  società  avrebbe  in  prima  il  linguaggio  per  segni  (pag.  235); 
nel  quarto  capitolo  vuol  provare  che  una  tal  socictù  atrebbe  anche 
la  parola,  awndo  potuto  la  parola  essere  inventata  dall'uomo  (pag. 
34^;  nel  Quinto  capitolo  poi  esce  dallo  stalo  di  possihHità  e  di- 
chiara apertaoieote,  cbe  l' uomo  ha  ereato  kt  parola ,  eh»  ì$  Hngu» 
sono  d*isltlicxtdn0  umana,  e  eh»  ee  ìa  prima  lingua  non  fa  «tiMUlote, 
ìa  nmi»  «mona  è  però  eapaee  di  queeia  operaxione  (pag.  975); 
finalmente,  a  eoronamsnio  deff  ediflMio  pib  che  semiraziooalista,  so- 
stiene la  civiltà  spontanea  nei  selvaggi,  il  che  noi  abbiamo  già  con- 
futato. Dopo  di  ciò  noi  ci  pensiamo  in  diritto  di  domandare,  qua! 
v'abbia  mai  differenza  tra  questa  amena  storiella,  che  mette  l'umana 
ragione  piena  di  vita  e  brillante  di  luce  propria  a  danzar,  arbitra 
delle  sue  forze  in  un  prato  di  rose  ;  e  la  favola  dell'  uomo  bestia 
diventato  civile,  morale,  religioso  per  istinto,  pel  valore  d'  una  ra- 
gione che  gli  fere  inventare  Ti  linguaggio,  crear  le  scienze,  fondare 
la  fdosofìa  ;  favola  narrataci  dagli  Orazt,  dai  Ciceroni,  dai  Cousin? 
Non  è  egli  forse  sempre  il  medesimo  principio  iniziatore  della  ct- 
Tiltà,  cioè  Fumana  ragionet  B  questo  principio  non  è  egli  anche 
il  fondamento  dèi  razionalismo  filosofico,  del  progresso  umanitario, 
del  panteismo,  dello  stesso  ateismo,  e  di  tutti  i  sistemi  stravaganti 
e  detestabili  della  moderna  filosofia?  Non  k  egli  forse  sempre  que^ 
sto  il  loro  punto  di  partensa;  la  ragione  che  educa  l'uomo,  che  gli 
somministra  cognizioni  intellettuali,  morali,  sociali,  religiose?  che 
il  costituisce  in  società,  che  gl'insegna  dapprima  il  parlare  coi  se-' 
goi ,  e  gli  dà  poscia  la  parola  ,  la  quale  ò,  secondo  essi ,  naturai 
parto  della  ragione?  Questo  processo  di  civilizzazione  spontanea  dei 
selvaggi  proclamata  dal  semirazionalismo  ,  dillerisce  forse  di  molto 
da  «luello  del  signor  Cousin?  Non  v'ha  altra  diflerenza  da  questa  in 
fuori,  che  il  Cousin  parla  della  socielà  primitiva  ,  laddove  il  semi- 
razionalismo tratta  d'una  porzione  dell'umana  famiglia,  clic  slacca- 
tasi dalla  società  madre,  precipitò  sgraziatamente  nella  selvatichezza; 
del  resto  il  princìpio  civiliziatore  ed  il  processo  di  una  tal  civiltà 
sono  gli  stessi.  Il  semirazionalismo  adunque  non  potrà  mai  e  poi 
mai  confutar  il  razionalismo,  eoi  quale  ha  comune  il  principio  ed 
il  progresso  della  civiltà  nèir  umana  fìtmiglia. 

Imperocché ,  se  i  popoli  selvaggi  possono  pervenire  a  civiltà 
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per  solo  talare  dèlia  loro  ragione  e  sena  nnlmpatso  esterno;  e  per- 
chè  iion  si  deve  egli  anche  ammettere  che,  Tnomo  on'ginariamente' 
selvaggio  siasi  dato  la  clTiltà  da  se  stesso ,  eome  sostiene  il  Cou- 
sin?  Se  lo  possono  quelli,  e  perchè  non  Vfuai  potuto  anche  qnestit 
Qua!*  altro  valido  argomento  potrebbe  egli  mettere  in  campo  il  se-  * 
mirazionalìsmo  per  combattere  daddovero  1*  empio  sistema  dei  ra- 
zionalisti? Forse  l'autorità  del  Oenesi?  Ma  come,  se  non  vi  credono 
e  rigettano  ogni  rivelazione?  Forse  l' idea ,  che  abbiamo  ddla  bontà 
e  della  sapienza  di  Dio,  come  ha  fatto  il  P.  Chastel,  le  cui  parole 
abbiamo  poc'anzi  riportate?  Ma  quest'argomento  ser^•e  per  nulla  af- 
fatto a  combattere  il  sistema  de'  razionalisti,  qualora  si  voglia  so- 
stenere la  civiltà  spontanea  nei  selvaggi;  e  ciò  per  due  ragioni  im- 
portantissime e  decisive.  La  prima  si  c ,  perchè  l' idea  che  di  Uio 
hanno  i  razionalisti  è  qaék  di  un  Dio ,  il  ipiale  raediiiiso  nella 
propria  félieità  non  si  cura  dalle  umane  Scende  e  lascia  che  gli 
uomini  si  fbrmino  dà  essi  stessi  la  loro  civiltà  ed  I  toro  destini,  fu 
secondo  luogo  poi,  e  questa  è  ragione  potissima,  perchè  è  falso  che 
se  Iddio  avesse  creato  i  primi  uomini  in  uno  tlato  éi  eompinua  i- 
.  pmanxa  $  ridotti  a  formar  da  iè  con  fiaUea  e  em  tmpo  indeflniut 
le  proprie  cognizioni  ed  il  prapiio  linguaggio ,  a  crear  da  sè  tutti  i 
mezzi  di  comunicazione,  eome  tulli  i  mrzzi  dì  esistenza;  ciò  potesse 
essere  menomamente  contrario  alla  bontà  ed  alla  sapienza  di  Dio. 
Il  eh.  nostro  Censore  si  h  compiaciuto  accampar  contro  di  noi  la 
condanna  della  proposizione  cinquantesima  quinta  del  Raio,  la  quale 
dico;  <T  Iddio  non  avrebbe  potuto  a  principio  crear  1'  uomo,  qualo 
»  nasce  in  adesso:  Deus  non  potuisacl  ab  initio  lahm  creare  homi- 
»  ncm,  qualis  nunc  nascilur  (Civil.  Catlol.  pag.  474)  >.  Questa  pro- 
posizione ih  meritamente  condannata,  perchè  asseriva  che  quanto 
fh  concesso  airuomo  prima  della  sua  caduta»  gli  Ibsse  stato  dato 
per  debito  di  natura  non  per  elargizione  della  bont&  del  Creatore  ; 
talché  se  Iddio  non  ^avesse  creato  tale  quale  il  creò,  avrebbe  man- 
cato ad  un  dovere  verso  la  sua  creatura  ;  il  che  non  è  in  alcun 
conto  ammissibile.  La  ragione  adunque  della  bontà  e  della  sapienza 
di  Dio  nulla  prova  contro  il  razionalismo;  perchè  Iddio  senza 
smentire  alla  sua  bontà  ed  alla  sua  sapienza  avrebbe  potuto  crear 
l'uomo  ([ual  tuttora  egli  nasce;  ed  anche  in  oggi  ve  n' han  ben  di 
molti  clic  nascono  nello  stato  di  selvatichezza,  nò  ciò  si  oppone 
menomamente  all'idea  della  bontà  e  della  sapienza  del  Creatore.  Nul- 
la «(uindi  provando  contro  i  razionalisti  ,  che  mettono  la  società 
primitiva  del  genere  umano  in  uno  stato  di  selvatichezza,  l'argo-  . 
mento  della  bontà  e  della  sapienza  di  Dio;  il  semirazionalismo,  colla 
sua  civiltà  spontanea  dèi  selvaggi ,  si  è  paralizzato  da  se  stesso  e 
si  è  dichiarato  inetto  a  combattere  I  razionalisti. 
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E  si  noti  a  qual  grado  di  civUtà  si  pretende  poter  giungere 
colle  sole  proprie  forze  un  popolo  selvaggio!  Nientemeoo  che  ad 
una  civiltà  SENZA  limiti  Ili  Noi  non  esageriamo,  copiarao  :  t  ProT- 
»  veduti  di  questi  pensieri  e  di  questi  primi  elementi  di  ogni  co- 
»  f/uùjonc,  non  si  può  affermare  che  faranno  rapidi  progress",  celie 
»  saprao  coltivare  la  scienza  con  successo  ;  ma  ò  pur  impossibile 

>  r  assegnar  al  loro  sviluppo  progressivo  dei  coiNfim  determinati, 
»  massimamente  se  accordiam  loro  alcuni  mezzi  di  comunicazione 
»  fra  essi  e  di  fecondare  questo  primo  fondo  col  commercio  del 

>  pmiero  ^ag.  234)  ».  Non  Yogliam  già  esser  noi  I  commentatori 
di  questo  posso  dell'  autore  dèi  Valore  dèlia  ragion»  ;  U  commento 
lo  lasciamo  al  P.  Gioacchino  Ventura,  e  lo  togliamo  dalla  sua  opera 
La  TradiMioM,  Ecco  che  cosa  ne  dice:  c  Cotesto  parole,  spogliate 
»  delle  tantofere  che  le  inviluppano,  o  non  hanno  akuin  senso,  od 
»  hanno  sol  questo:  Tutti  gli  nomini  hanno'  in  sè  t  primi  elemetUi 
»  DI  ooni  GOONizioifE  ;  hanno  pure  in  sè  un  princìpio  di  stiluppo 

»  sueoesnw),  ond*  è  impossibile  assegnar  i  limiti  —  cioè  a  dire  un  « 

»  principio  di  stiluppn  progrcssico  skxza  limite  —  per  cui  possono 

»  innalzarsi  ad  ogni  si-ecik  di  cognizioni  ;  possono  inventar  da  se 

»  stessi  dei  mezzi  di  comunicazione,  mediante  i  (juali  pos^o^o  mct- 

»  Icrc  in  comnxcrcio  il  loro  pensiero  (col  linguaggio)  e  fecondare  que- 

»  sto  primo  fondo  del  loro  perfezionamento;  e  per  conseguenza,  sup- 

»  ponendoli  pure  nella  loro  origine  in  uno  stato  di  compiuta  bar* 

>  barie ,  sprovvisti  di  ogni  eoUura  e  di  ogni  tradizione,  possono 
»  progredire  indefiinilameiUt  benché  lentamente,  e  eoUitare  la  eden» 
»  za  benché  sensa  molto  buon  successo.  Ma  quésta ,  torniamolo 
»  a  dire,  è  la  dottrina  razionalista  del  progrmo  ummiiunrio  io  tutta  . 
y  la  sua  deformità.  I  razionalisti  più  inoltrati  non  dicono  se  non 
».  questo,  0  non  chiedono  che  sia  loro  concesso  altro  che  questo. 
»  Ecco  pertanto  il  semirazioualismo  in  perfetta  armonia  col  razio- 
»  nalismo  puro,  intorno  alla  dottrina  relativa  alla  potenza  dcIP  uo- 
»  mo  selvaggio  oi  PBnFBziofUMU  £  n'inaviuBsi  (Gap.  II,  %  11,  pa- 

>  gine  7b,  76)  ». 

La  è  poi  in  modo  speciale  curiosissima  la  logica,  con  cui  il 
scmirazionalismo  pretende  dare  spaccio  a  questo  suo  intingolo  in 
zibaldone  ,  dove  trovi  mescolati  rivelazione  e  razionalismo  ,  tradi- 
zione e  ragione  che  i'a  da  sè  ed  inventa,  selvatichezza  e  civiltà  pro- 
gressiva ed  indefinita;  insomma  tutti  i  gusti  tanto  pei  razionalisti 
che  vi  firn  plauso  nel  giornale  dei  Dibattimenti^  quanto  pei  cattolici 
che  hanno  il  palato  acconciato  a.  moderantismo;  e  financo  pei  pro- 
testanti, giacché  il  signor  Guisot,  uno  de*  piìk  appassionati  semira- 
•  zionalistì,  ebbe  a  dire,  come  ne  attesta  il  P.  Ventura  «  che  la  dif- 
»  ferenza  tra  il  razionalismo  filosofico  ed  il  razionalismo  eattolieo  non 
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è  ch6  DAt  Pn?  AL  MENO  (U  traaiz.  part.  ì.  capU.  §  M)  »  11! 
Noi  non  inVidlanio  certo  un  tale  encomio,  nè  lo  Torremmo  per  noi! 
.  Ciò  quanto  al  sistema.  Quanto  poi  alla  kgiea,  la  è  proprio  propor- 
zionata al  sistema  :  vi  fareitao  quatcbe  breve  riflessione.  Domanda 
infatti  il  P.  Chastcl  :  <  Ma  in  realti  qnali  potranno  essere  le  loro 
>  cognizioni  intellettuali  o  monili,  sociali  o  religiose?  Stando  al 
»  sistema  tradizionalista,  soggiunge,  la  risposta  non  sarà  dubbia. 
»  Non  avendo  ricevuto  nessuna  cognizione  dall'  insegnamento  so- 
"  ciale ,  saranno  eternamente  incapaci  di  acquistare  ciò  che  non 
»  hanno  ricevuto.  Le  loro  cognizioni  non  saranno  limitale,  mranno 
»  nulle.  Non  avranno  mai  idea  alcuna  di  Dio,  dell'anima,  della  ve- 
»  rità,  delia  vii  tij  ;  non  faranno  mai  un  atto  ragionetole  (pag.  232)  »! 
Tranne  il  linguaggio  iperbolico,  lecito  nelFarte  oratoria,  non  però 
nell*  esattezza  logica,  è  quasi  tutta  véra  la  risposte  che  dà,  in  nome 
de*  tradizionalist!,  l'autore  del  Vaìon  dulia  ragione.  Ammettiamola 
pel  momento  vera  tutte.  Sieoome  la  è  posta  in  modo  ironico,  e  lo 
scrittore  Dia  contrassegnata  con  un  punto  di  esdamazione  perchè 
se  ne  ravvisi  a  colpo  d*  occhio  1*  assurdità,  così  invertiamola  in  senso 
affitto  opposto;  giacché  razionalisti  e  se  mi  razionalisti  sono  del  pari 
gli  antipodi  dei  seguaci  della  Tradizione.  Da  questa  inversione  ne 
dovrà  certo  uscire  la  teorica  semirazionalista.  Proviamolo. 

«  Senza  l'insegnamento  sociale  (i  selvaggi)  saranno  sempre  ca- 
»  paci  di  acquistare  ciò  ciie  non  hanno  da  quello  ricevuto.  Le  loro 
»  cognizioni  non  solo  saranno  illimitate  ma  perfette.  Avranno  sem- 
»  prc  l'idea  di  Dio,  dell'anima,  della  verità,  della  virtù;  saranno 
»  sempre  ragionevoli  in  atto  ».  Noi  abbiamo  invertito  la  risposta 
cui  piacque  al  P.  Chastel  dar  nome  di  tradizionalista ,  e  con  tale 
inversione  rìnseì  eompletemento  seroirazronaliste.  Soltento  debbonsi 
correggere  le  esagerazioni  iperboliche;  per  la  ragione  che  noi  1*  ab- 
biamo invertite  con  tutto  le  esagerazioni  usate  senza  verità  a  carico' 
de*  tradizionalisti  affine  di  svisarne  la  dottrina,  e  mostrarla  merite- 
vole di  condanna  o  per  b  meno  di  non  curanza,  come  suol  farsi 
di  stolta  cosa.  Tal  bisogno  di  correzione  della  parte  esagerate,  eh* è 
rìsultete  a  carico  del  semirazionalismo  in  questa  controprova ,  di- 
mostra che  la  vi  era  prima  a  carico  della  scuola  tradizionale,  ed 
in'^ieme  spiega  ancor  meglio  la  dottrina  semirazionalista.  Il  criterio 
della  controprova  è  buona  pietra  di  paragone.  Or  venendo  a  correg- 
gere l'esageralo  a  danno  d'ambe  le  parti,  dobbiam  far  riflettere  in 
primo  luogo  che,  se  a  carico  del  somirazionalismo  v'  ha  la  propo- 
sizione che  dice:  Le  loro  cognizioni  (dei  selvaggi)  non  solo  soninno 
illimHate  t  ma  perfette;  egli  è  perchè  a  carico  dei  tradizionalisti 
era  loro  steto  messo  in  bocca  P  altra  proposizione:  Le  loro  cogni- 
xvTni  (dei  selvaggi)  non  saraiino  Unitate,  taranno  nulus.  Questo 
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n»U9  non  l'ha  mài  d^to  )k  sèòàla'  trìklisrónale ,  bensì  eselode  le 
ILUMITATK  eognizùmi  dei'  selmisgi  non  aventi  allrb  aiqto  che  qoello 
della  sola  ragione,  proclamate  a  vece  illimUat»  dal  semirationalismo, 

il  quale  'insegna  rsanre  impottSbiU  V  assegnar  al  loro  [d^i  selvaggi) 
luppo  PROGRESSIVO  DO  CONFINI  DETERMINATI.  La  scuola  tradi- 
zionale non  ha  mai  ammesso  nh  può  ammettere  il  pnocnESso  uma*-^ 
itiT  VRio  INDEFINITO  (o  indeterminato  eh'  c  Io  stesso)  anche  nelle  so- 
cietà le  più  colte;  e  n' è  prova  la  bella  sentenza  del  signor  Lnmar- 
tine,  che  dice:  «Propresso  locale,  relativo  e  limitato,  sì!  Progresso 
»  indefinito  e  continuo  no!  Nulla  ^  illimitato  nella  nostra  piccola 
»  specie,  confinata  in  un  piccolo  lasso  di  tempo,  in  un  atomo 
>  di  spazio,  in  un  pugno  di  polvere  ». 

Or  Teniamo  alla  seconda  proposiziono;  che  ha  mestieri  d*  essere 
rettificata,  perchè  Ingiusta  tanto  riguardo  ai  sèmirazionaKst?  quanto 
rispetto  ai  tradizionalisti,  n  semiraafonalistnò  Aon  ha  mai  dato  con 
tutti  I  suoi  valori  all'umana  ragione  rMwrv  smipn  ragimewte  {n 
ATTO.  Ciò  sarebbe  bestemmia,  perchè  la  ragione  in  atto  ft  propria 
del  solo  Iddio.  Dio  solo  è  atto  puro,  come  ne  insegna  S.  Tommaso; 
l'angelo  è  atto  ma  incompleto;  l'uomo,  ultimo  fra  le  intelligenze,  è 
ragione  in  potenza  che  si  conduce  all'atto,  ma  non  sempre,  ma  non 
in  modo  stabile.  Però,  se  nell'inversione  della  risposta  data  dal  se- 
mirazionalismo a  nome  della  scuola  tradizionale  risultò  un  assurdo 
di  cotaì  fatta,  la  colpa  ò  del  semirazionalismo  che,  a  discreditare 
ingiustamente  la  Tradizione,  avea  detto  insegnamento  di  questa  che 
t  settaggi  non  faranno  mai  atto  ragionetole.  Sendo  ciò  un'esagerazione 
fuori  di  proposito,  anche  Pinveraione  dà  per  risultato  un*  esagerazione 
affatto  insussistente;  perchè  I  tradizionalisti  non  hanno  mai  sognato 
che  i  selvaggi  non  ftcciano  atti  ragioneooìL  Ma  è  ben  altro  fore 
degli  atti  ragionevoli,  altro  è  per  lo  valore  della  ragione  dare  a  se 
stessi  eogniximi  inttlUttuati  o  morali,  toeUiU  o  r$Hgioté;  l'idea  della 
veritàt  dMla  fdttà,  de^  anima;  e  eoUevarsi  in/ino  aDUt  indipenden- 
temente dalla  parola  ritelatrice.  Questa  la  è  onnipotenza  di  ragione» 
smentita  dalla  storia  del  mondo  intiero. 

Eglino  son  pur  curiosi  cotesti  signori  semirazionalisti!  Dappoi- 
ch^  ci  hanno  essi  stessi  narrato  drUo  stato  perfettamente  selvaggio, 
in  cui  ginnovano  gli  abitatori  del  Messico  prima  della  discesa  di  al- 
cune tribù  meno  barbare  del  nord,  le  quali  si  sono  ad  essi  unite 
e  li  hanno  civilizzati  ;  dappoiché  essi  medesimi  ci  narrarono  dello 
stato  miserevole  dei  Peruviani,  erranti  ignudi  per  le  selce,  più  somi- 
glieeoli  ad  animali  eelvatiei  che  ad  esseri  umani ,  prima  dell'  appa- 
rizione di  quel  tal  penonaggio  che  lì  ha  uniti  in  società,  li  ha  ci-  - 
vilizzati,  e  divenne  il  primo  dei  loro  Incassi;  come  possono  eglino 
mai  Gondannaro  il  cosi  detto  tradizionàlismo,  perchè  non  può  con- 
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venire  che  uomini  selvaggi  di  quella  fatta  possano  colla  loro  sola. 
ragione  raggiungere  cognizioni  intelleltuali  o  morali,  sociali  o  reli~  • 
yiosc  ?  anzi  perchè  nega  recisamente  che  uomini  in  quello  stato 
possano  foriiiani  oollt  tota  Muto  ragione  f^dw  «bCT  ànima,  deUai^ 
rità,  della  virtò,  e  spedabmnU  di  Dio  f  Già  il  si  sa  dallà  storia  e 
4tei  monamenti  ehe  il  culto  del  Messico,  anche  dopo  V  importata  ci- 
TÌlizzazìone,  era  il  culto  del  sole  ;  già  cel  narrano  essi  stessi  i  se- 
mi razionalisti  che  il  personaggio  ciyOimtore  del  Perii  insegnò  a 
quei  popoli  di  adorare  il  sole.  Dunque  prima  della  loro  civiltà  non 
avevano  manco  questa  religione;  dopo  anche  la  loro  civìltzzaz<one 
consenrarono  sempre  un  tal  culto.  E  che?  Non  erano  forsje  dotati 
di  ragione?  E  perchè  questa  ragione  non  ha  loro  somministrato 
l'idea  di  Dio?  perchè  l'idea  della  virtù,  della  verità,  della  f:;iiistizia 
non  gli  ha  distolti  dall' immolare  alla  pretesa  divinit:\  delle  vittime 
umane?  In  verità  che  con  una  logica  di  cotal  fatta  i  pancj^oristi  del 
valore  dell'umana  ragione  rendono  servigio  non  guari  favorevole  alla 
causa,  cui  pretendono  farsi  incrollabile  sostegno  I 

Eppure  qual  è  egli  aUa  fin  fine  il  gran  perchè,  su  coi  si  fon- 
dano tutti  quegli  asserti,  e  non  più  che  asserti,  1  quali  danno  ad 
un  popolo  selvaggio  (ehe  con  tutto  n  valore  dell*  umana  ragione 
non  seppe  consenrar  manco  le  tradìsioni  paterne ,  le  arti  più  ne- 
cessarie al  sollevamento  della  vita  ed  al  decoro  dell'  umanità),  non 
solo  le  cognizioni  inlcUcttuali  o  morali,  sociali  o  religin^";  ma  fl- 
nanco  l'idea  di  Dio,  dell' anima,  della  verità,  della  virtù?  Risponde 
immediatamente  dopo  e  senza  una  linea  d*  interruzione  il  P.  Cha- 
stel  :  «  Noi  ci  limitiamo  a  ricordare  che  il  mmopo  sistema  non  prova 
»  in  nessun  modo  ciò  che  alTerma.  È  sempre  lecito  d'  esaminare  dopo 
»  di  esso  (pag.  232  sopraccit.)  ».  Noi  siamo  persuasi  che  nessuno 
dei  nostri  lettori  si  sarebbe  mai  aspettato  questo  capolavoro  di  lo- 
gica trascendentale!  Noi  però,  usi  a  riscontrare  nel  semirazionalis- 
niu  ru^iucinii  di  colai  fatta,  non  ne  meravigliamo  punto.  È  il  sistema 
che  non  può  dar  di  meglio;  e  non  potendo  aver  per  sò  la  logica,  è 
costretto  ricorrere  al  sofisma. Imperocché,  quand'anche  fosse  vero 
che  il  nuovo  sistema  non  fosse  in  alcun  modo  riuscito  a  provar 
ciò  che  afferma,  sarebbe  sempre  un  vero  sofisma  (chiamato  dai  dia* 
lettici  ad  ignfirantiam}  il  pretendere  d*  essere  dalla  parte  della  ve- 
rità perchè  gli  avversari  non  sannd  sostenere  le  pròprie  ragioni. 
É  forse  raro  che  vada  perduta  una  caiisa,  anche  la  più  giusta,  per 
l'imperizia  e  per  l' inettezza  dei  difensori,  se  non  fors'anco  per  le 
prevenzioni  ingiuste  dei  giudici?  E  per  questo,  cessa  ella  d'es- 
sere una  causa  giusta  ?  Fosse  anche  vero  che  il  nuorn  sistema  non 
avesse  dimostrato  quanto  affermava ,  ciò  nulla  proverebl)o  a  favore 
del  semirazionalismo,  perchè  proverebbe  soltanto  che  il  sistem.a  tra- 
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diziODale,  antieo  quanto  il  mondo,  non  è  stato  capace  di  dimostrare 
la  propria  dottrina;  locchè  sareblie  si  uno  scapito  notevole  pei  pro- 
fessori di  quella  dottrina ,  ma  non  provcrebl^  puato  che  il  semi- 
razionalisnio  fosse  dalla  banda  della  verità. 

Ma  è  egli  poi  vero  che  il  nuoto  sistema  non  abbia  provato  in 
nesaun  modo  quello  che  afferma?  Le  argomentazioni  melafisiche;  le 
prove  psicologiche  ;  la  storia  universale  di  tutti  i  popoli  ,  di  tutte 
le  epoche,  di  tutte  le  regioni,  o  specialmente  la  storia  della  civiltà 
e  dello  splendido  di  lei  viaggio  dell*  oriente  air  occidente;  la  storia 
panìale  di  tutta  le  regioni,  di  tutti  i  popoli,  della  data  del  loro 
incivilimento,  e  dei  mezzi  pei  quali  Than  rkeculo:  non  provano  forse 
in  netfun  modo  la  tesi,  ctie  la  civiltà  è  opera  della  Tradizione,  non 
mai  del  valore  della  ragipnef  Hanno  eglino  mai,  i  semirazionalisti, 
portato  in  campo  un  solo  argomento  di  quella  portata?  Furono  mai 
in  grado  di  combattere  direttamente  una  sola  delle  prove  metafi- 
siche e  storiche  che  olfre  copiosissime  la  Tradizione  ?  Asserire  a 
sproposito  ,  e  spropositando  decidere  ex  cnlhcdra  ,  negare  lo  verità 
ed  i  falli  i  più  conosciuti,  ricorrere  al  dubbio  ed  allo  sccllicisnio, 
al  nun  si  sa,  al  possibile,  al  la  rarfion"  può;  al  dire:  //  nuoci)  si- 
stema non  prova  in  nessun  ìnodo  ciò  che  afferma;  al  ripigliare:  Ir  loro 
raijioni  sono  leogieììk  e  superficiali;  ecco  le  armi  die  abbiamo  ve- 
duto in  mano  ai  semirazionalisti,  armi  veramente  degne  delia  causa 
che  sostengono,  e  per  la  quale  non  possono  adoperarne  d*altra  fatta. 
Se  non  foas*  altro,  la  somiglianza,  per  non  dire  Y  identicità,  del  semi- 
rìaionalismo  col  razionalismo,  la  quale  dà  al  semirazìonalismo  nome  . 
e  sostanza  di  dottrina  razionalista,  escludendone  le  sole  forme;  non 
sarebbe  élla  bastante  qualifica  a  far' ravvisare  il  semirazionalimo  per 
quello  che  veramente  egli  è.  ed  a  farne  alimentare  quali  frutti  possa 
egli  produrre  nella  società?  La  Tradizione  non  si  rifiuta  a!!'  esame,  anzi 
l'invoca  purché  leale,  schietto  ed  informato  dall'amore  della  verità; 
perché  è  convinta  d'  essere  verità  e  verità  eminentemente  cattolica 
ne'  suoi  principii,  nelle  sue  conseguenze,  nel  suo  metodo;  e  sciente 
d'aver  dalla  sua  parte  la  storia,  la  logica,  la  metafisica,  i  Padri,  eie 
stesse  divine  Scritture.  Il  semirazionalismo  non  ha  quindi  mestieri 
di  dichiarare  alla  scuola  tradizionale  essergli  lecito  il  suo  esaminare 
DOPO  DI  ESSA.  Ella  sa  d'  aver  esistito  prima  di  lui,  come  la  verità  b 
prima  dell*  errore  ;  ma  non  ammette  la  falsa  accusa  di  non  aver 
ella  prmaio  in  neaun  modo  quanto  alTerma;  nella  guisa  stessa  che 
non  può  approvare  il  semirazionalismo,  perchè  il  semirazìonalismo 
è  per  essenza,  per  natura,  per  sostanza,  non  altro  che  tuniià,  fal- 
sità, inconseguenza,  sofisma,  razionalismo,  scetticismo.  Quand'an- 
che il  semirazìonalismo  potesse  persuadersi  che  la  scuola  tradizio- 
nale ha  veramente  e  completamente  provalo  quanto  afferma,  gli  sa- 
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rébhe  ancora  lecito  Tesarne;  poichi^  il  tradizionalismo  non  ha  mai 
preteso  d' imporsi  e  di  venir  accettato  ciecamente;  appunto  pcrcliò 
ha  in  suo  favore  la  logica  ,  la  metafisica  ,  la  psicologia,  la  storia. 
Il  tradizionalismo  non  teme  di  alcun*  altra  cosa  più  del  non  essere 
esaminato,  ascoltato,  conosciuto.  La  pretesa  invece  e  esclusiva  del 
semirazionalismo  ,  perchè  non  è  sorretto  ne  dalla  logica,  ne  dalla 
metafisica,  nè  dalia  psicologia,  nè  dàlh  storit  ;  )e  l|a  anzi  contro 
tutte.  E  ta  lo  .Tedili  flnr  degi!  ttrini  «noi  p^osuMti  un  regolo, 
con  cai'  mirai^r  tatto  e  tatti,  e  disereditar  tatto  e  tutti;  per  guisa 
che  se  alcana  dottrina  a  Ini  venga  olforta ,  k  qaale  non  abbia  gli 
ingredienti  dei  suoi  pastieci  alili  semiplatoniea,  se  n*anà  certo,  senza 
esame  oritfoo  e  con  abbondevot  copia  di  sofismi  pronnnsiati  oon 
magistrale  sienrezsa  da  parer  proprio  nna  :  volta  e  mena  la  verità, 
infiorata  condanna^  E  basterà  pure  che  ano  scrittore  conscienzioso, 
non  sapendo  acconciarsi  a  teoriche  che  non  sanno  gran  fatto  di  cat- 
tolicìsmo,  che  puzzano  invece  e  più  che  un  po'  di  razionalismo  cou- 
slniano,  spieghi  opinioni  più  cattoliche  e  niente  affatto  cousiniane 
o  cartesiane  ,  perchè  sen  riceva  pubblico  discredito.  Aggiugnianio 
«•he,  per  quanto  fosse  provato  ciò  che  la  scuola  tradizionale  alfernra, 
si  avrebbe  sempre  opposizione,  disapprovazione,  condanna  per  parte 
del  scmirazionalismo,  avendo  noi  tradizionalisti,  toccato  con  mano 
cbe  fammo  sempre  da  Ini  condannati  anche  quando  dicemmo  ciò 
cbe  ba  ripetuto  egfì  imparandolo  da  noi  ;  alloniuando  fli  costretto 
in  certe  solenni  circostanse  di  ricorrere  ai  nostri  arsenali  per  prò- 
vedfsrsi,  nella  primitiva  rivelazione,  nella  tradizione,  nell*  impotenza 
della  ragione  al  conseguimento  deUa  verità ,  forbite  armi,,  che  non 
trovava  in  casa  propria,  contro  il  razionalismo  politico  ;  dappoiché 
esso  semiraztohalismo  avea  finrorìto  e  fomentato  il  razionalismo  dot» 
trinale  e  filosofico. 

Ah  !  che  per  decidere  del  Vninrr  dnila  ragiona  e  se  sìa  pos- 
sìbile la  spontanea  civilizzazft)ne  nei  selvnt:^<i  ;  anziché  certi  teo- 
logi c  certi  filosoH  i  (juali  seduti  a  scranna  protendono  spacciar 
quasi  domini  le  private  loro  opinioni  ,  non  temendo  dir  condan- 
nalo ciò  che  noi  fu  mai  nè  poteva  esserlo,  ciò  anzi  che  fece  e  può 
far  del  gran  bene;  vi  vorrebbono  quei  santi  Missionari  che  civiliz- 
zarono e  santificarono  colla  fede  le  Indie,  il  Paraguay  ,  la  Guiana; 
ì  padri  Jlfaesla  e  (?ataldtno,  i  nomi  dei  qaali  saranno  sempre  regi- 
strati tra  i  più  grandi  benefkttori  deir umanità;  un  padre  Croaiin, 
fondatore  delle  Missioni  ddla  Guiana ,  le  cai  imprese  a  fsvore  dei 
negri  e  dei  selvaggi  sembrano  sorpassare  le  forse  dell*  nomo  ;  i  pa- 
dri Lombard  e  Ramette,  che  si  profondarono  nelle  paludi  della 
Guiana  in  cerca  del  selvaggio ,  il  quale  non  veniva  da  essi  civiliz- 
zato  per  appartenere  all',  apostolo,  poichò  V  apostolo  s*  era.  fiitto  sei* 


Dlgitlzed  by  Google 


vaggìo  per  far  dei  sclin^^io  un  cristiano.  Questi,  si,  al  miserando, 
spettacolo  che  loro  oirimna  tenie  geneniioiii  tbbaodonate  alle 
solo  fono  della  ra^^ione,  potrobboap  meglio  di  ogni  oHro  bilanciarne 
la  vigorki,  e  doeidero  se  si  meritino  oondanoa  coloro  che  ammettono 
la  necessità  di  una  rìvelaaione  primitiva  fiitte  da.  Bìo  al  primo  uomo 
in&oeoate  e  da  questo  dlffim  alla  eut  disoendenn  non  più  abitatrice 
dell'Eden  perduto,  ma  sedente  in  una. lem  dove  vMian  tenebre  ed 
ombre  di  morte,  le  quali  non  possono  essere  fugate  che  da  un  lume 
di  cielo.  Quanto  a  noi  invece,  nati  e  cresciuti  nel  mezzogiorno  il  pi6 
splendido  della  verità,  perchè  nati,  cresciuti  in  grembo  alla  caltolica 
Chiesa  e,  per  così  dire  ,  u  pie'  del  trono  pontificale  ,  del  Maestro 
infallibile  il  Papa;  abbiamo  un  bel  discutere  sulle  forze  della  no- 
stra ragione  ;  ma  dobbiamo  anche  badar  bene  di  non  riuscir  in- 
grati al  benefizio  della  rivelazione  che  no  circonda  co'  suoi  splen- 
dori, attribuendo  a  vigore  della  nostra  ragione  ciò  che  è  preclaro 
benefizio  di  rìTsIaxlone  miserìeofdioaa.  V  essaro  abitatori  della  terra 
dì  Gessen  non  ci  feccia  dimenticare  le  tenebre  di  tante  porsione  di 
Egitto;  ned  attribuiamo  alT  opacità  del  nostro  esilio  una  luce  che 
ci  è  YeoQte  di  cielo.  Noi  siamo  teologi,  6  vogliam  feria  da  teologi  ; 
ma  il  diceva  un  sant'  nomo  che,  la  Chiesa  «ruebbe  dilatate  più  le  sue 
tende,  se  avesse  avuto  meno  teologi  e.più  apostoli.  II  fatto  decide: 
quantunque  volte  i  popoli  abbandonarono  la  rivelazione  e  le  tradì- 
sioni  loro  cristiane,  precipitarono  in  ogni  peggior  rovina,  e  V  8.)  in 
Francia,  il  48  in  Italia  ne  sono  una  prora  la  più  irrefragabile. 
Osiath  dire  che  se  nella  nostra  Europa,  la  quale  si  vanta  pur  tanto 
civilizzata  e  ben  colta,  non  vi  fosse  stato  il  Vatirano  colla  sua  in- 
fallibile autorit;\,  in  onta  a  tutto  le  speculazioni  dei  filosofi,  a  tutti  i 
lumi  (Iella  ragione,  a  tutte  le  contese  dei  teologi,  non  avremmo  manco 
un'  ombra  di  verità  ;  ma,  per  usar  le  parole  dell'  Apostolo  ai  Ilo- 
luani  (c.  IX,  V.  29):  Saremmo  dii>enìUi  $iceome  Sodoma  e  saremmo  stali 
éimili  a  Gcmorta,  Imperocohè  fe  Chiesa  non  è  soltanto  custode  ed 
interprete  della  riralasiono  scrìtte,  ma  anche  deHa  rhrélakione  tra- 
disionale;  secondo  queir  ammoaimento  dell*  Apostolo,  il  quale  lungi 
di  dìspreznre  la  scuola  delle  tradhioni,  scrisse  ansi  ai  Tessaloni- 
cesi:  «  Siate  costanti,  o  ftatelli,  e  ritenete  le*  fróditiont,  che  avete 
>  apparate,  o  per  ì*  nottrt  parole ,  o  per  la  nostra  lettera.  (TI  ad 
»  Thessal.,  c.  II,  V.  U)  ».  Il  eh.  articolista  delta  Citiltà  CaltaUea 
si  fe  lecito  di  usare  un*  ironta  sardonica  [non  sappiamo  però  con 
quanto  proposito  e  con  quanta  v?rità)  appellando  la  Tradizione  un 
trnrasamenlo  della  verità  (pagina  46H).  Noi  l'accettiamo  di  buon 
grado  questo  termine  Iratnsnmmlo,  per  far  conoscere  (  he  la  verità 
non  teme  critiche  non  meritate  ,  molto  meno  un  faceto  che  fuor 
«U  proposito  condanua  chi  T  usa ,  e  con  questo  mostra  d' aver  ira 


I 


le  mani  causa  non  buona.  Imperocché  nella  Chiesa  avviene  dfil 
continuo  questo  iravoiamento  della  verità;  IrueoafimMito  della  Terìtà 
crUtiine  dall*  una  ali*  altra  gooerazione  ;  trawuamento  delle  sacro- 
sante miuiume  per  meno  della  predicazione;  traoatanuiUo  della  re- 
ligion  vera  ne*  popoli  cbe  siedono  nelle  tenebra  e  nelle  ombra  di 
morte  ;  travaaoinento  delle  noiioni  della  fede  coli*  educazione  dei 
bamboli  e  della  giovinezza.  Giacché  si  è  volnto  porre  in  ridicolo  il 
sistema  tradizionale  chiamandolo  trawuammto:  noi . i*  apprezziamo 
questo  ridicolo  perchè  venutoci  dal  scmirazionalisrao;  e  poiché  av- 
venendo tutlogiorno  questo  Iravasamenlo  nella  Chiesa  ,  non  ?ap- 
])iamo  come  si  possa  dire  condannato  il  Iradizionalismo  anch'  esso 
(racasalore.  E  tanto  più  che  ,  Iratlaudosi  di  soprannaturali  cose  , 
queste  non  possono  essere  comunicate  che  por  iracasamfnto;  e  sic- 
come sta  e  starà  sempre  che  il  lum-c  della  raifionc  7wn  e  basinnle  al 
conseguiinento  della  terilà;  così  ne  viene,  per  necessaria  conaegueuza, 
che  la  verità  dovrà  essere  sempre  trawuata, 

I 

Se  il  linguaggio  sìa  di  possibile  umana  invenziane, 

♦ 

AHìne  di  confutare  un  sistema  e  farlo  conoscere  ciò  che  vera- 
mente e  in  se  stesso,  è  mestieri  considerarlo,  se  non  in  tutti,  al- 
meno ne'  principali  suoi  aspetti.  (>onciossia(hè  un  sistema  è  come 
il  centro  d'una  ruota  dal  (juaie  partono  lutti  i  ragi,'i  ,  e  sul  quale 
Ofjnì  raggio  ha  il  suo  punto  d'appoggio  e  nel  punto  d' appoggio  la 
sua  iurza.  11  principio  fondamentale  d'un  sistema  è  come  il  contro 
d'una  ruota,  da  cui  partono  come  altrettanti  raggi  tutte  le  opinioni 
che  costituiscono  un  tale  sistema  e  che  sono  eosteonte  e  sviluppate 
dal  principio  ioformatoro.  Or,  aconfulara  ed  a  fiir  conoscere  ancor 
piOi  pienamente  il  semirazionalismo,  dopo  aver  esaminato  le  varie 
opinioni,  che  egli  inforaui  col  suo  principio  della  raqionb  raggio- 
oiOTaiCB  OBLLB  vbbcta',  da  lui  ehiamatt  o*  ordoib  ratuealb  ,  non 
possiamo  omettere  di  dire  alcuna  cosa  intomo  al  linguaggio  che  ti 
seminzionalismo  sostiene  di  possibile  umana  invenzione.  E  ben  na- 
turale e  consentaneo  che,  avendo  a  principio  fondamentale  la  ra- 
gion'^ raggiugnitrice  della  ccrilà  e  quindi  della  ciciltàp  pretendesse 
anche  alla  ragione  RAGGiUGmiRiCF;  dkl  linguaggio. 

Che  anzi  tanto  più  dovevanio  impegnarci  in  (juesta  discussione, 
quautochò  il  semirazionalismo  si  fa  forte  su  questo  punto;  non  ga 
provando  i  gratuiti  suoi  asserti ,  perchè  a  ciò  non  è  mai  riuscito  , 
ma  profittando  come  di  una  specie  di  causa  occasionale  prediletta  di 
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lai  teorica)  onde  denigrare  e  diecredilare  la  scuoia  tradistonale  fiilsan- 
dono  la  dottrina,  e  da  una  dottrina  da  lui  stano  alterata  e  frisata, 
trame  arsomento  di  falsissime  ed  ingiastissime  acense.  E  quante  cor- 
bellerie solennissime  non  ha  egli  tratte  M  pondo  détta  tm  nuiAOiifA- 

UORB  il  Semir'azionalismo  contro  la  scuola  tradizionale  ,  cogliendo 
reeeoftone  dalla  dottrina  eh*  essa  professa  intomo  alla  parola  ed 
al  LINGDA6GI0,  per  condurre  delle  imroascherate  a  seconda  del  bril- 
lante genio  semirazionalista  e  fare  del  tradizionalismo  un  capro  e- 
missario  di  denominazioni?  «  li  nuovo  sistema,  asseriva  il  P.  Chn- 
»  stel ,  ha  preso  per  insegna  generale:  AV/^ssiM  rfef/' iPfSRGNAMF..>T0 

>  tradì sionalc  per  pknsark  »  ;  e  di  ciò  abhiarno  ragionato  a  pagine 
467  e  seguenti,  «  Il  chiarissimo  conte  di  Bonald  ha  gettato  i  fon- 
»  damenti  di  questa  scuola,  scriveva  il  chiaris.  P..  Terrone:  llnxc 
»  secete  flrodiltonaltum;  primardUa  étdtant  dmià.  Mr  amui  de  Bo- 
»  fuild  »  ;  e  noi  abbiamo  mostrato,  a  pagine  470  e  seguenti,  che 
primi  a  senoprire  gli  errori  del  signor  de  Bonald  e  ad  additarli  a- 
gli  stessi  cartesiani ,  furono  i  tradizionalisti,  c  VimpottiHUtà  di 
9  MmuiB  sm|sa  la  pefole;  ecco  il  pemo  dd  nuovo  sistema,  il  gran 
»  principio  del  tradizionalismo,  »  ripigliava  il  P.  Chastel.  Il  più 
distinto  fra  gli  arrabbiati  awersarìi  del  tradizionalismo ,  che  non 
abbiamo  mestieri  di  nominare  perchè  conosciutissimo  a  questi  ca* 
ratteri  diceva:  La  nuova  scuola  vuole  spiegare  l'intolligonza  m-»- 
^  diante  la  magia  dei  rocabnli.  Sua  prima  massima  si  ò  che  la  pa- 
»  rola  fa  nascere  le  idee  nella  mente  ,  essa  n'  h  la  causa  reale  ed 
»  efficiente  ?.  Era  poi  ben  da  aspettarsi  che  la  Cirilià  Cattolica, 
organo  della  sua  scuola,  non  avrebbe  scritto  diversamente.  Di  fatto 
essa  accoglieva  con  assai  encomii  l'opuscolo  del  P.  Chastel  intito- 
lato :  /  razionàlitU  e  ì  trtuUzicnalùti,  in  cui  era  rinfacciato  al  tra- 
diiionalismo  in  generale  ed  al  sig.  Bonnetty  in  particolaré.  di  so- 
stenere «  esser  impossibile  Tarer  un  pensiero  prima  d*ogni  rive- 

>  Iasioni»,  e,  dopo  'd^ogni  rivelazione,  di  scooprìre  una  nuova  verità 

>  che  non  sia  stata  data  da  Dìo  o  da  coloro  che  la  tengono  da 
»  Dio  >.  Il  signor  Bonnetty  negli  Annali  /Uotoftei  del  novembre  1854 
ha  dato  solenne  smentita  a  tale  encomiata  diceria.  Nel  4868  poi  la 
stessa  CitUtà  Cattolica»  nel  suo  articolo  che  combattiamo,  non  du- 
bitò primamente  di  farsi  eco  di  questa  diceria  del  P.  Chastel;  e  vi 
aggiunse  anche  l'altra  dello  stesso  autore  valoroso  che,  il  lingnag' 
gio  è  il  principio  fondaìnentaU  dei  tradizionalisti  [Vedi  Art.  6'to. 
Cali.  pag.  470]. 

Da  ciò  si  scorge  che,  essendo  tali  cose  non  altro  che  disfigu- 
razioni  umoristiche  della  realtà  ,  non  meritano  risposta;  non  fos- 
s' altro,  perchè  offendono  la  lealtà,  ed  è  più  che  bastante  risposta 
il  fu  conoscere  la  slealtà ,  per  coaibattere  quella'  dieeriOi  A  vece 


—  4774  — 

facciamo  oaMmre  che  il  sMaimioaaliaiB»  ba  mestieri  di  tali  di- 
cerìe per  Moeisit;\  di  esìsteoza  e  per  atterrare  con  ogni  arma,  an- 
obe  poco  onorevole,  tutto  ciò  che  potrebbe  far  opposizione  a*  suoi 
imaginarii  raggiugnimenti.  D'altra  banda,  il  semirazionalismo  non  ò 
altro,  per  natura  e  per  fondazione,  che  il  banderaio  delle  dicerie 
contro  la  scuola  tradizionale.  Egli  non  è  un  sistema  ,  è  Topposi- 
zìone  al  sistema  tradizionale  e  scolastica.  L'ha  detto  il  suo  loniia- 
tore  :  Attkhiute,  attebrate  l'  antico  idolo  del  Peripaticismo.  Non 
hanno  che  due  sisteioi  possibili  perchè  non  possono  supporsi  che 
due  soli  fonti  di  verità»  Ùdio  e  l'uomo  ;  quindi  o  tradizione  o  m- 
aionaUsmo  -assoluto.  Che  cosa-  è  egli  adunque  il  semiraiionatlsmo  n 
petto  di  questi  due  sistemi  f  Rispetto  alla  TradSziooe,  eì  non  è  ni- 
tro che  ttn*oppoeizione  ed  t  dir  meglio  mm  negaiione,  un  aceet- 
talore  applaudente*  di  tutte  le  eorbellerie  inventate  a  carico  delle 
scuola  tradizionale;  a  dir  più  vero  ò  il  nemico  della  Scotastion , 
eh*  egli'  combatte  all'  ombra  della  DENOMiitAzioNB  TRADiziMrAUSMO 
per  aversi  T  impunità  ;  giacché  il  combattere  la  Scolastica  a  ri' 
siera  alzata  ,  sarebbe  un  compromettersi  troppo  ;  e  quindi  vi 
vuole  prudenza!!!  Rispetto  al  raz  onalismo  poi,  ei  non  è  altro  che 
una  tinta  meno  carica,  una  sfurnatura  di  esso  razionalismo;  col 
quale  ha  comune  la  base,  il  punto  dì  partenza,  la  natura,  cio«3  il 
Valore  della  ragione  che  può  da  sì;  sola  raggiugnekk  U  verità  mo" 
rali  e  religiose  ordine  naturale.  Si  può  dire  che  il  scmirazionali- 
smo  in  dottrina  è  ciò,  che  è  in  politica  la  conciliazione,  ossia  una 
torcia  a  S.  HtdMle  e  l'altra  il  diavolo  :  il  sistema  ohe  non  è  né 
cerne  nè  pesce.  B  crediamo  dì  non  errare  se  aitrihniamo  tutte  le 
contraddisiotti  dsl  eemiraitonilismo  e  tntte  le  sue  eonnivenae  pel 
laaionalisaio  al  non  aver  nn  prinetplo  proprio  ;  anzi  alPaverlo  co- 
mune col  razionalismo  asiuttnto.  Le  stesse  cause  daranno  sempre  i 
medesimi  effetti. 

Di  fatto,  anche  sull'origine  del  linguaggio,  il  semirazionalismo 
si  unisco  al  razionalismo  assoluto  contro  la  Tradizione;  e  poiché  la 
Tradizione  sostiene  che  il  linguaggio  ò  d'impossibile  umana  inven- 
zione, il  semirazionalismo  non  s' impegna  già  a  sostenere  la  tesi  del 
razionalismo,  che  jl  vuol  di  fatto  un'  umana  invenzione;  ma,  a  favorir 
quello  e  a  discreditare  la  Tradizione  ,  pretenderà  invece  sostenere 
che  r  invenzione  del  lingu^gio  è  pos»ibile,  e  che  nuu  e  illeciio  il 
sostener  mw  tdn  pomlèUità*  . 

S  dapprikna,  a  discreditare  la  Tradizione,  la  incolpe  d^aver  Ihtto 
del  linguaggio  il  principio  fdndaoMntale  dèi  proprio  sistema.  La  è 
invero  eoSa  cnriosissiott  che  si  voglia  lir  credere  che,  i  cosi  detti 
tradiaiooaliati  abbiano  a  loro  pHanpio  fimdammuak  U  Unguag- 
fio.  mentre  sostengono  (e  lo  mostrane  abbastanza  gli  stessi  semi- 
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MiioMÀiiti  ob»  H  conbiUoBo)  ohe»  l' nono  ed  un  popolo  intiero 
floo  poiMiio  dalli  da  se  stani  U  linguaggio  qualora  ravaasero  amar- 
rilo, i  agli  OMaco  poaaibila  rammattara  qua!  principio  fondaman- 
.  tale  di  una  dottrina  ciò  che  è  solaAnamenta  negato  da  quatta  dotr 
Irina,  io  onta  aoofaa  a  totli  gli  aaaalti  del  aeminoionaliapio?  Oh  la 
logica  atnpeoda  che  è  mai  questa  I 

Se  non  che,  ad  ammirarla  anche  meglio,  è  d'uopo  osservare  l'in- 
dice soltanto  dell'opera  del  P.  Cbastel  Parte  capit.  Y,  che  ha 
••  per  titolo:  Origine  della  parola  kd  imik)rtanza  di  questa  questione; 
e  si  scorgerà  ben  tosto  la  logica  luminosa  del  scmirazionalienio  «  La 
»  barbarie  primitiva  (copiamo)  del  genere  umano  ridotto  ad  inven- 
»  tar  la  sua  lingua  ed  a  progredire  penosamente  verso  la  civiltà, 
>  ò  un'utopia  razionalista,  così  contraria  ai  fatti  com'è  ingiuriosa 
»  a  Dio  ed  agli  uomini.  —  L^opinione  che  parecchi  individui  uniti 
a  insieme  potranno  col  tempo  formarsi  un  linguaggio,  senz'averlo 
»  ricevuto  dalla  aocietà,  aon  ha  oolla  di  pericoloso  né  per  la  acienza, 
a  nè  per  la  rdigioiie,  né  per  la  società  ».  Secondo  adunque  il  no* 
atro  autore  il  dire  che,  Ttionio  primiUvo  in  ittato  di  Hrbarit  Aa 
iMentaio  Ut  propria  lingua,  è  tm'iKopie  nurionaiifte,  Canio  cotUrth 
ria  ai  fiatli  quanto  ittffiuriota  a  Dio  ed  agli  «omini  ;  invece  il  so- 
alenere  che  uomini  radunati  (in  ittato  di  vera  barbarie  perchè  hanno 
smarrito  anche  il  linguaggio)  si  poisono  formare  una  lingua  .  non 
solo  non  è  un'  utopia  raziomlisUi,  la  quale  faccia  torU)  a  Dio  ed  agli 
uomini,  ma  è  la  cosa  la  più  semplice  c  la  più  innocente  del  mondo, 
che  nulla  ha  di  pcricoioio  per  la  edema ,  per  la  religione  e  per  la 
società. 

Se  non  avesse  altro  di  pericoloso,  noi  diciamo,  v'ha  sempre 
il  pericolo,  e  non  solo  il  pericolo  ma  la  certezza,  di  fomentare  il 
razionalismo,  peste  corruttrice  del  mondo  e  di  tutte  le  istituzioni 
di  qualunque  genere  e  specie  elleno  sieno;  v^lia  il  pericolo  di  scan* 
dalo  al  prossimo  e  di  scapito  del  proprio  credito  e  del  proprio  bnoB 
nome,  di  cui  lotti  dobbiam  aver  cura,  ma  specialmente  quanti  siamo 
dedicati  al  sacro  ainiatero,  e  cui  certo  non  potremmo  conservar- 
ci se  ci  aeeomnnasaimo  al.  gienia  immondo  dai  raaionaliati ,  se  ne 
favorissimo  anche  indirettamente  V  empie  dottrine ,  anzi  se  non  ci 
tacessimo  antemurali  incrollabili  di  Sionne,  di  cui  sta  scritto  :  Da 
Sionne  uscirà  la  legge  e  da  Gerusalemme  la  parola  del  Signore  [Isai. 
II,  3}.  Possibile,  che  avendo  pur  sotto  gli  occhi  gli  spettacoli  del- 
■  l'odierna  empietà,  non  vogliamo  ancora  persuaderci  che,  le  dottrine 
assai  più  che  le  passioni  hanno  pervertito  il  mondol  Monsignor  Du- 
panloup  Vescovo  di  Orléans  cita  con  onore  il  signor  De.  lionald, 
le  cui  dottrine  il  semirazionalismo  s'è  creduto  in  diritto  di  deridere 
e  di  sprezzare  cosi  poco  decorosamente;  non  le  avrà  forse  intese. 
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Però,  benché  il  signor  De  Bonald  non  sia  alhtto  sceno  di  mende 
ne*  sooi  dettoti,  pure  egli  In  tale  slancio  di  genio,  tal  dlrittara  di 
logica  e,  ciò  che  pib  monta,  tal  fuoco  di  eattolictsmo  ne*  suoi 
detli,  nelle  sue  tesi  e  nei  loro  STolgimentì,  che  pensiamo  ▼eramente 
buono  l'augurio  che  noi  mandiamo  agli  aweraart  di  lui,  perchè 
s'ahbiano  eglino  stessi  altrettanto  ;  giacché  se  l^vessero  avuto,  non 
ne  avrebbono  dette  di  così  marchiane,  e  non  avrcbbono  fatto  causa 
coniane  coli*  ignominioso  razionalismo  a' danni  della  Tradizione,  che 
è  la  vera  scuola  cattolica.  Mons.  d'  Orleans  verso  la  tìne  del  capì  • 
tolo  terzo  della  sua  lettera  sul  futuro  Concilio  ecumenico  così  si 
esprime:  «  Le  dottrine  non  sono  inofTcnsive;  ed  è  una  legge  della 
»  storia,  confermata  da  una  costante  esperienza,  quella  del  signor 
;»  De  Donald  quando  scriveva  (jueste  torti  parole  :  Furono  sempre 
»  grandi  disordini  dote  furono  grandi  errori,  e  grcmdi  errori  dote 
y  furono  grandi  dimtrdifiU*  Sono  le  idee  che  generano  i  fotti,  ed  è 
»  dallato  che  scendono  le  tempeste  ».  Poscia  Teloquente/YescoTO, 
Atto  vedere  còme  mal  fondamento  è  la  ragione  sola  per  qualsiasi 
istitnxione  e  benessere  sociale ,  ripiglia:  «  Io  non'  esagero  quando 

>  affermo,  che  dal  giorno  in  cui  fa  ragione  ha  preteso  regnare  da 
»  sola,  essa  regna  come  1* astro  della  notte  sopra  ombre  die  non 
»  può  vincere;  mentre  la  terra  è  divenuta,  anche  nelle  società  più 
»  avanzate  nella  civiltà,  un  soggiorno  d^inquietudìne,  à\  malessere, 
»  di  divisione,  di  sgomento.  Il  secolo  X\\  volge  al  suo  termine  a- 

>  gilato,  stanco,  sterile,  incontestabilmente  infermo.  Ben  temerario 
»  sarebbe  colui,  che  osasse  affennare  che  tìnirà  nella  gloria  e  non 
»  negli  abissi  ».  E  ben  consolalo  sarà  colui  il  quale  potr;\  dire  a 
sè  stesso:  Io  non  ho  colle  mie  dottrine  dato  una  spinta  al  mio  se- 
colo per  farlo  precipitar  nell'  abissol  La  Tradizione  non  potrà  certo 
rimbrottarselo;  possa  fìire  altrettanto  anche  il  semirasionalismol 

'  Che  se  nell*  Indice  stesso,  dove  pur  sommariamente  si  annnn- 
nano  le  proposizioni  che  si  sono  sviluppate ,  1*  autoro  del  Valor* 
•  delta  ragiofM  non  si  è  accorto  del  grosso  granchio  efieavea  preso, 

non  ravvisando  P  enorme  contraddisione  in  proposiaioni  poste  l'unu 
accante  ali*  altra;  lasciamo  argomentare  ai  nostri  leggitori,  qual  lo- 
gica possa  aver  adoperata  nello  svolgimento  della  sua  dottrina  se- 
mirazionalista. Ne  diamo  in  iscorcio  un  piccolo  saggio.  Affine  di 
prepararsi  il  terreno  e  venir  a  dimostrare  (alla  sua  foggia)  il  linguag- 
gio essere  d' invenzione  umana;  nella  stessa  parte  TI,  capitolo  .3,  che 
ha  per  titolo:  I)Er.  lincuagcio  per  segm,  imprende  a  dire  che,  pa- 
recrhi  nomini  uniti  tn.s/>mc  ,  i  quali  Nox  HVNivo  i.mpahato  Nl'LL.V 
day'i  ni!  ri  ui»nini,  poi  ranno  imparare  dn  ftr  .s7mi  nfìln  loro  vita  a 
comunicarsi  i  loro  scnlimenti,  ecc.  Quinci  immediatamente  soggiunge 
l'autore:  «  Sarebbe  difficile  [trascriviamo) decidere  questa  questione 
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»  coi  fatti  e  colla  storta.  (Impossìbile,  perchè  non  ha  un  fatto  solo 

>  in  proprio  favore!).  I  due  esempi  cbe  si  citano  dei  fanciulli  ae- 
»  gragati  in  Egitto  c  nella  Tartaria*,  sono  insofficienti  e  non  pos- 
»  sono  provar  nulla  (a  favore  di  lui,  sìbbene  provano  tutto  contro 
»  lui).  Quello  dei  due  piccoli  egiziani ,  sembrerebbe  indicar  sullo 
»  prime,  cbc  conoscevano  il  valore  dei  scf^ni  e  che  avevano  impa- 
»  rato  ad  u.^arue.  In  capo  a  duo  anni ,  per  chiedere  il  cibo,  ripe- 
»  levano  queste  parole:  heccon,  bfccos.  Si  potrebbe  dire  che  se  aves- 
»  sero  imparate  iiuesle  parole  o  piuttosto  questi  gridi  delle  capre 

>  die  li  nutrivano,  come  pretende  lo  storico,  non  aceoano,  tenxa 
»  duMIO,  ntPAlATO  DA  QDBLLB  CAPRI  LA  mOlfTA*  01  USAftLB.  (Pa- 

»  gine  836]  ».  Vi  può  ella  essere  cosa  più  strana  di  questa ,  non 
aver  imparato  da  quetk  eapre  la  tolorta'  di  «sor  quelle  parole  {fft). 
Non  avevano  bisogno  per  fermo  d*  imparar  da  quelle  capre  la  «o- 
lontà  di  usar  quelle  parole,  avendo  a  maestro  ed  a  suggeritore 
r  appetito. 

Siccome  però  il  linguaggio  per  segni  è  proprio  de'  sordo-muti, 
così  viene  a* parlare  anche  di  questi;  e  fra  le  altre  belle  cose  dice: 
€  L'abate  Sicard  stosso,  che  era  in  pritna  tanto  ingiusto  verso 

>  il  sordo-muto,  avendo  osaniiiiato  la  stossa  ipotesi,  ci  risponde 
»  nel  medesimo  modo.  \on  potrebbe  egli  esistere,  dice,  (l'ab.  Sicard) 
»  in  un  qualche  angolo  del  mondo  un  popolo  intiero  di  sordo-muli'^ 
»  Ebbene!  si  crede  forse  che  gC  inditidui  vi  fossero  degradati,  cfis 
»  fossero  tra  loro  senza  eomunieaxionj  e  senza  intelligenza?  Atreb' 
»  berOt  non  duhitiamo,  una  lingua,  dei  eegni^  e  porse  qua  UNGUA 
»  più'  ricca  della  rrosnu.  (Pag.  239]  (!!!)  ».  Nienlemenol  una  Un- 
gna  piA  rieea  della  noetra  f  V  ab.  SioÉrd  si  è  ravveduto  da  senno 
dalla  sua  ingiutiuia  tereo  il  eardo-mulol  Oli  perchè  non  si  trova- 
vano presenti  alla  ereasione  dell'  nomo  tanto  V  Ab.  Sicard  quanto 
il  P.  Chastel ,  per  suggerire  a  Domencddio  di  creare  sordo-muto 
tutto  il  genere  umano,  perchò  così  avrebbe  avuto  una  lingua  forse 
più  RICCA  di  quella  che  ci  volea  dare  Egli  con  parole  articolate!  Prose- 
guiamo. Nel  susseguente  capitolo  IV,  che  ha  per  titolo:  DEi.r,\  pa- 
rola E  DELLA  possibilità'  d'  INVENTARLA,  parlando  di  bel  nuovo  dei 
sordo-muti,  e  pretendendo  confutare  il  signor  di  lionald,  insognante 
che  lesione  dell'  udito  rnidc  i  sordo-  ynnti  inetti  a  parlare,  dal  die 
ne  concliiude  :  Un  tal  fatto  provar  meglio  che  lunghi  rasiocinii,  non 
poter  venire  la  parola  se  non  per  la  trasmissione;  il  P.  Chastel  sog- 
giunge: «  Se  il  sordo  nato  non  parla  spontaneamente  ,  non  è  già 
»  perchè  non  intende  gli  altri  parlare;  gli  i  Aim  mno  PiRCBft  ivoit 
»  ODE  SE  MEDESIMO  >*,  talché,  Doi  diciaoio,  se  udisse  se  stesso  e  non 
udisse  parlare  gli  altari ,  avrebbe  ugualmente  il  dono  della  parola. 
Ma  chi  può  abbracciare  una  tale  opinione?  Nel  capitolo  T  poi ,  in 
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cui  viene  a]  tandem  e  tratta  dell'  Origine  della  parola  e  dell' im- 
POUTANZA  DI  QUESTA  QUESTIONE,  ossei  va  il  P.  Veutufa  (il  q^oale  coo- 
futò  l'opera  Del  taUn-e  dell' ìunam  ragùma  dd  P.  Chaslel)  che 
c  questo  maoslro  (il  P.  Ctettol)  non  «i  cootanta  di  confuUre  pa- 
»  roto  por  parola^  om  mi$erQim  $ofi$mi  id  beUa,  dotta  «A  inmiit- 
»  kOfiU  ditertOMiim  da  Signor  di  Btmaìd  siru*  impossiwià*  chk 
»  L*Doiio  àMKk  nivxNTATO  IL  uNouAMio;  101  softtieiie  seiQpUceiiiAote 
'»  che  è  in&tti  il  primo  uomo  che  ha  inventato  Egli  stkssp  la  pa* 
»  fola.  (Pa^^  S61-278]  ».  Quindi,  coBtioua  il  P.  Ventura:  t  Per 
»  sostenere  una  simile  enornità^  si  appoggia  principalmente  su  due 

>  lunghi  passi  di  S.  Agostino  e  di  S.  Gregorio  Nìsseno,  che  non 
»  ha  intesi  e  che  non  tefne  di  presentare  come  se  dessero  una 
»  raeutila  alla  sacra  Scrittura,  nd  anche  meglio  una  mentita  a  luì 

>  slesso;  poiché  egli  pure  ha  detto  a  pay.  23:  //  testo  del  Genesi, 
»  interpretate  da  tutta  la  tradizione,  ci  riccia  che  Adamo  ed  Età 
»  furono  creati  pensanti  e  parlanti.  (,P.  Yent.  La  Tradiz.  Pari.  1, 

>  capit.  2,  I  15}  ». 

Noi  avremmo  ben  molto  cho  dire  a  questo  proposito  ddP  tnven- 
(ione  del  linguaggio  per  parta  dell*  uomo  sostenuta  dal  P.  Ghastel, 
se  tutti  volessimo  for  conoscere  i  suoi  sofismi,  il  suo  vagare  fuori 
proposito;  e  molto  più  se  volessiau»  entrar  in  merito  delle  qoistioni 
profonde  trattate  dal  signor  di  Bonald,  e  cui  l'autore  del  Valore 
della  ragione  non  fece  che  intorbidare,  e  non  più  che  intorbidare, 
colla  prelesa  di  confutarle.  Tali  questioni  sai'ebbooo  :  So  V  upmo 
pelisi  la  sua  parola  prima  di  parlare  il  suo  pensièro;  se  sia  neeesMi- 
ria  la  parola  per  pensar'';  xe  V  impossibilità  per  /'  tiomo  d'  inrentar 
il  linguaggio  sia  argomento  perentorio  per  provare  la  nccesailà  della 
rivelazione  primiiica.  Queste  ed  altre  cotali  questioni  imjiortantis- 
sìme  richiederebboMO  un  ampio  svolgimento  e  ci  trarrcbbono  troppo 
fuori  del  cammino  che  ci  siamo  tracciali,  non  tessiamo  V  apologia 
del  signor  di  Bonald,  cooiballiamo  il  semirazionalismo;  e  perciò  le 
teoriche  di  S.  Agostino  e  di  S.  Tomma$o ,  già  da  noi  esposte ,  a- 
prono  la  strada  alla  più  ^ile  soluatone  dei  suaccennati  problemi, 
n  "urbo  umano,  poi  quale,  al  dir  di  S.  Agostino ,  l*  uomo  è  vera- 
mente ia)sglne  di  Dio;  la  nostra  parola  interiore,  che  non  è  nè-e- 
braìoa,  nè  greca,  nè  latina^  e  di  cui  Posteriore  linguaggio  è  canale 
di  manifestazione,  entramho  propri i  deir  essere  ragionevole  soltanto, 
ma  specialmente  1*  interiore  che  è  il  costitutivo  àtXV  umana  ra- 
gione; di  più  r  intelletto  dincorsito  di  S.  Tommaso,  proprio  d'  una 
intelligenza  unita  alla  materia  ,  e  non  nudo  spirito  siccome  V  an- 
gelo; crediamo  sieno  fceondi  di  argomentazioni  sode  ,  verissime  e 
grandemente  fdosoliclie  per  isciogliere  i  suindicati  teoremi.  D'altra 
banda,  T  illogico  semiraiioualisiuo  ci  somministra  egli  solo  ahba- 
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•taiiza  trilli  per  combatterlo;  «  hèoM  ti  opp»  con  masobera  di 
rooderantisrno  cattc^iao,  pare  alle  sue  forme  ed  a*  suoi  contorni 
si  palesa  abbastanza  vero  razionalismo,  c  per  questo  solo  dannevole 

..e  da  ricusarsi  da  chiunque  voglia  professare  una  dottrina  esclusi- 
yamcnte  cattolica,  la  quale  non  ò  talor  di  ragione^  ma  Tradizione. 

Noi  abbiamo  già  fatto  conoscere,  anche  su  questo  argomento 
delia  parola  e  del  linguaggio,  il  seniirazionalismo.  Aggiungiamo  al- 
cun che  a  compimento.  Il  P.  Cbastel  non  è  avaro  di  oUerirci  degli 
esempi.  £i  soslieoe,  oaaia  asserisce,  cbe  no»  ni  fono  aUr$  parete  ch0 
vengano  da  Dia  tranne  qmUe  che  eeno"  eenitmute  nette  eante  Strile 
kure;  tnUe  le  aUre  fante  non  vengono  già  da  JHo,  ma  dalf  vom 
(pag.  S72);  il  qaal  uomo  'asseofìo  esiiUto  prima  olia  Mosè  acrivaaaa' 
sotto  il  dettato  di  Dio  il  Geneei,  aveva  4i  p^  eè  iovaotato  già  il 
lingaaggio,  aneno  quello  eh' era  rtaerlmto  pereonpilaré  il  libro  della 
sante  Scritture!  E  appoggia  questa  strana  .disltnaioiie  al  suo  pria* 
oipio  cbe,  *^  facoltà  di  parlare  tiene  da  IK0,  e  la  parola  viene  dair 
V  uomo  (pag.  272);  cioè,  Iddio  dà  all'  uomo  la  potenza  di  favellare, 
e  1'  uomo  la  conduce  all'affo  favellando.  Ciò  per  altro  non  ispiega 
nulla,  perchè  ò  la  ragione  del  fanciullo  che  dice  :  *•»  perchè  sì.  Id- 
dio diede  all'  uomo  la  potenza  0  la  facoltà,  eh'  b  lo  stesso,  di  par- 
lare; e  se  r  uomo  non  avesse  da  Dio  ricevuto  questa  facoltà ,  noa 
par]erel>be  mai.  Ma  come  l'uomo  si  conduce  all'alto  di  parlare? 
Ogni  potenza  (rii»eliaino  lo  teorie  inconcusse  di  S.  Tommaso}  per 
condursi  all'  atto  dev'  esser  mossa  dal  relativo  di  lei  oggetto.  Or 
qnal  è  egli  l' oggetto  abe  muova  la  poteaia,  ossia  la  feeoltà  di  par- 
laré?  È  la  paiola  stessa;  parcbè  Puomo,  seo tendo  parlare,  impara  a 
parlare:  obi  non  ode  parlare  non  parla;  non  percbè  gli  manahi  la 
fiicdltà  o  la  poteoza ,  ma  percbè  v*  ba  un  impedimeoto  il  quale.  & 
al,  cbe  r  oggetto  non  muova  k'poteosa,  e  di  ootesta  gnisa  la  po- 
tenza non  venga  all'atto.  L'esempo  l'abbiamo  nel  nato  sordo  • 
nella  diversità  dei  linguaggi  che  v'  banno  al  moado.  Chi  sente  par^ 
lar  il  tedesco  parla  tedesco,  obi  il  francese  francese;  nè  mai  si  diede 
il  caso,  che  uno  sentendo  parlar  tedesco  parli  il  francese  o  vice- 
versa; la  qual  cosa  non  si  potrebbe  negare  per  principio,  scia  facoltà 
di  parlare  venisse  da  Dio  ,  ma  la  parola  venisse  invece  dall'  uomo. 
Se  la  parola  venisse  dall'uomo,  nessuno  potrebbe  negare  che  vi  do- 
vrebbono  essere  tanti  linguaggi  quanti  sono  gli  individui.  Eppure 
non  la  è  così,  ma  ognuno  parla  la  lingua  cbe  ode  parlare,  a  non 
ne  inventa  una  sua  propria.  Dunque  il  linguaggio  è  trasmasso,  non 
inventato;  il  ai  riaave  e  noi  ai  fabbriea  ;  è  IVocKaiona ,  non  Valor 

*  di  ragieme.  Sarebbe  invero  una  eurio^  Babele  il  moado,  se  ognuno 
ai  formasse  il  proprio  lingoaggio! 

Aocenniamo  ad  «n  altro  argonanto  massa  in  campo  dal  aami'r 
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razionalismo.  «  Fino  a' (U  nostri,  scriveva 'il  P.  Cbastel,  non  si  era 
»  veduto  mai  nulla  di  allarmante  per  la  roligione  in  questa  possi- 
»  liilitiì  dell'  invenzione  dol  linpuacrf?io;  c  nessuno  scrittore,  rlie  noi 
■  »  sappiamo,  aveva  sospettato  questo  pericolo,  prima  dell' illustro 
»  autore  <ìr!lr  Uirnrhc  ^Imofìche.  Pochi  sono  i  doltori  e  i  teologi 
»  che  abbiano  trattato  direttamente  questa  questione:  ma  quelli 
>  che  ne  hanno  parlato  l' han  fetto  in  guisa,  da  provare  che  per 
»  essi  cotesta  inteaziofie  è  potabile  ali*  nomò.  Certo  non  si  Torrà 
»  dire,  che  con  oi6  abbiano  crollato  i  fondamenti  della  religione  e 
»  della  società  (pag.  S69)  ».  Oh  questo  A  eh*  è  un  bel  modo  di  ra- 
gionare I  Fèrchè  altri,  prima  dell*  autore  deHe  Biemh»  fUotoftOut  non 
isoorse  cosa  alcuna  di  allarmante  nelT  accordare  all'  umana  ragione 
il  Vaton  d'inTentar  la  parola  ed  il  linguaggio,  si  potrà  egli  dire  lo 
stesso  nel  secol  nostro?  Alla  (In  fine,  a  detta  dello  stesso  impugna- 
tore delle  dottrine  del  signor  di  Donald ,  i  dottori  ed  i  teologi  dei 
trascorsi  tempi,  che  abbiano  trattato  questa  questione  dell' orifri ne 
del  linguaggio  e  che  non  v'hanno  ravvisato  nulla  di  allarmante, 
son  pochi.  Che  segno  è  egli  questo?  e  che  cosa  prova?  Non  prova 
altro  se  non  che  nell'età  loro  non  ebbero  occasione  <li  trattare  una 
tale  questione  e  che  su  questo  punto  non  serpeggiava  alcun  er- 
rore. 11  sa  ognuno  che,  ogni  secolo  ha  avuto  i  suoi  errori  partico- 
lari, come  s'ebbe  i  particolari  suoi  avvenimenti;  che  gli  errori  hanno 
acuito  gì*  ingegni ,  come  V  eresie  hanno  «dato  occasione  ai  sublimi 
trattati  dei  Padri,  alle  decisioni  dei  Condili,  allo  sviluppo  de!  dom- 
ma.  Quindi  dal  silensio  di  quei  venerandi  nulla  si  può  argomentar 
di  contrario  all'autore  delle  Riarchs  fiìoto fiche,  quanto  all'origine 
del  linguaggio. 

Nn'i  va  però  cosila  bisogna  neF  età  nostra,  in  cui,  dominando 
il  razionalismo,  abbiamo  mestieri  d' un' apologia  la  quale  non  si  basi 
sulla  Rivelazione  come  vi  era  basata  quella  dei  Padri  che  combatte- 
vano gli  eretici,  ;>e^ch^  il  razionalismo  rigetta  ogni  Rivelazione;  ma  si 
fondi  invece  sui  principi!  razionali,  filosofici,  psicologici  per  dimo- 
strare r  inipoten/.a  «lell*  umana  ragione  al  conseguimento  non  solo 
della  verità,  ma  della  civiltà  benanco  e  del  linguaggio.  Imperocché, 
dimostrata  una  tale  impotenza,  siccotne  il  razionalismo  non  può  ne- 
gare, senza  negare  le  stesse  sue  pretensioni,  d'esser  esso  il  genei*a- 
tora  delle  verità,  esservi  al  mondo  delle  verità;  cosi  a  tutto  dritto 
si  può  e  si  deve  oonchiudere  la  necessità  e  1*  esistenxa  ddia  Rive- 
lazione. Quindi  le  penne  degli  scrittori  cattolici  s'Impegnano  oggi- 
giorno a  dimostrare  qudla  insufficienza  dell*  umana  ragione ,  ed  a 
ciò  fiire  acuiscono  i  loro  ingegni,  vanno  in  traccia  d*ogni  prova  atta 
a  combattere  Y  orgoglio  della  ragione  che  pretende  ftottr  én  tè  «obi, 
spaiiano'non  solo  nel  campi  della  storia  per  ricavare  dalla  tradì- 
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zione  dei  popoli  argomenti  coniprovaiiti  la  primitiva  Rivelazione, 
ma  eziandio  nelle  regioni  della  metafisica  ,  per  dedurne  in  ultima 
conseguenza  che  la  ragione  non  è  bastante  allo  scuoprimento  del 
Vero  e  del  Buono  ;  e  la  necessità  quindi  di  una  Rivelazione ,  cui 
dobbiam  conrossare,  e  <ia  cui  è  da  ripetersi  non  solo  la  verità  ma 
anco  la  ci? iltà.  Ed  ecco  1*  iltuslre  Balmes,  che  non  Urne  di 
mtUeni»  gridare  ai  razionalisti  del  pari  che  ai  semirazionalisU:  c  Ci 
»  li  mostri  un  popolo,  che  dallo  stato  selvaggio  o  barbaro,  si  sia 
»  innalzato  da  se  stosso  alla  civiltà  ».  Ecco  il  signor  de  Bonald  gri- 
dare alla  sua  volta:  «  È  impossibile  che  Tuomo  abbia  inventato  il 
»  linguaggio  ».  Ecco  gli  scrittori  cattolici  sostenere  ambo  (jucste 
tesi  contro  i  razionalisti  e  contro  i  semirazionalisti;  per  confondere 
negli  uni  r  orgoglio,  negli  altri  il  seraiorgoglio  dell'  umana  ragione, 
comprovando  che  senza  la  Rivelazione  primitiva  e  senza  la  Tradi- 
zione nessun  popolo  avrebbe  da  se  ^leSòO  confjuislato  né  la  verità 
ne  la  civiltà  ne  il  linguaiuolo.  Co^i  hanno  fatto  anch'eglino  i  cosi  detti 
tradizionalisti,  chiamati  anche  per  ischerno  Ronaldiani  (heMc  armi 
davvero  che  sanno  maneggiare  i  semirazionalisti,  e  quanto  gli  onora- 
no!); e  con  ciò  hanno  osservato,  prima  ancora  che  fossero  invocate,  le 
quattro  proposizioni  della  sacra  Congregazione  dell* Indice,  colle  quali 
si  sperava  far  credere  al  mondo  quasi  altrettanti  eretici  i  seguaci 
della  Tradizione,  eh*  è  pur  il  precipuo  fondamento  della  Cattolica 
Chiesa.  Si  legge  infatti  nella  seconda  proposizione:  «  La  fede  vien 
»  dopo  la  rivelazione  ;  e  però  essa  non  può  convenevolmente  alle- 
»  garsi  per  provare  l' esistenza  di  Dio  contro  V  ateo,  e  la  spiritua:. 
»  lità  e  là  libertà  dell'  anima  ragionevole  contro  il  settatore  del  na* 
»  turalismo  e  del  fatalismo  ».  Perciò,  stabilite  queste  tre  tesi  e  ve- 
ramente dimostrate,  cioò  l'impotenza  dell'uomo  e  d'un  popolo  di 
<larsi  da  se  stesso  cerila,  ciriltà  o  Unyiiaggio;  noi  non  leniiaino  di 
(lire,  usando  le  espressioni  del  Com  ilio  di  Amiens,  «  1'  erioi'c  dei 
»  razionalisti  che  negano  ogni  rivelazione  è  radicalmente  distrutto, 
»  quanto  può  esserlo  con  iìlosotlci  argomenti  ».  Abbiamo  detto 
le  espressioni  del  Concilio  di  Amiens,  perchè  non  si  creda  voler  noi 
con  questo  asserire  che  quel  venerando  consesso  siasi  pronunziato 
sulle  tesi  filosofiche  della  dviUà  e  del  linguaggio,  locchè  non  è;  ma 
le  abbiam  usate  perchè  ci  è  piaciuto  sempre,  quando  siamo  in  grado 
di  farlo,  di  adoprare,  anziché  parole  nostre,  quelle  della  Sacra  Scrit- 
tura, dei  Pontefici,  dei  Padri,  dei  Concilii.  Del  resto,  quanto  imme- 
diatamente  è  soggiunto  da  quel  Concilio  è  di<diiarazione  aperta  della 
nostra  tesi  generale,  che  Fumana  ragione  è  l'attitudine  che. ha  Tuo- 
mo  DI  BiGivcEK  la  verità,  non  mai  quella  di  ponTAUU  w  se  stesso, 
DI  DARSELA,  DI  CONQUISTARLA,  D* iNVEPrTARLA.  Soggiunge  infatti:  <L  Se 
»  poi  nel  corso  delle  loro  (|de'  professori)  lezioni,  hanno  a  toccare  le 
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»  questioni  psicologiche,  nelle  quali  si  esamina  sino  a  qual  punto 
»  i  segni  sono  utili  o  necessarii  affinchè  la  facoltà  di  percephie, 
»  innata  neìV  uomo,  si  spikp.hi  e  si  esehciti  ;  si  guartlino  di  nulla 
»  dire  che  neghi  o  sembri  negare  queir  interna  TÌrlìi ,  colla  quale 
*  l'anima  abdr.vcci.v  la  verità ,  o  senza  la  quale  i  segni  stessi  non 
»  vcrrebbono  intesi  (Rohrbacher,  Tom.  XYI,  pag.  65,  edh.  dtTo- 
>  rino,  ».  n  Yslore  adoBqiie  deR^mnaiit  ngìone  e  oiè  che 
può  da  «è  tola,  è  4i  PiMBtmB  e  di  AsnufleuiB  li  vbuta*,  non  imi 
qoelìo  di  temegtKiria  o  d*  imtmiarìa  ooHe  sole  sue  forae.  Se  poi  gnei 
pochi  dottori  0  ttoloffi  th»  Aonne  trombo  dkttUanmlit  ^ptmln  gtia- 
tHoiM  da  Hngmggio,  V<Mianù  fotta  i»  ^itita  da  proaera  eh*  per 
essi  cotesta  intenzione  è  possibile  alC  uomo;  siccome  il  P.  Cbastel  vuol 
alludere  a  S.  Gregorio  NIsseno  ed  a  S.  Agostino,  i  cui  passi  riporta 
imiuediatamente  dopo;  cosi  per  la  risposta  di  tal  gratuita  asserzione 
rimettiamo  i  nostri  leggitori  al  P.  Ventura ,  le  cui  parole  abbiamo 
superiormente  trascritte. 

Seguitando  ora  a  dire  del  linguaggio,  che  si  vorrebbe  di  pf*s- 
sibile  umana  invenzione,  ne  viene  sott'  occliio  la  (  uriosa  conclusione 
che  dal  suo  colossale  argomento  trac  1'  autore  dei  Valore  della  ra- 
gioM,  «  Certo,  ei  eoucfaiude,  non  si  voirà  dire  che  con  ciò  abbiano 
»  eroltato  i  foodameBU  della  religione  e  della  società  (pag.  M9  aopr. 
»  cit.)  ».  Vuol  ^re  eoe  questo:  Podit  scrltiari  prima  del  signor  de 
Bonald  hanno  trattato  questa  materia  del  linguaggio  ;  i  pochi  che 
ne  han  detto  alcuna  eosa  dichiararono  èhe  rinvoniione  di  esso  h 
possibile  all'uomo;  né  perciò  furono  scrollati  i  fondamenli  della  re^ 
ligipne  e  della  società.  Si  potrebbe  dire  che  tal  risposta  è  pro- 
prio quella  del  garzoncello  raziocinante,  qual  suol  uscire  dagli  o-> 
dierni  collegi,  il  quale  sentendosi  rimbrottare  i  danni  che  colla  sua 
sventataggine  apporta  alla  famiglia  ,  risponde  stringendosi  nello 
spalle:  Eh!  e  per  questo  t-  egli  cascato  il  mondo  *  Noi  però  noi  di- 
ciamo; ma  soggiungiamo;  No,  non  per  questo  sarebhono  crollati  i 
fondamenti  della  religione  e  della  società,  quand'anche  quei  dottori 
e  quei  teologi  avessero  così  scritto  ed  insegnato  in  allora.  In  adesso 
però  non  può  dirsi  che  la  società  si  trovi  nelle  stesse  condizioni  di 
allora,  o  che  possa  essere  innocno  1*  ammettere,  Tinsegnarc,  il  pub- 
blicare cotali  dottrine  e  dar  loro  nome  di  cattoliche  per  guisa,  die 
quanti  non  le  possono  ammettere,  perchè  per  lo  meno  illogiche,  se 
n'abbiano  pubblico  discredito.  Noi  abbiamo  in  quasta  età  nostra  a 
fkre  con  nemici  che  sono  conseguenti  nelle  loro  illazioni,  quanto  sono 
erranti  nei  loro  principi!.  D' altra  banda  eglino  conoscono  il  catto- 
licismo,  e  paventano  la  sua  logica  inesorabile.  Non  son  molti  anni 
che  il  Diritto,  giornale  razionalista  puro  sangue,  ammoniva  i  proprii 
seguaci  presso  a  poco  colle  seguenti  parole  :  c  Non  concedeto  nulla 
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»  il  catlolicismo,  poif:h^  se  gli  fate  la  rnenomd  concessione  gli  dovrete 
»  conceder  tutto  ».  Miglior  elogio  non  ci  poteva  Venire  non  diremo  da 
un  avversarlo  ma  da  un  amino.  E  noi  pure  dobbiamo  apprendere  dal 
i-azionalismo  slesso  il  quale,  essendo  la  negazione  del  cattolicismo,  è 
logico  nel  negare,  quanto  ò  logico  questo  nell' affermare.  Se  voi  con- 
cedete al  razionalismo  che  l'uomo  può  inventar  il  linguaggio,  gli 
(lovete  necessariamente  concedere  che  l'uotno  può  colla  sua  sola 
ragione  conseguire  verità  intellettuali  o  morali,  sociali  o  reUtjiose. 
Sembrerà  forse  strani  e  fuori  portata  una  tal  conseguenza;  ma  non 
la  è  nostra ,  la  è  del  P.  Chastel  istesso  il  quale ,  parlando  della 
spontanea  cirlltà  de*  selvaggi  e  d*  nna  società  senia  tradlsione,  dal- 
l' averiqoegttno  il  pensiero  e  to  paróla,  che  diee  essere  i  primi  ele- 
menti &ogni  eogniaUmet  né  inferisce  ehe  avranno  uno  niluppo 
ptogreÈ9i90,  cui  è  impouihile  atsegnof  dti  eonfini  deimninaU,  matti' 
inamente  se  (teeordiam  loro  akuni  tn«Mzi  di  eommieaHone  fin  di  mi 
è  di  fecondare  questo  primo  fondo  COL  COWBacto  del  peitsiero  (pag. 
234).  Volendo  egli  concedere  all' umana  ragione  il  Valore  d'inventar 
la  parola  ed  il  linguaggio,  necessariamente  doveva  concederle  il  Va- 
lore pur  anco  di  uno  sriluppi  progrrs^iro  ed  indeterminato.  Conce- 

•  dendo  poi  per  giunta  a  questa  ragione  il  Valore  di  militarsi  fino  a 
Din  indipcnd'  n(rm''ntr  dalla  parola  rirelatrire,  come  fa  il  eh.  nostro 
Censore;  lasciaiiio  che  i  nostri  leggitori  argomentino,  se  sarà  possi- 
bile il  non  andare  al  razionalismo  ed  all'onnipotenza  della  ragione. 

Egli  è  appunto  per  questa  ragione  cbe  la  senola  tradixiottale, 
attico  ed  inTinelbile  awvrsarto  del  raslonalismo ,  eoi  quale  non 
vuole  nè  patteggiare  nè  transìgere  come  fa  11  Semirasionalismo; 
nella  guisa  stessa  (e  per  fona  di  logica)  dhe  i  raiionalisti  non  pos- 
sono far  concessioni  al  cattolicismo,  cosi  anche  la  scuola  cattolica, 
che  si  basa  sulla  Tradizione,  non  pn6  e  non  deve  concedere  cosa 
alcuna  ai  razionalisti,  di  qualunque  colore  o  di  qualunque  attenua- 

•  zione  eglino  sieno.  E  poiché  una  tale  scuola  riconosce  l' impossibi- 
lità che  l'uomo  inventi  il  linguaggio,  perciò  sta  ferma  e  salda  su 
qnesta  sua  lesi;  persuasa  che,  abbandonando  questo  primo  posto 
avanzato,,  rimarrebbe  scoperta  un'importante  posizione,  della  quale 
impadronendosi  il  nemico,  potrebbe  recar  gravi  offese.  D'altra  banda, 
da  questa  posizione  ella  domina  tutto  il  campo  degli  avversari  e 
dice  ai  razionalisti:  L'uomo  per  lo  Valore  della  sua  ragione  non 
può  dar  a  se  stesso  il  linguaggio;  dunque  manco  la  civiltà  ;  clun- 
que  neppur  le  verilà  moraU  o  rdigiott;  dunque  deve  ricevere  la 
verità  e  non  può  oonseguirla  colle  sole  sue  fono;  dunque  l'umana 
ragione  non  è  creatrice ,  ma  è  la  feooltà  ehe  ha  foomo  d'essere 
AMMABSTRATO  ;  dunquo  11  sistema  rasionalista  è  un  assurdo  eondan- 
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iia'o  dalla  slessa  ragione,  cui  si  vuol  dare  un  Valore  che  non  ha. 
Egli  è  perciò  che  noi  non  possiamo  comprendere  perchè  mai  il 
seniirazionalismo  s'impegni  tanto  a  combattere  questa  tesi  dell'im- 
possibilità che  Pnomo  abina  ioveoiato  il  linguaggio.  Sa  questa  % 
uoa  vorìtà.la  è  dunque  cattolica,  perchè  il  catiolicìamo  è  il  com- 
plesso di  tutto  ciò  che  è  Terità,  e  non  rifiuta  che  Terrore.  Se  que- 
sto è  anche  valido  aiigoaiento  per  combattere  il  raiionalismo,  prima 
fonte  di  tutti  gli  errori;  e  perchè  ricucarlof  perchè  combatterlo?* 
perchè  for  lega  coi  raaionalisti  dichiarati  nemici  di  Dio  e  degli 
uomini? 

Si  dirà  che  '1  si  combatte  perchè  non  si  ò  persuasi  che  il  ne- 
gare all'uomo  l'invenzione  della  parola  possa  essere  una  vorilà.  Ma 
e  pereiiè  dunque  si  ricorre  al  miserabile  appiglio  che,  prima  del- 
l'autore delle  lUccrchr.  (Husofìche,  pochi  sono  i  dottori  e  i  teologi  che 
abbiano  trattato  questa  «juc-slione;  che  non  vi  scòrsero  nuli;»  ili  al- 
larmante nel  sostenere  il  contrario  di  ciò  che  sostiene  il  signor  de 
Bonald;  che  non  per  questo  sarebbono  scrollati  i  fondamenti  della 
religione  e  delli  società;  e  simili  altre  inesie  da  bamboli,  che  nulla 
concludono?  Chiunque  voglia  farla  da  filosofo,  aver  un  sistema  e 
partir  da  un  principio  generale  che  informi  tutta  la  dottrina;  deve 
mettere  in  campo  argomenti  solidi  tratti  dalla  natura  dell*  uomo, 
dalla  storia  anco  di  ciò  che  ha  fatto  sempre  Tuomo;  dalla  psicologia, 
indispensabile  specialmente  nel  caso  nostro.  Si  portino  adunque  in 
campo  gli  argomenti  che  combattono  la  teoria  del  signor  de  Bo- 
nald ,  si  mettano  all'  esame  della  logica  e  della  metafisica  le  sue 
prove,  se  ne  dimostri  l'assurdità  e  rinsus&istenza  ;  e  poi  si  venga 
a  dimostrare  la  dottrina  allatto  ojìjjosta  a  quella  che  si  vuole  con- 
vincere (li  falsità.  Ma  ciò  non  può  lare  il  semirazionalismo;  ei  non 
ha  sistema  proprio,  non  ha  altra  base  che  quella  del  razOnalismo, 
è  esso  stesso  razionalismo  annacquato  ;  e  se  talvolta  dà  qnulchc 
colpo  al  cerchio,  noi  fa  che  per  riuscir  meglio  a  slascìarc  la  botte. 
Noi  non  neghiamo  che  il  signor  de  Bonald  abbia  degli  errori,  tra' 
quali  è  fondamentale  quello  che,  il  linguaggio  tia  Ut  causa  efficiente 
delle  idee.  La  Tradizione,  e  non  il  semirasionalismo,  tu  la  prima  ad 
additar  al  mondo  filosofico  quest* errore;  e  quindi  non  sap^ìiamo 
con  quanta  togiea,  ed  anche  con  quanta  verità  il  semirazionalismo 
si  faccia  bello  di  scoperta  non  sua;  e  come,  in  onta  a  tutto  questo, 
si  aBbia  il  coraggio  di  spacciare  il  signor  de  Bonald  siccome  pa- 
triarca del  così  detto  tradizionalismo.  Ci  contentiamo  di  dire  che 
due  magnifiche  dissertazioni  suW  impossibilità  che  r  uomo  abbia  tn- 
rcntalo  la  parola  sono  inconfutabili  ;  il  semirazionalismo  non  giu- 
gnerà  mai  a  combatterle  con  sodezza  di  arj^uincnti  ,  coi  principi! 
di  una  diritta  logica  e  di  una  verace  iilosotìa.  (Queste  due  disserta- 
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xioni  sono  le  pUk  volmti  produzioni  del  sif  lor  dé  Bonald,  e  <|a6lle 

che  certo  tramanderauno  ai  posteri  il  suo  nome;  facendo  loro  am- 
mìraro  la  erudizione,  il  senso  filosofico,  il  rigore  del  raziooinio,  l'a> 
more  e  lo  zelo  per  la  verità  del  grande  filosofo  cristiano'. 

O'iesto  è  il  guanto  di  sfida  che  noi  p;ottian9o  al  semirazlonali- 
smo  il  quale  ,  senza  rinunziare  alla  Rivelazione  ed  abbracciare  il 
raziojialismo  pretto  ,  non  potrà  dimostrar  mai  la  parola  ed  il  lin- 
guaggio un'umana  invenzione.  Ancbc  allora  però  nulla  dimostrerebbe, 
e  noi  di  buon  grado  facciam  plauso  a  quelle  duo  dissertazioni  del 
signor  de  Bonald,  perchè  sono  un  argomento  di  più  aggiunto  alla 
metafiHìea  crìsltana  par  abbattere  In  tatta  la  tua  estensione  il  si-  - 
tUmi  raiìonaltsta. 

B  di  vero,  il  semiraziooalisiDo  é  costretto  ad  ammettere  che 
i  due  primi  uomini ,  Adamo  ed  Eva ,  furono  da  Dio  eieati  perir- 
$anU  e  PAauNTi ,  come  già  abbiamo  veduto.  Faeciam  qui  osser- 
var di  passa^sio,  e  la  riportiam  anche  in  questo  luogo,  qiieUa  no- 
stra proposixione ,  cai  il  cbiar.  nostro  Censore  ha  poesie  tra  quelle 
che  non  meritano  le  sue  approvazioni;  ed  è  la  Regnontc:  <  Sìc- 
f'  come  il  corpo  sarebbe  rimasto  eternaraen!e  cadavere  se  Dio  non 
»  gli  avesse  inspirato  l'anima;  cosi  l'anima  sarebbe  del  pari  ri- 
»  niasta  nella  no'.te  o  nell'inattività  inte'lettuale  ,  se  Iddio  non  a- 
»  vf'sse  in  lei  acceso  il  pensiero  e  fatto  vibrar  la  parola  [("iv.  Cali. 
»  pag.  467)  ».  Abbiamo  noi  detto  alcun  che  di  diverso  da  ciò  che 
disse  il  propugnatore  del  semirsvonatismo  con  quelle  parole  pen- 
tanti  e  PABLAim^  Oià  la  è  ssmpfe  eosl;  e  il  proveremo  con  altri  e- 
sempt:  ciò  che  asserisce  anche  sensa  prova  il  semirasionalismo ,  è 
tutto  vangelo;  le  stesse  cose  dette  invece  dalla  .scuola  tradisiona?e, 
sono  tutte  eresie  1  Misura  ben  equa  e  logicai  Si  spiega  anche  me- 
glio quesf  autore  e  dice:  c  Noi  abbiamo  esaminato  la  questione;  ed 
»  abbiamo  veduto  che  il  testo  della  Bibbia,  e  il  costante  insegna^ 
»  mento  della  tradizione  ci  manifestano  ugualmente  il  primo  uomo 
»  crealo  pensante  e  parlante  ,  cioè  a  dire  con  una  scienza  perfetta 
»  e  colla  cognizione  di  una  lingua  per  esprimerla.  Il  die  significa, 
»  scroiido  noi,  non  già  che  l'uomo  sia  slato  creato  con  una  ragione 
»  perfetta,  e  che  poi  coli' aiuto  di  (juella  potente  ragione  abbia  do- 
»  vulo  comporsi  da  la  propria  lingua;  ma  ch'egli  sia  nato  colla 
»  cognizione  attuvlk  di  una  lingua,  e  che  nascendo  sapeva  parlare 
>  (P.  Chastel,  pag.  263}  ».  Su  questo  punto  non  v* ha  dunque  que- 
stione. Non  possiamo  però  lasciar  passare  seosA  osservatione  quanto 
immediatamente  soggiunge  il  pre&to  autore:  «  Tali  sono  i  filiti; 
»  non  è  permesso  di  negarli  nò  di  non  tenerne  conto;  e  d<d>biamo 
»  dire  che  oeoof&i  rAiKccm  'tbadoìoiulisti  sciaaiifo  àmsTTBau 
»  (loc.  cit.)  ».  Si  può  egli  mai  dirne  una  più  badiale  contro  la 
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Boaólik  tndiiioinlef  KwA  ù  può  egli  apcho  soto  wvlrire  speranza 
d'ottener  eredenta,  i^ncno presso  chi  conosce  d'aver  sopra  il  oolk> 
akuna  cosa  di  più  ohe  un  inutile  pondo?  I  tradizionah'sti ,  soste- 
nitori dell'impossibilità  che  la  parola  sia  d'invenzione  umana,  og- 
gimai  skmbrano  ammettere  il  fatto  che  Iddio  lia  creato  il  primo 
uomo  parlante!!!  Oh  davvero  che  conviene  o  non  aver  occhi  per 
non  leggerle,  o  non  aver  in  testa  cervello  per  iscrivere  co  tali  cor- 
benorie.  E  da  obi  si  ntifomf  Da  ohi  pretende,  ma  no»  prova,  elle. 
fwuÈù  posta  ifimlare  la  parola  ed.  il  linguaggio  ;  da  chi  parlando 
aiidie  del  primo  oocno»  nolia  pagina  segnoat»  ngionsdo  dei  if- 
seatloieiiti  iW  raiioaalisli  ooiitio  il  stgnor  dn  BonaM,  somìange  : 
c  Senia  dobbio  si  potrebbe  anche  eoneeder  loro  (al  raiionalisti),  eh* 
»  il  pTÌ«i»  uomo,  ereato  in  uno  stato  di  sviluppo  ooiporale  ed  in- 

»  toìldttoale  compiuto,  atrMt  pOMo  fignrinmwntp  ricf^tere  la  miS" 
»  s&MM  di  formarti  da  sè  In  ma  lingua;  il  ehe  coi  sosaidii  del  suo 
»  genio  non  avrebbe  richiesto  sicuramente  migliaia  di  anni!!  >  R 
costui  viene  a  venderci  che  oggimai  parecchi  tradisionnlisti  sem- 
brano nmìnetterli  ??  Anche  questo  dice  pur  <fualche  cosa,  ed  è  buona 
commendatizia  per  la  causa  del  semirazionalismo  ! 

solamente  il  Genesi,  ma  anche  l'Ecclesiastico,  nel  mirabile 
racconto  che  la  dei  doni  onde  Iddio  aveva  arricchiti  i  nostri  padri 
nel  crearli,  comprenda' anche  il  linguaggio  beli' e  fatto,  gli  organi 
coi  quali  parlarlo  ed  intenderto,  io  sviluppo  di  tatto  le  fiieoltà  dello 
spirito  per  comprenderto  •  del  cuore  per  seetirto.  «  Iddio ,  dice 
»  l'Ispirato  sorìttore ,  dMe  loro  la.  ragione,  e  h  ItngM,  e  gli  oc- 
»  ehi ,  e  spinto  per  pensare ,  e  li  riempi  dei  tomi  dell^intelletto. 
»  Creò  in  essi  la  seieon  deHo  spirito,  riempi  il  lora  eoore  di  di- 
»  scernimento:  Consilium  et  linguam,  et  oculm  et  aure»,  et  cor  dedii 
»  illit  excogitandi,  M  ditciplina  intellecfiia  replevit  iUos.  Crrarit  ilU§ 
»  scientiam  spirilus,  srnsn  implmit  cor  illorum  (Rccli.  XVII,  5,  6)  ». 

Ciò  avvenne  non  solo  allorchò  si  trattò  del  primo  uomo  inno- 
cente, il  quale  non  poteva  ricevere  che  dal  suo  Creatore  la  facolt;\ 
come  di  pensare  e  di  ragionare,  così  pur  di  parlare;  ma  anche 
quando  si  trattò  di  confondere  le  lingue  degli  uomini  peccatori  tiei 
campi  di  Senaar.  Narra  la  Scrittura  che  fin  allora  non  v' avea  sulla 
terra  che  un  solo  linguaggio:  Erat  autem  terra  labii  unius  (Gen. 
XI,  i).  La  conftnione  del  linguaggio,  e  quindi  la  molùplicazione 
delle  lingue,  avvenne  quando  gli  uomini  stevaao  intenti  a  fabbricare 
la  cHlà  e  la  torre  di  Babele.  «  0  Signore ,  dice  la  Soritluva ,  di- 
»  scese  a  vedere  la  città  e  la  torre  che  fabbricavano  i  figliuoli  di 
»  Adamo;  e  disse:  Ecco  ohe  questo  è  un  sol  popolo  ed  hanno 
»  tutti  una  sola  lingua;  e  perchè  hanno  cominciato  a  firoiò,  non 
»  abbandoneranno  il  loro  disegno  finché  non  r  abbiano  compiuto 
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»  <x>ir opera.  Venite  adunqae,  scendiamo  e  confondiamo  il  loro  lin- 
»  g«agg»o,  talchi!  l'uno  non  capisca  il  parlare  dell* altro  (flen.  XI, 
•  tt,  6,  7)  >.  Questa  parole  della  sacra  Scrittura  meritano  unapar- 
tteeUire'rlfleartioiie.  ?ritilM(MDt«  si  scorge'  che'  Iddio,  il  quale  diede  ' 
ai  pHtti  padrr  del-  gfefiéMr  «Mtiaiio  fi  liagoaggto,  è  altrcEsl'  quello  che 

10  ittoltiplietf  nei  IbH»  dipendènti.,  OH  nomini  non  sfttébbono  stati 
capàoi  d' intentar^  utt  Hngittiggid'  nnoro ,  liencfaè  già  nè  parlassero 
umfi;  iT immagini  poi  ^  ra<  sateUie  possibile  elle  inventino  il  lìn- 
guai^o  nomini  che  non  ne  partano  alcuno.  Quegli  nomini  pri- 
mitivi parlavano  il  linguaggio  che  avetra  parlato  Adarfio,  e  ch'era 
giunto  fino  ad  essi  per  tradizione,  non  pel  valore  della  loro  ragione. 
Finchò  Iddio  non  confuse  il  linf,'uagf,'io  loro,  non  ne  parlarono  al 
tro,  non  pensarono  manco  che  fosse  possibile  mutarlo.  In  secondo 
luogo,  ne'  fabbricatori  di  Babele  fu  mutato  istantaneamente  il  lin- 
guaggio; venne  meno  sul  loro  labbro  il  primitivo,  si  sentirono  di 
parlar  atl'alLo  altrimenti  da  quello  che  parlavano  prima;  il  primi< 
tivo  linguaggio  noi  ftmmettttvano  più,  e  tfi  ne  aTVedcvano  dal  non 
intmdeM  gli  altrai  aeccntl  e  dal  non-  peter  fàr  Intèndere  i  proprii. 

Dna  fiitti  solenni  son  qoeatr  che  d  poi^  la  riTelazione  di- 
vina, •  eoi  qttali-  veniamo  'ammaestrati  che,  non  solo  la  &colti  cioè 
la  pètentà  di  parlare,  ma  là  moUipficità  stessa  delle  lingue  non  è 
invensione  d*nomo,  ma  opera  di  Coloi  éhe  creò  Puomo.  I  fotti  de- 
cid<mo ,  0  come  parla  il  nostro  autore  ,  tali  sono  i  fatti  e  non  è 
permesso  negarli,  lì  primo  nomo  è  stato  da  Dio  crealo  parlante,  la 
moltiplicazione  delle  lingue  h  opera  di  Dio  ;  vengano  pur  ora  a  dirci 
che  r  uomo,  il  selvaggio  abbrutito  financo  sono  atti  ad  inventare 

11  linguaggio!  Una  filosofia  che  non  abbia  a  prima  norma  la  Rive- 
lazione non  è  filosofìa,  è  detur()amento  della  vera  filosolìa,  è  filo- 
sofismo; perchè  non  giugnerà  mai  a  spiegar  l'uomo  nella  sua  sto- 
ria, nella  sua  attualità,  nelle  varie  circostanze  in  cui  fu  rinvenuto. 
Non  vi  sono  due*  filosofie  ,  diceva  Portalis ,  Tnna  per  le  sciense, 
r altra  per  la  religione:  €  Far  me,  dioera  un  grande  filosofo  ed  un 
»  grande  credente ,  per  me  lo  confesso ,  che  io  mi  veggo  ad  ogni 
»  pìè  sospinto  interoettala  la-  via ,  qnando  mi  accingo  a  flVosofiire 
»  sensa  la  Ma.  È  dessa  che  mi  guida  e  mi  sostiene  nélte  mie  ri- 
»  cerehe  intorno  a  verità  che  hanno  nn  qualche  rapporto  con  Dio, 
»  come  quelle  della  metafìsica  (Malbbbaiw»E,  TX  Colloq.  sulla  inetaf. 
>  n.  6}  ».  Senza  il  domma  della  creazione,  della  decadenza  del  ge- 
nere umano  e  della  sua  riabilitazione  ogni  filosofia  h  impossibile; 
se  non  foss' altro  perchè  non  giugnerà  mai  a  spiegare  che  cosa  è 
l'uomo,  perchè  è  così,  e  come  possa  diventare  <}ual  pur  eg'i  stes.^o 
vorrebbe  essere.  La  rivelazione  è  sintesi  magnifica  della  verace  me- 
tafisica, è  metafisica  sublime  perche  spiega  l' uomo  a  se  stesso.  Gli 
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stessi  iDcompreDsibaì  di  lei  misteri  sodo  spiegazion  grande  ed  unica 
di  eiò  eh* è  roomo,  e  ta  l9ro  stessa  incomprensibilità  è  alta  e  per- 
fetta ragionevolezza.  La  scuola  tradizionale  ha  dato  al  mondo  dei 
capo  lavori  specialmente  intorno  la  credibilità  e  la  ragionevolezza 
del  mistero;  non  già  spiegandone  l'incomprensibilità,  ma  dimo- 
strandone la  verità  per  guisa,  che  ogni  essere  ragionevole  è  costretta 
a  dire.  Sì,  la  e  proprio  così,  e  non  può  essere  altrimenti.  E  l'ul- 
timo grado  di  elevazione  ,  cui  possa  raggiungere  l'umana  ragione. 
Il  semirazionalismo,  che  vuole  partir  sempre  dalla  sola  ragione  c 
non  aver  altra  guida  che  la  sola  ragione,  deve  o  mancare  ai  proprio 
programma  o  confoodersi  col  rasionalismo.  Non  ammattiamo  la 
toUeraoaa  degli  errori  eosi  detti  /UofOsfM.  L'errore  è  sempre  errore, 
e  Terrore  non  può  mai  tornar  utile;  el  produrrà  sempre  i  tristi 
suoi  efietti;  se  non  direttamente,  al  certo  indirettamente.  Gli  errori 
filosofici  hanno  pervertito  il  mondo,  e  sensi  la  guida  della  rÌTela- 
zione  non  si  può  non  errar  nelle  tenebre. 

La  presente  questione  del  linguaggio  n*è  una  splendida  prova. 
La  Tradizione,  salda  al  suo  principio  e  avente  a  guida  la  rivelazione, 
dichiara  d'impossìbile  ' invenzione  umana  il  linguaggio;  il  raziona- 
lismo ed  il  semirazionalismo  sono  costretti  a  mettersi,  l'uno  più 
l'altro  meno,  ambedue  però  in  (i[)])osizione  colla  rivelazione.  Im- 
perocclii!  noi  la  discorriam  cosi  :  Itlilio  ha  creato  il  primo  uonii) 
parlali!''.  Benché  quest'uomo  fosse  adorno  del  lume  di  una  ragione 
la  più  perfetta  e  la  più  scevra  di  nubi ,  pur  tuttavolta  non  gli 
diede  la  missione  di  formarsi  il  linguaggio ,  ma  glielo  diede  egli 
stesso  fin  dal  primo  momento  deirestslensa.  I  discendenti  di  que- 
sto primo  uomo,  benché  per  la  colp^  di  Ini  scaduti  dalla  originale 
perfezione ,  parlarono  il  linguaggio  che  parlò  agli  ;  e  finché  *1  Si- 
gnore Iddio  stesso  non  moltiplicò  le  lingue ,  non  si  ndì  altra  fe> 
vella  sopra  la  terra.  Anche  quando  il  Signore  volle  confondere  i 
costruttori  di  Babele,  fu  egli  stesso  che  moltiplicò  i  linguaggi  per- 
ch*i  uno  non  potesse  più  intendere  l'altro.  Ed  è  pur  da  notarsi  ciò 
che  disse  il  8ij,MU)re  ,  e  con  quanta  solennità  ha  parlalo  in  (jiiollu 
circostanza:  Venite,  disse,  discendiamo  e  confondiamo  il  loro  lin- 
fjuaggio.  Non  sembra  egli  che  tenga  lo  stesso  lingua;,'{,'io  che  tenne 
allora,  quando  si  trattò  di  crear  1'  uomo  e  disse  ;  Facciamo  /'  luìmo 
a  twslr' imagine  e  wmiglianza  [Gen.  I,  26)?  £  perchè  un  parlare 
cosi  solenne,  fino  a  dir  niscumiaio ,  se  non  per  insegnarci  che  il 
linguaggio  é  cosa  esclusivamente  sua ,  e  che. non  é  in  potere  del* 
Tuomo  rinventarlot  Così  insegna  la  rivékaione  con  la  sua  sintesi 
eminentemente  metafisica,  coA  avvenne  in  tutti  i  secoli;  e  quindi, 
applicando  a  questa  tesi  del  linguaggio  l'espressione  che  l'illustre 
Balmes  adoperò  ragionando  delia  civiltà,  noi  gridiamo  :  <  Ci  si  mo- 
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stri ,  non  diremo  manco  un  popolo  ma  un  uomo  solo  ,  che  abhia 
parlato  senza  aver  imparato  a  parlare  ;  e  noi  allora  ci  daremo  per 
finti.  Ma  finché  non  ci  sarà  presentato  quest'uomo  foto,  noi  avremo 
sempre  il  diritto  di  eonehincfere  dai  duo  llitti  loleaot  delta  rivela- 
'  lioDe,  che  il  linguaggio  è  d'impocsiblleinTentioneoaitDa;  per  que- 
sta sola  ragtoné  che  Iddio  lo  ha  dato,  immediatamente  agli  nomini 
e  non  ha  inetirieato  alonno  dèHa  missione  d'inventarlo. 

Qui  però,  e  maggior  chìaressa  e  per  prevenire  qualsiasi  obbié- 
slone degli  avversi,  dobbiamo  osservare  che  tanto T  uomo  della  crea- 
sioiie  quanto  i  discendenti  di  lui,  benché  abbiano  ricevuto  il  lin- 
pmprpio  e  non  sei  siano  dato  da  se  stessi;  pur  non  furono  mai  nel- 
1' impossibilità  ,  dopo  e  non  prima  d'essere  divenuti  parlanti,  di 
formare  da  se  stessi  alcuni  vocaboli,  coi  quali  esprimere  al  Hi  fuori 
r  interior  loro  parola.  Noi  ne  abbiamo  1'  esempio  in  Adamo  stosso, 
pur  creato  pailante.  Imperocché  la  santa  Scrittura  ci  narra  aver  il 
Signore  voluto  che  Adamo  stesso  imponesse  il  nome  agli  animali; 
e  ne  asslenn  ehe  il  nome  de  M  impoUo  a  qnM»  è  U  mto  foro 
nome.  (6ea.  e.  II,  49).  Adamo  adonoqoe  si  è  formato  de*  roca- 
boli  00'  qmiK  ehiamare  tuM  gli  aMmali  Itrmiri  e  tutti  gU  uectlH 
dOtariat  come  perhmo'  I  libri  santi.  E  noi  veggitmo  che  eoll'aiato 
della  lingua  che  già  possiede.  Il  popolo  trasforma  questa  lingnt 
medesima,  rarridchisce  di  vocaboli  più  felici  e  di  più  enfatiche  e 
pittoresche  espressioni,  eon  meraviglia  dei  dotti  stessi.  Non  ci  par- 
rebbe quindi,  fuori  proposito  sopporre ,  che  questa  trasformazione 
del  linguaggio  possa  aver  dato  or-rasione  all'  orvnro  dei  semirnzio- 
nalisti,  confondendo  eglino  la  trastormazioiio  del  linguaggio  por  o- 
peni  di  esseri  già  parlanti,  coli' invenzione  di  esso  per  parte  di  ehi 
non  ha  parlato  mai.  La  distanza  è  enorme;  ed  oltre  l'aver  contro 
di  sè  la  Rivelazione,  l'errore  che  asserisce  essere  il  linguaggio  un'in- 
venzione dell*  uomo,  s' ha  anche  contro  la  ragione  stessa  ed  il  buon 
senso  il  più  eomnne.  '  - 

B  qui,  condotti  t  dimostnir  colla  ragione  essere  impossibile  ehe 
il  linguaggio  sia  nn*  invenslone  amena,  e  che  1*  nomo  invece  di  ri* 
eeverlo  possa  .darlo  a  se  stesso,  non  metteremo  già  in  campo  fotte 
le  prove  del  nostro  asserto;  ciò  sarebbe  ìmpoesibìle  specialmente  tra* 
limiti  die  abbiamo  già  di  troppo  varcati.  Ne  accenneremo  aleaner, 
ansi  non  li  direni  noi ,  ma  ne  lascieremo  la  enra  a  ben  più  dotte 
penne,  che  la  nostra  non  sia,  e  ehe  scrissero  pregevoiissime  cose 
sa  questa  materia.  Ciò  sarà  V  argomento  del  seguente 
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La  iola  ragione  prora  etidentcmenle  essere  impossibjì^ 
che  il  Ungìfaggio  sia  un'  invenzione  deW  UQmft, 

Per  prima  cii^ciNKO  il  P.  Vfntura:  «  Fare  tma  lingm,  die-'egU, 
9  intentare  un  linguaggio  tutto  ad  un  tratto,  la  h  cosa  clie  si  dice 
»  presto,  11(311  già  cosa  ohe  presto  si  faccia.  Si  sa  veramente  ci<S 
»  che  si  annunzi,  quando  si  afferma  un  latto  di  tal  natura**  Si  af- 
»  ferma  che  una  turba  di  uomini  nell'  uUimo  grado  di  avvilimento, 
»  |X)vcri  di  ot;ni  cognizione  positiva  e  più  vicini  alla  bestia  che 
»  air  uomo  ,  da  un  eieco  istinto  sospinti,  abbian  potuto  innalzarsi 
»  da  sè  allp  grande,  air  intm^sa,  all'  ioconipvenftijbiii^  idea,  per  cui 
-»  la  stessa  apgelica  ioUIUg«fixa  poB  aai^ilie  forte  iUmìIìius  ,  al- 
»  r  idea  della  poifibiUiàsSii»  il  penaiero  possa  veoir  moelwiso,  ^«aaì 
»  diremo  po^sa  ioinrnani  .nella  v<m  par  fiirsi  smisibilt  e  paaaave 
»  nelle  q»ìrjtp  «HruL  È  m  tifymm  «h^  •  uomlid  ailENlU  abbboo 
>  potalo  iacontntni»  per  un  fortaito.  qaetta  parte  del  diecoiso 
;^  che  si  chiaiua  ntr&Q,  il  verbo  tempfgfario  che  è  tutto  il  discorso 
»  dfiìl'  intelligenza  preata  e  nel  quale  essa  si  riflette  tutu  quanta  e 
»  si  manifesta;  come  1'  eterno  Verbo  h  tutto  il  discorso  dell'  Intel- 
»  ligenza  increata,  nel  quale  e:>sa  pur  si  riflette  tutta  quanta  e  si 
»  manifesta.  È  un  airermare  che  senza  nessun  insegnamento  supe- 
»  riore,  senza  alcun  esempio  che  potesse  servir  loro  di  guida  e 
^  d*  incoraggiamento,  hanno,  per  uno  sforzo  del  loro  spirito,  tutto 
che  intorbidito  etl  imbast^dito  nei  sensi ,  inventato  1'  arte  più 
»  incomprensibile,  Parte  di  formaise  dei  eoont  articolati,  fissati  da 
n  certo  muneio  éÀ  oopaonanti  e  di  vocali,  p  eenlenaiiti  elueaiio 
»  vm  pensiero,  un*  ideal  M  m  affiNpeiM  ebe  uomioi  «Iflktti,  aveati 
»  gli  organi  della  parola  e  delPodito  indurati  ddl'etli,  alibiaiio 
]t  pot^to  »  iwm  maestim  o  pem  uemim  wterao  «wto ,  dare  alla 
«t  loro  lingua  la  meravigliosa  flessibilità  neocisaria  ed  aHio<^re  co* 
»  testi  suoni,  cbe  fUtbian  potuto  dare  al  loro  orecchio  T  uso  d'in- 
9»  tenderli,  al  loro  spirito  la  ^otAU  di  «lecifrare,  di  cogliere  il  pea*. 
»  siero  0  l' idea  che  vi  si  nascoode!  É  un  affermare  che  uomini, 
»  privi  di  qualunque  mezzo  di  comunicazione,  abbian  potuto  oo> 
»  municare  fra  loro  ed  intendersi  ,  aiTine  di  formare  e  fissare  una 
»  lingua  comune  ;  in  altri  termini  ,  che  abbiano  avuto  a  loro  di- 
»  sposizioae  la  parola  innanzi  d'aver  inventata  la  parola  (I).  £  un 

(l)  Poiohò  a  questo  p%MO  il  P.  Ventura  a«reiunee  una  nota,  non  nmnchia- 
mo  di  liportarU  fedelmente  anche  noi.  Eccola:  *  L'autore  che  noi  couibattia» 
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»  affemwre,  ia  una  parato ,  ebe  uéuiiiii  ooUocàli  ftwri  di  toUé  la 
9.  ao«diBÌoni  daV  luikaBità»  ooadiiioiii  lartHirUi  pet  ìmparara  il 
»  linguaggio  tfaiBrIf  altri,  abbiano  iiapahilo  il  linguaggio  da  là;  cioè 
»  a  dire»  oha  nlnggi  nonlni,  da  métto  cb*  «om&a  «  abbii^Ao  po» 
»  tato  cMBpisra  mCùpem  éhr'mtA  OH»  f  éIumiìw  «turili  ooto  boa 
»  è  fona  a  «dlMè  dd  ddHrìo  (ia  IMia.,  fwk  I,  aapil»  i,  |  4»^ 
i»  pag.  109-440)  »r 

Riportiamo  anche  un*  blira.  aoBotacioae  dtUo  t4«ao  P.  Yen* 
tura:  «  È  provato  dall'  asperièiiB ,  ei  dtce«  obsi  le  noa  ft*  insegna 
»  àir  uomo  durante  la  sua  infìinzia  a  star  in  piedi  ed  a  caromi'<- 
»  uare,  non  si  riesce  più  ad  insegnarglielo  nell' etìt  matura.  Dicasi 
»  il  medesimo  della  parola  :  V  uomo  che  non  ha  imparato  a  par< 
»  lare  da  fanciullo,  non  l' imparerà  mai  quando  sarà  uomo  fatto* 
»  Ciò  avviene  perchè  gli  organi  della  parola ,  cui  si  ha  trascurato 
a  di  mettere  in  moto  allorché  per  la  \wo  dessibìlilà  erano  alti  a 
»  piegarsi  a  ttitla  la  faaianioiii  délU  foco,  contraggono  coli*  andar 
a  del  tem^  noa  ngidsua  ladonabile,  ohe  K  landa  bMapaoi  di  a» 
»  tiooleie  i  diffemli  alunl  del  linguaggio.  A  eiò  ma  hafl  badalo  qael 
»  fflofofi  i  quali  haano  propogaala  1^  ioMaogia  a  pèrieolon  anvr» 
a  dità«  cbe  1'  boom  a6Mi  pMkto  ioventetoe  il  liagnitoio  ;  àoa  baa 
M  rillattato  obe,  ae  f  aoow  afasia  avuta  odTétà  aatara  V  idaadi 
»  inventare  una  lingua»  gli  iONbbe  riuscita  fisioSMito  imposai* 
a  bile  il  parlarla!  Non  senza  meraviglia  adunque,  mista  a  rìnare« 
»  scimentO)  abbiamo  laito  queste  parole  d'  un  dolto  semìrazk>na«^ 
»  lista:  Per  certo  io  te  pento  corì,  ctu  per  qwnto  Hguarda  V  asso» 
»  luta  posaibililà,  V  wmo  abbia  da  sk  POTUTO,  per  la  gtfssa  irwii* 
»  nasione  e  facoltà  di  parUire  che  ha  ricevuta,  dare  un  senso  detcì^ 
»  minato  ad  alcune  wci,  e  cos\  di  moto  proprio  formare  il  lingìtag^ 
»  ^io  (1).  Oli  (>,  come  ai  vede,  un  decidere  ex  cathedra,  in  mod6 
»  troppo  assoluto,  una  questione,  della  quale  questo  filosofo  DOn  si 
a  è  bastantemente  penetrato,  e  di  «Ul  non  ha. intese  i  più  seioplid 

«  mo  fil  P.  Chastel),  dioo  òon  ingenaìtà  reramesto  incanterolo ,  che  del  sel« 
«  ta^sÀ  possono  formarsi  una  littsua  ed  iocivtlirsi;  BPicuLitivTa  sa  «■oiomraà 
•  m  uio  M  ittBSi»  «SAiMaM  ttt  ooÉiMnteaMa.  Bljff  *  ai  Méoàoiet*»,  te  ood^ 
^  ittiaiPt  «ho  «a  metao  di  oomunicadoae  era  poi  aempre  neoesBHrio  agli  no- 
a  niei  per  invernare  il  mezeo  di  comunicare  fra  loro;  o,  oome  ba  dotto  Roua- 
,  watt  oon  tenta  verità,  che  la  purola  era  necessaria  per  ioTentar  la  pt^roli^ 
«  Ha  tattoéliè  abbf*  ifeoaoMÌ«ll»  •  eonfeasalo  «iU  èfeaaó  qnéito  ffMm  vèiltA» 
«  niente  dì  meno  il  nostro  intrepHo  autore  la  combatto  come  an  sofl^rtia. 

(1>  K^uidem  «io  extstimo,  ad  absolutam  postibUitalem  qaed  attiuel,  ho* 
aiinem  pbe  sb  mvnaa  ex  ipsa  propeaaioae  et  faoaltete  loQaendi  qoam  aaeap 
pit,  daterariBatam  sensam  Toeibos  quiboidam  tribaare  f  et  lio  saoiilba  a^a  «t- 
fbrmare  tornionoa  (laittt  Mfiè.  éì  aMlapli.  JUtàd tìhmMH  B.  L  iitst.  éjlil 
pag.  M  et  MA 
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»  éàU.  n  pafcliè  Paotora  dal  Vakm  dOUt  mgim»,  ma  ooafisldlo, 
»  ha  eradoto  di  doverlo  Monfbsnra,  aliiifliio  io  parte ,  eoa  queste 
»  parole:  Intarmo  oU*  «neMMiom  (fslto  parole  U  P.iAenlentapié 
»  ^  M  di  noi.  lf<M  gìitm  dkmo  biatim:  tunàm  noi  non  togua-* 
»  MO  AMBABE  tair'  Ouìb  PER  ORA.  278).  In  quanto  a  qae- 
»  Et*  ultima  espressione,  ella  noo  è  fttiee!  Potrebbe  far  concepire  ai 
»  razionalisti  puri  la  stolta  speranza,  che  trascinato  dalla  forza  de* 
»  suoi  principii,  quest'  autore  sia  per  diventare  un  giorno  o  l'altro 
»  un  pcrfello  razionalista;  locchò  Iddio  non  permetta:  Quod  Deiis 
»  omm  acerUU.  (la  Tradiz, ,  pari.  I,  capiL  4 ,  |^  27  ,  pagg.  ^» 
»  e  236)  ». 

Checché  abbia  il  semirazionalismo  chiacchierato  contro  il  sig. 
de  Donald,  noD  manchiamo. di  riportarlo,  per  ciò  che  spetta  Tia- 
venziooe  del  linguaggio  ;  facendo  per6  le  defait»  epoaiioai  a  certi 
modi  di  dire,  cbe  sembrano  esprìmere  il  lingoaggìo  siocooM  éauaa 
ettdente  delle  nostre  idee.  <  L' invontv  ^  parola,  dice  questo  ft- 
»  losofo  cristiano,  ovvero  un  linguaggio  articolato,  è.  ooea  al  tolto 
»  impossibile;  conciossiachb  essendo  la  parola  necessaria  per  pen- 
»  sare,  senza  di  questa  aoo  si  potea  peneare  ad  ioventare  la  lin- 
a  gua.  G.  6.  Rousseau,  dopo  aver  detto  che,  convinto  della  quasi. 
»  cerla  impossibilità  che  le  lingue  siensi  formate  e  introdotte  per 
»  mezzi  puramente  umani  (è  tutto  dire  che  un  Rousseau  faccia 
»  unii  tal  confessione  e  la  combattano  invece  i  semirazionulisfi , 
»  dm  si  chiamano  anche  razionalisti  cattoUcH),  lasciando  ad  altri 
»  la  discussione  di  quell'arduo  problema,  conchiude,  senibrarijli  la 
»  parola  essere  stala  troppo  necessaria. ,  Ad  inventar  il  linguaggio 
»  sarebbesì  richiesto  tutta  .  la  fona ,  V  estensione ,  V  avvedutezza 
»  della  riflessione  e  dell' osservatione  onde  può  essere  capace  la 
a.  ménte  piraana  nelle  più  profonde  oomblnasiooi  del  pensiero.  Far 
»  la  qoal  oosa  i  sostenitori  dell'  inveosione  della  paijola  non  omet- 
»  tono  di  dire,  aver  gli  nomini  liitto  oeservasioni,  ooostderastooi , 
»  confronti,  giudisii  ecc.,  siccome  cose  indispensabili  a  crear  l'arto 
»  di  fevellare.  Ma  di  quel  nature,  e  direi  quasi,  di  che  colore,  do> 
»  mando  io,  erano  esse  le  osservazioni,  le  riflessioni,  i  confronti , 
»  i  giudizi!  di  quegl'  intelletti,  che  essendo  in  traccia  (iella  tavella, 
»  non  avevano  per  anco  nessuna  espressione  che  potesse  fornir  loro 
»  la  coscienza  dei  propri!  pensamenti?  Qualora  si  applichi  la  niente 
»  ad  oggetti  incorporei,  non  é  possibile,  senza  la  presenza  di  alcuna 
»  parola  o  di  alcun  segno  sensibile,  rilevar  cosa  alcuna  dei  propri  i 
»  pensieri.  Non  trattasi  qui  infatti  di  oggetti  fisici  ,  particolari  ,  o 
»  composti  di  parti  visibili  e  tangibili ,  e  di  cui  basti  rapprescn- 
»  tarsi  la  forma  o  lil  figura;  operaziope  dell' imagi  nati  va,  che  Tuomo 
a  ba  comune  col  bruto.  Tnttasi  di  relasiont  di  conyaoieom ,  di 


Dlgltlzed  by  Google 


—  479à  — 

»  utilità,  (li  necessità;  d'  idee  morali,  socialt,  generali;  d'  idee  ,  di 
»  rapporti  tra  cose  e  tra  persone.  Trattasi  pur  di  rapporti  intel- 
»  lettuali  tra  gli  esseri  fisici  e  tra  questi  e  1'  uomo ,  rapporti  che 
»  divengono  la  materia  delle  arti  tutte  e  delle  scienze  più  profonde. 
»  Insomoui  trattasi  di  esprimere  verità;  e  non  meri  fatti,  vai  a  dire 
»  ùggMi  imiBiteriali,  die  ami  presentano  un*  imagìne,  ni;  potaono 
»  .oo^titair  la  materia  e  la  forma  del  radoetnio  se  non  coti'  aiuto 
»  del  discorso^  Ma  la  più  .vasta,  la  più  complicata,  la  più  utratta» 
»  e,  se  dir  si  può,  slegete  di  quante  ▼'abbiano  combinaiioni  o 
»  oomposiztoni  d*  idee'  e  di  réhsioni,  è  proprio  la  tkvella;  siccome 
»  quella  che  comprando  le  idee  tutte  quante  e  i  loro  rapporti,  e  che 
»  è  lo  strumento  indispensabile  di  ogni  riflessione,  di  ogni  con- 
.  »  irooto,  di  ogni  giudizio.  Bisognava  adunque  inventar  prima  il 
»  mezzo  d'  invenzione;  ed  essendo  il  pensiero  non  altro  che  V  in- 
«  terna  parola  (e  V  ha  detto  anche  S.  Agostino)  ,  e  la  fovella  V  e- 
»  spressione  del  pensiero  fatta  esleriorniente  in  modo  sensibile,  era 
»  d'assoluta  rifccssità  ehe  1'  inventore  della  favella  pcjjsassr,  iuven- 
»  tasse  r  espressione  del  proprio  pensiero,  mentre  per  diietto  di 
»  espressione  non  poteva  avere  manco  il  pensiero  dell'  ìnveuzione 
»  {Riemh9  fUotof.t  tom.  I,  e.  S)  ». 

Questo  brano  del  Bonald,  benché  vada  proprio  al  nocciolo  delk 
questione,  pure  non  è  che  una  menoma  parte  delle  prove,  colle 
quali  dimostra  l*iinpoasibilit&  che  ruomo  a/Àia  inventato  il  tinguag- 
fio.  Noi>  dobbiamo  àostro  malgrado  interromperne  la  cituiooe,  esor-  . 
tando  gli  studiosi  a  leggere  quanto  scrisse  intomo  a  questo  aigo- 
mento  il  chiaro  filosofo.  D* altra  parte,  non  pomiamo  dispensarci 
dal  far  conoscere  come  la  pensasse  su  questo  proposito  un  altro  fi- 
losofo eminentemente  cattolico  ,  e  eh'  ò  una  vem  celebriti  per  la 
vastità  del  suo  ingegno,  cioè  D.  Giacomo  Raìmes,  prete  spa{j;iiuolo. 
Così  avremo  ad  un  tempo  tre  testimonianze  le  quali  ci  diranno 
come  la  pensassero,  non  solo  circa  V  invenzione  del  linguaggio  ma 
anche  sul  sistema  tradizionale,  sommi  ingegni  dell' Ilalia,  della 
Francia,  della  Spagna;  ed  oltre  all'autorità  dei  loro  pensamenti,  a- 
vremo  le  prove  ìnefragabìli  che  ci  ofiirooo  nel  loro  giudizii. 

Già  abbiamo  btto  osservare,  ragionando  della  dviltàlspontanea 
de*  selvaggi,  come  T  illustre  Balmes,  a  dette  dell'autore  del  .Folort 
della  ragione»  non  ha  temuto  compromettersi  dichiarandola  impos* 
sibila.  Véiggiamo  ora  se  tema  compromettersi  anche  circa  Finven- 
siooe  del  linguaggio.  Ecco  che  oosa  egli  .aerìteva  prima  che  il  P. 
Chastel  sognasse  il  suo  senìraiionalismo:  c  H  genere  umano  non 
»  ha  avolo  primitivamente  uno  sviluppo  «ponfanso,  indipendente 
>  dall'azione  del  Creatore;  la  filosofia  ci  (à  conoscere  la  nicbssita* 
»  d'ufi  integnamenlo  frimUioOy  senza  il  quale  lo  spirito  umane  mai 
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>  sarebbe  uscito  da  uno  stato  di  bhuto  e  dàlia  stupidezza;  quo- 
»  st'ulLiiiia  osservazione  merita  alcuni  schiarimenti,  religione  et 
»  testimoaia  unislruiione  ^  una  eeUuazione  primilita  delia  specie 
»  oattoa ,  datt  da  Dìo  Imdflteo  Bèlli  ^moott  éA  ynkm  uoinok 
»  Ciò  è  periBttaflMito  eonfohne  -ai  dellatì  della  lagiane  «d«i^  wok^ 

>  maetCnuDonti  ddrèipemiiii*  n  nottro  tt^irito  possiode  ìoimub»- 
»  nvoli  germi,  ma  èiMeMMri9«lie  «na  éaota  ESTERNA  li  difvUappk 
»  Un  uomo  aibtio  «olo  dalk  paerìim»  cha  earebèef  mmo  ihu*  i» 
»  UN  bruto;  la  pietra  préiiosa  sarebbe  topeirta  con  torfH»  <die*iUNi 
»  la  kscierebbe  brillare.  La  parola  aon  produce  e  non  può  prò* 
i)  durre  l'idea  (ecco  V  errore  del  signor  De  Bonald  combaUUto  dal 
»  Balmes),  ciò  h  certo;  la  ragione  delle  idee  non  dipende  dal  Un» 
»  guaggio;  la  ragione  del  linguaggio  è  nell'idee  (nella  parola  inte* 
»  riore  di  S.  Agostino  e  nell'intelletto  discorsivo  di  S.  Tommaso). 
»  La  parola  è  un  segno  ;  a  non  si  significa  ciò  che  non  si  conce^ 
»  pisce.  Ma  questo  segno ,  questo  strumento  è  di  un  uso  meravi- 
■  glioso:  ie  parole  sono  all'intelletto  ciò  che  sono  le  ruote  alla  po- 

.  »  tenta  di  una  macchina  ;  la  potenia  le  dà  il  moto ,  ma  la  rato» 
»  ofaioa  non  todrabbe  tanta  le  mote.  Maooiado  la  parola ,  la  po- 
»  tenta  potrd»be  ayere  on  qaalohe  movlÉiento;  ma  lentitfrimo,  tai« 
»  imperlbttittimo,  ma  ^Titsimo.     La  BiMntf  ci  prasoita  Poomo 

/»  fmrUMte  fin  dlilla  eoa  emiioDe:  il  lii^Maggio  gli  fii  dnqoa  in* 
»  aegnaiito  di  Dio.  Egli  è  questo  mi  altro  fttto  cui  la  legione  ooo'- 
»  ferma  pienamente.  L'oobo  non  ^uò  irTVBimLiB.iL  umlukeeio.  Qae-> 
e  flHnvaDiione  eeoede  qoantWtre  mai  ai  poiaano  imo^nare;  come 
»  quindi  attribuirla  ad  uomini  cosi  stupidi,  quali  tomo  coloro  che  di* 
»  fetlano  del  linguaggio?  Meno  strano  sarebbe  che  on  ottentotto 

>  INVE^TASSE  DI  UN  SUBITO  IL   CALCOLO   INFINITESIMALE.    L'  UOmO  più 

»  rozzo  che  ha  una  lingua,  possiedo  un  tesoro  d'ideo  maggiore  di 
»  quello  eh'  eì  pensa.  Nel  discorso  il  più  semplice  v'hanno  molte 
»  idee  tìsiche  ,  metafisiche  e  morali.  Nel  grado  il  più  intimo  della 

>  soctetft,  8i  odono  diaeoni  fimile  al  seguente  :  non  ho  toluto  in- 

>  Mfvife  pià  Imgi  ìa  /Isre,  Umore  «he  irrUata  fiaetm  donno. 
»  Qui  Vhanno  le  idee  di  tempo,  di  ttto,  di  ▼òìontà,  di  atlooot  di 
»  eontinoitft,  di  spailo*  di  oansalità,  di  analogiOt  di  IIm,  e  di  mo- 

>  falò. 

»  Tempo  paMo  — >  nei»  eoimo. 
»  Azione  —  in$eguir$é 

»  Spasio  —  lontano.  % 
»  Idee  dell'atto  della  volontà  ^  volmtot 

»  Continuità  —  più. 
»  Analogia  —  irritata. 

»  Poiché  dalla  irritaaione  osservata  in  altri  orni  »  s' tnlerìsce 
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»  ^oéOft  4d  prwttttto;  •  ÌmUn  «i  coimmì  TifrilMiMiiiiier  dò  che 

.  »  Molivp  e  Ano     ffr  tiniftrf  «ihf  MAito.-m.  c#c. 
»  CaosalttA     non  Amnif  dmm* 

»  Monlità  ^  Il  mim-  ^nsggiar  altri. 
»  La  sdfmtà  va  scuopreado  1'  affinità  delle  lingiiAi  •  le  Uovi 
»  riunite  in  grandi  centri.  Le  lingae  de'  selvaggi  non  sono  eW* 
»  menti:  non  sono  la  parola  balbuziente  dell'  infanzia  ,  ma  la  pro- 
nunzia  aspra  e  stravagante  della  degradazione  e  del l'cbL rezza.  Per 
»  conoHcere  Lo  spirilo  uìììauo  è  gimcoforza  studiare  l'istoria  delfu- 

>  manitA.  (Ecco  uno  del  grandi  principii  dell' Ab.  Bergier ,  e  della 
»  scuola  trailizionale).  Chi  isola  troppo  gli  oggetti,  conti  pericolo  di 
»  niutilarJ^i;  per  questa  ragiono  souosi  scritte  tante  trivolczzc  idcor* 
»  1ogicb0|  6ono  pacate  per  invtsiigasioni  profonde  (come  quelle 
»  del  P.  CliMtai  ini  ^nUtm  Wmmm  «igiaiit,  iiiitt  àirSlà  sponr 
»  taiiea  4d  telvMggir  «iir  liifaiHieiia  (lei  liogugM,  hob  ottante 
9  che  ditUwMHi  ooteato  daHg  vera  Betefltloa»  ^nwiio  l'erto  di  di- 
»  sporre  eìmmcirieenieiito  m  flUMoo  delle  scìene  dil  aaiarelìita  ». 

Aaelie  e  coste  d*esaave  accasati  di  proHaMtA.»  dobbìaoio  rìpor- 
tere  ekaiie  gravi  sentenze  dell'iAlostPO  filosofo  spagnuolo  sulla  spon*. 
TANEiTA^  essendo  che  quest'argomento,  di  cui  taole  abusano  gli  av*- 
versarii  della  Tradizione,  6  come  rAchille  del  serairazionalismo.  Noi 
gli  abbiamo  uditi  ripetere,  quando  sotto  una  forma  quando  sotto 
un'altra ,  però  sempre  la  stessa  cosa  in  sostanza,  Valore  della  ra- 
gione, ciò  che  può  da  se  SOLA,  SPOPrTAWElTA'  del  linguaggio  per  se- 
gni, citiltà  spo.NTASTF.A  dei  selvaggi,  invenzione  ikl  linguaggio  ,  in- 
clinazione, PhopEi^iiioNE  al  parlare;  ecco  la  fraseologia  semirazio- 
nalista, e  sofista.  Ora,  contro  questo  abuso  di  logica  e  eontro  qaesM 
givKioiki  di  parole,  eooo  ceiae  ei  aapiiflae  da  proiooda  filosofo,  il  BaV* 
mas:  <  Nen  ▼*!»  cosa  pUi  Mie  del  voifaie  elease  pagine  brìK 
»  lenti  ani  fenomeno  daUa  fpontmuUà^  U  jsanio  de*  poeti,  dagli  ap- 
»  fisti ,  de*' grandi  capitani  di  tutti  i  secoli  ;  i  tempi  flivoUiei  e  gli 
9  eroiei;  il  roisticisBeio,  tutto  viene  aUNiopadi  akoni  filosofi  de*  giorni 
a  nostri  .per  iscrìvere  cose,  che  non  sono  nè  filosofia,  né  storia,  oè 
»  poesia;  ma  che  dir  si  debbono  tprfeft(i  di  parole  rumorose,  cui 
»  scrittori  di  feconda  immaginazione  versano  a  modo  d'inesauribile 
a  sorgente  suIVaggravalo  intelletto  dell'ingenuo  lettore.  Or  bene,  a 
a  che  poi  si  riduce  ella  tutta  cotesta  spontaneità,  cotesta  impira- 
»  zione,  delle  (juali  tanto  ci  si  parla?  Fissiamo  le  idee,  notando  e 
»  classificando  i  fatti.  La  ragioue  proprlaiuente  detta  non  si  dispiega 

>  ruLLo  spirilo  umano  inlisramenle  iwlalo  day  Li  altri  sj^iriti;  K  Non 
»  BASTANO  A  DESTARLA  S^fiTTACQU  DEUJl  «ATVaA  ».  Sì  VOdC  pro- 
prio che  il  9aIflMs  oonlinna  a  non  tv9m  di  comfromtlkmit 


47»  — 

Noi  inviiiaiDo  quindi  tuUi  t  senimionallill  •  rifletto^  so  4|ua- 
sta  gravistiiin  e  Terissima  aentenia  dal  filoaofo  eminentemeota  asf- 

UìHiiBO:  NON  BASTMIO  k  M8TA1LA  OU  SPETTACOU  DILLA  NàTORA.  SI, 

gl'invitiamo  tutti ,  non  esdoso  Q  eh.  nostro  Censore ,  a  riflettervi 
seriamente  ;  essi  che  del  grande  Apostolo  dèlia  Rì^azione  e  della 
grafia  voletrano  ftre  on  semirauonalista  spaceato,  interpretando  a 
modo  loro  ciò  che  scriveva  ai  Romani:  Lp  innUibiìi  cose  di  Dio  per 
mezzo  delle  visibili,  e  per  tintelligenza  delle  cose  falle  si  conoscono^ 
perlochè  sono  inrscnsabili .  Benché  il  solo  lesto  sia  bastante  ,  come 
abbiamo  già  mostrato  ,  a  far  conoscere  che  1'  Apostolo  parlava  de* 
filosofi  e  de'  sapienti  della  gent  lità,  i  quali  avendo  conosciuto  il  rero 
Iddio  noi  glorificarono  qual  viro  Iddio  ;  benché  abbianao  gi;\  fatto 
conoscere  come  il  medesimo  Apostolo,  parlando  invece  nffn  de'  fi- 
losofi ma  del  popolo  gentile,  tiene  un  linguaggio  ben  diverso,  e  dice 
essere  mestieri  della  pfedicasione  perchè  le  genti  conoscano  il  vem 
Iddio,  non  poMo  «ns  imotar$  CoM  wsl  quale  non  mdono^  nè  po- 
laudi}  credere  in  C^ui  del  qwUe  non  hanno  ndUo  portare  ;  por  tot- 
tiTotta  pensiamo  che,  l' assordo  semiruionallsta  sia  posto  in  piò 
chiara  ìnce  confrontando  U  testo  dell* Apostolo  colla  grave  sentensa 
del  fllosofo  cattolioo.  Imperocché  il  Balmes,  che  conosceva  la  santa 
Scrittura  e  sapeva  interpretarla  quale  è,  e. non  quale  vorrebbe  farla 
apparire  il  partito  semirazionallsta ,  non  avrebbe  mai  qual  filosofò 
cattolico  detta  cosa  che  potesse  opporsi  a  quanto  aveva  insegnato 
l'Apostolo;  chè  d'altra  parte  scienza  vera  e  Rivelazione,  lunpi  dal- 
l'essere in  lotta  fra  loro,  si  porgono  scambievolmonte  la  mano.  Noi 
ripetinmo  adunque  ,  non  solo  col  Balmes  ma  con  S.  Paolo  mede- 
simo il  quale  vuole  la  predicazione  ,  che  gli  spàtncoU  della  natura 
non  bastano  a  destare  l'umana  ragione;  e  non  bastando,  è  impos- 
sibile che  l'umana  ragione  possa  soUetani  infino  a  Dio  indipenden* 
temente  dotta  pofofo.rfoslslrjes,  e  che  le  legge  naturale  la  porliam» 
impreesa  profondamente  net  cuore ,  come  insegna  il  eh.  Articolista 
delte  Civiltà  CatloKea. 

Dopo  aver  il  Balmes  detU»  che  gU  opeltaeeHi  della  natura  non 
battano  a  deetare  la  ragione,  prosegne:  «  La  stopidena  der  fiincialli 

>  trovati  nei  boschi  e  là  scarsa  intelligenza  dei  sordo«moti ,  sono 

>  un*  irrefragabile  prova  di  questa  yor'dh.  Lo  spirito  amano  posto 
»  in  comunicazione  con  altri  spiriti,  ottiene  uno  sviluppo  in  parte 
»  spontaneo  e  diretto,  in  parte  laborioso  e  riflessivo.  Questo  è  un 
»  altro  fatto  dir  sperimentiamo  in  noi  stessi.  Oli  spiriti  che  hanno 
»  qualità  più  perfette  si  sviluppano  con  più  spontaneità.  Dei  pensieri 
»  che  ci  occorrono  repentinamente,  e  che  ci  sembrano  puramente 
»  spontanei,  non  porhi  sono  rtminùicenze.  più  o  meno  fedeli,  di  ciò 
»  che  abbiamo  letto  od  udito  o  riflettuto  anteriormente;  e  per  coii- 
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»  seguean  eouuiano  di  un  btto  preparatorio^  di  eoi  Don  òi  ricor- 
»  diamo.  Coti  si  ìpiflgt  eoaie*riDTeQUTa  di  ogni  genore  si  psHb- 

>  sioot  coHa  fiiUcft.  Como  nello  syihippo  delie  fMsollà  déll*tiiiiiit 
»  esereita  uoa  grande  ioflaenu  Poiganissaiiooé  del  nostro  cori>o; 
»  possiam  dire  che,  la  spontaneità  di  alcuni  fenomeni  intemi  è  le- 
»  gata  con  certe  alterazioni  della  nostra  otganizzasione.  Non  t'  ha 
»  difficoltà  fUosofUa  neir  ammettere  una  coinuntcasione  immediata  ' 

>  del  nostro  spirilo  con  un  altro  spirito  superiore;  e  per  conse- 
»  guenza  non  ve  n'  ha  neppure  nel  concedere  che  alcuni  fenomeni 

>  interni  spontanei  nascano  dall'  influenza  diretta  che  il  detto  spi- 

>  rito  superiore  esercita  sul  nostro.  Ciò  che  si  chiama  spontaneilù, 
»  intnizitmc  dei  tempi  primitivi  non  può  essere  altra  cosa  a{^li  oc- 
»  chi  della  ragione  e  biella  critica,  che  il  primo  insegnamento  dato 
9  da  Dio  olla  aeMoUo  «tmono.  Quanto  dicono  in  contrario  alcuni 
»  filosDii  modmU  (semirazionalisti),  è  am  ripetizione,  un  pu'  UAacBE- 
»  MATA,  DEI  aonSHi  MOL'  iNCBtnuu  ài  tutU  %  iMftpi  Offerti  da  nomini 
»  che  abusano  del  proprio  ingegno.  Leggansi  con  riflessione  gli 

>  scritti  cai  alludiamo,  e  spogliatili  di  alcune  paiole  enimma^clie, 
»  non  si  troverà  in  essi  cosa  che  non  sìa  stata-  detta  da  Lncresio, 
»  da  Voltaire  (e  noi  vi  aggiungiamo  anche  da  Cousin,  illuslrecapo 
»  dei  rasionalisii  francesi)  »,  A  tagliar  corto  ed  omettendo  altro 
belle  ed  utili  riflessioni,  diremo  soltanto  delle  conseguenze  pregid- 
diciali  cui  accenna  il  Balmes,  e  cui  logicamente  conduce  una  falsa 
teorica  sulla  spontancilà.  Perciò  sogfjjiunge  die,  certi  moderni  scrii- 
turi  spianano  il  cammino  a  coloro  i  quali  sosleufjono  «  che  la  ra- 

>  gioite  individuale  non  è  altro  che  un  fenomeno  della  ragione  u- 
»  nìversale  ed  asisoluta;  e  che  le  ispirazioni  ed  in  generalo  tutti  i 
»  fenomeni  «ponfansi  indipendenti  dal  nostro  libero  arbitrio ,  sono 
»  indisi  che  la  ragione  assoluta  manifesta  se  stessa  nella  ragione 
»  umana;  che  quanto  chiamiamo  il  nostro  io,  è  una  modificatione 
»  dell'essere  assolato;  e  che  la  personalità  de^i  esseri  nostri  non 
»  è  altro  che  una  fese  della  ragione  assoluta  ed  impersonale  (La 

>  Filosofia  fondamenUle  Voi.  IV,  capit.  XVI,  XVII]  ».  Tal  ò  la  dot- 
trina filosofica  dei  Balmes  sulla  ^pantaneilà,  su  ciò  che  può  l'umana' 
ragione  da  sò  sola;  e  specialmente  sulV  origine  del  linguaggio,  cioè 
se  l'uomo  possa  inventarlo  A  fronte  di  una  dottrina  sì  chiara,  sì  con- 
sentanea alla  ragione,  alla  storia,  alla  critica,  all'esperienza;  appa- 
risce ben  picco'a ,  miserabile ,  gretta  una  certa  pretesa  filosofia  la 
■quale,  basala  sopra  un  falso  calore  delia  ragione  ch'ella  stessa  non 
sa  definire  ne  determinare,  dichiara  possibile  all'uomo  l'invenzione 
del  linguaggio,  anzi  sostiene  che  l'uomo  Tha  veramente  inventato; 
e  colla  sua  irrazionale  spontaneità  di  civilizzazione  ne' selvaggi,  d'in- 
Tenzion  del  linguaggio  per  parie  dell*  uomo  propenso  al  &vellare , 


ddU  ragiona' stana  èbe-a^imdnflii^à  Bto  ihiltfmammmmu^éàtUr 
parola.  rMulirim,  pesdainsil  senirazìonalisnwy  éopo  il  ^oala  non 
hai  ohe  na  passo,  e  ben  corto  e  {sui*  la  togiei  ttatm  non  paè  ar- 
reatare,  al  razionalismo  ed  ai  paoteismo. 

Se  non  che,  quantunque  gli  argomenti  coi  quali  i  tre  celebrH 
scrittori,  il  P.  Ventura,  il  De  fìonald  ed  i!  Ralmcs  dimostrano  r<wi - 
ponsiMlilà  che  V  uomo  per  la  sua  rag  ione  arrim  ad  inccniare  il  lin- 
gmggio,  sieno  argomenti  irrefragabili,  cui  tutto  quanto  egli  ^' lungo 
e  largo,  alto  e  profondo  il  semirazionalismo  non  giu;;nerebbe  mai, 
per  quanti  sforzi  facesse,  a  confutare  nò  tampoco  ad  infermare;  pur 
pensiamo  aggiugnere  alcun  che  di  ciò'  che  nel  t868  scrisse  su  que- 
at*  importaatiaaioio-  «ijonieBl»  demente  Inai,  drt  quale  Miamo  già 
altrove  htì»  aenve  rtportandone  i  preaioat  ^ettalh  Or  terniaaao  a' 
dar  «a  nnovo  aagglo  é\  questo  profonda  nigidnatove^  il  quale  allo 
8TihipiH>  ammlrevote  delle  pme-deìi  aopraeiM  scrittori  aKre  ve  ne 
agginoae  del  pari  ammirevoli  ed  ngttolinMter  iMiittf(flla]liU.r  Con  dò 
noi  crediamo  di  onorare  le  nostre  pngine»  di  far  cosa  grata  ai  bc- 
nìgni^nostri  lettori,  ed  anco  di  confermare  molti  altri  pirati  di  dot- 
trina che  abbiam  già  trattati  •  ohe- hanno  un»  oonnesaiono  intiaBa 
col  nostro  argomento. 

Tomincia  il  Busi  dall'  intestare  il  suo  Capo  I,  che  ?»  intitolato: 
La  P.vnoLA,  coi  due  seguenti  passi  dell'Angelico-  «  Imperocché  la 
»  Parola  di  Dio,  concepita  ab  eterno,  è  nell'  intelletto  del  Padre  la 
»  Parola  primordiale,  della  quale  è  detto  nel  capo  I  deir Ecclesiastico: 

>  Fonto  Ma  mpimn  la  furéla  M IH9  lui  kngM  tteehk  B  pavchè 

>  è  primordiale,  perciò  da  lei  derivano  tutte  te  altre  parole,  le  quali 
»  non  sono  ehe  conoepinienti  eapreeai  nella  mente  delVAngelo  o  nella 
»  noatra.  Per  la  qual  eosa-  quella  taola  è  P  eaprasaiene  di  tutte  le 
»  parole,  quasi  finto;  e  le  eoee-  eh»  al  dieono*  di  quella  Piroila,  in 
»  certa  guisa  si  appìioano  alle  altre  parole  seeondo  il  modo  loro  (I)  ». 
E  ancora  :  «  Una  aola  è  la  Parola  assoluta,  per  la  coi  partecipa- 
9  zione  si  dicono  parlanti  tatti  coloro  che  hanno  la  parola.  Questa 
»  Parola  poi  ^  la  divina,  la  quale  di  per  se  stttaa  ò  la  Parola  eie- 
»  vaia  al  disopra  di  ogni-  altra  puoh  (S)  >. 

(1)  Yerbum  eirim  Dei  ab  eoterno  conceptum,  ìa  paterno  ioteUeaia  6tt  Yar- 
barn  pcjmordiaJe  de  quo  Eocli.  1.  didk:  l'biM  tapkmike  Verbvm  M  <«  emetti» 
Bl  qtite  Mi  yrtnordiale,  idM  ab  ipao  dariTuitar-onaia  alia  Terba.  qiua  nilill 

aliud  8nnt  ni9i  qumdam  conooptionos  expreSBO)  in  mento  Angoli  voi  nostra. 
Uniio  illud  Yerbum  eat  expressio  omnium  vcrboram  quasi  fona  quidaui,  et  Illa 
QUffi  dicuntur  de  ilio  Verbo,  qnodamraodo  aptantur  ad  alia  rerba  accundum 
•aam  modam  (D.  Thom.  in  Epiil  ad  Hnbraoa  o.  4)i 

(2i  Unum  Verbum  abiiolutum,  cnius  participatione  onraat  holienfos  Yor- 
bam  dicuntur  dioentcs.  Hoc  autem  est  Verbum  dirinum ,  qaod  per  eeipsum 
•Il  Terbom  super  omnia  Torba  eloTatam  \là.  Commeal.  in  Quak  Erangel.  — 
Ad  Joaaa.  cap.  I,  laet.  1). 
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Dopo  aver  preso  cosi  a  tema  del  proprio  dire  queste  sublimi 
sentenze  detl' Angelico ,  ecco  che  cosa  dice  della  parola  e  del  lin- 
gua g^io  .  «  !Von  v*(>  principio  di  verità  sulla  terra,  non  v*  è  luce 
»  intellettuale  pw  gli  uomini  che  non  sia  parola.  Parola      1'  uni- 

>  \iersale  linguaggio,  il  segno  ificale  per  cui  l'uomo  diviene  anima 
»  parlante  e  spirito  vivente.  La  parola  ditlerenzia  l'umanità  da  tutte 

>  le  eose;  e,  divina  ed  umana. ad      tenp»,  nei  fingn animato  su- 

>  iella  la  aopramaltrahi  deHInteillBtto.  Lhiano,  per  la  parola, 
»  è  un  ento  sopmDMtnnilt;  e  Ira  lui  e  la  natnm  può  dirsi  che  sta 
»  vm  abisso,  perchè  od  neièo  kiflniÉo  è  il  pensiero  elemo.  Divma 
»  ooaSt  e  «e»  mum  fìUtmra  k  la*  paiola;  »  pavò  eome  uno  è  Dto, 
»  uno  f  nomo,  ed  essa  è  una.  Come  mìe  sono  le  stirpi ,  naa  una 
»  la  specie,  così  Tane  sono  te  lingue,  ma  non  la  parata;  awegna'^ 

*»  ohè  ogni  lìngua  si  traduce  nell'altra,  e  rooeDocon  onasola  mentir 

>  può  apprenderle  tutte.  La  parola  è  on  mistero,  e  però  non  k  cosa , 
»  d*BOflno;  si  compone  di  segno  e  d'idea  inseparabili  l'uno  dall'  al- 
»  tra,  e  però  chi  sogna  il  linguaggio  venulo  agli  uomini  per  con- 

>  venzione;  o  assurdamente  afTerma  la  possibilità  dell'idea  senza  il 
»  segno  ,  o  suppone  anche  più  assurdamente  un  linguaggio  ante- 

>  riore  alla  convenzione,  cioè  alla  parola.  Lo  spirilo  umano  non 
»  potrebbe  essere  senza  il  pensilo.  Il  pensiero;  non  è  possibile 
»  sema  la  parola  ;  dunqae  sens«  la  parola  lo  spirito  amano  non^ 

>  potrebbe  esistere,  perabè  non  petiebb»  pensare  ;  dunque  la  pa- 
9  rblft  non  può  essere  una  inveniione  delto  spirilo  amano.  Il  pen- 
»  siero  infiitt}  non  è-  un-  assiona,  una  mità  prima  neenehe  psioo- 

>  logicamente,  perehè  inrolge.la  necessità  della  parala  come  siTo 

>  prinofpio  e  argomento.  Quindi  non  basta  ali*  affermazione  dell' e- 
»  sistenza  deìTuomo  ti  dire  io  penso;  ma  è  forza  risalire  più  alto, 
»  e  dire  io  penao  perchè  ho  la  parola,  e  la  parola  ò  verità,  e  per- 
»  ohè  sono  anima  parlante ,  però  sono  spirito  veramente  vivente. 
»  Se  lo  spirito  umano  dunqu»  non  può  asserire  l'esistenza  che  pel 
»  pensiero,  e  non  può  pensare  che  pel  verbo  che  la  vita  del  suo 
»  pensiero ,  pel  verbo  solo  può  esistere.  Come  mai  dunque  avrebbe 
»  potuto  inventare  quel  verbo  istesso ,  senza  il  quale  non  avTebbe 
♦  mai  potuto  nò  pensare,  nò  esistere  t 

»  Vero  lume  celeste,  vera  tradizione  divina,  il  linguaggio  sa- 
»  acita  di  generasiooe  In  generasione  llntelligrani  cioè  la  vita  so- 
9  pranoatarale  ddl*  nomo.  Della  ricevnta  parola  vive ,  eome  di  no 
i  pane  dd  cielo,  on*  intera  generazione;  per  trasmetterla  alle  suc- 
»  cessive,  con  una  legge  in  cai  la  irresistibile  potonaa  di  Dio  splende 
»  pift  manifesta  che  in  tatto  T  oniverso.  L*  iodividnele  ragione  si 
t  svia  frugando  nella  miseria  deirindÌTÌduo,  nella  vanità  della  ma- 
»  teria,  nei  folli  sistemi,  nelle  idee  innate  o  acquisite  pei  sensi;  e 
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»  il  lìlosofo  (iiveiUa  pazzo  perchè  dimentica  rumanit^,  sapiente  dav- 
»  vero  in  lutto  il  procedimento  della  sua  esistenza  sopra  la  terra. 

>  Non  h  dubbio  che  l'anima  sia  preordinata  a  ricevere  la  parola  ; 

>  ma  la  parola,  sia  segno  o  idea,  non  può  essere  innata  nell'anima. 
»  Certo  è  cb6  k  ragione  colla'^BM  attitudine  è  come  specohio  pre- 
»  tibilito  a  riflettere  la  loee  eterna  ;  aBa  eooie  le  generatiooi  si 
»  straamettoDO  materialmei^  la  vita,  eotì  la  parola  apiritualiiieate. 
»  Ora,  ae  ti  portoato  ddla  tradisiooe  si  spioBi  la  prima  volta'  nel- 
»  Poomo  tra  il  fiiote  e  Piotante  io  quegli  latenti  d'amore,  in  cui  il 
»  ministero  materno  accende  neU*  anima  pargoletta  i  primi  albóri 
»  di  verità;  ae  la  educasione  domestica  e  V  insegnamento  per  la 

>  doquio  comune  finiscono  d'infondere  tutto  ciò  che  è  umano  ne1« 
»  ruomo,  laonde  acconciamente  i  primi  sludii  si  chiamano  umanitù; 
»  dove  avr;^  la  sorgente  questo  fiume  d' insegnamonto  perpetuo? 
»  Come  potrà  nascere  la  tradizione,  se  il  primo  figlio  non  l'ebbe 
»  dal  pritno  padre,  e  il  primo  padre  da  Dio?  L'uomo  noiv  può  aver 
»  preso  adunque  il  suo  verbo  che  nel  Verbo  diviru),  e  la  parola 
»  sulla  terra  non  può  essere  che  una  tradizione  celeste. 

»  L'uomo  ha  guastato  la  tradizione;  avvegnaché  oggi  noi  par- 
»  liamo  e  pensiamo  quasi  a  rovescio,  nè  sappiamo  esprimere  Taa- 
»  soluto  e  il  divino,  se  non  eome.iM|gaafone  del  contingente  e  fi- 
»  nìto,-  che  per  fiìlso  vedere  ci  appaiono  positivi.  Laonde  a  prima 
»  vista  sembra  che  I  nostri  parlari  afiérmando  lé.oose,  quasi  ne- 
»  ghioo  Dio;  e  per  questo  gli  uomini  hanno  cessato  d*intendera  la  • 
»  dottrina  arcana  che  si  nasconde  nella  loro  favella,  og^  guasta  e 
»*coril'usa:  per  questo  la  scienza  della  parola  è  oramai  la  meno  sta- 
y  diala  di  tutte,  e  «jiiasi  follenìpiitr  csliniata  un  fiior  d'opera  adlc 
»  discipline  subliin  .  Ma  la  tradizione  divina  non  poteva  essere  cer- 
»  taniente  che  un  linguaggio  perfetto;,  e  un  linguaggio  |>erf<;tto  do- 
»  v«'va  essere  la  perfetta  espressione  delle  verità  tutto  di  Dio,  del- 
»  l'aninia  e  della  natura.  Dunque  la  pr  ma  ragione,  «livinaniente  ri- 

>  cevula  dall'uomo,  iloveva  essere  la  saj)i«  iiza;  imperocché  la  parola 
»  perfetta  esprimendo  la  realtà  di  tutte  ie^  cose,  doveva  corrispon- 
»  dora  ad  una  scienza  iafnsÉ  ed  universale,  che  facesse  del  primo 
»  uomo  il  più  sapiente  di  tutti,  e  però  l'autoro  viero  del  linguaggio, 
»  il  primo  nominatore  di  tntte  le  oose ,  perchè-  illuminato  nell*  o- 
»  pera  della  ragione  da  un  Verbo  divino.  Chi  sa  se  qualche  reti- 
»  quia  della  perfezione  perduta  rimane  ancora  ad  alcuno  idioma 
»  della  terra?  Chi  sa  se  qualche  raggio  di  essa  balenò  ai  giusti,  ai 
»  sapienti  vetusti  e  ai  veggenti?  Chi  sa  se  il  biblico  nome  di  Dio 
»  non  sia,  come  rivelazione,  una  parois  primitiva  ed  eterna?  Cer- 
9  tissinio  ti  non  pertanto  che  quanto  ha  vita  e  verità  negli  idiomi 
»  del  mondo ,  non  ha  vita  e  verità  che  poi  vestigi  di  quella  tra- 
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»  (lizioue  che  è  il  teslainento  del  primo  paiii^,  e  l'eredilÀ  iotfillel- 
»  luale  di  tutti  gii  nomini.  ^ 

»  U  linguaggio  perttoto  oon  è  sola  iradÌBioae  di  segni ,  ma 
»  bin  ttifllie  d'ite;  «  oone  pir  asso  ai  iniaia  •  aitOMita  la  vita 
»  iaUUetUnk»  dagli  indivìdoi ,  ooil  asohe  1*  aiiatenaa  degli  imaoi 

>  ooMomii  por  la  traamisaion  inaaaaaiito  della  legge  clie  li  flo- 
»  vena.  Gotaota  è  PeeesUaMa  della  paiola,  ohe  ae  ella  polesse  oes* 
».  aafe,  eeaaeraUM  anche  ogni  leg^s;  eoneioeBuwhè  la  legge  non 

>  pn^  avere  argomento  di  manifeaUnione  6  di  oaseqoio  ohe  per  Io 
»  ilirnniento  della  parola;  e. l'ente  aenta  parola,  cioè  senza  intcl- 

>  letto,  non  potrebbe  avere  aUn  legge  che  l'istinto  cieco  dei  bruii. 
»  Per  lo  che  quando  i  filosofi  inventarono  quella  formula  di  le^ge 

>  naturale  che  tanto  regnò  e  regna  tuttavia  nelle  scucio ,  non  fc- 

>  cero  che  significare  j^li  etletti  del  soprannaturale  nella  natura  , 
»  appropriandole  c'ò  che  ail  ogni  uomo  si  manifesta  naturalmente  per 
»  la  trasmissione  della  verità  soprannaturale.  Ma  se  la  leg^'o  è  na- 
»  turale  pel  modo  con  cui  si  trasmette  ,  non  ò  naturale  nel  suo 
»  principio;  perchè  spirito  e  corpo,  ogni  cosa  creata  è  natura:  ma 
»  neanche  Io  spirito  può,  senza  parola,  cioè  senza  rivelazione,  de- 
*»  anmere  dalla  sola  natara  la  legge.  Dunque  la  legge  è  riirelazione 

f  che;  aaè  oonaentenea  alla  natura  deUo  spirito,  non  emerge  però 
»  spontaneamente  da  eaaa;  dnnipie  ae  può  esaere  natnrale  pel  modo 

>  della  traamiaaiooe,  non  poò  eaaerio  per  hi  ana  aostana;  donqne 
»  ba  dHiopo  d'un  principio  dìviao  non  solo  implicito  nell'atto  erea- 
»  tiro,  ma  eaplicito  in  una  parola  che  sia  luce  d'ogni  uomo  che 
»  viene  al  mondo.  Per  giungere  al  soprannaturale  teologico  e  alla 
»  cogniz'onc  delle  verità  sovrintelligibili  ,  1'  intelletto  ha  d'  uopo 
»  d'  una  potenza  straordinaria  che  gli  è  conferita  mediante  la  gra- 
•»  ra,  per  l'abito  della  tede,  come  i  teologi  insegnano.  Per  rirevorc 
»  il  soprannaturale  della  ragione  basta  la  naturale  potenza;  ma  se, 
»  per  ([ursto  argomento,  il  raggio  che  splende  nell'intelletto  può 
»  essere  riputato  naturale ,  non  per  questo  è  implicito  o  può  es- 
»  «are  tromlo  nella  natura,  ma  esso  pure  discende  da  qud  solo 

>  ven>  eopnanatursle  e  aseolato,  da  eoi  prnoede  ogni  Inoe  per  fia 
».  di  natura  e  di.  grazia. 

»  lion  Vè  ohe  ima  legga  per  rnoim;  ad  è,  e  non  può  esaere 
»  che  aeprannaturale.  liOgga  e  nataira  (4)  etanno  aorenta  in  oeo-* 
»  tradizione;  e  ciò  che  è  nelFordine  secondo  natura,  non  è  sempre 
»  secondo  la  legge  che  è  sopra  natura.  Un  arcano  TÌncolo  subor- 
»  dina  e  preordina  la  natura  albi  legge;  ma  senza  rivelazione  di 

(1)  Caro  cononpiiott  adrsisM  syiritoni;  sviritat  aaiMi  advenoi  earasai. 

fS.  PMia,  Qalat.  8.) 
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»  legge,  natura  non  ha  che  istinti.  Ora  nessun  popolo  della  terra. 
»  dal  più  civile  al  piji  barbaro  ,  ha  mai  perduto  interamente  la 
»  legge,  perchè  non  perde  mai  la  parola  ;  quindi  in  lutti  i  sociali 

*  istituti  dell'uomo,  anco  i  più  guasti,  è  facile  ravvisare  il  modello 
»  unico  d' un  solo  imperativo  morale.  Smarrita  nei  molti  errori  1» 
»  pienezza  della  parola  e  la  seiaDtt  delle  origini,  potefano  gli  vi- 

>  licbi  rapature  ìnsKa  nella  nakura  quella  legge  ehe  splendeva  an- 
»  oora  nelle  toro  menti  e  animava  nei  loro  eootorsi  ogni  virtù  »  e 
»  cWtfnarla  però  naturale.  K  il  potevano;  pereliè^  pariaodo,  diano- 
»  noscevano  la  parola,  e  ignoravano  eome  perla  IradiEione  del  lin- 

>  gnaggìo  anehe  la  legge  sì  perpetuasse  nelle  generazioni ,  si  con- 
»  jforoianero  senza  cessa  i  cuori  umani  all^unore  del  bene,  e  s'im* 
»  priroesse  costantemente  nella  ragione  il  nome  soprannaturale  d'una 
»  giustizia  che  sopravanza  ogni  ordine  di  natura.  Quanti  eletti  in- 
»  gegni ,  quanti  valorosi  uomini ,  bench;^  miseramente  alieni  dalla 
»  vera  sapienza,  non  ha  anche  il  s(?colo  nostro,  che  serbando  in 

>  mezzo  agli  errori  un  culto  continuo  alla  virtù ,  s'  argomentano 
»  con  ciò  d'obbedire  semplicemente  a  natura,  e  seguitare  un  istinto 
»  anziché  una  legge  rivelata  :  dal  che  audacemente  desumono  che 

*  può  esservi  una  legge,  una  scienza  e  una  verità  senza  Dio!  Ma* 
»  chi  ha  formato    loro  cnore,  illuminata  la  loro  intelligenza  ,  e- 

»  dueata  la  loro  volontà,  fuorché  il  mlniatero  hicesiante  della  pa- 
»  roUf  Chi  ha  oonnalurato  ad  ami  la  logge  che  chiamano  naturale, 
»  fuorché  il  linguaggio  dai  loro  maggiori  eoa  tatto  le  verità  che 
»  per  esso  si  trasmettono  e  perpetuano  nel  genere  umancIT  Le  ve- 
»  rità  morali  che  si  contengono  nel  linguaggio  sono  una  indistrtit- 
»  libile  reliquia  di  rivelasione ,  in  cui  l'uomo  attinge  gli  elementi 
»  della  sua  moralità  ,  come  il  latte  dal  seno  materno.  Per  la  sola 

>  rivelazione  incessante  della  parola,  può  essere  una  (|ualche  virtù 
»  anche  tra  gli  infedeli  ed  i  m  sciedenii.  Coi  nomi  che  a.ssegna  alle 
»  cose,  il  linguaggio  il  vero  tormatorc  della  coscienza,  perchè  è 
»  il  vero  depositario  di  tutto  ciò  che  è  ideale  e  umorale ,  cioè  so- 
»  prannaturale  nell'  uomo.  Legge  naturale  .  scienza  naturale  ,  reli- 
»  gione  naturale  sono  espressioni  impossibili  nel  Cristianesimo.  Se 

>  legge  e  natura  fossero  una  coca  sola,  Tuomo  sarebbe  un  assurdo. 
»  Non  vi  ò  legge  fuori  della  rivelationo;  non  vi  è  legge  senta  Cri- 

>  sto  (t);  non  vi  è  legge  possibile  per  solo  argomento  deUa  ragione, 

(1)  6{  non  TMÌn«B  «t  amm  IINi  IootIim  peaestnai  bob  habsrsat.  {homm, 
».  22). 

Qaia  quod  notutn  est  Del  «uiifBtlBtaiD  Mt  ia  illit:  Oaoc  eaim  UUs  aa* 
nifeeUvit  eto.  (Ad  Uom.  1.  19).  ^ 

Qaia  onm  aognorineat  D«aai,  bob  aloal  Dram  elorifleaveniBl,  «bì  cntiaB 
•gerBDt;  aed  •T»Da«ratit  in  oogitatioaibas  sait,  et  obaonratan  att  toaipiens 
cor  ooram  «te.  {ib:i'm  \.  si). 
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>  e  ogni  legge  aiiclie  tra  i  birbari  è  ant  tradizione  corrotta  di  ve- 
»  r\th  rivelata.  Se  la  ragione  nmana  avesse  fotta  la  legge,  l'avrchbe 
»  fatta  conveniente  e  seconda ,  e  non  superiore  e  spesso  contraria 
»  a  natura.  La  i*agione  è  dominata  dalla  le^f?o  ,  (lunqno  non  può 
»  averla  inventata.  La  rai^ioiie  è  suscitata  e  nutrita  dalla  parola,  c 
»  la  parola  t>  rivelazione;  la  legge  ^  per  la  parola,  dunque  non  può 

*  essere  che  rivelazione.  La  sapienza  pagana  non  si  smarrì  mai  co- 
»  tanto  (la  farsi  autrice  della  legge,  ma  confessò  di  averla  ra(;colta 
»  dalia  sapienza  più  antica,  o  ponendone  il  fonte  nella  tradizione, 
»  almeno  indirettamente  la  riconobbe  da  Dio.  Spettava  ai  dì  nostri 
»  H  porre  r«oino  sopra  la  legge.  .  Ha  quale  tasnrdo  mancò  o  man- 
»  cherà  al  gioni  nostri  t 

»  La  parola  dunque  per  cui  sotto  ogol  forma  vive  Pintelligensa 
»  neir  uomo .  e  per  coi  nelP  intelligensa  alita  Iddio ,  è  II  più  su- 
»  blhne  principio  che  sia  dato  assegnare  alla  scienza,  il  primo  mi- 
»  stero,  la  prima  sfera  per  cui  Tuomo  abbandona  la  terra,  e  penetra 
»  la  regione  divina  del  vero.  Per  la  paiola  avviene  lutto  ciò  che  ^ 
»  s^gio  nella  mente,  buono  nell'opera,  beilo  nell'arte,  vivente  nel- 
»  r  immaginazione  ,  durevole  nella  memoria  ,  umano  tra  le  cose 

>  tutte,  e  tra  le  umane  cose  divino.  Nessun  fatto  b  più Vosiantr, 
»  pili  certo,  più  inconcusso,  più  razionale,  più  soprannaturale  della 
»  parola.  Nessuna  altra  cosa  segna  un  limite  così  deciso  come  (|ue- 
»  sfa  ,  tra  tutta  la  natura  e  la  umana  dignità.  Nessuna  tacolt;ì  i' 
»  così  propria,  e  solo  e  specialmente  propria  dall'uomo,  nessuna 

*  più  universale  e  ugualmente  comune  agli  uomini  tutti.  Se  v'ò 
»  portento  oontinuo  tra  gli  uomini ,  la  parola  è  cotesto  portento, 
»  da  cui  derivano  Come  da  germe  tutte  le  meraviglie  delP  intelletto. 
»  Se  v*è  principio  contro  il  quale  si  Steno  spexzati  in  etemo  tutti 
»'i  flotti  dell' incredalità,  argomento  dinanzi  al  quale  si  sieno  dati 

>  per  vinti  e  panteisti  ed  eretici  e  razionalisti,  cotesto  principio  e 
»  argomento  è  il  lingusggio.  Vera  luce  clie  illumina  Tuomo,  la 
»  parola  sola  ne  occupa  la  mente  creandovi  Ìl  pensiero  da  cui  sono 
»  tutti  i  variati  e  nobilissimi  istituti  dell'umana  esistenza.  Fede  h 
»  la  parola,  giudizio,  ragionamento,  legge,  preghiera,  dottrina,  in- 

*  segnamento ,  testimonio  d'unitii  tra  gli  uomini  vari,  comunione 
^  di  verità  per  tutta  la  terra  ,  religione  perpetua  ed  universale, 
»  perchè  vincolo  unico  in  cui  si  congiungono  il  pensiero  umano  e 
»  divino.  Quella  onnipotente  parola  che  die  la  sostanza  all'universo, 
»  il  moto  ai  mondi  ,  la  luce  ai  soli ,  l'esistenza  alle  cose,  la  vita 
»  alle  anime,  non  ha  dato  se  stessa  sulla  terra  die  ali* uomo;  e 
»  però  roomo  solo ,  chi  bene  rifletta,  è  il  re  della  terre  ,  e  nélla 
»  parola  soltanto  è  tutta  1*  umanità,  e  non  può  esservì  scienn  d*n' 

>  mane  cose ,  ohe  nella  dignità  logica  delta  paroh.  Vero  è  pur 
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>  troppo  che  ^Vi  uoiniiii  inconsapovoliiieiito  usano  il  linguapfjio 

>  quasi  come  una  lisica  opeiaziout^,  u  senza  sospettare  il  valore  dei 
»  peasiero  e  della  parola,  parlano  e  pensano  quasi  cerne  segano, 
»  passeggiano  «  mangiano.  La  pivolt  k  iSTilila  nel  ooiide;  wm  se 
»  per  le  labbra  dell*  uomo  entoeno  Je  «ose  iBorteli  »  m  estfeao  Ìb 
»  immortali,  e  questa  soetama  ictoele  4*imi  «eriiò  cIm  I'émm  adiv- 
:^  pera  di  contìauo,  e  spieeiole  oome  noDeU  per  4e  maseUae  oe- 
»  «orrsnie  d'u  giome  e  d'an*oni%  non  è  ehe  «la  tetìlb  pvtoei* 
»  pasione  àll'intelligeiau  infinita.  Cunciossfaelitè  beoissIeBo  iaaegwvn 
»  -ai  gftmmatìci  QuinUliano,  che  le  dottrine  grammaticali  non  solo 
»  possona  dare  acume  agli  infogni  paerili ,  osa  divenire  altissimn 
»  erudizione  e  sapienza  (1):  e  male  arf^omentano  ifueì  moderni  e- 
»  ruditi  che  cercano  i  misteri  della  parola  nel  valore  dei  suoni  o 
j»  nelle  accidentalità  liloiogiche  ». 

Fin  qui  il  Busi;  del  quale  omettiamo  qualche  altro  argomento 
^\ìi  da  noi  altrove  riportato,  alfine  di  venire  alla  bellissima  conclu- 
sione con  cui  mette  fine  al  suo  primo  paragrafo  intorno  alla  Pa- 
rola: «  Il  linguaggio  pertanto,  ripiglia  il  Clemente  Ba&i  ,  essendo 
»  uno  e  non  potendo  mw  mnà  origiaii  alorica ,  ineoeainoia  al  di 
»  là  delta  «toria.  «Sdegnino  pnra  i  toUspi  il  eoprtnaatairtle  ;  ma  so 
»  la.  parota  non  può  essere  insegnata  all'uomo  delta  nataHra ,  eesn 
»  non  può  venire  cbe  da  una  potania  aoprannatundei  Sno  |>rioci- 
»  pio  non  può  osaere  che  nella  idea ,  perchè  eenn  idea  non  ti  è 
»  parola  possibile.  Nessuna  Idea  però  è  comonicabilo  tenta  parola. 

>  dunque  (poiché  noi  non  possiamo  altrimenti  reprimerò  ciò  ohe 
»  8i  contiene  nel  iogat  dei  Greci,  che  signi lìoa  idea  o  parola  ad  un 
»  tempo)  una  prima  paroh,  una  parola  ideale,  un  principio  fa  in- 
»  dispensabilmente  comunicalo  alla  ragiono  perchè  in  esso  .  come 

>  in  una  sintesi  universale,  trovasse  tutti  gli  elemr>nti  della  sua 
»  favella.  Nome  o  Verbo  intìnito  ,  ogni  ling^ua  ha  una  parola  che 
»  non  può  essere  invetitata  o  trovata  ,  perchii  senza  di  essa  ,  nes- 

>  suna  operazione  intellettuale  è  possibile.  Cotcsta  parola  che  non 
»  è  umana ,  non  pud  essere  che  divina  ,  e  1'  uomo  ricevendola  ed 
»  aaeoltandota  nella  pieneata  delle  sue  faiooUà ,  r  ha  assimilata  per 
»  modo  che  da  essa  ha  composto,  celi* arte  propria,  tutto  l'umano 
»  linguaggio»  La  rivelceiooo  di  ootosta  parola  aon  può  èssere  ut- 
»  venuta  che  per  reapieasloBe  maniléata  di  casa:  o  i  sacri  Kbrì 
»  infatti  non  aomuuiano  che  Dio  con  «■  atto  diatitf to  «bbia  inae- 
»  gnato  a  parlare ,  ma  che  ha  partalo  ali*  nomo.  Lo  aaeoltèro  non 
»  è  che  l'eco  deiraltrui  discorso,  perchè  ehi  ascolta  ripeto  la  ataasn 
»  operazione  logica  di  dii  parler  La  uni  tè  assoluta  delta  parota  e 

(1)  QatatiliMu  ttmiiw,  Ub.  1,  4. 
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»  la  tomiglianza  intellettuale  sono  hi  ctiisa  per  cui  chi  ascolta  ri- 
»  pete  ÌR  sè  Tatto  mentale  che  ode;  e  così  la  parola  di  chi  parla 
»  diventa  parola  di  chi  ascolta,  e  così  la  parola  di  Dio  e  fatta  pa- 
»  rola  dell'uomo.  Infatti  se  basta  ogni  giorno  il  dialogo  per  tra- 
»  smettere  il  lingua^'gio  alTessore  intelligent»^  iinpcrfotto,  se  hasta 

>  la  parola  materna  per  comunicarlo  airifìlaiite  nella  totale  infer- 

>  mità  sua,  a  più  forte  ragione  dovi*  bastai*e  all'uomo  cicalo  per- 
»  fette  l'alito  delia  parola  divina.  Non  è  la  parola  un  alito  sonante. 
»  e  un  soffio  di  t)io  lo  apMIo  niMnof  Cristo,  alitando  in  viso  agli 
»  Apostoli ,  MB  diè  loro  lo  Spirito  Santo  f  Non  fti  il  medesimo 
»  Verbo  divino  che  parlò  prima  e  poit  Bgli  è  provato  anclie  per 
»  via  dì  ragione  ohe  se  Fuomo  non  Ibsse  stato  posto  con  tutte  le 
»  sue  fbne  nel  mondo ,  non  avrritbe  avuto  possibilità  d^esistooza. 

>  Dunque  quale  virtù  potea  maneara  all'uomo  perfetto?  Quale  at- 
»  titudioe  non  dovea  eg^  avore  inescogitabile,  immensa,  a  ricevere 
»  la  luce  ideale  dei  vero,  quale  potenza  d'intuito  per  accogliere  la 
»  prima  rivelazione?  Tutto  corrisponde  nel  Genesi  a  stabilire  che 
»  l'uomo  udì -la  prima  parola  da  Dio,  e  tutto  Io  conferma  nella 
»  ragione,  avvegnaché  l'uomo  che  non  è  chiamato  inventore  della 
»  parola  ,  e  fatto  inventore  dei  nomi  avanti  alla  formazione  della 
»  donna,  cioè  (fuando  era  solo  con  Dio.  La  qual  rosa,  come  h  dotto, 
»  è  fondata  sull'unità  della  parola  e  la  somiglianza  tra  chi  parla 
»  ed  ascolta:  sendochè  (mirabile  concordanza  di  tutte  le  vcriti^  ri- 
»  vekte!)  Dio  parla  ali* uomo,  e  Puomo  apprende  h  parola,  perchè 
»  è  fetto  a  immagiiie  e  similitudine  di  Dio,  ed  è  fetto  a  immagine 
t  e  simiKtodine  di  Dio,  perchè  possa  essergli  partecipato  il  Verbo 
»  infinito.  Se  non  è  obliata  nel  Genesi  rinvensione  dei  nomi ,  nè 
»  la  pastorisia  d'Abele,  nè  il  campo  di  Caino,  nè  la  cetra  d*Iobal. 
»  nè'i  metalli  di  Tubalcain,  perchè  sarebbe  obliata  la  invenzione, 
»  ben  piè  importante,  della  parola,  o  la  sua  trasmissione  con  un 
»  atto  partioelare  o  distinto  della  divinità?  Il  silenzio  biblico  è  dun- 
»  que  qni  più  eloquente  d'ogni  più  esteso  racconto,  perchè  dove 
»  era  detto  che  Dio  parlò  all'uomo,  nulla  valeva  l'aggiungere  che 
»  gli  insegnò  a  parlare.  VAie  cosa  è  infatti  la  parola  fuorché  inse- 
»  gnamento?  Che  cosa  fa  l'uomo  ascoltando  ,  fuorché  imparare  a 
»  parlare?  Che  cosa  può  esser  la  parola  di  Dio,  fuorclu-  rivcla- 
»  zione?  Se  Dio  parlò,  come  può  avere  appreso  Adamo  la  sua  pa~ 
»  vola,  fborohè  ascoltando  e  ricevendo  il  lume  ideale  del  primo 
»  verbo,  coi  meni  peHbtti  della  sua  natura  ;  lo  che  gli  uomini  ri- 
»  petono  tnttodi  in  uno  stato  ben  diverso  d'ìmperfesionet  Adamo 

-  »  era  solo,  dunque  con  ehi  poteva  aintarsi  per  inventare  conven- 
»  sionalmente  il  lingnaggiot  fera  solo ,  e  pariò  ;  dunque  non  potè 
»  ricevere  la  prima  parola  se  non  ■  da  Dio .  e  comporre  il  primo 
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»  linguaggio  che  noll'autonomia  della  propria  inte'lif?enza,  nel  che 
»  veramente  fu  padre  dell' uman  genere,  ixMcliè  primo  ne  formò  ì;i 
»  parola,  e  de^lusse  l'umano  verbo  dalla  rivelazione  dt;l  Verbo  E- 
»  terno.  Imperocché  tutto  cornine  a  da  un  Verbo  divino.  Guardate 
»  la  storia  in  quelle  grandi  epodie  in  cui  la  misericordia  celeste 
»  si  è  compiaciuta  di  vibrare  sulla  terra  la  sua  parola.  Coleste  e- 
»  poche  incominciarono  con  una  testimonianza,  con  uo'et|mssioDe' 
»  prioiodialfl,  eoo  on  aonaniio  che  è  parola  fondamenlale,  rirala- 
»  xione  e  segoo  ad  un  tempo.  Questi  è  U  mio  0gliq  dilotto:  ecco 
»  la  parola  con  cui  Dio  apre  Tdra  crìstiaoa.  Io  sono  il  tuo  Dio: 
»  cosi  comiocia  il  Decalogo ,  e  la  legge.  Noo  è  Y  nomo  ohe  da  sé 
»  ragioDaodo  inveota  la  parola  divina:  ma  Dio  ohe  parla,  e  l'uomo 
»  che  ascolta.  Sarà  stato  dMnque  ascoltatore  Iddio,  e  rivelatore 
»  l*uomo  solo  nei  primordi  del  mondo?  Mai  no,  imperocché  sema 
»  la  parola  divina  del  Decalogo  e  del  V^angelo,  non  sarebbe  Ebrai- 
»  smo,  nò  Cristianesimo.  Dunque  senza  un  segno,  una  parola,  un 
»  annunzio,  una  testimonianza  di  verità  assoluta  e  rivelata  in  priti- 
»  cipio,  il  linguag^'io  che  è  la  intiniia  ap()li('a/,ione  di  cotesto  segno, 
»  non  avrebbe  potuto  tbrmarsi,  e  splendere  come  luce  e  tradizione 
»  universale  di  verità  sulla  terra.  E  come  il  linguaggio  non  è  che 
»  un' aifermazione  continua,  il  suo  principio  non  può  consistere  che 
»  in. una  aflformasiooe  infioifta,  la  quale  non  può  ossero  cIm da  Dio, 
»  ansi  Dio  stesso.  (Clemeata  Busi ,  La  lo§i€a  M  mpraiMMlwmk , 
»  capo  I,  La  parola^  1 1)  ».  . 

A  questi  tratti  sublimi,  a  questa  logica  cosà  esatta  dhe  ci  pre- 
senta rifiorita  a  vita  novella  V  antica  Scolastica,  abbaodooata  agra*' 
ziatamente  nel  cinquecento  ,  non  possiamo  non  esclamare  nel  più 
giusto  entusiasmo:  Qui  sì  die  v'  ha  la  filosotìa  cristiana;  qui  die 
il  razionalismo  empio  ed  il  razionalismo  seilicento  cattolico  sodo  in 
pari  tempo  sconfitti,  ed  il  celebre  P.  Bausa  ,  da  quel  giusto  esti- 
matore ch'egli  è  del  vero  e  del  buono,  percliè  cultore  della  dot!rin;i 
tomista,  sentenziò  giustamente  (juando  disse  che  il  Husi  <(  rispel- 
taiiilo  il  soprannaturalismo  dei  donimi  rivelali,  coiiliita  validamente 
»  il  razionalismo,  e  dimostrando  nella  ragione  misteri  analoi^lii  :t 
*  quelli  della  rivelazione,  fa  derivare  ogni  verità  da  queirunico  priii- 
»  cipio  eh'  è  Dio,  e  cosi  ha  raggiunto  il  sao  soopo  d*  illuminare  la 
»  ragione  colla  f^,  rispettando  ambedue  ».  Ciò  è  quanto  dire: 
»  La  fiUMifia  ancella  della  idolo^te,  al  qoal  principio  il  Basi  ha  dato 
•   una  splendida  confermazione. 

Che  cosa  è  egli  pertanto,  a  petto  di  questa  masohia  filosofia  e 
veramente  cristiana,  quella  meschinissima  cosa  ed  indefinibile  che 
appellasi  SEMIRAZIONALISMO ,  od  anche  razio.nai.ismo  cattougo,  il  cui 
titolo  slesso  è  un'aperta  contraddiziooef  UaxionalismoI  cattolico!!! 
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Noi  non  dubitiamo  alTennarlo  asseveratamenle,  noti  esser  altro  n 
serairazionalìsmo  in  confroiilo  di  quella  grandiosa  lilosolìa,  che  un 
abbietto  tugurio  a  paragone  di  una  reggia,  il  fioiisina  a  petto  della 
logica  f  il  Ulosofismo  e  il  dubbio  inesso  a  riscontro  colla  realtà  e 
colla  certezza  della  verità  filosofica.  A  tutto  diritto  riKwIrfBalmes, 
ebe  è  qualche  eosa  di  più  iUuttr»  dtAViUmttB  tapodH  roMiemaUtH 
franemi  (Coasin)  non  ha  temuto  di  coapromeitersi  dicendo,  ohe 
ifonlmieilàt  inelùiatiinte  al  parian,  fritto,  ùpinuiom  non  sono  al- 
tro che  pori  e  pretti-  sofismi;  per  lo  che  tali  espressioal  si  debbono 
lasciare  intieramente  ai' poeti,  secondo  «inolia  proTarbiale  sentenxa: 
Pietoribus  atque  poetis,  qmlUtet  audendi  iemper  fuU  mqiut  potetla*; 
ma  in  Tdosofia  non  è  lecito  usarne  in  guisa  alcuna  senza  meritarsi 
il  titolo  di  sofista.  Anzi  aggiugniamo ,  pensando  d*  averne  diritto 
dopo  le  cose  già  dette,  che  il  ricorrere  al  non  si  sa,  al  la  rafjione 
può,  al  potrebbe  exiere,  al  non  si  mnommo  tutlc  In  civiltà  anteriori, 
al  la  ragione  non  ha  politi*)  fare  >{})nriiiiruto  di  citi  rhr  /h/ò  da  gè 
OT(a,  al  yton  si  sa  ciò  che  atrebbe  poluto  far  la  raijione  se  arcsxf 
profiltato  dei  piccoli  mezzi ,  ed  altre  simili  espi  ossioni  e  formule 
onde  il  semirazionalismo  è  anche  troppo  fecondo,  non  solo  sono  so- 
fismi e  sofismi  grossi;  ma  sono  i  fondamentali  principi!  dello  scet- 
ticismo, che  stanno  assai  meglio  sulla  penna  d*  un  Porfirio,  sa 
quella  d'un  filosofo  cristiano,  il. quale  dovrebbe  essere  un  tipo  di 
logica  esatteasa ,  professando  una  religione  eminentemente  logica 
ne*  suoi  stessi  misteri,  perchè  Dio  non  sarebbe  Dio  se  non  avesse 
de*  misteri ,  e  contro  la  quale  i  suoi  nemici  non  possono  nsare 
che  del  sofisma ,  che  è  la  loro  più  vera  e  più  meritata  ignominia.^ 

B  giacche  accenniamo  ai  sofismi  che  s'  incontrano  ad  ogni 
pie*  sospinto  nella  scuola  semirnzionalisla ,  la  quale  non  può  sor* 
reggersi  colla  logica  ma  ha  d'uopo  di  ripararci,  come  in  unica  sua 
città  di  rifugio,  nel  sofisma;  non  ])ossianio  tacere  d'un  nuovo  so- 
fisma, cui  è  necessario  additare  specialmente  a  coloro  i  quali  non  si 
sono  ancora  più  che  tanto  aildenlrati  nelle  filosofiche  discipline, 
alìinchè  non  si  lascino  allucinare  dalle  apparenze  della  verità  o  so- 
pratl'are  dall' autoritò  di  qualche  autore  rinomato.  D'altra  banda,  il 
hir  conoscere  un  tale  sofisma  spiegherà  viemmeglio  il  perchè  di 
quel  cumulo  di  sofismi,  che  ha  acieurattlati  il  semlraiienalismo  nel 
pretendere  la  ragione  umana  una  potenza  raggi  ugnltriee  della  vorìtà 
e  della  civiltà  sia  nei  filosofi  pagani,  sia  nella  spontanea  civiltà  de' 
selvaggi,  sia  anche  nel  linguaggio  che  perciò  si  vuole  di  possibile 
nonna  invensione.  Questo  sofisma  k  hi  speciosat  ma  sofistica  di- 
stiniione  tra  1*  ordine  logico  e  V  ordine  iilorieo^  ossia  tra  la  potenrJi 
asnalnta  e  la  potenza  morale  dell'  umana  ragione. 

Dobbiam  dirlo,  lienctw  assai  a  malincuore,  ma  quando  iFottafti 
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della  verità  non  si  può  nò  torgiversaro,  ned  immolarla  ad  indeco- 
rosi rispetti;  fummo  assai  spiacenti  che  il  chiar.  P.  Perrone ,  per 
colmo  di  connivenza  verso  la  sua  scuola,  abbia  usato  di  tale  sofisma, 
necessario  per  altro  qualora  si  vogliano  sostenere  i  R^GCivcRonurri 
carlesiuii.  BgU  iofatti  ne  «sa  nella  PropoHtvme  prima  già  da  noi 
più  volte  citata  ;  e  al  numero  47  ilioe  :  «  Qsì  ai  coalicmdono  doe 
»  cose,  le  quali  aopratoftto  h  daopo  distinguere;  cioè  1*  ordine  ero- 
»  nologim^  oasia  anche  9lorkùt  e  1'  online  Ugieo  »  (4).  Me  usa  an- 
che verso  la  fine  della  sua  PropoHsiom  Moonda,  nel  numero  90, 
dicendo:  «  Ma  altro  è  trattare  della  potensà  assoluta  delle  ragione, 
»  ed  altro  della  potenza  di  lei  morale;  perchè  quella  spetta  all'or- 
»  dine  logico,  questa  spetta  allo  ntorico  »  [i].  Del  resto  nello  svol- 
gimento di  questa  distinzione  fa  dipendere  in  pratica  i  raggiugni- 
menti  della  ra^Motie  da  circostanze  più  o  meno  favorevoli,  più  o 
meno  contrarie  ,  introducendo  anche  in  questa  quislione  tilosofica 
uua  dose  del  Congruismo  professato  dalia  sua  scuola. 

Per  altro  con  tutta  la  distinzione  solistica  ,  e  con  lìitto  qqel 
po'  di  congruismo  che  ha  cercato  d'  innestare  in  tale  distinzione; 
dalla  ktfxà  dell'  ordine  logieo ,  o  meglio  dalla  logica ,  quaato  dalla 
fona  dèli*  ordine  $lorÌm  è  kraaeinato  a  riasoire  tradizionalista,  oon- 
irò  'ciò  obe  voleva  provarne  il  P.  Chistd.  Di  fatto,  dopo  aver  eoo- 
venuto  ooo  S.  Tommaso  ohe  le  verità  stoaie  che  si  possono  inve- 
stigare colla  ragione  sarebbono  state  di  pochi ,  dopo  Inngo  tempo 
e  non  senaa  measeUnEa  di  asoHi  errori;  viene  a  eonfbssare  un  fétta, 
eh*  egli  dichiara  inAuMato,  unìMrsale,  psrpetuo»  Htultante  dalle  sto- 
rie  di  tutti  i  popolù  B  qual  è  egli  questo  fatto?  Nientemeno  che 
questo ,  cioè  che  «  nessun  popolo  privo  del  soccorso  della  divina 
»  rivelazione  ha  offerto  a  Dio  il  eulto  che  fili  è  dovuto  e  non  è 
»  rovinato  in  errori  assurdi  contro  la  sana  morale  ;  che  nessuna 
'>  sapienza  umana  od  industria  h  stata  bastante  a  ritrarre  ^'li  uo- 
»  mìni  da  quella  universale  demoralizzazione;  che  da  ultimo  T  u- 
»  mana  raf,Mone  non  otìeriva  motivi  bastanti  a  contenere  gli  uomini 
»  noi  dureit;  ed  a  ritrarii  dai  vizi  »  (3).  Dopo  ciò,  ci  sia  permesso 

(1)  Deo  bie  p«nd*ewtiir  ^»a  dMingoi  apprim«  ad  iavieem  debeot ,  ordo 
lailieet  ekrùnologimta  ai  ve  etism  AtuoW^<  ao  ordo  /ofiom. 

(2)  Sed  aliuil  i\e  r  ìnfìhitn  ratioiiis  potentia  dioscrerp.  uliad  de  eju^dem 
potentia  murali;  illa  quippo  ad  ordioem  Ingicutn  portiaett  hac  portinet  ad  hi- 
slwieirai» 

(8)  Hao  deiMitt  spsetait  ^letum  ifsmii,  in  qiw  hao-owiift  InpUoiltr  «ooti- 

nctitiir,  indul)itatuin  ,  universale  perpetaum ,  ex  omnium  populorum  hiitorìis 
deproniptuDi:  quod  soilioet  oullaa  popuius  divina  rovelatione  deetitutiui  dicnum 
D«o  eitltom  •zhibtterìt ,  ae  in  abtiurdoa  eontra  nmm  eihio«§  errores  delapsua 
non aik;  qood  nulia  honiinun  sapientia  ani  indaitrta  ab  unlvemaK  Ala  dffeetione 

revonan»  hominem  vnltiorit  :  qnod  liiin;->r.!i  dfMiiqui'  rntin  rx  so  niotir;i  nufli- 
cieutia  non  pmbeat  ad  hominea  in  officio  continondoa  ntque  a  vitiis  r«trabeiidoa. 
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domandare  al  cliiar.  articolista  della  Civiltà  CaUolicu  se  la  sacra 
Congrefjazione  dell'  Indice  abbia  stabilito  quattro  ProiM)sizioni  anche 
contro  il  cbiaris.  P.  Perrone?  E  gli  (lomandiamo  se  sia  vero  o  no 
che  il  gentilesimo  sia  il  dt^U^ito  dell'  umaoa  ragione  uqu  soccorsa 
dalla  rivelazione  divina? 

QoiDto  poi  9U0  siiia«cli9niMlBto  alla  coofolAKioM  dalia  di- 
•linsioiM  MAslìGa  gIm  abbiamo  «a^oali,  U  rioiiQUIftiiio  a  quel  dotto 
e  logico  tomiata  eb*  era  il  P.  Ventavi  ;  «d  ojj»  eh*  ai  ne  dice 
in  propoaito:  «  In  uno  de*  anoi  opoaeoU,  )^uiofia  Dti  volare  eoe.» 
»  ha  detto  qoanto  aegue: 

f  (joando  ai  esamina  la  potenza  delVumana  rifùnif,  si  dee  di- 
9  atioguere  con  cura  1  Vniioa  sempiioemejBU  ì«9mo,  aeooodo  il  quale 
»  ruomo,  colle  sue  tendenze,  co'  suoi  bisogni  ,  eoU^aiie  fiicoltà  e 
»  co' suoi  lumi  naturali,  dee  necenfiariamcntc  poter  giungere  al  rcro, 

*  intoruo  ai  punti  essenziali;  dall'  ordine  praLico,  $lorico,  nel  quale 
»  si  considerano  gli  osiaroU  d'  ogni  aorta  che  vengono  a  renderle 
»  la  scoperla  del  vero  se  non  lìnpuaHibile,  almm  cìie  sia  generalinenle 
»  DIFFICILISSIMA...  Se,  giusta  i'  ordine  logico,  la  ragione  possiede  la 
»  facoltà  assoluta  di  scoprire  e  di  conoscere  le  verità  naturali,  nel- 
»  YoréiM  ttorico  e  <ee$pcri0nza  È  MORALMENTE  UIPOSSIBLLE  PSR 
»  SSSA  L*  AKBIVARS  DA  SÉ  SOLA  AP  UN  BIBUmYO  SCDHI^ 

>  SFACENTE.  On  non  ti  vogliono  «eparar  mai  queati  dna  oràini, 
»  né  conaidererli  isolatanienta 

>  l  razionalisti  ■  non  considerano  se  non  la  potmgn  auoluUi 
9  d^a  ragione,  e  sentenziano  eh* ella  barn  a  U  mutu  I  traditio-» 

>  nalistt  altro  non  veggono  che  resperteoza,  e  protealano  che  non 
»  è  atta  fiiorchè  a  generare  enori  0  atzti.  Son  dtie  eccesni  in  pari 
»  modo  condannabili.  L'uomo  può  conoscere  vei-ità  naturali  che 
»  gli  sono  indispensabili,  ma  con  quelle  difJìcuUù  d"lle  quaUt  per  solilo, 
»  iwn  riesc*  a  trionfare  wmpiutamsnle.  L'no  spirilo  sodo  potrebbe 
»  assolutamente  scoprire  e  procacciarsi  un  certo  numero  di  teo- 

*  remi  matematici;  tuttavia,  smsa  un  libro,  senza  un  precettore  cha 
»  l'ammaestri,  che  progresso  farà  egli  in  questa  scienza?  E  che  s.\- 
»  REBBE  POI  se  SI  Tiuriji^E  i>\}^  sciGNZi  itouAi«£  (l  IraUiiionoÀùfii^ 
»  pag.  52)? 

»  Sicché,  giusta  qivisto  dettora  seminaioiialista,  à  Cuori  di  Ot 
»  gfkx  oontesn  ch^i  ndrordine  pratico  «  .ai«ri«0^  le  fa§Um$  tele  àn- 
;r  conila  oHotìM  dVigm  &tta,  a  ohe  PER  SOUTO  em.  nmrimta, 
t  triimfain  camuTAiUBm  di  uatt  le  é^Ukoltà;  che  la  scoparla  dei 
»  vero  la  toma  sa  non  inqpessibile,  omiaAiJUHfrB  DifFic^M^sim.,  it 
»  CH*  È  MORALMENTE  IMPOSSIBILE  pm  essa  l'  ARaiVA»  da  »k 
»  8OU  AD  UA  aisuLTATO  soopuPACBiTv;  c  finalmente  che,  se  anche 
»  uno  spirito  sodo  non  può  fa^  amia  «Htetfra  ehe.hiMlr^itca  pmle 
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>  far  progressi  nella  scienti  matematica,  con  più  di  ragione  Tuni- 
»  versale  degli  uomini  non  può  far  smza  un  matslro  chr  VìRtruisca 
»  allorché  si  tratta  d'una  scienza  mora/»;.  Ma,  Dio  buono!  olio  altro 
»  diciamo  noi?  Se  non  che,  dicendo  che  l'uomo  dee  necessanammte 
»  poter  raggiungere  il  vero  da  sr  solo  ,  il  nostro  autore  stabilisce 
»  come  certo  ciò  ch'è  in  quìstione.  Se  non  che,  colla  petulanza 
»  d*an  ragazzo,  ardisce  di  affermare  che  il  metodo  tradizionale,  il 
»  qnale.  dietro  airtiriso  del  Vangelo,  giudiet  ddia  natura  dittala 
»  bvro  da'  mei  fratU,  della  polenta  deHa  ragione  dai  fktti  ordina- 
»  Hi  ed  universali  della  ragione,'  i  vn  «eeeno  m^eandoanabik  eame 
»  il  rationaU$mo,  la  grand*eresia  del  mondo;  quel  nuionatimo  ohe, 
»  soma  toner  vemn  eonto  dell'eaperienta  dei  secoli  e  della  sua  pro- 
»  pria,  sentenzia  die  la  ragione  basta  a  ti  eletta.  Se  non  ehe,  colla 
»  medesima  penna  con  cui  ci  ha  disegnato  il  quadro  spaventoso 
»  degli  errori  e  dei  misfatti  ddla  ragione  che  vuol  progredir  8<^ 
»  e  non  hn  generato  se  non  errori  e  vizii,  at^lisce  ancora  di  accu- 
»  sare  i  tradizionalisti  come  se  fossero  insensati,  perchè' consultando 
»  —  la  realtà  ad  onta  della  teoria,  e  la  storia  a  malf^rado  (lolla  h>- 
»  gica,  consultata  da  lui  medesimo  —  dicono  che  la  ragione  alior- 
»  che  vuole  progredir  sola  ad  altro  non  tale  eh:  a  generare  errori 
»  e  rizii.  Se  non  che,  ci  parla  di  ciò  che  possano  alcuni  spirili 
m  «odi  in  certi  casi  ntraordinttrii ,  mentre  la  quistione  h  di  sapere 
»  tib  che  possano,  per  toliio,  tutti  gli  spiriti  anche  f  pHk  oMutrii. 
»  Pereloccbè  si  tratta  di  sapere  quello  che  pòssa  r»omo.  e  non  già 

^  »  quello  che  possa  un  filosofo,  per  mo*  d'esempio,  come  lui.  Tranne 
»  le  piccole  assurdità  racchiuse  in  questa  osservatione ,  v*  ha  qui 
»  un'altra  confessione,  una  eonfenione  compiuta,  luminosa,  me- 
»  diante  la  quale  il  semiranonalismo  proclama  l'impotenza  della 
»  ragione  tota  a  scoprire  soltanto  alcnne  rerità:  Impotenza  provata 
»  pur  troppo  dalla  storia  della  filosofìa  antica  e  moderna. 

»  1/ illustre  autore  che  di  fresco  s'è  alleggiato  a  campione  del 
»  semirazionalismo  e  ad  avversario  deciso  del  tradizionalismo,  ha 
»  fatto  la  medesima  distinzione.  Ma,  possessore  di  più  sapere  e  di 
»  senso  più  retto,  ne  ha  fatto  l'applicii/.iono  con  più  franchezza  e 
*  verità.  Si  è  specialmente  ben  rattenuto  dal  porre  sulla  stessa  linea 
»  di  riprovazione  il  tradizionalismo  e  il  razionalismo.  —  É  la  po- 
»  tenza  /oj^tca  della  ragione,  ha  egli  detto,  che  noi  vogliamo  sta- 
»  bHfre,  e  non  già  il  suo  sviluppo  tiorteo.  Noi  vorremmo  mpere  ciò 
»  Ote  patta  ASSOLUTAMENTC  la  ragione ,  se  non  si  considerano 

>  ohe  la  natura  dello  spirito  umano  ed  I  prìncipii;  e  ciò  che  poesa 
»  retatìtamente  allorché  le  cireostanie.  sono  propìzie.  La  quistioné 
»  di  sapere  se  la  ragione  abbisogni  d'un  aiolo  «iruttiaro  e  divino, 
»  ecc.,  è  riserbata.  Oggi  airireremo  a  un  Henliaio  attratto  anziché 
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»  reale,  lut/ico  anziché  siorico  ;  ma  pure  importanlissimo  onde  for- 
»  marci  una  gimla  i'ka  della  potenza  dklla  ragione  (1).  —  Gli  è 
»  un  (liici  anlicìpatamente  che  una  lai  discussioue  ò  totaimeuie  i- 
»  nuiiìe  e  mollo  gotl'amenle  intavolata. 

»  La  4iui8tioDe  ia  discorso  non  è  già  di  sapere  ciò  cbe  earebbe 
»  o  potrtWettere  k  ragione  ,  in  eiieocUiua  d'eccttione  imaginata 

>  con.  maggiore  6  miaor  poesia;  è  di  sapere  ciò  ehe  la  ragiono  SIA 
»  nelle  sue  ùoeUmH,  tmieénaU,  orMnarie  openiioni.  Se  voi,  signor 
»  mio,  «ottft  Mipere  ciò  ehe  pom  ASSOLUTAMENTE  ia  ragivte^  noi 
»  non  ce  ne  curiamo  gran  fatto,  nè  tampoco  té  ne  cura  il  genera 
»  umano*  Noi  vogliamo  sapere  ciò  che  possa  RELATIVAMENTE  la 

>  ragione  nell'attuale'  suo  stato  nell'uomo.  La  quistiono  che  importa 
»  a  lutti  noi  non  è  quella  che  voi  qui  tratlate,  ma  bensì  l'altra  che 
»  avete  riserbala  da  Iratlare  più  tardi,  cioè  a  dire  la  qiiislione  se  la 
»  ragione  abbisogui  d'un  aiuto  stiaoiero  o  divino,  non  solo  per  a- 

*  (l  i  Più  oltre  ha  detto  anche  questo:  —  Vè  un  ftUro  «pocHo  che  noi  fa?- 
«  gjremo;  aarà  di  traaformare  in  legge  dello  $piriio  wmano,  in  neetuiià  hgieke^  in 
«  iMilMue  iMwwMTw  Mfo  ra§km  oerti  errorn  com*  laiwitleiiao  o  il  pantoimo, 
«  i  quali  ni  riprodueooo  r^olitrmtnia  è  wnfon  temprt  a  ehiuiert  U  grandi  fpoeke 
,  àeUa  filoinfUt.  Si  puA  dim'^^n-dr/'  elio  cotesti  errori  non  erano  inevitabili.  — 
«  Ora  qaeate  parole  ci  dimostrano  il  grande  impaodo  oel  quale  trovasi  il  se- 
«  iBirasion,>liBino  per  k  bli*  porisieae  la  «ai  a^è  teltaoato.  Da  «n  osato,  ali 
9  tona  ianpatùbilìi  raamtCtort  far  prineivio  cha  Mrii  «rrorr,  «vmt  léMMUeimè 

,  e  il  ponteitmo,  sinno  legttì  ri  >lo  ^p'ritn  umnim^  n*c^«i('(i  tog'che,  (enàmif  nec*unri- 
,  dnln  ragione;  in  nna  parola  che  coteati  errori  aiuno  inevitabili.  Saggio  penaiero; 
«  perdiò  l'aniMtlera  ciò  larebbe  nn  mttiinettere  ella  Dio  ai  Ibiao  boriato  del- 
«  roone  col  dcrgli,  per  evitar  l' errore,  una  ragiooo  oho  Io  toasoÌDerebbe  iie- 
„  ccsiiariamente  null'orrorc.  Dall'altro  canto,  gli  tnrnn  ugualmente  i  i  possibile 
,  il  negare  un  fatto  ben  doloroso,  ma  certo,  universale,  incontraatabile,  il  (atto 
„  che  fe  wtttekmo  e.  il  pmtflme  $i  rfpro4weeiio  rrgolitrm'nU  e  tmngonQ  SEMPRE 
^  a  eAlinfcfw  le  gnenf'i  epoche  dettn  fUotnfit.  Come  mai  conciliare  quoato  due  im> 
,  po8.^ibilità  contratlittorio,  l'una  logica  r  l'altra  storica,  l'u»:a  di  diritto  e  I*al- 
«  tra  di  fatto?  La  ooaa  non  gli  sarttbi>e  riuscita  molto  difficile  ae ateese  Tolato 
«  oonfìaaaaro  ehe  la  filosofia  —  dietro  alla  qoalo  <o  teettkhmù  »  H  punteUmn 
,  flon  riprodotti  rt  golnrmenlr^  prr  chWtdei-nc  tempre  le  grandi  epoche — non  è  la  filo* 
,  sofia  'lecrii  ebrei  nò  quella  de'crìstiani,  le  quali  si  !*ono  ispirate  alle  tradizioni 
n  ed  bau  camminato  ai  divini  splendori  della  fede,  ma  beati  la  filosofia  pa- 
,  gana  aotioa  o  iMdonia,  la  qaalo  o*è  alloBlaaala  dalli  Inidisioai  o  dallo 
«  oredeoie  deiramaoità  e  ha  volato  camminare,  gtoato  im*osproiitoBO  dot  di- 

,  VÌn  Salvator?  ,  al  himr  di  tti'  me  trni-b  'e  (Si  Inmrn  qui^d  mi   le  cu  teiithrn-  •ciin' , 

„  Matth.)  Medianto  una  tal  distinzione  avrebbe  potuto,  senza  scrupolo,  iroifm- 
,  flMW  <a  ffffe  4tUo  aplrk»  iMioiie,  in  neeetiiià  logiche,  #0  iwiditnaa  ne» Sirio  Mio 
„  ragione^  la  esduia  dell'i  ragione  nei  più  deplorabili  errori,  qu'\ndo  ripndia  OfOl 
tradizione,  ogni  fede.  Avrebbe  anzi  potuto  alTormare  la  possibilità  per  ia  ra- 
,  gione  di  evitar  quegli  errori ,  se  avesse  acovnsentito  a  lasciarsi  nmmoeàtrnre 
«  od  a  orodoro.  Ma  tarobbo  stato  aa  oadoro  la  plano  tradisiooalismo.  È  qao- 
a  ito  oho  l'ba  spaToatoto  Qooeto  è  lo  aet^io  dW  Ito  oetMo  tfiff^'t  Madint  fU 
^'«Mf  fMirr  ilobtifufff 
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»  giara  ma  per  e$»ere.  Noi  nen  oppiamo  ohe  farcene  del  vosUo  r«- 
».  mOMB  mtnÈia  tniìobè  fwrik,  logico  toticliè  elvriBO.  Lt  ipiiationo 
»  Boo  è  curali»  an  il  noia;  non  è  logica ,  braé  «Mm;  e  q«el 
»  che  ci  occorra  è  un  risultala  <terù»  •  twilf.  Ut  HsnltatooiiMtfto 
»  «  liftee,  ch«  anehbc  «atoAito  dalla  rMliA  e  «bili  tl^via  delle 
>■  eoNb  DOS  ei  §io«enMbe  a  nalla;  e  lungi  fUl^euere  im^lMiMf- 
»  fànff,  iMfi  imfMrAi  «uri  mtlle ,  non  vai  nulla  ftr  formarci  ma 
»  9tttt(a  IDEA  DEL  POTKaie  DELLA  ftAGiQNB.  Siccbè  tante  grazie  dì  tutto 
»  eotM(*appanto  d'idee  e  di  prìncipii  intorno  alla  natura  delio  ^t> 
t  rito  umano;  idee  e  principi!  più  o  meno  sodi,  più  o  meno  ar- 
»  biti'arii  ,  e  raccolti  mediante  un'  imaginazione  così  ardila  come 
»  ricca  e  brillante.  Tutto  ciò  non  la  progretiiic  d'un  solo  passo  la 
»  quistìone  onde  la  soluzione  è  allreltata  da  ogni  parte;  la  quisUone 
»  delUi  potenza  reale,  pratica  e  storica  dkm.a  nAr.io?JE 

>  In  oltre,  ogni  potenza  non  si  conosce  mai  meglio  che  per 
»  Vatto  suo.  È  mediante  i  fenomeni  degli  esseri  cbe  noi  ne  iudo- 
»  viuiamo  la  natura.  L*  uono  o  il  particolare  si  conosce  soltanto 
»  per  r  opem  sua  :  operUmo  tniiu.  Volete  voi  aapeie  eiè  che  sia 
»  la  regione,  d6  cbe  fMna  la  fogitmf  osservate  ciò  che  ha  btlo,  e 
»  Atto  sempre.  È  per  via  d*un  processo  onaUlteo,  aniiehè  d'un 

>  processo  stnMtoo,  che  potete  conoscerla  a  doverew  Dee  Interve- 
»  game  gli  anDali,  vederla  aU*  opera,  coglierla  in  sai  feAto^chi  non 
9  voglia  incorrere  nel  rischio  di  vedere  tutte  le  osaerranoal,  tutte 
»  le  ipotesi  psicologiche  che  ci  siamo  formati  intomo  ad  essa,  ro- 
»  Tesciate  da  sttmcht  realtà. 

»  Del  rimanente,  con  quella  rettitudine  di  spirito  e  di  cuore 
»  clic  Io  distingue,  il  medesimo  autore  ha  finito  col  consentire  in 
»  tutto  ciò,  malgrado  di  quanto  avea  dello  prima  in  un  slmjso  con- 
»  trarlo;  poiché  egli  è  desso  che  ha  dettato  queste  belle  parole:  — 

>  Chi  voglia  tenersi  affatto  nel  nero,  dee  dire  che  non  è  la  ragione 

>  presa  in  modo  ASSOLUTO  e  ridotta  alle  soie  sue  condisioni  logi- 
»  €h$  che  va  studiata  unicamente;  gli  è  principalmente  l' uomo  $to- 
»  rieot  rmk»  vtoente:  V  uomo  cbe  sentiamo  in  noi  e  che  aoorgiamo. 
»  negli  .altri»  ciò  ohe  «a  aMssidSreie.  Gli  è  in  esso  ehesidas  soaim». 
»  piar  la  tagimo:  nelle  sue  igaoranie  necessarie,  nePsnol  srrori  se- 
»  talari,  ne* suoi  pregìudisii  ereditarii  e  né* suoi  languori  indiri- 
»  duali.  Cosi  è  che,  dopo  d*  avere  altamente  lodalo  la  ragione,  |m- 
»  sogoerà,  mediante  U  quadro  della  propria  sua  storia,  richìaoBaila 

>  alla  modestia  e  al  sentinsento  della  saa  indigmua  e  doUa  tua 
»  miseria.  — 

»  Oltimanienle  detto  questa  volta,  perdi' è  verissimo.  Ma  quc- 

>  sto  è  un  riconosc-cre,  un  conl'ossare,  che  (pianto  «•  stato  di;tt<»al- 
»  cune  pagine  prmia  intorno  ailu  pulensa  logica  della  ragione  non 
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»  è  alfcr»  chn  roiaamo,  fche  {loesìa,  di  eiii  non  si  vdoi  Ém  émsqA 

»  capitale;  che  si  vuel  considerarlo  òome  iloii  détto,  e  come  ftoprìli 
»  soltanto  a  nascoiirlerci  Vihéi^etixa  e  la  miseria  della  ragtionB  niifÀ- 

>  chò  proprio  a  darci  una  giusta  idea  della  polenaa  di  essa.  QiMBlO. 
»  è  vero  candore  fdosofico,  coso  rarissima  ai  giorni  nostri. 

»  Sicché  i  nostri  lettori  non  avranno  il  diritto  di  maravigliarsi 
»  nel  vedere  a  momenti  (juesf  autore  medesimo  trascinato  dalla 
»  forza  di  questi  principii,  ai  segno  di  farsi  il  più  elociuonte  apolo* 

>  gista  del  metodo  tradizionale  cui  sembrò  combattere  ;  i  nostri 
»  lettori  non  dovranno  nàtavigliarfli-di  ▼eéérlo  ^rovifci  ebe.  ieei 
»  allonlftnt  talfolle  dalla  vìa  del  veroi  ti  è  knobediataoiento  neon* 
»  dotto  da  una  Miee  neeessilà  dalla  ava  aatnra  ;  noi  ai  nnmvi** 
»  fUeranno  ae  ei  fr  aa(laro,  eiò  dm  gtt  aapevamo,  non  potar*  Il  ae^ 
1  toicatlonalianio  cotnbattare  la  fradfoten»  ae  non  tirando  la  dlaooa* 
»  stona  sni  tàmpo  delle  oHrdzioni  logielie,  Baonaocanda  la  tetltà  e 
a  dando  Uni  Anntiia  aOa  aletfiat  {Im  ÌHéMmUi  oapit.  ?,  1 1$, 
»  pag.  314  e  iégg.  a. 

Il  seminizionaliamo  àdanqoe  non  altro  che  un  iitopéato  di  so- 
fismi ;  giacché  anche  questa  stessa  sua  distinzione,  eh' è  rome  il  sao 
Achille,  non  altro  che  un  cumulo  di  solìsmi.  B  diro  che  tale  dee 
essere  e  palesarsi  por  Tinfrinseoa  sua  natura  e  per  necessitù  di  o- 
sistenza!  Imperoccii»;  il  semirazionalisirh)  non  può  sorreggersi  altri- 
menti che  col  sofisma  e  coli' incoerenza  ;  come  quello  che  non  è 
una  dottrina  nè  un  sistema,  mancando  della  condizione  la  più  ne- 
eeaaaria  a  costituire  nn  liateroa  di  dottrina,  vai  a  dire  d' una  JMsè 
fondamentale  eadositamante  ani  od'nto  pnnto  di  pertaatt  cbè  aiè 
tutto  SQO  proprio.  Il  principio  fOndaaaentale  è  cobm  il  principiò 
animatora  e  vitale  di  ogni  dottrina;  ed  una  dottrina  la  quale  non 
abbia  qneato  principio  aaittatore  suo  proprio,  non  ha  vita  proprii, 
di  per  sé'  è  morta  ;  e  se  pur  vive  e  <ai  tdaeve  ^  non  vire  e  hon  si 
muove  cbe  per  la  vita  che  le  viene  somministrata  dal  principio  che 
V  informa  e  le  dà  movimento  vitale.  Ora,  non  avendo  il  semiraiio- 
nalismo  altro  principio  che  quello  del  razionalismo,  non  ha  e  non 
può  avere  altra  vita,  altro  movimento  che  vita  e  movimento  razio- 
nalisti. Da  c'ò  le  connivenze,  non  al  certo  commcndevoli,  del  semi- 
razionalismo col  razionalismo,  da  ciò  le  loro  alleanze,  da  ciò  l'av- 
versione e  la  lotta  contro  la  Tradizione  Quinci  un'altra  ragione  por 
ricusare  il  sistema  semirazionalista;  perchè  derivato  da  infausta  ed 
avvelenata  sorgiva,  il  razionalismo,  e  vivente  della  vita  del  proprio 
padre. 

Ninno  al  certo  negherà  che  il  mionalismo  sia  un'  empietà,  arni 
il  generatore  d' ogni  empietà.  Bi  fii  la  causa  della  noatra  degrada- 
zione dallo  stato  d*innocenaa  e  di  giustisia;  e  quel  gran  nacnà  H 
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ba  tgU  comandain  iddio  di  non  mangiare  di  tutti  i  frulli  delle  piante 
del  paradiso  (Gen.  ili)  detto  alla  prima  donna  dal  serpente  ingan- 
natore, fu  la  prima  iniziazione  a  tutte  le  nostre  sciagui*e  ed  a  tutti 
i  mali  che  irruppero  sopra  la  terra.  Tutte  le  eresie  si  possono  ri- 
durre al  razionalismo  più  o  meno  pronunzialo,  sempre  però  razio- 
nalìsroo;  il  protestantesimo  non  è  altro  che  razionalismo,  masche- 
rato sotto  le  apparenze  della  parola  rivelatrice.  In  questi  ultimi 
tempi  poi  il  raskumlitiiio  è  apottetit  dalk  fede ,  negnìone  d*  ogni 
roligiooe,  déièenioiie  ddPuomo  e  delk  sua  ngiuw,  idétolna  pri- 
vate  e  .pubblica.  Noi  dooqiM  ahMMio  bfsoguo,  e  non  sollaoto  noi 
ma  ne  ha.  biau^M  9  mondo  Intiero,  di  nna  dottrina  la  ugnale  sia  in 
oppoiiaiono  dìratta  ool  rationaliamo,  che  h»  combatta  in  tutte  le  ano 
fiìii  ed  in  tutti  i  aaoi  svolgimenti;  di  una  dottrina  che  non  conosca 
teigifersazioni  o  concessioni,  nè  mai  deponga  le  armi  che  dee  ade-  ' 
prsre  contro  il  nemico  d'  ogni  verità  e  d' ogni  civiltà  vera.  Ma  b. 
egli  da  tanto  il  semirazionalismo  ?  Domanda  inutile  I  Nelle  vene  di 
lui  scorre  un  sangue  razionalista,  lo  spirito  che  informa  la  sua  vi- 
talità e  gli  dà  movimento  è  razionalista,  il  principio  che  lo  domina 
e  eh' è  il  punto  di  partenza  da  cui  prende  le  mosse  è  razionalista, 
la  sua  parola  d'ordine  «•  razionalista  —  DEL  VALORE  DELL'  U.MANA 
RAGIONE  E  DI  CU)'  CHE  PUÒ'  DA  SÈ  SOLA  — .  Si  vuol  di  più? 

E  dopo  tutto  questo,  vorranno  eglino  ancora  i  semi  razionalisti 
domandarci,  a  modo'  di  scapestrato  fancittllo:  CroUerà  site  psr  alò 
la  fei$7  No  certo,  la  fede  per  ciò  non  crollerà,  perebb  è  sorrettn 
dalla  mano  onnipossente  del  Signoro;  ma  diianqne  volgerà  lo  sguar- 
do alle  calastroA  awaonte  dal  479S  fino  ai  giorni  nostri,  e  che  a 
detta  degli  atessi  rivolniiciiarii  ebbero  il  loro  principio  dal  classi - 
oisaso  pagano  e  dal  samimsionaìisroo  di  Cartesio ,  scorcerà  di  leg- 
gieri con  quanta  verità  pcsaaao  i  snmiraaonalisti  fiirci  «piélla  sofir 
sttoa  domanda:  GnoLLtaA*  ula  Fiaciò  u  rtmif 
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APPENDICE. 


Allo  gii  dette  mm  ed  alle  questioni  già  svolte  ghidiehtuiio 
bene  aggiugnere  queet'  appendice,  che  dividiemo  in  due  paragrafi. 

Nel  primo  giustificberomo  alcune  nostre  proposizioni  delle  qaali  nou 

abbiamo  ancora  trattato,  e  che  ci  riserbammo  di  trattar*»  special- 
mente dopo  aver  detto  alcuna  cosa  intorno  a  queste  ullinie  qiie- 
stijoni.  Nel  secondo  parafirafo  poi  diremo  delle  riviste  delle  opere 
degli  scrittori  cattolici  e  delle  norme  da  osservarsi  in  UU  riviste. 
Cominciamo  dal 

I 

GimtiUeazUm  di  afeime  altre  nostre  propoHMwni 
cmtwraU  dotta  GivilU  Cattolica. 

Noi  abbiamo  già  fatto  osservare  tanto  nellt  Cimltà  Cattolica 
quanto  nel  signor  Peynetti  che,  la  feconda  vena  poetica  dei  semi- 
nuùooaliili  fece  loro  inventare  la  distinzione  fra  tradizionalisti  ri- 
gidi e  MMO  rigidi.  I.'  Articolista  della  Ciriltà  Cattolica  ,  ben  e- 
sperto  in  tutte  le  distinzioni  scolastiche,  ha  creduto  bene  applicar 
anche  a  noi  quella  distinzione  della  scuola  sua;  e,  dopo  averci  ap- 
plicato la  prima  parte  della  distinzione,  provandoci,  secondo  lui, 
tradizionalisti  rigidi  colle  nostre  proposizioni  riportate  a  pagine 
i67,  468  di  queir  artìcolo  ;  desidera  anche,  a  maggior  esaltamento 
del  suo  semirazionalismo,  poterci  per  alcune  nostre  proposizioni  a- 
scrivere  alla  seconda  parte  di  detta  dietioaione,  qoalifteandoei  tradì- 
tlonalisti  nmo  rigidi:  sicché  prima  eravamo  più  rigidi  e  poi  siamo 
diventati  menù  rigidi.  Di  hiìo ,  rispetto  alla  prima  parto  della  di- 
stinatooo,  ha  detto  di  noi  :  €  H  ehiar.  autore  mostra  di  aegoìre  I» 
»  seoteosa  dei  ptò  rigidi  (peg.  167)  »  ;  rispettò  poi  alla  seoonda 
parte,  dopo  aver  riportate  alcune  altre  pioposisiont  nostre,  le  quaK 
noo  sappiamo  in  che  differiscano  dalle  prime,  soggiugne:  c  H  coo- 
»  eetto  aoperìore  del  tradiiiooalismo  pìii  rigido  sembra  qui  ram-  • 
»  morfoidito  (pag.  469)  >. 
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È  vero  che  la  CitUtà  Cattolica  ci  addita  la  differenza  osservando 
che  nelle  proposizioni  poste  nella  seconda  parte  della  sua  distin- 
zione «  è  dato  alla  ragione  discorm  &  scienza  circa  l.e  cose  sensibili, 
»  ma  sole  opiDÌoni  circa  le  sopraMeosiliirt  »  ;  per  altro  noi  non 
rawisiaou»  alcana  difiertiui  tra  le  prime  e  le  seconde  nostre  pro- 
posizioni. Perciocché  nelle  proposisioni  appartenenti,  secondo  il  no- 
stro Cenkore,  ai  tradizionalisti  pÌHi  rigidi  ▼*  ha  pnre  che  Iddio  ha  ac- 
ee$o  nM  amima  umana  U  psntwn  e  ti  vibrar  la  parola  ;  (pag. 
i67)  e  ciò  è  dùcono  e  seiMixa,  almeno  eirw  le  cote  tauibili.  Quello 
invece  che  in  nome  dei  tradizionalisti  e  senza  averne  alcana  pro- 
cura da  essi  ha  spento  nell'anima  umaaa  il  pensiero  ed  arrestò  le 
vibrasioiii  della  parola,  è  egli  stesso  il  eh.  articolista  della  CicUtà 
CaUolioOr.  Imperocché,  facendo  sue  proprie  le  dicerie  Chasteliane,  ha 
creduto  di  poter  trarre  dalle  nostre  fwoposizioni,  che  direnìo  di 
ma  categoria,  questa  concluxione  non  puntn  dubbia  e  eh'  è  proprio 
secondo  tutta  la  logica  d'un  P.  Chastel  :  «  Dunque  indipenclenl/^- 
»  inente  dalla  paroki  e  dalla  rirelfizione  jyrimiiica  {e  questa  riteln- 
»  sione  primilita  che  riesce  indigesta  ai  semirazionalisti] ,  fatta  da 

>  da  Dio  al  capo  dell*  umana  schiatta ,  e  quindi  delle  tradigitmi 
»  (anche  queste  non  tornano  dì  minor  peso  ai  semirazionalisti],  che 
»  da  Ini  cominciarono  a  sgorg&re  di  generazione  in  generazione , 

>  1*  umano  Intelletto  non  può  ftitmafe  ninn  concetto,  nè  mettere  il 
»  germoglio  di  alcuna  conoscenza,  iba'dee  rimanersi  povero  di  ogni 
»  cognizione,  come  facoltà  d*  ogni  luce  mata  (pag.  468)  ». 

Or  chi  k  che  abbia  negato  alla  ragione  discono  e  teimxa^  an- 
che  nelle  prime  proposizioni  da  tradiaionalisti  più  ritjirfi^  per  tener 
il  linguaggio  della  Cirilià  Cattolica  ;  T)oi  od  il  eh.  Artiocrfista  del 
rinomato  periodico  :*  Noi  fin  dalla  prima  di  quelle  proposizioni  ab- 
biamo annunziato  che  Iddio  ha  nrceso  nell'uomo  il  pen(Pi>ro  e  vi  f^^ 
tibrar  la  parola;  la  Civiltà  Cattolica  invece  ne  trae  per  conrhisi  ìnr' 
(secondo  la  it)gica  del  P.  Chastel)  che  i  tradizionalisti  fanno  (h  lla 
ragione  una  fatollà  otjni  Iure  muta:  dunque,  domandiamo,  chi 
nega  alla  ragione  discorso  e  scimzn,  noi  o  la  lojrica  non  piento  dub- 
bia, perchè  manifestamente  falsa,  delia  €iviliù  Caitolital  Come  mai 
dalla  preiMesa  ohe  Iddio  ha  sttceM»  ihìR*  anima  amana  il  psiifiM^  o 
vi  ftoe  a4&raf  ia  parala  si  piò  trarre  per  conclusione  elrà  dunque 
i  tradìKìomaKsti  imno  della  ngioiie  una  faamà  'tPagni  taw  «mite  ? 
B  come  quindi  si  può  dine  déRe  proposizioni  di  seeoada  categoria, 
ohe  io  esse  il  «weMio  taptrian  dd  iméUeionaUtm  pià  Hgida  ssm- 
òm  rammorbidito,  pmcM  è  daio  atla  ragion»  ditcono  $  ooimsa  firn 
le  cose  temsibili?  Quanto  poi  alle  sole  opinioni  circa  le  cose  sopras- 
sensibili,  ne  cfiremo  tra  breve.  Ne  basia  ora  ciò  eh'  è  detto  deldt^ 
scorgo  e  della  scienza  circa  le  cose  sensibili,  per  venire  alla  eondu- 
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<iéM  «0»  punto  dubbia  ohe,  ohiuBqiw  scriva  e  oenturi  di  ootosta 
guisa,  si  mostra  non  guari  generoso  di  lealtà  iogiea, 

E  non  è  ella  forse  curiosissima  cosa  che,  nel  meolre  lo  scrit- 
tore della  Cimltà  CaUoUea  tira  delle  conseguenze  le  più  strampa- 
late, ne  incolpi  invece  il  tradizionalismo'  Si  metta  un  po'  nudo  il 
suo  ar^^omento  ,  proprio  alla  peripalelica ,  spoglio  dal  fuco  di  az- 
zimate parole  ;  e  si  giudichi  che  cosa  sia  quella  eoncUisione  eh'  è 
detta  non  punto  dubbia.  11  Iradizionalisiiio  insegna  che  «  come  il 
»  corpo  sarebbe  rimasto  eleruaiueute  cadavere  ,  se  Dio  non  gli  a- 
>  vesse  inspirata  1'  anima  ;  così  V  anima  sarebbe  del  pari  rimasta 
»  nella  notte  e  nell'  iualtÌTità  intellettuale ,  se  Iddio  non  fosse  ve- 
•  mito  ad  accendere  te  lai  il  pensiero  ed  a  fcr  vibrare  la  parola 
»  (Tedi  Art.  delia  Ci9.  CaU.  pag.  467}  ».  Questa  è  k  premessa 
dell*  entimema.  Qoal  sari  pertapto  la  eoMliisème?  Xooola:  Dunque, 
secondo  questo  TrmOziàmaiitma  ri§ido,  P  UUtUéUo  umano  Itotk 
può  fomutn  nim  wneetto ,  m$tttrt  il  gemogUo  4t  akuna  etmo' 
seenxa  ;  ma  dsos  rtmonartt  povero  d' ogni  cogitazione ,  com  fàJOoUà 
d\  ogni  lws9  mula  (I?i  pag.  46g)  ;  prima  conclusione.  La  seconda 
conclusione  è  questa:  «  Dunque  dal  Tradizionalisma  più  rigido  non 
è  dato  alla  rafjvme  discorso  e  scienza.  Son  eUeno  logiche  questa 
due  conclusioni  dedotte  da  quella  premessa? 

Ne  solamente  dobbiamo  lamentare  tal  difetto  di  lealtà  logica 
rispetto  alle  conclusioni  generali  che  si  c  voluto  dedurre  dal  com- 
plesso delle  proposizioni  qualilìcate  quando  di  tradizionalismo  più 
riifido,  quando  invece  di  t radi zifmali sino  pjù  ammorbidito;  ma  an- 
che rispetto  a  ciascuna  di  quelle  proposizioni.  Imperocché  pensia- 
mo che  per  giustifteare  quasi  tolte  quelle  nostre  proposìsioni,  nqi 
non  avremmo  bisogno  d*  altro  che  di  riportare  tutto  il  tratto  nel 
quale  sì  trova  eiaseuna  di  esse.  Altro  è  riportare  ooa  proposiaiona 
staccata,  ed  altro  è  vederla  nel  proprio  luogo  oorredata  dagli  anta-, 
cedenti  e  dai  conseguenti  ei  sviluppata  dall*  ordine  del  nnioehiio. 

lealtà  è  la  prima  condisione  d* ogni oensora ed' ogni opposilore; 
e  nell*  opposizione  e  nella  difiasa  non  si  deve  aver  in  mira  altro  che 
la  verità;  non  il  partito,  non  l' onore  stesso  della  vittoria ,  ma  la 
verità  sola  e  al  di  sopra  d'ogni  altra  eoea.  Quanto  a  noi,  protestia- 
mo altamente  che  non  istaremmo  in  Ibrse  un  momento  di  cedere  la 
vittoria,  purché  la  verità  trionfasse;  ma  la  verità  non  la  cederemo 
mai,  nò  l' immoleremo  ad  alcun  umano  riguardo.  Or,  venendo  a  giu- 
stificare ciascuna  del  e  nostre  proposizioni,  noi  supponiamo  nel  no- 
stro Censore  le  migliori  intenzioni  del  mondo  e  che  quanto  ha  detto 
r  abbia  detto  per  convincimento,  perchè  fu  inslituito  così ,  perchò 
la  sua  scuola  insegna  così ,  e  perchè  cosi  pure  hanno  insegnato 
e  scritto  nomini  illustri  e  merijtevoli  del  più  sincero  rispetto, 
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tMcitf  però  da  qMlla  medesinui  tcaota.  Però  anche  noi«  odia  lioom 
intensione  dì  liberarci  da  accuse  uou  giuste .  colla  migliore  inten- 
zione di  Teramehte  promuovere  Jl  trionfo  di  ciò  ciie  riteniamo  senza 
duUiio  alcwM  verità  e  dì  sbaodire  dalle  acacie  cattoliche  ciò  che 

per  conseguenza  riteniamo  fermamente  non  essere  verità;  come  ab- 
biamo scritto  la  presente  opera  ,  così  faremo  anche  parola  delle 
ragioni  che  ne  mossero  a  scrivere  tali  proposizioni. 

PRIMA  PROPOSIZIOIIB. 

<  Rivolgiamo  altre  pagine,  dice  la  Citiltà  C<Utoliea  (pag.  468). 
»  Tra  gli  ostacoli  che  si  opponevano  alla  unione  dell'  anima  del- 
*.  r  mmo  coli*  etema  sapienza ,  a  pag.  633  (del  Volarne  delle  nostre 
»  Omelie)  è  poste  la  debolena  4eir  inferma  ragione,  che  ren- 
»  deva  r  nomo  alBitto  inetto  ad  elevarsi  alla  ooooscensa  di  Dio  e 
•  delle  cose  che  sono  al  di  sopra  dei  senei  è  della  materia  —  >. 
Beco  la  prima  delle  proposìxioni,  che  abbiamo  detto  di  seconda  ea- 
tagorìa,  rispetto  alla  censura  della  Citiltà  Cattolica. 

Chiunque  degli  associati  alle  nostre  Omelie  volesse  prendersi 
la  briga  di  osservare  nel  suo  proprio  luogo  questa  nostra  proposi- 
zione, la  scorgerebbe  ben  tosto  eminentemente  cattolica  per  j^uisa, 
da  non  saper  comprendere  come  possa  essere  slata  reiisurata  da 
quel  Periodirn.  Però  anche  di  tale  censura  è  facile  spiegazione  il 
sistema  dei  raggnu/nimenli  semirazionalisti,  i  quali  fecero  dire  alla 
Citillù  CatUìUca  ilei  1868  che  la  ragione  st  *v)//era  in/iìio  a  Jho  ni- 
dipendentemente  dalla  parola  rirelathri'.  Ciò  che  abbiamo  lìn  qui 
detto  intorno  aW  insulficic ma  della  umana  ragione  al  conseguimento 
dtUa  MH(d,  sarebbe  più  che  bastante  a  provare  la  nostra  proposi* 
sioné;  e  se  questa  è  vera,  potrebbe  più  esser  vera  quella  della  Ci- 
9Utà  CaUolieaf  Se  non  die,  è  bene  vedere  nel  suo  proprio  lome 
questa  nostra  proposìaioiie.  Intatti,  noi  avevamo  nelle  pagine  ante- 
cedenti provato  c  ch'era  riuscita  impotente  la  voce  della  eoteimsa, 
»  della  creazfoiM,  delia  tradisioHMk  rimlaxUmó  a  fìigar  tante  tene- 
»  bre,  a  riofdinare  il  caos  di  conAisi  e  lottanti  elementi ,  affine  di 
»  tmtr  V  uomo  ali* etema  Sapienza  e  farlo  divenire  simile  a  lei.  Im- 
»  perocché,  abbiamo  immediatamente  soggiunto,  due  grandi  osta- 
»  coli  ed  insuperabili  ad  ogni  forza  creata  si  frapponevano  a  qne- 
»  st' unione;  1' incomprcnsil)ilit;\  di  Dio,  il  (jualo  non  è  visibile  agli 
»  occhi  nè  palpabile  alle  mani  ,  e  1'  inettezza  alle  soprannaturali 
»  cose  e  divine  dell'  intelligenza  dell'  uomo  (in  senso  cioè  dei  rn<i- 
»  fiiufjniinenli,  come  ci  siamo  poco  dopo  spiegali^  i*.  Venendo  poi 
airapplicazione  della  teorica  al  Verbo  incarnato  riyeneralore  dell'uomo 
cotta  terilà,  abbiamo  moatrato  che,  facendati  carne,  il  Figlimìo  di 
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Dio  tollo  il  primo  oslacolo;  percbè  ha  teAiio  la  tm  dignità  di 
fvrme  sensibili  che  la  rittUmmo  Itmpmrmdone  gli  splendori;  e  eos), 
€  al  dire  di  Erskine,  diede  una  forma  palpabile  ai  divini  attributi, 
»  eli  nianifeatò  agli  occhi  nostri  tanto  nella  aostonzialc  renltà  di  n- 
»  sioni  viveoti ,  qoanlo  nella  loro  grandena  e  neU'  adorabile  loro 
»  beltà  ». 

Venendo  poscia  al  secondo  ostacolo,  abbiamo  detto  «  della  de- 
ìi  bolezza  dell'inferma  ragione,  che  rendeva  l'uomo  affatto  inetto 
>  ad  KLEVARSi  alla  conoscenza  di  Dio,  e  delle  cose  die  sono  al  di 
»  sopra  dei  sensi  e  della  materia  ».  A  provar  ciò,  lasciaiwlo  ai  se- 
mirazionalisti il  sofisma  dell'ordine  logico  ^  ci  siamo  appigliati  alla 
realtà  dell' onitiM  9t»Heo,  ed-  abWamo  iaaiMdiilineiilia  soggiunto: 
€  Noii  è  meatieri  eh*  io  tI  ridica  in  qual  alriaao  di  miatria  e  dlin* 
»  potenza  iotollettoale  e  monde  foiae  il  mondo  praoipitato  prima 
9  della  temila  di  Gesù  Cristo.  La  atorit  che  ti  addita  Pidolttria 
»  dOTonque  dominante  (meno  U  popoto  ebreo,  coma  anwtamo  an- 
»  teriormente  prtmesao,  perchè  assiatìto  dalla  divina  rivelazione)', 
t  r egoismo,  r  interesse,  la  Toluttà,  la  prosperità  materiale  la  sola 
»  morale  del  mondo ,  ve  ne  paria  abiMiaUnia  e  au  <|uaala  Irnocie 
»  è  facile  pennelle^ame  il  miserevole  quadro  ». 

Or  noi  domandiamo  se,  posto  l'uomo  nella  condizione  di  non 
!<rnlir  più  la  voce  ni'  della  coscienza  nò  della  creazione  nè  della 
tradizionale  rirrlazione  ;  diciamo  di  più  e  soprattutto,  se,  esami- 
nando nella  storia  ciò  che  ha  costantemente  fatto  l'uomo  quan- 
tunque volte  la  sua  ragione  è  stata  abbandonata  a  se  stessa,  po- 
tevamo noi  dire  con  verità  che ,  1'  umana  ragione  si  golleca  infino 
a  Dio  indipmdmiminle  dalla  parola  fiaalalrtctf ,  raggiugnendo  la 
eonoaeenia  delle  eoao  che  aono  al  di  aopra  dai  ìmimÌ  e  deUa  mate*  • 
ria?  A  dir  vero ,  assai  più  che  Forgino  logico  dei  aemiraaiontliati, 
ci  persuaderà  l'ordine  storico ,  cui  è  conforme  la  dottrina  tradi* 
sionale,  e  quindi  storica ,  dèli*  Angelteo ,  il  quale  aven  diohiirato 
eh'  era  stata-  mcsasAaiA  la  riùtiatiam  divina  •i.che  per  quelle  stesse 
coae  che  intomo  a  Dio  si  possono  investigare  colla  ragione;,  che 
senza  una  tale  rivelazione  le  verità  riguardanti  a  Dio  aarebbono 
state  di  pocAi,  e  che  questi  avrebbono  doruto  impiegare  assai  tem- 
pn  ,  e  non  vi  sarebbono  riusciti  smra  mescnhnsa  di  molti  errori 
'  Vedi  pafj.  2791;  e  di  più,  che  In  tostauze  immateriali  non  sono  prò- 
porzionaU  all'  ìounno  inteUello  (Vedi  pag.  i88).  Crediamo  die  ciò 
basti  per  giuslilìcare  quella  prima  proposizione. 


I 


Digitized  by  Google 


8BQ0IIDA  raOMMUOIIB» 

Segue  la  Citiltà  Cattolica:  «  A  pagine  390  —  Non  ò  nello  for- 
^  ze  della  natura  e  della  sola  ragione  natiiniie  assicurar  all'uomo 
»  elerni  (iestini  ,  e  I"  immortalità  della  nosti  "  anima  non  può  avere 
^  ad  arra  ehe  la  sola  rivelazione  ».  —  Ecco  (|ual  è  la  seconda  no- 
stra proposizione;  e  dopo  questa,  ripiglia  la  CitiUà  Caltoiica: 
€  Quindi  la  eonseguensa,  ohe*— la  iragioDe  non  può  iomniniàtrmrei 
»  la  eertom  4*  vna  aainioni  per  h  legge  nataralè ,  che  è  la  più 
•  »  <nfM)rtajtta  e  la  pij^  e0ieaa»  A  queste  due  nostre  propoei* 
sioni  poste  sei  sHIsfeo  aeaiiraiioMKsta  dello  CMllà  CatMiM  {pag. 
460),  aggingniamo  quaÉto  aasa  aggtiigne  in  propoeilo  a  |Mgiiiei74, 
loroando  sopra  qooHft  nostra  propoaisiooe.  «  Più,  dioo  1*  Articolista; 
t  non  è  conforme  al  toro  1*  asserto  —  che  non  è  della  sola  ragiona 
»  AssicimAoa  alTaonio  derni  éosliai,  e  che  P immortalità  della  oo- 
f  atr'  anima  non  può  avere  ad  arra  che  la  sola  rivelazione  ;  —  poi- 
»  chh  Leone  X  nella  Bolla  Apostolici  nìHn''ris  (vuol  dire,  Apmlolici 
»  REOfMiNis  unì  liei  ludo,  come  abbiamo  osservalo  a  pagine  ?86'.  con- 
»  dannò  que'  profossori  .  che  argoynen landò  dallu  ragiotu  luelte^ 
»  sero  in  dubbio  l' immortaiili^  deiraninia  ». 

Primamente,  noi  riportiamo  tutto  intiero  il  tratto  d'  onde  l'u- 
rono  estralte  quelle  due  proposizioni,  perchè  crediamo  che  gli  an- 
teeedonti  ad  i  eonaegueati  possano  gettare  assai  Inea ,  a  liir  oono- 
scere  in  quale  aspetto  sìa  da  noi  stato  considerato  1*  argomento;  la 
qoal  cosa  non  poò  corto  offrire  una  proposifiono  isolati.  lo&tti,  ab- 
biamo dotto:  «  Nè  poteva  esaera  altrimenti,  perchè,  tacendo  pure 
»  obe  natora  non  è  graaia  nè  coaferisoe  la  grana,  la  quale  è  fotta 
»  soltanto  da  Gesù  Cristo  nè  può  venir  che  da  lui ,  qual  sanziona 
a  si  aveva  ella  mai  la  sanplice  legge  della  natura?  Al  certo  che, 
»  sieeoma  la  saniioae  non  può  oltrepassare  i  limiti  della  legge,  cosi 
»  questa  sanzione  non  poteva  essere  ehe  naturale,  i>erchè  sanziono 
»  di  lfi>;pe  naturale.  La  legge  di  natura  ha  di  certo  la  sua  sanzione, 

>  altrinienli  non  la  sarebbe  legge;  sanzione,  se  volete,  anche  formi- 
»  dabile ,  perchè  punisce  il  malvagio  nel  corpo  e  nel!' anima:  nel 

>  corpo  colla  miseria ,  coi  dolori ,  colle  malattie,  colla  morte  pre- 
»  matura,  e  la  sua  spada  percuote  inesorabile  e  fino  all'ultimo  i- 
»  stante  ;  nell'  anima  lacerandola  coi  più  crudeli  rimorsi .  motten- 
»  dolo  sempre  innansi  f^ì  ocobi  Torrido  spettro  del  proprio  delitto, 
»  molto  peggio  poi  degradandola,  privandola  di  ciò  eh* ella  aveva 

>  di  virgineo,  di  nobile,  di  sensibile,  di  santo;  e  quando  ella  ha 
»  intristito  nna  volta  un  cuore,  è  ben  difficile  e  raro  cbo  gli  con- 
»  ceda  il  correggersi  e  I* emendarsi.  Pur  tuttavolta,  nè  le  infermità. 
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>  nè  '1  rimorso,  riè  la  degrada/ione,  uè  la  morte  s lessa ,  die  pur 
»  è  colmo  de'  mali  in  ({uesta  vita,  sono  bastanli  a  conteuer  l'uonio 
»  nei  limili  del  giusto  e  dell'  onesto;  dappoiché  ai  rimorso  inc«l- 

>  lisce,  )a  degradazione  il  getta  io  braccio  »  vituperi  più  gravi;  ed 
»  affironlA  aneo  la  morte  aleaaa  por  lo  ooolODltiiiODto  delle  proprio 
t  poiaioni,  quando  ignora  che  al  di  Jà  della  tonte  ooninaia  iiiveet 
»  la  lanaione  dott'eterotlà.  Ma  mm  è  mik  foru  diU»  Mura  a  Mia 
»  aele  mfim  «atorols  àsamyuA  ait  i$om§lnm  àmtìni^^Jfimmfifh' 
»  taUtà  éMa  nutr*  ontoM  sofi  pìiò  «aar  ad  ami  «ha  la  ao(e  riM- 
»  lagione.  La  ragione  e  la  psicologia  ci  diinoatrano  la  semplicità  di 
»  queat' animo,  e  quindi  i'  iaoorruttibiiità  aua;  ponchè  ciò  ob'è  aem- 
9  plioe  e  non  ha  parli ,  noe  poò  andar  soggetto  a  corruzione ,  la 
»  quale  è  scom|K)SÌzione  delle  parti  che  compongono  il  lutto.  Or 
»  ciò  che  non  si  scompone  nè  per  caducità  insila  nella  natura,  nè 
»  }Hir  azione  di  creale  forze  e  naturali,  può  ben  essere  annichilato 
»  \H'.v  volontà  (lei  (Creatore  stesso,  e  quale  ella  esaer  pos.sa  Uil  rolonlà 
»  sua,  l'ili L  mio  ce.  l  può  dir€ ,  e,  dicendnlo,  noi  riceciam  tosto  una 
»  r'A>elazione.  La  ragione  non  può  sommimstrahci  questa  cer  tessa 
»  d^  uno  «matoae,  eh0  è  la  più  ùnportanle  e  ia  più  e/Jicace:  ella  uon 
»  ha  ohe  ragioni  di  oofioanioott  ;  o  lo  oleaa»  nnivinalo  eonaenao 
»  di  tutti  i  popoli  e  di  tutti  i  .aacoti  :non  prova  mitro  che  une  »uii4 
»  aifBLàziOMB  OBiGMALi,  cto^  «Ha  .riMta«ìoni  aannmiofUo  do  IHo  ol 
»  primo  mMiro  paini  perofaè  non  può  amera  iwiivenale  ao  non 
»  quello  eh'  è  originale  e  primitivo.  Anehe  i  Campi  Bliaiod  il  Tar- 
»  taro  deUa  mitologìa  non  erano  ohe  qneata  pouhtiva  iraobìons, 

>  vestita  allogvooB  o  alla  romana,  e  ohe  non  pottfra  eaercitare  It  pno* 
»  pria  influenza,  non  essendo  una-  credenza  incarnata  nelle  masse, 
»  sibbeiie  una  occasion  pei  poeti  di  tur  pompa  della  brillante  loro 
»  imaginazione;  e  (Pultra  parte  il  culto  di  ribalde  divinità  distruggeva 
»  ogni  salutare  elicilo  alT  inlVenauiento  delle  passioni.  Ma  la  san- 
»  zione  d'  una  eternità  di  beni  pei  giusti  e  di  mali  pegl'  iniqui,  pro- 
»  multala  da  un  Dio  tali' uomo  per  salvar  gli  uomini  dal  luogo 
»  do*  tormenti  e  condurli  al  regno  de'  cieli  ;  quelle  grandi  parole 
»  improntate  colle  piaghe  e  eoi  aingao  d' un  Uomo-Pio  fatto  noi» 
»  Tenal  vittima  aopra  reltane  doHt.crpoe:  Àndtantw  i  molae^i  nal 
»  aiipptfaio  éltim,  i  f  Mi  fioi  olio  vile  $Uma  (MAm.,  XXX, 

>  a*  hanno  ben  altra  tmponenra  jobe  ^i  Sila!  ed  il  Tartaro  .eaoteti 
»  dai  poeti.  (Omil.  VUI.  pagg.  $89,  391,  894). 

Da  qnealo  eompleoso  di  ooae  apporiaeo  ehiero,  come  la  luce -del 
mezzogiorno,  che  noi  ^|)biamo  «oosideralo  1* immortaliti  dell'anima 
dal  lato  dei  rnqgiugnimnUi  dalla  ragione ,  vai  a  dire  negando  alla 
ragione  la  facoltà  di  conseguire  da  sè  sola,  senza  il  soccorso  della 
rìvelaiione  o  delia  tnMliùoae,  la  notbu  del r  immortalità  dell'anima 
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umana,  e  proclamando  la  necessità  della  rivelazione  divina  perchè 
gli  uomini  potessero  npere  eho  Iddin  bi  rìMriMto  alle  antme  o* 
mane  degli  etemi  immatabni  destini.  B  di  fatto,  noi  abbiamo  detto 
ohe  il  Crmtore  toMaiiA»  potmi  dirti  li  mta  vokmté  eirea  i  destini 
dell'anima  dopo  la  morte  del  corpo;  percliè  ninno  potrebbe  negare 
al  Creatore  il  potere  di  dare  a  oiò'Oh'è  opera  sua  qua*  destini  che  a 
Ini  sardibono  piacioti;  perchè  padrone^  assoluto  cui  ninno  può  dire: 
Pk^rcbè  hai  tu  voluto  cosltB dunque  mestieri  ch'egli  ci  manifesti, 
ossia  ei  riveli,  il  pensier  sao  e  la  sua  volontà;  e  chi  volesse  &ost6> 
nere  il  contrario  sentirebbe  l'Apostolo  intimargli:  <  Chi  mai  iia 
»  conosciuto  la  mente  del  Signore:  quis  enim  cnqunrit  ienmm  D/>- 
»  mini  fi  ad  C.orinth.  II,  16)?  »  Ed  anche:  «  0  uomo,  chi  sei  tu 
»  che  vuoi  slaie  a  tu  per  tu  con  Dio?  Dirà  forse  il  vaso  di  terra 
»  al  vasaio:  perchè  mi  hai  tu  fatto  così?  0  homo,  tu  quis  rs  qui 
»  respondma  Deo?  Nuniquid  dictl  fi^gmentum  ei  qui  sp  finxit:  quid 
»  me  fecisli  sic?  »  E  di  fatto  se  v'ha  verità  detta  naturale,  la  quale 
llMeia  toiccar  con  mano  essere  stato  necessario  che  la  legge  steaan 
naturale  fesse  primitivamente  rivelata ,  è  appnnto  questa  dei  futuri 
destini  della  nostr^anima'e  della  sua  immortalità.  Imperocdià,  sic- 
eoroe  Puomo  non  saprebite  conoscere  ciò  che  volesse  Are  non  di-, 
remo  gii  un  monarca  ne*  soni  Stati ,  ma  ciò  che  Torrebbe  lare  o 
che  fiirà  un  semplice  individuo  in  una  sua  possessione,  perehA  le  in* 
tenzioni  e  la  volontà  dell' uomo  sono  un  santuario  riserbato  alla  solo 
Divinità;  così  anche,  e  ben  assai  più,  è  ali* uomo  imperscrutabile 
la  mente  del  Signore,  ned  alcuna  umana  ragione  è  atta  a  penetrare 
ciò  ch'egli  ha  stabililo  o  d«;(  retato  nel  seno  della  sua  eternità.  (^)uin- 
di,  siccome  j^er  conoscere  le  inleiizioni  ed  i  volej'i  dell'  nomo,  è  duopo 
eh'  egli  ce  li  manifesti  ;  cosi  pure  e  necessario,  che  Iddio  ei  matn- 
festi  ciò  eh' egli  ha  destinalo  intorno  allo  slato  avvenire  dell'uomo. 

R  osserva  un  po'  ciò  che  ne  ha  insegnato  il  gloriosissimo  Pon- 
lelice  dell'età  nostra  nella  sua  Enciclica  del  17  inarzo  ISoG  (Vedi 
pag.  Ut  7)  rispetto  ai  partigiani  dei  raggiugnimmti.  dicendo:  <  Que- 
»  stl  sono  coloro  cui  la  Chiesa  costantissimaroente  oppone  essere 
»  cosa  giusta  che,  rispetto  alla  cognizione  di  Dio,  erodiamo  al  me- 
»  desimo  Iddio,  net  quale  è  tutto  quanto  cacoiAiio  m  lui;  perchè 
»  ai  mto  Iddio  ifON-AvairBBB  potuto  Essmi  conosgiutò  eoiw  fa  di 
»  mmHmi  dall*  uomo,  ae  egu  stesso  ron  oli  atkssk  dato  la  SALUTAnc 
»  SUA  COGNIZIONE  >.  Bella  lesione  la  è  questa  anche  per  coloro ,  i 
quali  pretendono  che  il  canone  del  Concilio  Vaticano  circa  la  cogni- 
clone  di  Dio  Creatore,  signìHehi  ehe  ppr  mezzo  delle  cane  fatte:  per 
en  qì'ue  facto  sm»/.  si  possa  rauuhnnkre  dall'umana  ragione  la  noft- 
zia  di  Di')  e  la  cognizione  de' suoi  nltributi  !  No,  dice  il  Papa,  Idilio 
solo  può  dirci  ciò  ch'  egli  è;  e  ionio  «non  AvitKBBK  potuto  f.sskrk  co  • 
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«osciUTO  ,  come  fa  di  mestieri,  dalVuomo,  se  kgm  stksso  mri  cu 
AVESSE  UATO  LA  SALUTARE  SUA  cuuMziONE.  Per  la  qual  cosa,  se  fosse 
genuina  l'interpretazione  che  1  semirazionalisti  ciànno  al  canone  del 
Condtk»,  ne  verrebbe  per  conseguenta  ohe,  o  la  dottrina  del  Coa- 
ctlio  fosse  tu  opposiiione  con  qnellt  del  Papa,  OTvemmeDte  ohe  il 
Papa  ararovaDdo  le  decMoni  del  Ceneilìo  ha  contraddetto  a  ae 
ateaao.  È  egli  possibile  sopporto  soltanto? 

Or  del  pari  la  è  ancbe  oiia  bella  lexioiie  per  eoloro,  i  quali  pre- 
tendono peoetvare  eolla  loro  sola  ragione  i  conaigli  di  Dio  •  leggervi 
l'immortalità  che  egli  ha  decretato  air  anima  umnnn.  toperocehè, 
se  ì'umann  ragione  Iia  hiso;?no  della  rivelazione  divina  per  sapere 
che  v'ha  rddìo  ;  se  deve  tutto  a  Lui  quanto  conosce  di  lui,  perchè 
essa  non  avrebbe  potuto  conoscerlo  se  non  le  avesse  Egli  slesso  dato 
la  salutare  di  Lui  cognizione;  come  mai  anche  solamente  supporre 
che  l'uomo,  colla  sua  sola  ragione  e  senza  l'aiuto  uè  della  rivela- 
zione nè  della  tradizione  che  è  l'ammaestramento,  possa  arrivare  4i 
conoscere  i  disegni  di  Dio  sulle  nosUe  anime  e  l'immortalità  cui  le 
ha  destinate?  Non  si  conoscono  i  disegni  dell' uomo  se  egli  non  ce 
li  dice;  ed  il  semirasìoiialisaDo  pretenderà  eolia  sot  sola  ragione  pe- 
netrare quelli  di  Diot  Bgli  era  adonqae  indispensabile  ehe  rimmor- 
talità  della  noatr*  anima  avease  ad  arra  la  rivelaaiooe  divina  ;  vai  a 
diniT  che  hi  BsanifeB^iione  di  tale  innortàlitll  fosse  stata  fotta  al- 
'l'uomo  da  qoel  Dio  che  lo  chiamò  ad  immortali  destini,  e  ohe  a 
questo  scxtpo  dotò  l'anima  di  lui  di  natura  tale  ehe  nessuna  fona 
.  creata  fosse  bastante  a  distruggerìa. 

Ma  appunto  per  questo,  ci  si  dice  ,  noi  non  abbiamo  mestieri 
d'  aver  ad  arra  la  rivelazione  divina  per  conoscere  1'  immortalità 
della  nostr' anima,  poiché  conoscendo  la  sua  spiritualità,  Pimmor- 
talitè  dì  essa  non  t*  che  una  consegucn/.a  della  sua  natura  spirituale; 
ed  a  ciò  è  bastante  la  sola  ragione.  Se  non  altro,  non  sarà  al  certo 
vero  che  la  sola  rivelazione  possa  esser  T  arra  dell' immortalità  della 
nostr'anlma;  giacché  il  rasiociuio  la  dimostra  con  cerUtsaf  come  è 
deciso  nella  seconda  proposisifloe  delto  saem  Congregasione  dell*Iodiee. 

A  ciò  rispondiamo,  esser  benissimo  vero  che  la  spiritualità  dal- 
l'anima,  non  avente  parti,  è  ottimo  argomento  per  provarne  l'im- 
mortalità; ma  siccome  la  spiritualità  stessa  deir  anima  umana  non 
è  raggìugnimiiU»  della  sola  ragione,  la  quale  ha  solamenta  la  ft* 
coUà  di  riceverne  la  nozione,  di  percepirla,  di  dimostrarla  ;  crai 
ella  ^  necessariaminte  il  dettato  della  primitiva  rivelaaiooe  fatta  do 
Dio  al  nostro  primo  padre ,  e  da  questo  trasmessa  a'  saoi  discen- 
denti; molto  più  chiaramente  poi  è  il  dettato  della  seconda  rivela- 
zione per  mezzo  del  Vangelo.  1/  abbiamo  gi  i  detto  le  lanfft  volte, 
die  anteriore  ad  ogni  lìlosotia  è  la  riviUazioue  traUixiooale  ;  che  è 
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proprio  daHft  filMofia  U  ^tann  eoi  ioli  aalimili  prkicipii  le  ymriàk 
ohe  sono  si  della  fede,  me  ohe  noe  lo  sono  8eflifliceiiieQl0,fereliè 
'permettono  alla  ragione  di  avvieioarsi  ad  esee,  di  v§d»rk;  e  Wtàtnwa 
fa  Md0re  e,  per  ooal  diro,  toceai»  eoa  oiodo  ohe,  siecoaie  noe  è  la 
graanaatica  «he  ebUa  erealo  I*  idiooia ,  cosi  noo  è  la  filotofia  ohe 
abbia  inventate,  create,  mggiinke  le  veritù  dot4:e  naturali. 

Abbiamo  anche  detto  e  provato,  che  le  sostanze  immateriali  non 
sono  proporzkynate  al  nostro  intelletto  (pag.  4-H8);  che  la  nostr'a- 
nima,  nello  stato  (h^lla  presente  vita,  non  possiamo  conoscerla  nella 
sua  essenza  e  neppure  ne'  suoi  abiti ,  ma  si  e  solamente  pe'  suoi 
atti  (pag.  1085  e  seg.),  i  quali  ci  otlVouo  le  prove  per  la  dimostra- 
zìone,  ma  non  possono  essere  la  base  ed  il  punto  di  partenza  por 
lo  conquisto  dulia  cognizione  dì  sostanze  die  sono  al  di  sopra  di 
ogni  nostra  intelligenza  e  Superano  la  nostra,  comprensione.  Dalla 
qual  cosa  inevitabilmente  consegue  ohe,  eieeene  «od  fMiò  asam 
raggiugnimmUo  della  «agioiie  se  noo  «Siò  ohe  può  da  ossa  eseere 
eoMpreso;  «esl  la  spiritaalìtà  e  1*  immertalUà  della  nostr*  amM,  le 
quali  superano  ogni  nostra  eomprensione,  non  posttoi»  umtie  in 
guisa  alenna  eonsegutmonto^  delh  sola  ragione. 

E  di  Mio,  abbiamo  dì  più  detto. e  provato,  esser  proprio  della 
ragione  H  eonsegoire  i  soli  principii  Miiirali  e  eomuni  (pag.  U76)« 
appunto  perchè  questi  soli  possono  essere  compresi  dalla  ragione, 
essendo  di  per  sè  noli;  dal  che  discende  per  conseguenza  che  se  !a 
spiritualità  e  l' immortalità  della  nostr' anima  potessero  essere  r<77 - 
(jiugnimcnlo  della  ragione  ,  ne  verrebbe  che  tlovrebbono  essere  di 
per  se  note  e  quindi  che,  siccome  niuno  può  pensare  il  contrario 
(li  ciò  eh'  e  di  per  si;  noto  (pag.  5!iii),  cosi  niuno  potrebbe  non  di- 
remo già  negare  la  spiritualità  e  T  immortalità  della  nostr'  anima,  ma 
neppure  pensar  al  contrario,  perehè  niuno  può  peoMfS  il  eootra* 
rio  di  ciò  obt  è  di  per  aè  nolo.  Ninno  poò  pensare  al  •cireolo  qua- 
drato od  alla  parte  maggiore  del  tutto.  Ma  oosl  è,  ebo  non  solo  al 
penta  eontro  iMmmortaiità  o  oontoo  b  spirilualità  della  noatr*  nni* 
ma;  itoa,  non  sappiamo  ben  dite  se  per  ignoransa  o  piuttosto  por 
manìa .  molti  manifestano  intorno  a  ciò  convincimenti  orribili. 

Abbieroo  anche  dimostrato  che  lo  verità  della  fede  sono  basate 
mila  rirelazione  divina  (pag.  1443  esegg.);  per  la  qual  cosa  non  può 
essere  verità  di  fede  se  non  oiò  eh'  è  contenuto  nella  rivelazione  di- 
vina. Ora,  tanto  la  spiritualità  quanto  1'  immortiilità  della  noslr'  a- 
nima  sono  articoli  della  fede;  dunque  sono  contenute  jiella  rivela- 
zione divina.  Essendo  poi  contenute  nella  rivelazione  divina  ,  non 
possono  in  guisa  alcuna  riuscire  consegui mmto  <lella  ragione;  per- 
cht*.  altrimenti  ne  verrebbe  per  conseguenza  che  tutte  le  verilà  drllu 
fede  potrebbono  essere  raggiunte  dalla  ragione,  il  che  è  contro  il 
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canone  primo  del  éapo  IV  <Ip1  Concilio  Vaticaiio:  «  Se  alcuno  dirà 
^  olio  iit'lla  rivolaziotie  divina  nessun  rnisterio  vero  o  propriamente 
»  detto  si  contiene,  ma  clie  tutti  i  dommi  della  fede  possono  dalla 
»  ragione,  convenevolmente  coltivata,  ^sere  compresi  e  dimostrati 
»  per  metto  d«l  naturali  principii,  sia  anatema.  (Vedi  pag.  4i>55)». 
QuMta  noBtn  eonsegtMMi  contro  il  niionaKsnio  a^dicMla  catto- 
lico non  è  ponto  eaagerftta,  è  imi  la  più  yen  c  la  più  legittlna, 
perchè  asso  nitionali«no«  detto  eettolico,  non  potrà  mai  senta  in- 
coermna  ed  illogicimente  negarla,  fl^li  ba  il  bel  Yeno  di  affermare, 
delle  verità  da  ii|i  appellate  d*  oréhtt  nnturaUt,  ohe  alcuni  di  <|d6- 
ste  verità  poatone  eesere  nggivgnimealo  della  ragione ,  altre  no  ; 
per  (fnal  ragione  poi ,  vattd*  a  pesca  !  non  ce  l' ha  mai  detta  ,  e 
crediamo  che  aspetterà  a  dircelo  il  giorno  di  San  Quintino  die 
vIpdo  trcccnt'  anni  dopo  il  ^indizio  universale.  Noi  quindi  prìi  op- 
poi  it  mo  sempre:  O  tutte  o  nessuna.  Risponda.  Or  ogualmente  nella 
conscjiuenza  che  testò  nl)l)inmo  dedotta,  noi  diremo  sempre  a  quei 
razionalisti  sedicenti  caltulici.  Voi  asserile  che  la  sj)iritualità  e  l'im- 
mortalità della  nostr'  anima  sono  raj?f^inf{  ni  mento  della  ragione.  .Noi 
invece  vi  diciamo  die  se  ciò  fosse,  ne  verrebbe  per  conseguenza 
che  non  vi  sarebbono  piti  niiMari  aeiln  fede,  e  chb  tutti  i  deniMi 
dfllÉ  fede  potnbbono  mm  mmpmi  •  tffmoiiniM  éa,  una  tagkm 
emttmtoliMHU  eaìiitala;  e  lo  proviamo. 

È  fette  Cile  hi  spiritaidHà  e  f  immortalità  dell'  anima  nostra 
-sono  dommi  della  fede;  non  basta,  aono  anche  aisneiii.  Che  siano 
dommi ,  non  abbiamo  mestieri  di  prorarlo.  Che  poi  sieno  misteri, 
r  abbiamo  già  prorato  col  dire  che  superano  fa  nostra  intelligensa, 
cbeeccedono  la  nostra  comprensiono;  o  che  la  spiritualità  della  nostra 
anima  e  quindi  la  sua  immortalità,  del  pari  die  l'esistenza  di  Dio, 
si  prova  pei  loro  effetti,  ^io^  pei  loro  atti,  non  già  perchè  noi  cono- 
sciamo l'anima  nella  sua  essenza  e  ne'  suoi  abiti.  Noi  non  abbiamo 
e  non  possiamo  avere  alcuna  idea  dello  spirito,  ni*  siamo  capaci  di 
averla  nello  stato  (Iella  presente  vita  ;  dunque  lo  sjtirito  è  e  sarà 
sempre  un  vero  mistero  per  noi.  E  non  già  vedete  un  ujislero  (p)a- 
]un<iue,  quali  sono  quelli  ehe  s'  incontrano  ad  ogni  pie'  sospinto 
nellii  natura  anche  corporea;  giacché  anche  il  sasso  che  calpestia^ 
mo  coi  piedi  è  per  noi  on  mistero*.  Di  fetto,  dicendo  i 'fisici  atim- 
xùMw  mofetolare  per  signiflcnre  quella  fem  ehe  tiene  unite  e  eom> 
patte  tutte  le  parti  che  compongono  nn  corpo,  adoprano  al  un  modo 
dotto  di  annirnaia^  la  càusa  del  fenomeno ,  e  migliora  di  quelln 
usato  dagK  antichf,  che  invece  della  perda  oUrotione,  adoperavano 
quella  di  umpalin  :  in  sostanza  però  nttratiamM  non  ci  dice  alcon 
che  di  più,  uè  dà  la  spiegazióne  al  fenomeno;  perchè  spiega  nn 
mistero  con  nn  altro  mistero ,  e  rastn  aempra  a  sapersi  che  cosa 
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lit  questa  fona  di  attrazione.  No,  la  spiritaaliift  della  noetr^anima 
non  ano  di  questi  misteri  della  natura  liorporaa,  naa  oltre  al- 
Vesserà  uu  mistero,  è  propriamente  un  mistero  sof^aintnrale, 
corno  ne  Iia  inse|(oato  il  P.  Maestro  Fennirese,  celebfe  oomentatore 
di  S.  Totomaao.  (Vedi  pag.  498).  Del  resto ,  ciò  obe  noi  abbiacna 
di  naturale  in  questo  mistero  della  spiritualità  della  noetr^ima  è 
solamente  la  ragioM  férwmU  deW  oggetto,  come  parla  S.  Tommaso, 
e  clfegli  dichiara  essere  i  mezzi  della  dimostrazione:  Qum  mml 
mtdéa  démonttrationis',  ma  quanto  air  oggetto  materiale  delia  cogni- 
zione, egli  è  un  of?getto  soprannaturale;  nella  guisa  stessa  che,  ri- 
spetto alla  cogniz  one  d' online  naturale,  l'esistenza  di  Din  e<l  i 
suoi  divini  attributi.  Iinperoccliè  nella  cognizione  naturale  di  Dio 
l'oggetto  materiale  della  cognizione  è  infinitaniente  soprannaturale; 
ma  la  ragione  formale  dell'  oggetto  è  puramente  naturale  ;  perchè 
sono  i  mezzi  della  dimoitt azione,  cioè  i  .principii  della  scienza  na- 
turale e  le  create  cose  e  ?isibili,  che  ci  f^ono  vedere  le  verità  spci- 
tanti  alle  invisibili  cose  di  lui. 

Essendo  adunque  la  spiritualità  delta  nostr*  anima  un  mistoro, 
ed  un  mistero  soprannaturale  come  lo  è  Iddio  etesso;  non  abbiauio 
noi  ragione  di  dirò  che  i  seminsionalisti  eoi  loro  raggiugnlmenti  delia- 
spiritual  ità  6  dell* immortalità  dell'anima  umana  vengono  ad  asse- 
rire implicitamente  che  non  v*  baa  misteri  nella  fede,  e  che  tulli 
i  damuù  d»Ua  fede  possoìw  essere  compresi  e  dimostrati  da  una  ra- 
gimìe  ronrenetohncnle  colticata?  Imperocché  la  spiritualità  e  1'  ini- 
niortalilà  della  nostr'  anima  sono  misteri  e  misteri  so|)rannatura]i; 
e  per  ciò  clic  riguarda  l'essenza  del  mistero,  cioè  1'  iiicouiprensi - 
bilità,  sono  incomprensibili  sì  gli  uni  che  gli  altri.  Ora  se  V  umana 
ragione  potesse  da  sò  sola  ruf/niiKjìwr''.  la  spiritualità  e  l'immorla- 
iità  della  nostr'  anima,  non  ne  verrebbe  l'orse  per  conseguenza  che 
potrebbe  raggiugnerli  tutti  ;  giacché  essendo  tutti  incomprensibili , 
vMia  per  tutti  la  stessa  natura  del  mistero,  cioè  Tessera  incom- 
prensibile? Non  sarebbe  «Ha  anzi  distratta  affatto  la  natura  d*ogQi 
BBistero ,  stanteehé  non  si  pnà  nggiugnere  se  non  cià  che  si  può 
ooraprenderot  fi  i  certesiaoi  pretendono  obe  la  ragione  sia  datante 
colla  sua  iorza,  non  solo  propegalrice  ma>  imiMiatriet  e  raggiugni- 
trine,  da  conseguir  da  sé  sobla  nosione  della  spiritualità  e  della 
immortalità  dell'anima  umana;  e  si  arrestassero  pur  quìi! 

Noi  siamo  ìntimamente  persuasi,  ed  i  primi  a  darne  sicnreaaa, 
che  i  cartesiani  non  accellerebbuno  per  fermn  tali  conseguenze, 
cui  pur  li  chiamano  tanti  altri  loro  storti  principii  ;  ma  che  con 
una  tt'Iice  inciìprciiza  s'arresteranno  alla  loro  tt'orica.  seiìza  proce- 
dere alia  ('i)iisi\giuMi/.a  cui,  illogic"  ÌTi  forza  dil  Ioim  sislctna,  ricu- 
aano  graluaamente.  Ciu  non  pertanto,  malgrado  tulli  i  loro  rihuLi, 
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le  conseguenze  staranno  finché  staranno  i  principìi  ;  ed  è  giuoco- 
forza  o  rinunz  are  ai  ])rincip  i  od  nmmettero  tutt»^  io  c  niscpuenze 
fatali  (lì  una  logica  inesorabile.  Noi  invece  diciamo  clic  essendo 
comprovatissimo .  e  comprovatissirno  al  segno  da  essere  costretti 
in  altra  guisa  ad  addivenire  alle  più  assurde  conreguenze  (si  accet- 
tino poi  0  no,  ciò  non  inlluisce  per  nulla  sul  merito  della  ((uestio- 
ne),  che  la  spiritualità  e  T  immortalità  dell' anima,  Hia  per  la  natura 
delle  cose  tit  anche  per  lo  stato  nostro  attuale,  non  potsdoo  euere 
wnteguHMHlo  della  sola  ragione  dell*  uomo,  abbiamo  lotto  il  fonda- 
mento  di  asseverare,  non  d*  altra  guisa  aver  potuto  derivarci  la  loro 
NOTBIA  che  dalla  rivelaiioQe  dirioa  tanto  primitiva  quanto  evaufo- 
lica,  trasmessaci  col  mesta  della  tradixione,  ossia  dell*  amnaesUra- 
mento  sociale  o  domestico. 

Ciò  si  ravviserà  con  sempre  maggiore  chiarezza  e  se  n*  avrà 
sempre  nuova  confermazione,  qualora  abbandonando  aflbtto ,  come 
se  lo  merita,  la  formula  del  semirazionalismo  e  le  sue  rrri/à  di  lor 
natura  d'orditi''  nn  turale  ,  appelleremo  la  spiritualità  e  T  initnofla- 
lilù  della  nostr'aniiiia  com  sp"ttnnti  alla  fede,  ma  non  scìiiplia-mente; 
perchè  oltre  a  potersi  provare  coi  principii  rivelati,  si  possono  an- 
che dimoHlrar/'  a  si  dimostrano  di  l'alto  coi  principii  puramente  na- 
turali. Con  (}ueslu  bella  formula  dell'Angelico  e  degli  scolastici, 
che  è  Punica  vera  (Vedi  pagg.  1513  e  seg.),  ecco  tutto  compreso, 
lotto  spiegato.  La  spiritnalità  e  1*  immorlalttà^  dell*  anima  spettano 
alla  fede;  dunque  sono  eontenote  nella  rìvelasione  divina,  doiique 
la  loro  NOTfsiA,  viene  e  dee  venire  (lalla  rivelaxione  divina  soltanto, 
e  la  rivólacione  divina,  pel  eoi  meno  ci  è  stata  coànonicata  una  tale 
notizia,  può,  come  onica  sorgente  di  ooa  tale  comonicasione,  camera 
anche  l'unica  arra  di  assicuramento  della  realtà  \ie\'  la  spiritualità  e 
per  r  immortalità  delia  nostr'anima.  Iraggiugnimeoti  cartesiani,  al&tto 
opposti  alla  necessità  della  divina  rivelazione,  non  poasooo  darci  nep- 
pur  la  certezza  della  evidenza;  perchè  ciò  eh' è  scoperta  od  invcn 
zione  della  sola  ragione  rispetto  alle  immateriali  esistenze,  non  ec- 
cede la  sfera  de'le  sernidic.i  opinioni  ;  pcrcliò  una  ragione  ra{?f?iu- 
gnitrice,  inventrice  e  scuoiìiitnce  delle  cose  del  mondo  immate- 
riale non  esiste  in  natura  e  nello  stato  dell:»  presente  vita  deli'uonio, 
è  un  essere  imaginario,  una  specie  di  Pegaso  da  lasciar  tranquillo 
Boir  Olimpo  a  serviaio  delle  muse.  Di  più.  a  detta  degli  scolastici, 
la  spiritnalità  e  1*  immortalità  deir  anima  omaoa  spettano  A  alla 
fede,  ma  non  semplioemente  ;  dunque  si  possono  investigare  colla 
ragione,  dnnque  si  possono  perttpire  e  dnnotlnirt  coi  soli  princi* 
pii  della  sc  ensa  naturale  ;  perchè  si  percepiscono  e  si  dimostrano 
non  nella  soprannaturale  loro  oatora,  ma  pei  loro  effetti  e  pei  loro 
atti.  Oh  qnaoto  ognor  pià  si  fa  manifosta  la  necessità  di  rimettere 


sulle  cattedre  cattoliclie  la  dottrina  dell'  Angelico  ,  sbìàiideiulo  per 
sempre  un  cartesianismo,  che  non     manco  un  sistema  lìlosotico, 
è  piuttosto  il  banderuio  del  razionalismo  assoluto  e  la  Habele  dove 
si  smarrisce  it  linguaggio  prinitivo  e  tradizionale  della  verità  e 
della  roalti. 

Con  dò  noi  abbiaino  fin  qui  provato  la  maggìope  del  nostro 
silogisnio ,  vai  a  dire  :  «  Noe  eiaere  natie  fona  delle  netura  e 
»  deHa  sola  ragione  natarele  aaskhiabb  aU*  oobm  eterni  desiini, 
>  e  1*  immortalità  disila  nostr*  anima  non  può  aver  ad  erre  ohe  la 
»  aole  rivelatione  —  ».  €iò  abbiamo  provato  oonaìderando  le  ri- 
velesione  divina  siccome  prima  origine  delle  moiieia  della  apiritiie^ 
lità  e  dell' Iromorlalità  deUe  nostr'  anima;  e  provando  ohe  una  tate 
notizia  doveva  venirci  per  mezzo  della  divina  riveÌazioné«  non  mai 
per  mezzo  dei  raggvtgnimmti  de1!a  ragione,  come  pretendono  i  ra> 
rionalisti  sedicenti  cattolici.  Se  Domenerldio,  per  compiacere  a  quo- 
sl',  avesse  abbandonato  ai  raggiugniinenti  della  ragione  la  spiritua- 
lità e  r  iinmoi  talità  dell' anima  nostra,  davvero  che  <|ui;m  razionalisti 
ci  avrebbono  fatto  un  bel  regalo,  tanto  circa  i'una  quanlo  circa  l'al- 
tra; specialmente  per  niezzo  della  coltura  de'  classici  pagani  rilionta 
a  vita  novella  nel  cinquecento,  tra'  quali  il  materialismo  era  base 
prima  della  iìlosotìa,  cotalcliè  perfino  Aristotile  sosteneva  la  nostr'a- 
nima  essere  mortalel 

Ci  rimane  ora  a  provar  le  minore,  eioè  a  dire  ebc  quelle  no* 
atre  proposirioni  hanno  il  aeaso  ed  11  signifieeto'  obe  abbiamo  e- 
sposto  nella  «naggiore;  effin  di  venire  alla  consegnenae  di  giusUft- 
care  la  nostra  dottrina  e  dimostrare,  che  malamente  ai  erìtice  uno 
acrittore  qualunque  spiccando  alcune  sue  proposisioni  isolate,  le 
quali  poi  nel  loro  contesto  dicono  ben  eltra  cosa  da  ciò  che  pre-* 
sentano  da  sè  sole.  B  di  vero,  e  convincersi  che  quelle  noatre  pro- 
posizioni hanno  il  senso  che  noi  abbiamo  esposto  nelle  maggiore 
del  sillogismo;  è  bastante  cosa  osservare  il  modo  con  cui  le  ab- 
biamo sviluppate.  E  che  ?  Abbiamo  noi  forse  con  Boutain  negato 
alla  ragione  di  poter  dimnairnrc  la  spiritualità  dell'  anima  ,  e  colla 
spiritualità  anche  1'  iinmortaliìà?  Non  abbiamo  noi  detto  elio  «  la 
»  ragione  e  la  psicologia  ci  dimoHtrnno  la  semplicità  di  ({uest'aninia, 
»  0  (piindi  la  sua  incorsuttibilità;  perclu;  ciò  che  e  semplice  e  non 
ìf  ha  f)arti  non  può  andar  soggetto  a  corruzione,  la  quale  è  scoiu- 
»  posizione  delle  parti  che  compongono  il  tutto?  ». 

La  sola  eccezione  ohe  -noi  abbiamo  apposta  all'  immortalità  dc!- 
P  anima  provate  noi  messo  della  sua  spiritualità  e!  è,  che  restereb- 
be sempre  a  sapersi  se  il  Signore  Iddio  1'  abbia  proprio  destinata 
a  dorare  eterna ,  oppure  se  la  sua  durata  sarà  ben^  lunga ,  me 
non  interminabile};  perchè  dipendendo  ciò  dalla  libera  volonlù  del 
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Signora ,  fi  dr  iMsUAri  eh'  egli  cel  dica  ;  come  fa  di  mestieri  tkm 
anche  un  nostro  simile  ci  dica  ciò  che  ha  risolto  nelle  Ubere  ili- 
s|)osizio!ii  della  sua  volontà.  Ciò  noi  dicevamo  soltanto  per  combat- 
tere con  questo  esempio  palmare  il  razionalisnio  che  nega  di  nello 
ogni  rivelazione,  e  che  pretende  essere  la  ru{,Montì  bastante  a  se  stessa, 
anzi  una  tonte  di  verità  ;  ed  anelje  j>er  combattere  ii  seiniraziona- 
lismo,  il  quale  non  impugna  ii  fatto  deila  primitiva  rivelazione  ma  la 
necessità,  e  sostiene  che  la  ragione  da  sè  sola  anche  senza  quella 
rivelazione  primitiva  avrebbe  raggiunto  delle  verdà,  cui  egli  a  pun- 
itilo però  mal  saldo  del  so»  aiatoiiit  non  dubita  appellare  verità  di 
lor  RATUiA  oHUm  naturaU,  Imparocoliè  di  eoteita  guisa  sì  Vano 
ohe  l'alifo  avrebbouo  dovoio  ammettere  la  neoeiaità  ddla  rivela- 
zione divina  ;  ed  è  sotto  questo  aspetto  soltanto  che  noi  abbiamo 
dettp,  e  raUtiamo  anche  detto  ohiamieote,  ehe  ci  slam  creduti 
in  misura  pwr  poter  asferìie  sempre  rispetto  ai  raggiognimenti  : 
<  non  esseve  nelle  fono  della  natura  e  della  sou  «^ione  noi»- 
e  roto  ASaiflUBAB  all'uomo  etemi  destini»;  giacché  se  non  per  al- 
tro, almeno  per  eonoseere  la  volontà  di  Colui  nelle  cui  mani  è  la 
vita  e  la  morte ,  avrebbono  dovuto ,  si  gli  ani  die  gli  altri,  am- 
mettere la  necessità  della  rivelazione  divina.  E  ciù  non  è  per  nuUa 
affatto  uri  negare  alla  ragione  la  dimostrazione  razionale  per  mez- 
zo dei  naturali  principi!  e  la  certezza  proveniente  dall' evidenza  ; 
è  piuttosto  aggiugnere  certezza  a  certezza  ,  e  portar  alla  cortezza 
un'assoluta  assicurazione,  un  eliminale  ogni  sorta  di  dubbio;  anzi 
è  un  seguitare  fedeli  e  senza  deviazione  alcutia  il  metodo  della  sco- 
lastica prodamatrice  della  filosofia  ancella  della  lcolo(/ia.  Ma  cosi 
è:  basta  che  il  semirazionalismo  senta  anche  1'  odore  di  rivelazione 
primitiva ,  di  tradizione ,  d*  insufficienza  della  ragione  al  consegui- 
mento della  verità ,  da  lui  dette  d*  ordine  naturale  ;  perdiè  ti  ao- 
cusi  di  viokire  i  'diritti  della  ragione  ed  esco  di  professar  dottrine 
dalla  Chiesa  condannate. 

altra  banda,  ammessa  anche  per  un  istante  1*  utopia,  poiché 
non  SODO  altro  che  un*  utopia  i  raggiugnimeoti  cartesiani;  ammessa, 
dicevamo,  una  tal  utopia,  si  supponga  un  nomo  il  quale  da  sè  solo 
e  sena*  altro  aiuto  che  quello  della  propria  ragione,  ddiba  raggiu- 
gnerc  la  notizia  dell'  immortalità  dell'  anima.  Supposto  anche  die 
abbia  la  cognizione  di  Dio  e  della  spiritualità  dell' anima,  dal  che 
inferirne  1'  immortalità  (è  pur  ridicola  V  utopia  di  tali  supposizioni; 
ma  via,  andiamo  innanzi);  tuttocht;  la  ragione  di  questo  raggiugni- 
loro  ne  ottenesse  col  suo  raziocinio  la  certezza  che  viene  dall'evidenza; 
sarebbe  forse  impossibile,  che  in  lui  non  sorgesse  un  dubbio  e  di- 
cesse fra  sè  e  se;  t^iò  va  tutto  l»ene,  ma  chi  fa  ii  conto  senza  l'o- 
ste, il  fa  due  volte,  io  al  certo  conosco  con  certezza  che  la  mia 


anima  è  iromorlale;  ma  come  la  pensa  egli  il  Signore?  Son  io  sicuro 
vhp  ciò  eli»!  io  tengo  come  eviiK  iile  e  certo,  sia  proprio  ciò  ch'Egli 
ha  stabilito  ?  Ho  io  forse  una  mente  divina  per  penetrare  i  con- 
sigli della  Divinità?  Chi  mei  dice?  chi  può  ns^irurnrmene,  se  non  lo 
stesso  Si;,'nore  Iddio''  A  quest'  arfromeiito  daremo  tra  breve  un  mag- 
giore sviluppo;  ma  intanto  domandiamo  a  (jualsiasi  cartesiano:  Che 
risj)ondereste  voi,  o  signore,  a  questo  novello  raggiugnitore  dì  sup- 
posizione, il  quale  dice  non  bastargli  tutta  la  sua  evidenza  per  es- 
sere sicuro  che  la  sua  scoperta  aia  UM  verità ,  cioè  ana  rtaUà  ; 
perchè  It  sua  ragione  non  gli  dice,  se  Iddio  abbia  proprio  stabilito 
un*  eterna  dorata  e  senza  fine  al  ano  spirito,  oYveramenke  se  1*  ab- 
>  bia  destinato,  riteonta  anche  la  soprarviveosa  àéttù  spirito  dopo  la 
moria  del  corpo,  a  dorar  btonak  longa  pena  ma  poi  a  finire* 

B  notate,  o  signore,  che  qoeato  atato  di  dobb:o  non  h  già  um 
soppoaisione,  simile  a  qoèlla  del  vostro  rflggiognitore,  da  non  po- 
ter essere  presentato  che  come  una  semplice  supposisìooe  non  af- 
latto  priva  della  sua  parte  ridicola  ;  ma  è  uno  stato  neceaBurio  in 
cui  mette  I*  uomo  il  falso  vostro  sistema.  Dovendo  egli ,  secondo 
voi,  RAGGIUGNRRK  (!!!)  T  immortalità  dell'anima  colla  sua  sola  ra- 
gione, è,  diremo,  quasi  impossibile  die  non  se  gli  affacci  tale  diflì- 
coltà,  l>astanle  a  stendere  una  fosca  nube  su  tutte  le  sue  evidenze, 
cioè  r  ignorar  egli  i  consigli  di  Dio;  se  non  ven<,'a  anche  ajiitato 
da  timore,  che  tali  evidenze  circa  1'  immortalità  della  sua  anima  in 
una  vita  avvenire,  non  sieno  che  un'  illusione  d'  una  presunzione 
orgogliosa.  Siccome  però  ei  dee  raggiugnere  la  notizia  dell'  immor- 
talità senza  alcun  soccorso  della  rivelazione  manco  tradizionale;  cosi 
non  può  certo  trovare  nella  sna  sola  rag'  >ne  nna  precisa  ed  assi- 
.  colante  risposta  intorno  a  ciò  che  ha  liberamente  disposto  qoel  Dio. 
il  qoale  di  nolla  è  debitore'  alle  soe  creatore ,  e  di  óni  ogni  coea 
loro  concessa  è  libera  largiaione  d*  infinita  bontà. 

Or  voi ,  egregio  signore ,  volendo  por  trar  d*  imbarano  quel 
vostro  povero  raggiognitoiie;  che  potreste  fiire,  si  non  provatigli  che 
Mdlo  ha  veramente  rivelato  1*  immortalità  dell*  anima  nostra  ed  i 
soci  etemi  destini?  E  con  ciò  voi  calmereste  le  sue  agi  Iasioni ,  il 
riitfranc  In  reste  dubbioso,  dileguereste  la  nube  che  s'era  stesa  ad 
oeoorargii  le  evidenze,  le  quali  brillecebbpno  in  totta  la  loro 
chiarezza  da  cui  la  certezza  deriva;  anzi  la  certezza  stessa  verrf4><' 
•  he  irradiata  dalla  sicnranza  della  verità  e  della  realtà  che  si  versa 
a  torrenti  dal  f^ran  sole  della  rivelazione  divina.  Imperocché  co- 
nie  il  Verbo  divino  è  la  luce  cera  che.  illnminn  orini  uamn  rr- 
.  niente  in  qucsin  mondo  .  nò  perciò  la  luce  individuale  di  cia><'un 
uomo  viene  od  ecclissata  od  assorbita  o  conlusa  con  quella  luet* 
divina ,  anzi  ne  riceve  rischiaramento  ed  aiuto  ;  cosi  anciie  la 
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divim  rifelaiione,  laogi  dal  soflbcare  nella  ragione  la  ftcoltà  dimo' 
atratÌYa,  imponendole  di  adoperare  esclosivamente  I  prineipii  ript- 
lati  anehe  per  le  verità  dette  naturali  o  meglio  per  le  verità  ebe, 
aebbeiie  spettino  alia  /W»,  non  vì  spettano  però  sempUemtiUet  eooM 
contro  ogni  logica  e  troppo  umoristicamente  ne  deducevano  in  op< 
petizione  alla  scuola  tradizionale  tafilo  il  P.  Chastel  quanto  la  Ci- 
viltà Cattolica  del  t86H  e  de!  1871;  aiuta  la  ragione  dell'  uomo,  dà 
luce  e  vita  alle  slesse  evidenze  razionali,  come  abhianio  veduto  nel 
supposto  raggi ugnitore;  e  col  dar  vita  alle  razionali  evidenze,  dile- 
gua il  dubbio,  stabilisce  e  ratrerma  la  vera  ra/.ionale  certezza. 

Ka  pratica  supposizione  è  di  per  se  stessa  eloquente  ,  e  prova 
la  necessità  della  rivelazione  tradizionale,  giacché  anche  (juel  semi- 
lazioiialista  dovrebbe  accorrere  in  soccorro  del  suo  neo-ragg  ugni- 
tofe  déU'  InmortaUli  dell'tiiima  colla  rivelatione  divina.  Piwa»  che 
i  raggiugnimeoti  cartesiani  sono  sogni  di  una  ragione  Aurneticanle, 
che  per  soetenerli  ùr  duopo  collocar  1*  uomo  in  oro  stato  ecoeiio- 
naie  e  ohe  non  si  dà  in  natura;  perebè  tutti  gli  argomenti  che  aer- 
votto  mirabilmeote  per  la  dimostrasione,  vengono  meno  e  non  hanno 
alcuna  fona  quando  trattasi  di  ragghignimento.  Prova,  che  il  so- 
spetto dell'  esistenza  di  una  data  verità,  cui  ricorrono  del  eonthioo 
i  semirazionalisti,  non  ò  altro  che  un  sofisma  di  petizione  di  prin- 
cìpio, giacché  per  sospettare  1'  esistenza  di  una  data  ver  tà  convten 
conoscere  cii'ella  esiste  od  almeno  che  può  esistere;  ed  anche  il  poter 
esistere  una  data  verità  itnpiica  necessariamente  la  conoscenza  di 
essa.  Se  tu  dici:  può  esìstere;  tu  pronunzi  due  parole  che  nulla  di- 
cono, perchè  tu  non  dedermini  cosa  alcuna  della  quale  tu  atfernii 
la  possibilità  dell'esistenza;  e  se  tu  vuoi  determinare  a  mo' d'e- 
sempio r  immortalità  dell'  anima,  tu  mostri  g  à  con  questo  che  ne 
hai  conoscenza  (più  o  meno  ampia  poco  monta);  e  perciò  il  tuo 
processo  non  può  mai  dirsi  raggiugnimento,  sibbene  sofìsmq  di  pe- 
izion  di  principio,  mostrando  di  conoscere  prima  di  raggiugnerla 
una  verità ,  cui  pur  tu  dici  di  raggiugnere  colla  tua  sola  ragione. 
Prora  ancora,  che  la  rivélaiioiie  tradisioDale  è  invocata  e  ridiieata 
dalla  atessa  filpsofia;  e  abbiamo  cento  volte  ripetuto*  oon  Arlato- 
'  tile  che  non  si  possono  applicare  gli .  atessi  ragionali  principi!  al 
mila,  bensì  e  solamente  ad  un  oggetto  determinato,  secondo  l'as- 
sioma di  Aristotile,  che  oam  oottruca  bo  oam  scibnza  judoh alc  si 

POIIDA  eOMIA  DNA  GOGIfItlOIIB  GHR  LA  PRCOBDB.  Prora  di  più,  Ohe  gli 

atessi  aemirasipnalìsti  devono  in  una  od  in  nn'  altra  guisa  venir  , 
dalla  nostra  e  confessare  oppnr  confermare  il  grande  principio:  Di-' 
MOaTRAZioifE  sì ,  aAGGiUGifiMBFiTO  NO;  che  è  quauto  dire  la  fi'osnfia 
ANCBLLA  della  teologia,  la  ragione  soggetta  alla  rivelazione  e  dalla 
rivelazione  guidala.  Di  fatto,  abbiamo  provalo  che  il  semirazionaiisroo 
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stesso  k  costretto  di  ricorrere  pel  «Mi  nggMignitoro  allt  rtTolasioMl 

divina,  per  k  qiMle  le  evideoze  oscurate  a  cagione  dei  ragtpngni- 

menti  riacquistano  la  naturale  loro  luce,  e  colle  evidenze  tornate 
alla  natia  loro  chiarezza,  risorge  robusta  e  salda  la  certezza.  Ma  se 
a  ciò  fu  coslrelto  venire  dappoi,  soccorrendo  egli  stesso  colla  rive- 
lazione Iradiicionale  il  suo  noo-raggiugnilore;  non  gli  sarebbe  stato 
meglio  venirvi  prima,  conleneutlo  la  sua  ragione  negli  esatti  limi  li 
della  (iiiiiostrazione ,  senza  allenarla  coi  raggiugnimenti  a  varcano 
certi  coultni,,  che  varcali  una  volta  chiudono  non  di  rada  la  via  al 
ritoroo? 

E  dopo  tutitto  oiò,  non  aTMsmo  noi  duiiqiifa  ragioM  di  dire, 
c  Non  è  nelle  forte  delle  naftiiit  e  della  lola  fegione  naturile  a6- 
».  sfcviUR  aU'  nomo  eterni  deatiei,  e  F  touBorlalilà  delle  neatr^  aninn 
•  non  può  «ver  ad  aria  ehe  la  sola  rìveUttoiiet  >.  Che  oose  aln 
biemo  noi  fttto  eoa  ciòi,  ed  a  che  eia  ella  diretta  qnesta  nostre 
praposìiionet  Ahbiame  nei  tosse  eea  ciò  aderita  ali*  etiere  di  Bou- 
(aio,  Q^ndo  alle  ragione  la  fkeolt^  dimostrativa  e  proclanaando  ch§ 
la  filotofiek  d$6  meooffs  de»  principH  rivelaU?  Ma  noi  abbiamo  aoai 
riportato  a  prova  dell'immortalità  della  nostr'eaima  P argomento 
tratto  dalla  saa  spiritualità;  ma  sicrome  pei  raggiugnimenti  a  nulle 
servono  le  prove  che  han  pur  tanta  forza  nella  diraostrazione.  cosi 
abbiamo  fatto  conosere  che  la  spiritualità  stessa  della  nostr'nniina 
non  era  punto  d'  appoggio  abbastanza  saldo  per  raggiugnerne  ì'im- 
mortalità.  Da  ciò  ognuno  rileva  che  tjuella  nostra  pro|>osizionc  ora 
diretta  contro  i  raggiugnimenti  ,  sia  del  ra/ionalismo  assoluto  sia 
del  .semi razionalismo  cartesiano  ;  ed  era  ben  da  aspettarsi  che  la 
Cirillà  Cattolica,  del  1808,  ne  avrebbe  apposto  cartesiana  censura, 
vedendo  da  noi  assaliti  i  suoi  semi  razionalisti  raggiugnimenti. 

A  eomhattere  poi  Tiemmaggionneete  que*  ra^iugnimenti  ab- 
biamo invocato  la  nam  mveuimiib  omouiale  ,  cioè  la  riMloMimim 
eQmumicala  da  Dié  al  prima  mttra  padre,  e  la  enaiimA  leADi- 
uom;  ambedue  ben  in  uggia  al  raatonallsmo  sedicente  cattolico  , 
perchè  distruggono  dalle  fondameala  i  rti§giMgwÌnmU.  Quanto  elle 
prima,  abbiamo  detto  ohe  «  lo  stesso  universale  ooqseneo  di  tutu 
»  i  pepici  e  di  tutti  i  seeoli  non*  prova  altro  che  una  prima  mvs- 
»  LAziorrs  origiiyalb;  perchè  non  può  essere  universale  se  non  quello 
>  che  è  originale  e  primitivo  ».  Su  dì  cheta  d'uopo  osservere  quanto 
malamente  il  semi i razionalismo  renda  ragione  di  quest*  universale 
consenso,  che  l'oratore  romano  appellava  legge  della  natura;  e  ne 
oveva  ragione.  Ma  il  semirazionalismo  spiega  (jucKt*  universale  con - 
senso  (il  lutti  i  popoli  e  di  lutti  i  secoli,  supponendo  la  legire  na- 
turale od  insita  nell'uomo,  il  che  il  cliiar.  V.  Perrone  avreblie 
approvato  in  Socino ,  piuttosto  ciie  venisse  fuori  eolia  rivelazione 
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primitiva,  c  colla  successiva  tradizione;  ovvero  dirondola  profonda- 
mente  impressa  nel  more,  come  asserisce  la  Civiltà  Caltolirn  (Artic. 
pag.  472);  od  anche  volendola  raggi  ugni  mento  della  ragione,  anzi  la 
slessa  ragione  ,  la  quale  da  sh  detta  le  verità  religiose  e  morali; 
per  la  qual  cosa  tali  verità  religiose  e  morali,  come  le  specifica  il 
P.  Chustel,  trovaasi  in  tutti  i  popoli  ed  hanno  il  consenso  di  tutti 
i  secoli.  A  dirla  schietta,  ne  pare  che  queste  varianti  ipotesi  le  quali 
sopo  come  altrettaDti  rami  della  scuola  semirazionaìista,  abbiano 
proprio  nulla  del  filosofico  ;  poiché  la  notista  di  Dio  imita  appar- 
terebbe al  smUmmtatismo  combattuto  dal  eh.  P.  Perrone;  la  legge' 

-  naturale  impressa  profondamente  nel  cuore  rinnoverebbe  il  ridicolo 
dello  idee  innate;  i  taggiugnìmenti  poi  sono  smentiti  dalla  realtà  e 
dalla  storia;  perchè%  se  ciò  fosse,  allora  non  vi  sarebbe  nè  popolo 
nè  individuo  che  potesse  ignorarla ,  quando  la  storia  ne  presenta 
delle  realtà  affatto  contraine  a  questa  teorica. 

Ma  il  semirazionalismo  non  è  atto,  in  forza  del  suo  sistema,  a 
spiegare  il  perchè  di  questo  universale  consentimento  rispetto  alla 
legge  naturale  ;  a  ciò  è  atta  soltanto  la  scuola  tradizionale  co'  suoi 
inconcussi  argomenti  e  collo  sue  teoriche  veramente  o  rcnliiiciitc  razio- 
nali. La  rnglone  di  questo  universale  consenso  nella  lt\ui,'o  naturale,  di 
tutti  i  po[)oli  e  di  tutti  i  secoli,  ce  l'ha  data  il  celebre  Ab.  Dergier 
a  pag.  1014,  dicendo:  «  Non  vi  ha  che  una  sola  rc!i;,'ii>ne.  la  quale 
»  è  tutt*  insieme  naturale  e  rivelata;  naturale,  percliu  e  conforme  ai 
>  bisogni  dell'  umanità,  alla  natura  di  Dio  e  a  quella  deirùomo,  e 
»  tale  che  quando  noi  Tabbiamo  appresa,  possiamo,  mediante  il  lume 

'  »  della  ragione ,  «tentime  e  dimostrarne  la  verità  ».  Ciò  adunque 
che  ha  ottenuto  alla  legge  naturale  il  consenso  universale  di  tutti 
I  popoli  e  di  tutti  i  secoli  è  la  sua  conformità  colla  natura  di  Dio 
e  colla  natura  e  coi  bisogni  dell*  uomo.  La  consonanza  adunque, 
che  noi  abbiamo  osato  appellare  omogeneità  afTìne  di  spiegarci  me- 
glio, che  ha  la  le^  naturale  colla  ragione  dell'  uomo,  e  non  già 
Tessergli  insita,  non  il  portarla  egli  profondamente  impressa  nel 
cuore,  non  il  raggiugnerla  egli  colla  propria  ragione  le  lin  conci- 
liato r  universale  consentimento,  per  guisa  che  nessun'  altra  Itgge 
che  non  fosse  la  stessa,  potrebbe  mai  conseguire  quell'  universalità 
di  consenso.  Ed  appunto  a  questo  voleva  alludere  Cicerone  quando 
diceva:  Ciò  che  da  tutti  ,  sempre  ,  ovunque  6  stato  ritenuto  ,  dee 
giudicarsi  legge  della  natura;  poiché  la  sola  legge  naturale,  per  la 
sua  consentaneità  colla  ragione,  per  la  sua  -conformità  colia  natura 
di  Dio  e  colUi  natura  e  coi  bisogni  dell*  uomo,  ha  ottenuto  e  può 
ottenere  un  Universale  consenso.  Quindi  anche  per  questo  capo  la 
legge  naturale  dev*  essere  rivelata  e  non  può  essere  in  guisa  alcuna 
raggiugnimento  della  ragione  o  la  ragione  stessa;  perchè  Iddio  solo 


I 
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può  dettare  ali*  nomo  tal  legge  che  sia  conforme  alla  propria  na- 
tara  ed  a  quella  deiraomo;  e  perchè  egli  solo  conosce  perfettameata 
la  natura  propria  e  quella  dell*  uomo,  laddove  per  Puomo  non  so- 
lamente è  mistero  la  divina  natura,  ma  egli  stesso  ò  a  se  medesiaio 

an  alto  mistera 

La  seconda  cosa  cìie  noi  abbiamo  invocato  per  combattere  i 
raggiiignimenti  del  razionalismo  ,  assoluto  o  moderato  ,  in  ordine 
all' immortai it:\  della  nostr'  anima  è  la  primitiva  tuadizio.nk.  Siccome 
per  questa  militerehbono  gli  stessi  argomenti  che  al>bianto  messi 
in  campo  per  la  prima  rivelazione  originale;  così  non  abbiamo 
mestieri  di  trattare  questo  argomento.  Facciamo  osservar  solamente 
che  la  primitiva  tradizione  non  fu  da  noi  invocata  a  parola  ma  coi 
fitti;  abbiamo  aggiunto  c  che  i  Campi  Elisi  e8  il  Tartaro  della  Mi- 
»  tologia  non  erano  che  la  primitiva  tradizione,  vestita  alla  greca 
»  o  alla  romana  >,  annuniiante  il  domroa  ai  primi  uomini  rive- 
lato déir  immortalità  dell*  anima  umana. 

Essendo  quindi  comprovato  col  fiitto  della  dottrina  da  noi  »> 
sposta  che,  scopo  nostro  unioo  fu  quello  di  opporci  al  fiilso  sisteoia 
dei  raggiugni menti ,  non  mai  quello  d' impugnar  le  dimóstraztoni 
razionali  che  abbiamo  anzi  sostenute ,  ò  pure  provato  a  tutta  evi- 
denza essere  eminentemente  cattolica  quella  nostra  proposizione  che 
dice:  «  Non  i'  nelle  forze  della  natura  e  della  SOLA  ragione  naturale 
»  ASSICURAR  all'  uomo  eterni  destini,  e  1'  immortalit;\  (lolla  iio- 
•  str' anima  non  può  aver  ad  arra  che  la  sola  rivelazione.  Compro- 
vato che  senza  la  rivelazione  piiniiliva,  e  quindi  senza  la  tradi- 
zione ,  la  SOLA  ragione  non  avrebbe  raggiunto  il  domma  dell'  im- 
mortalità; e  che  se  anche  l'avesse  pensato  in  forza  dei  ragyiuijni- 
tntmi  della  ragione ,  non  sarebbe  altro  che  un*  opinione  di  alcuni 
individui,  quel  era  proprio  nell* antichità  pagana;  è  forse  atiaot 
cosa  od  anticattolica  il  dire  in  qubsto  senso  che  V  immortalità  delia 
nn9tr*anima  non  può  aver  ad  arra  eh$  la  tota  rivelasione?  Sia  detto 
con  pace  de*  nostri  avversarli  di  opinione,  ma  non  ci  sembra  se- 
condo I  dettati  della  sana  eritiòi  e  secondo  lealtà  il  riportare  e 
censurare  alcune  proposizioni  isolate,  quando  nel  contesto  hanno 
un  significato  diverso  da  quello  che  presentano  a  prima  giunta  nel 
loro  isolamento.  Con  un  tal  metodo  neppur  la  divina  Scrittura  an- 
drebbe esente  dalle  critiche  più  severe;  perdi»)  se  tu  prendessi  al- 
cune proposizioni  isolate  in  quegli  slessi  libri  inspirati,  le  potresti 
condannare  d'  immoraliti\  e  talvolta  anche  di  bestenimia.  Ed  è  an- 
che questa  una  delle  raijioni  por  cui  la  (Ihiesa  prescrive  che  nel 
testo  biblii  o  volgarizzato  v'  abbiano  anche  le  note. 

Siccome  però  il  nostro  censore  torna  in  altro  luogo  (pag.  471) 
alla  carica  contro  questa  nostra  proposizione;  così  siamo  coslreiti 
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di  segnifarìo  Ciò  che  gli  sembra  di  aggiagnerc  1'  abbiamo  già  ri- 
portato iH'ì  principio  di  (juesto  numero  II;  ma  lo  ripetiamo  perchfe 
i  nostri  leggitori  se  1'  abbiano  prescnic.  Ripetendo  egli  il  nostro 
censore  la  proposizione  nostra,  la  cbiaina  non  amforme  al  tero  as- 
gerU):  «  poiché  Leone  X,  nella  Rolla  Apostolici  mnncrin,  condannò 
»  que'  professori  che  argomentando  dalla  rat^iono  mettessero  in 
>  dubbio  la  immortalità  dell'  anima  ».  Quando  noi  abbiamo  letto 
questo  asserto  non  conforme  al  vero  per  nostro  riguardo sembra- 
Tane  proprio  trasognare,  dubitavamo  quasi  della  testimonianza  dei 
nostri  oecht,  tanto  abbianio  trovalo  fuori  d*  ogni  proposito  la  cri- 
tiea  della  CivUtà  Cmtoliea.  Imperocché  la  Bolla  di  Leone  X.  citata 
dalla  CitiUà  Cailoliea,  dice  il  Bfansi  :  «  ebbe  in  mira  specialmente 
»  di  combattere  Pietro  Pomponaccio,  filosofo  peripatetico,  il  qnale 
»  aveva  pubblicato  un  libro,  in  cui  sosteneva  con  Aristotile,  che 
»  Paninia  è  di  sua  natura  mortale  »  (t).  Di  Pietro  Pomponaccio 
scrìveva  il  Mattcr,  che  fu  «  il  più  gran  Klosofo  del  suo  tempo,  che 
»  separò  la  religione  dalle  dottrine  morali,  ed  il  cai  insegnamento 
»  si  rarcnglìe  in  due  |);irt)!(':  F.mnnripnr  la  filnso/ia  dai  dammi  della 
»  relifjionr.  (Storia  dellr  scienze  morali  e  polilich",  toni,  l)  ».  I  prin- 
cipali errori  di  Pomponiiccio  consistevano  nel  combaltcre  l  iinmor- 
'  talità  dell'anima,  la  Provvi(lcnz;i,  i  miracoli.  .Siccome  Ponipoiiaccio 
era  uno  dei  capibanda  del  rinascimento  e  delta  coluira  de  classici 
rifiorita  a  vita  nocella  nel  cinquecento;  così  doveva  sostenere  la  sua 
parte  e  strombazzare  più  d*  ogni  altro  la  dottrina  neo-pagana  di 
esso  rìnascimento.  Simon  Porzio,  discepolo  di  Pomponaccio,  tenne 
dietro  alle  pedate  del  suo  maestro,  insegnò  in  un  trattato  ad  hoc 
che  P  anima  muore  eoi  corpo:  c  Opera,  dice  Gesner,  più  degna  di 
»  un  porco  che  di  un  uomo  »  (9).  Ecco  il  perchè  della  Costituzione 
del  Concilio  di  Laterano  V,  convocato  da  Leone  X. 

Or  da  qnal  lato  mai  può  esserci  applicata  a  modo  di  con- 
danna della  Citilià  Cattolioa  la  dottrina  del  Concilio  Lateranense? 
V  ha  ella  forse,  nella  nostra  proposizione,  cosa  che  si  opponga  alle 
decisioni  di  quel  Concilio?  Curiosa  davvero!  Il  Concilio  Laterano, 
dice  la  Ciriltà  Cattolica,  «  condannò  qnc'  professori  che,  argomnn- 
»  tando  dalla  ragione,  mettessero  in  dubbio  ì'  immortalità  deli'  a- 

(1)  Hftoo  LalmiiMi^  OonollU  «>iiiUtatioii«m,  qa»  d«  «aiai»  imiiiorlaU- 

tatn  (lo^inn  aasoritur,  oa  occasione  latam  o^-o  non  timlii?»,  quol  Potrus  Pom- 
pniiarìiM,  pliilo<<ophiis  poripateticua,  lihrum  cilidorat,  quo  ex  Arii^toteliii  60DSa 
animam  natura  sua  mortalem  esse  dofendit.  (Coli.  Coucil.,  ao.  1513). 

(t)  la  nta  epta  diMertationilnit  dt  MuaM  h  menttt  humana,  antmM  mim 
oorpore  vare  interituras,  magoo  Ecolesi»  scandalo,  oredebat.  Quapropter  opus 
iatud  itnpium  et  porco  non  homine  aiictoro  dignum  itidicat  Gesnertis.  (Ttiom. 
Ut*',  phit.  aihei$,  pag.  lòó;  de  Thoo,  lib.  XiiI,  pag.  276;  Uruckor,  lib.  II,  o.  Ili, 
fàg.  US). 
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»  nima  ».  Ma  forse  che  noi  abbiamo  messo  in  dubbio  V  immorta- 
lità dell'anima?  V  immortalità  ddl*  «nima  è  stata  massa  in  dubbio^ 
anzi  negata,  dal  Pomponaccio  ^  rinuoeate  sriscerato ,  che  insegnò 
filosofia  in  Padova  ed  in  molte  altre  città  d*  Italia;  ma  noi  né  atamo 
rinascenti  sviscerati,  condannando  invece  1*  abuso  intemperante  (aoo 
mai  1*  uso  sobrio ,  come  ci  siamo  espressi  abbastanxa)  de*  «Aasaici 
pagani;  nè  abbiamo  o  negato  o  soltanto  messo  in  dubbio  Timmor- 
•  talità  dell*  anima.  Forse  che  si  vuol  dire  che  V  abbiamo  messa  io 
dubbio  perchè  noti  abbiamo  voluto  riconoscerla  siccome  raggiU' 
gnimmto  delia  sola  ragione ,  ma  abbiamo  fatto  derivare  la  ifomiA 
di  questa  verità  dalla  rirelazione  oriq inaria  e  dalla  tradizione  pri- 
mitiva? Certo  che  questa  sarebbe  colpa  di  leso  cartesianismo  ;  ma 
ciò  non  potrebbe  per  conseguenza  dirsi  in  guisa  alcuna  un  mettere  in 
dubbio  r  immortalità  dell'  anima.  E  poi,  che  vuol  ella  dire  la  Ci- 
viltà Cattolica  con  quel  suo  argoìncnlando  dalla  ragione?  Crediamo 
che  con  ciò  alluda  ai  razionalisti  i  quali  ,  argomentando  dalla  ra- 
gione, negano  o  mettono  in  dubbio  Y  immortalità  dell'  anima.  Ma 
noi  non  siamo  razionalisti  nè  rigidi  nè  rammotMiHt  ma  segnaci 
della  tradizione  per  intimo  convincimento il  quale  ne  dice  che  la 
ragioM  non  i  batlantfi  a  eonseguire  la  wHtà,  E  non  ci  ha  ella  forse 
qualificato,  la  stessa  Citiltà  Cattolieai  quando  tradizionalisti  rigidi,  ' 
quando  invece  seguaci  di  un  tradiziimalimo  pià  rmnmor^iditoì  la 
qualunque  senso  adunque  noi  prendiamo  la  censura  appostaci  dalla 
Civiltà  Cattolica,  noi  non  possiamo  riconoscerla  per  altro  che  per 
un*  indebita  applicazióne  della  condanna  del  Concilio  Lateranense, 
e  cosi  fuori  di  ogni  proposito  da  non  esservi  manco  filo  di  ragioDe 
che  leghi  la  condanna  colla  nostra  dottrina  ;  a  meno  che  non  vo- 
gliasi sostenere  che  il  polo  artico  e  V  antartico  non  sono  due  poli, 
ma  un  polo  solo. 

L'unica  malsicura  apparenza  invece  che  si  potrelibe  dare  alla  no- 
stra proposizione,  presa  però  isolatamente  non  già  col  conlesto,  sa- 
rebbe quella  di  farci  credere,  da  coloro  che  non  conoscono  le  nostre 
Omelie,  seguaci  di  Boutain;  come  se  volessimo  sostenere  che  V  im- 
mortalità dell*anima  non  si  poua  dimottrar»  coi  soli  principii  razio- 
nali, ma  si  deggia,  per  questo  scopo,  ricorrere  alla  fede  ed  ai  prinapti 
rioelol»,  avendo  detto  che» €  Fimmortalita  delta  nostr* anima  non  può 
»  aver  ad  arra  che  la  sola  rivelazione  >.  Eh  via,  vi  sarebbe  ancora 
una  qualche  apparenza  cui  l'isolamento  specialménto  della  proposi- 
zione potrebbe  in  'qualche  guisa  accreditare;  poiché  tra  ti  noi»  aver  ad 
arra  che  la  ritelazione  ed  il  non  potersi  provare  una  data  verità  che 
coi  principii  rivelati,  non  vi  ha  almeno  un*  <^osizione  diretta.  Ma 
tra  il  dire  che  V  immortalità  della  nostr'  anima  non  può  avere  ad  arra, 
che  la  sola  rivelazione,  ed  il  negare  od  anche  il  mettere  in  dubbio 
« 
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1*  immortalità  stessa  ,  v'ha  una  tal  distanza  clic  noi  vi  scorgiamo 
in  mezzo  Y  abisso  dell'  inconseguenza  e  dell'  assiinlo.  Imperocché, 
dato  anche  e  non  concesso  che  la  nostra  proposizione  abbia  un 
senso  bootaiolano,  non  per  questo  ne  verrebbe  che  sia  n^ta  l'im-. 
mortalità.  Si  metta  inflitti  In  forma  1*  argomento,  e  si  dica  :  Tizio 
ha  detto  che  t* immortalità  'dell'anima  non  pnò  avere  ad  arra  che 
la  sola  riTdasione  ;  dunque  Jixio  ha  negatp  1*  immortalità  dell*  a- 
nima.  È  ella  esatta  questa  conseguenza  f  Domandiamo  ancora  :  il 
ella  piuttosto  s\  o  no  assurda? 

Per  tirare  di  colali  conseguenze  non  vi  vorrebbe  meno  d'  un 
razionalismo  il  più  assurdo,  il  più  matto,  il  quale  arrivasse  fino  a 
proclamare  rbo  non  vi  può  essere  al  mondo  verità  la  Spiale  non 
sia  rnggiugnimento  (lolla  ragione  ;  colalclu'  il  negare  che  una  rosa 
b  raggi  ugni  monto  della  ra^vone  ,  sia  lo  stesso  che  negare  clip 
verità.  Esageriamo  noi  forse  ?  Il  decida  la  logica;  «?d  ecco  il  sillo- 
gismo cui  farebbe  d'  uopo  costruire  qualora  fosse  vera  l' asser- 
zione della  Ciriltà  Cattolica  ,  cioii  che  il  dire  1'  immortalità  della 
nostr'  anima  non  poter  avere  ad  arra  che  la  sola  rivelazione,  un 
negare  o  un  mettere  in  dubbio  l' immortalità  stessa:  II  negare  che 
una  cosa  ^ia  raggiugnimento  della  ragione ,  è  negare  che  tal  cosa 
sia  una- verità:  ma  Tizio  nega  che  I*  immortalità  della  nostr*  anima 
sia  raggiugnimento  della  ragione;  dunque  Tizio  ha  negato  e  posto 
in  dubbio- 1*  immortalità  dell*  anima  nostra.  Piace  *ella  al  ctt.  arti- 
colista delta  Civiltà  CaUùliea  e  nostro  censore  la  maggiore  di  que- 
sto sillogismo,  e  può  egli  accettare  la  dottriqa  in  esso  contenuta? 
Eppure  noi  sfidiamo  qualunque  dialettico  a  costruire  un  sillogismo 
il  quale  abbia  a  premessa  minore  la  proposizione:  Tizio  nega  che 
r  immortalità  della  nostr'  anima  sìa  raggiugnimento  della  ragione , 
ed  a  conseguenza  che  tal  negare  raggiugnimento  sia  negare  o  met- 
tere in  (lnl>bio  V  immortalità  stessa  dell'  anima;  senza  acrottarc,  sic- 
come premossa  mag^'iore,  che  il  negare  una  cosa  essere  raggiugni- 
mento della  ragione  ò  tiogare  che  tal  cosa  sia  verità.  Noi  crediamo 
che  per  quanto  costui  fosse  abile  non  vi  potrebhe  riuscire,  por  una 
necessità  logica  e  fatale.  Imperocché  siccome  in  geometria ,  dati 
due  termini  cogniti  per  trovare  il  terzo  incognito,  il  risultato  di 
qnesto  è  Aitale  e  non  può  riuscire  altrimenti;  cosi  anche  nella  lo- 
gica, date  due  proposizioni ,  la  terza  è  fetale  ;  né  diverso  è  il  ra- 
ziocinio della  geometria,  da  quello  della  logica ,  ma  diversa  è  sol* 
tanto  la  sua  applicazione.  Se  dunque  al  eh.  nostro  Censore  non  piace 
la  maggiore  di  qnesto  sillogismo ,  desideriamo  che  non  gli  piaccia 
neppure  la  minore  e  la  conseguenza,  che  fetalmente  hi  chiamano. 

Di  Gotesta  guisa  mettiam  termine  alla  prima  parte  della  difesa 
della  nostra  proposizione  che,  i*  immortaMà  dtlla  nettr*  anima  non 
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può  awr$  ad  orm  ehs  la  toìa  rivriaxUm;  perchè  abbUuBO  profato 
in  primo  luogo  che  tal  nostra  propoaixiooe  sì  riflette  -alh  Gensai 
speclalmeiile  della  verità  rìgnardante  1*  immortalità  della  noatr* 
nima*  dandole  un*  oruune  rivelata  e  divina,  come  lo  testimonia  il 
contesto  d'onde  ò  stata  non  troppo  lealmente  isolata.  In  secondo 
luogo  abbiamo  provato  che  tal  proposizione,  considerata  sempre  in 
ordine  alla  genesi  della  verità,  è  eminentemente  cattolica  e  logicat 
perchè  combatte  i  raggiugulmenti  anticattolici  ed  antilogici  dei  car- 
tesiani. In  terzo  luogo  poi  abbiamo  tatto  toccar  con  mano  essere  inde- 
bita ed  illogica  l'applicazioiie  della  Costituzione  di  Leone  X,  pubbli- 
cata in  pieno  Concilio  Laterano,  fatta  dall'  articolista  della  Cidi  là 
Caitolica  alla  detta  nostra  proposizione.  Ora  invece  noi  dobbiamo 
dare,  come  abbiamo  promesso,  uno  sviluppo  più  pieno  alla  censu- 
rala nostra  proposiziono,  rinunziando  auche  atlatlo  alla  origine  della 
verità  riguardante  1'  immortalità  della  nosli-' anima. 

S  di  fotto,  che  cosa  abbiamo  noi  dettot  à  bene  ripetere,  la  pro- 
posisione.  Noi  abbiamo  detto  che  c  non  è  della  sola  ragione  natu- 
»  rale  ASSICURARB  air  nomo  eterni  destini,  e  che  1*  immortalità 
»  della  nostr' anima  non  può  avere  ad  ARRA  che  la  sola  rivela* 
»  alone  ».  Si  notino  bene  quelle  dae  espressioni,  ASSICURARE  ed 
avere  ad  ARRA.  Tanto  1*  una  che  F  altra  non  significano  soltaoto 
certesxa  ,  ma  SICUREZZA  della  REALTÀ.  Crediamo  che  ciò  non 
abbia  biso^io  di  prova  quanto  al  significato  delie  parole.  Veaiamo 
invece  alla  esposlsione  della  dottrina  su  questo  punto  importantis* 
Simo,  la  cui  nescienza  pensiamo  origine  di  molti  dispareri;  ed  ecco 
<  come  la  discorriamo. 

La  sacra  Congregazione  deH' Indice,  nella  seconda  delle  quattro 
proposizioni,  ha  deciso  che  «  il  raziocinio  è  abile  a  provare  con  cer- 
»  TKzz.v  r  esistenza  di  Dio,  la  sj)iritualilà  dell'  anima,  la  libertà  del- 
»  r  uomo  ».  Il  lesto  latino  di  questa  proposizione  trovasi  a  pagine 
4333;  la  traduzione  è  della  Citillà  Cattolica  a  pagine  473  del  suo 
articolo.  Senni  volessimo  sofisticare,  potremmo  dire  che  di  questa  pro- 
posizione non  fii  parte  1*  immortalità  dell*  anima,  perchè  non  è  no- 
minata. Siccome  però  questa  verità  è  della  stessa  specie  che  l'esistem 
di  Dio,  la  spiritualità  dell*  anima,  e  simili,  cioè  verità  che  spettano 
alla  lede  ma  non  semplicemente  perchè  si  possono  investigare  colla 
ragione;  cosi  sarebbe  troppo  sconvenevole  alla  causa  che  trattiamo, 
ae  ci  servissimo  di  questo  meschinissimo  sutterAigio.  D*ailfm  banda, 
ÌBome  abbiamo  altrove  veduto,  la  certetMa  è  un  eielto  necessario  della 
scienza;  insegnandone  V  Angelico  «  essere  naturale  alia  scienza  che 
»  ciò  che  si  sa  sì  pensi  impossibile  che  possa  essere  altrimenti:  De- 
»  ratione  scientice  est,  quod  id  quod  scilur  existimelur  esse  imposai- 
»  bile  alittr  se  habere  (2.  2.,  q.  I,  a.  5,  ad  4)  »,  Sta  adunque  che 
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il  nziodoio  é  abile  a  provare  eoo  certena  1*  immortalità  dell*  ani- 
ma; e  80  ciò  non  vi  poò  essese  questione,  apeeialraente  dopo  la  de- 
cisione ddlt  prefota  sacra  Congregasione. 

Però  quanto  sosteniamo  die  il  rasiocinio  è  abile  a  provare  con 
eertefta  V  immortalità  dell*  anima;  altrettanto  diciamo  che  il  raaio- 
cinio  non  può  dare  la  sicimEzzA  della  RBàLTA',  cesia,  come  ci  siamo 
espressi,  ASSlcnaARE  od  anche  dare  un'  arra  ;  per  la  qual  cosa  ri- 
confermiamo quanto  abbiamo  detto  nel  nostro  volume  delle  Omelie, 
che  «  non  è  della  sola  ragione  naturale  assicurarf.  all'  uomo  eterni 
»  destini,  e  che  l' immortalità  della  nostr'  anima  non  può  avere  ad 
»  AURA  che  la  sola  rirelnzione  ».  E  di  vero,  qual  è  ella  la  certezza 
cui  può  (lare  il  raziocinio  con  tutte  le  sue  più  splendide  ditnostra- 
zioui?  Non  altra  che  la  certezza  dulia  evidenza.  Il  eh.  P.  Perrone, 
ncir  annunziare  la  sua  prima  proposizione,  ci  ba  detto  che  la  ragione 
può  conoscere  con  ogri  guisa  di  certezza  :  ohmmoda  eerUiitdine^  più 
verUà  d^ordiM  naturaU  (Vedi  pag.  1680).  Ci  sia  permesso  dire  che 
noi  non  possiamo  approvare  quel  ogni  guiM  di  etrksta:  omnimoda 
eertitwUnt:  perchè  la  troviamo  esagerata.  La  CiUUà  CsUoUca,  a  me- 
dicare la  critica  non  giusta  che  ha  fatta  rispetto  al  nostro  tradiiio- 
nalismo,  vuol  attribuire  le  em  da  lei  notale  alto  edrueotolo  da  tUtt' 
ma,  e  ad  una  cotale  etagtnxUme  neU»  fàrmote  del  concMlo.  Quanto 
alla  prima  causa  diciamo  non  essere  già  sdrueeioìo  di  sitlema.  piuU 
tosto  zelo  della  verità  nel  sostenerla  contro  ogni  sorta  di  raziona- 
lismo sia  assoluto  sia  moderalo,  sia  empio  o  cattolico;  quanto  poi 
alla  esagerazione  nelle  formule  de'  concetti ,  diciamo  che  anche  nel 
chiar.  P.  Perrone  troviamo  l'esagerazione  nella  formola  del  concetto 
suesposto;  con  questa  differenza  però  che  noi  abbiamo  parlato  ora- 
toriamente, e  (li  cotesta  guisa  una  qualche  esagerazione  ci  era  lecita, 
essendo  V  iperbole  una  figura  oratoria. 

Ragionando  ora  invece  da  filosofi,  ne  pare  una  formula  esage- 
rata quella  del  chiar.  Teologo:  Con  ogni  guisa  di  certexxa;  perchè 
chi  abbraccia  tutto  nulla  esclude,  e  se  altro  non  fosse  v'hanno  di- 
versi gradì  di  certesn  necessarii  a  distinguersi.  Si  vegga  inflitti  ciò 
che  a  pagine  493,  494  ne  ha  insegnato  S.  Tommaso,  c  Affinchè, 
»  die*  egli,  gli  uomini  piti  presto  e  piik  fermamente  ottenessero  In 
»  cognizione  di  Dio,  fu  all'  uomo  RECisSAaio  il  rimeré  per  mezzo 
»  della  fede  non  solamente  quelle  cose  che  sono  al  disopri  della 
1  ragione  naturale,  ma  anche  quelle  cose  che  si  possono  investfi- 
»  gare  per  mezzo  della  ragione  ».  Quindi,  parlando  della  certezza, 
dice,  che  c  l'umana  ragione  è  assai  debole  nelle  cose  divine;  del 
»  che  è  segno  che  i  filosofi,  disputando  anche  di  cose  puramente 
»  umane,  errarono  in  molte  di  ess(?,  e  si  contraddirono.  Perchè  adun- 
>  que  vi  fosse  fra  gli  uomini  una  indusitata  e  gkrta  cognizione  di 
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»  Dio,  fu  mestieri  che  le  divine  cose  fossero  loro  date  a  modo  ni 

»  FEDE,  siccome  DATE  DA  DIO,  IL  QUALE  NON  PUÒ  MEIVTinE  ».  Poteva 

egli  essere  piìi  chiaro,  più  esplicito,  più  decisivo  l'Angelico?  Dice 
ia  primo  luogo:  Affinchè  più  presto  e  più  ferìnammtp,  cioè  con  più 
certezza:  ut  citius  et  fibmius  ;  dunque,  noi  diciamo,  v'ha  una  gra- 
dazione nella  certezza  ;  perchè  dove  v'  ha  il  comparativo  è  giuoco- 
forza  ammettere  la  graduazione,  dove  T'Itt  il  più  T*ha  anche  il  meno, 
ed  il  comparativo  suppone  il  positivo.  S  in  ordine  a  che  istituisce 
egli  questo  confronto  T  In  ordine  élla  certezza  che  viene  dalla  fede 
paragonata  con  quella  che  viene  daUa  ragione,  e  dice  che  la  prima 
è  più  certa  della  seconda;  dunque,  noi  ripigliamo,  non  si  può  dire . 
'  che  la  ragione  possa  dar  a  conoscere  una  verità  'con  ogni  gtUta  di 
certezza,  omnimoda  certitudiiu;  perchè  altrimenti  la  certezza  prove- 
niente dalla  ragione  sarebbe  una  certezza  uguale  a  quella  chevieoe 
dalla  fede. 

Se  non  che,  rigoardo  alla  cortezza  proveniente  dalla  ragione,  fa 
d'  uopo  venire  ad  un"  altra  distinzione;  stabilendo  quale  sia  la  cer- 
tezza clic  ci  viene  dalla  dirnostrazione  e  quella  che  ci  potesse  venire 
dal  ratjyiufiìiìmcnto.  Kiguaiili)  alla  prima,  abbiamo  già  detto  che  la 
certezza  derivante  dalla  </t//juòira-/o«c  è  la  certezza  (lell't'cù/rwra;  ri- 
spetto poi  a  quella  del  raggiugnimento,  confermiamo  ciò  che  abbiamo 
detto  più  volte,  cioè  che  una  certezza  di  cotal  fatta  nou  può  di  sua 
natura  eccfsdere  quella  della  semplice  opinione.  Di  fatto  che  cosa  ne 
ha  detto  S.  Tommaso t  In  primo  luogo  ne  ha  detto:  «  essere  stato 
»  mtCBSSAEio  all'uomo  RICEVERE. per  mezzo  della  fede  non  sola- 
.  »  mente  quelle  cose  che  superano  la  ragione,  ma  anche  quelle  che 
»  colla  ragione  si  possono  investigare  ».  Dice  RICEVERE,  SUSCI- 
PERE ,  con  che  manifestamente  dà  a  vedere  eh*  egli  non  riconosce 
raggiugnimenti,  an/i  li  combatte;  perchè  dichiarando  neeeuario  a1<- 
r  uomo  il  RICEVERE,  ò  dunque  dichiarato  che  quest*  uomo  non 
è  bastante  a  ragghignere.  Si  noti  poi  che  una  tale  necessità  è  pro- 
clamata dal  Santo  Dottore  anche  per  quelle  rose  Io  quali  sì  pos- 
sono, d'>p(j  nterlo  ricevute,  investigare  colla  ragione. 

In  secondo  luogo  poi  fa  d'  uopo  osservare  la  ragione  per  la 
quale,  rispetto  alla  certezza,  S.  Tommaso  dichiara  necessario  che 
r  uomo  ricevesse  per  mezzo  della  fede  (juolle  stesse  cose  che  la  ra- 
gione può  investigare.  Questa  ragione  è  4  perchè  di  qnelle  cose 
»  vi  avesse  fira  gli  uomini  una  INDUBITATA  e  CERTA  cognizione  ». 
Dunque,  noi  diciamo,  ciò  che  rende  ihdiibitata  e  cbata  la  cogni- 
alone  di  quelle  stesse  cose  che  la. ragione  può  investigare,  è  la  pbob; 
vai  a  dire  è  necessario  sieno  aiVBiATB.  Dunque  se  quelle  cose  noa 
fossero  state  rivelate  ossia  fesserò  state  abbandonate  ai  ritrovamenti, 
alle  scoperte,  ai  raggiugnimenti  della  ragione,  non  se  ne  fivrebbe 
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un'  INDUBITATA  e  CERTA  cognizioFio,  pcrdih  è  la  fede  che  ne  dà  di 
quelle  cose  una  cognizione  ccrla  ed  indubitata.  Dunque  noi  non  a- 
vremmo  di  esse  altro  che  una  semplice  opinione;  giaccln'ì  lo  stesso 
Santo  Dottore  insegna  (vedi  pag,  1547)  «  essere  costitutivo  dell' o- 
»  pinionc  che  ciò  che  si  opina  si  reputi  possibile  che  sia  altrimenti  ». 
Dunque  i  ra<;giugnimenti  cartesiani  non  hanno  e  non  possono  avere 
altra  forza  ehe  quella  di  una  semplice  opinione,  spoglia  della  «ei^ 
Uxsa  e  adoma  soltanto  del  duMìo  e  del  Utnore  che  quanto  è  stato 
raggiunto  sia  altrimenti. 

E  come  volete,  dice  il  santo  Dottore,  aver  la  certezza  nei  rag- 
giugnimenti  della  vostra  ragione,  se  i  fiUmfi  (tra*  quali  si  possono 
annoverare  anche  I  cartesiani  col  loro  sistema  semi-pagano)  dMpu- 
lando  €oUa  naturolt  investigasion»  di  tote  puramente  umane,  erra- 
rono IN  MOLTE  DI  ESSE  «  <t  contradissero  ?  Che  ne  sarebbe  avve- 
nuto se  le  divine  cose  fossero  state  abbandonate  alla  inreafigazinne 
della  rnqinne  naturale,  la  quale  non  k  hastvmk  al  c.knkrk  imvno 
per  ìa  rof/nizione  dell/!  cose  diriuf,  ant.he  di  yuKi.i.r,  cm:  si  possono 
MosTRVUK  t.ni.f.v  Rvf.ioNR:  fnrrst it/atii)  na'nralis  ralionis  :\o:ì  s,{  v\  \c.\T 
nUMANO  (;k.>kiìi  mi  rngnilioncm  dirinnrum  ,  etiam  or  k  a  ratiom:  o- 
STENKI  possi'nt'  Riconoscclc  adnnquc  che  la  cofinizinnr  reria  ed  in- 
duàitata  [delle  divine  cose)  non  può  darvela  che  la  fede,  ricecen- 
dole  appunto  siccome  cose  dette  da  Dio  che  non  può  mentire.  Può 
egli  esservi  un  linguaggio  più  chiaro  ed  esplicito  per  provare  la 
necessità  della  rivelazione  divina,  la  quale  sola  può  darne  la  cogni- 
zione certa  ed  indubitata;  perchè  la  sola  inveMgasiont  delta  ra- 
gione naturale  errerebbe  in  molte  cose;  come,  ed  anzi  più  in  questo 
divine,  ha  errato  nei  filoaofl  su  molte  cose  puramente  UMANE  (1). 

Or  che  ne  dice  egli  di  questa  dottrina  il  P.  Chastel  il  quale , 
con  quella  rara  logica  che  lo  distingue  in  modo  specialissimo,  dal 
proclamare  i  tradizionalisti  la  necessità  della  primitiva  rivelazione, 
ne  traeva  per  conseguenza  che  dunque  i  tradizionalisti  avevano  a 
conoscere  fondamentale  che  ogni  filosofìa  debba  muovere  nvi  prin- 
cipi! nivEi.VTi;  conseguenza  stortissima  che  dobbiamo  lamentare  ac- 
colta e  francamente  ripetuta  dalla  Citillà  Cattolica  del  1871  ^Ve(fi 
pag.  993)?  La  [ìrorlamnzione  della  necessi!;'!  della  rivelazione  ha  ella 
forse  impegnato  S.  Tommaso  ad  impugnare  le  dimostrazioni  razio- 
nali delle  cose  spettanti  sì  alla  fede,  ma  non  semplicemente?  Non 
n'è  anzi  il  maestro  ed  il  modello?  Non  basta  ella  a  testimoniarlo 

(I)  Eooo  próoUunato  da  8.  lIoouBtio  Ìl  iHrlad^o  dAU'Aibbb  Borgia  tosta- 
BQto  da  tutto  la  «mola  tradizion^tlata  ;  t«1  a  dire  ohe  per  eonoioere  ciò  ohe 

pili')  Ift  rasriono  da  so  «ola,  fa  duopo  esaminare  ciò  che  ha  sempre  fatto.  Ma 
eooo  anche  da  qnesto  priacipio  smaseherato  ìl  lofism*  delia  distiacione  del- 
l'ertffiw  logico  dall' onHne  uorieo 
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questa  dimostrazione  colla  quale  prova  la  neeessità  delta  rÌTelazione, 
perchè  Tamana  ragione  non  può  da  sè  sola  dare  la  cognixione  eerta 
ed  indubitata  di  quelle  verità?  V*ha  cosa  pit  atta  a  combattere  ed 
a  confondere  ogni  razionalismo,  tanto  assoluto  quanto  anche  di- 
mezzato? 

£  che?  Non  si  arriverà  forse  a  capire  come  e  perche  S.  Tom- 
maso, e  con  lui  tutti  i  tradizionalisti,  proclamando  necessaria  la  ri- 
velazione per  la  cognizione  certa  ed  indubitala  delle  cose  che  spet- 
tano alla  fede  non  semplicemente  ,  Ivinj^i  dall'  impugnare  la  dimo- 
strazione razionale  di  questo  vero,  ne  sieiio  arix.i  i  più  veri  ed  i  più 
validi  sostenitori?  Possibile  anzi  che  non  si  arrivi  a  comprendere  come 
il  sistema  de'  raj^^iugnimenti  distrugga  la  dimostrazione  propriamente 
delta,  falsandola?  Non  è  egli  eminentemente  logico,  anzi  uiiiea- 
mente  filosofico,  l'uoire  insieme  e  la  rivelazione  divina  eia  dimo- 
strazione naturale?  la  rivelazione  divina  che  dà  la  notizia  di  cose 
che  non  cadono  sotto  i  sensi  e  soperaoa  Fumana  intelligenza  ;  la 
dimostrazione  naturale  poi  che  co'  suoi  priocipii  naturali  fa  eedere 
al  nostro  intelletto  delle  verità  che  sono  al  di  sopra  d*  ogni  sua 
comprensione.  E  che  altro  è  egli  ciò  se  non  quel^  grande  principio 
di  Aristotile,  da  noi  cento  volte  richiamalo,  della  necessità  logica 
d'una  nozione  preliminare  ossia  d*un  soggetto,  cui  applicare  i  prin- 
cipii  della  scienza  naturale,  'prìncipii  che  per  fermo  non  si  possono 
applicare  al  nulla?  Or  la  nozione  preliminare,  od  il  soggetto,  deve 
venirci  dalla  rivelazione  divina,  tanto  per  averne  cognizione  ed  ap- 
plicarvi i  principii  naturali  ,  quanto  perchè  una  tal  co^'nl/ione  sia 
certa  ed  indubitala;  certezza,  scevra  d*ogni  dubbio,  che  Tuiuana  ra- 
gione non  è  bastante  ad  ofFerirne. 

Di  fatto,  ninna  cosa  può  dare  ciò  che  non  ha.  Ora  ,  o  quelle 
cose  che  pur  si  possono  investigare  colla  ragione  ci  vengono  pale- 
sate da  Dio,  o  ci  vengono  manifestate  dalla  ragione  conquistatrice. 
Se  ci  vengono  manifestate  da  Dio,  noi  avremo  di  esse  la  cognizione 
eerta  ed  induòitataf  perchè  Iddio  non  può  ingannarsi  nè  ingannare; 
ma  se  ci  venissero  manifestate  dalb  sola  ragione ,  siccome  la  ra- 
gione non  h  infeUihile  ed  ha  errato  e  si  è  contraddetta  negli  stesai 
filosofi  benché  disputanti  di  cose  puramente  umane ,  cosi  .non  ha 
diritto  che  noi  teniamo  eerte  ed  indubitate  le  sue  investigazioni  e 
le  sue  conclusioni,  non  potendoci  ella  offerire  un'arra  sufTìciente  di 
non  ingannarsi  ella  stessa  e  quindi  di  non  ingannare.  La  stessa  cer- 
tezza che  noi  da  lei  accettiamo,  non  è  affatto  scevra  d'ogni  dubbio; 
e  non  l'accettiamo  che  a  patto  dell' evidenza ,  cioè  a  patto  di  ve- 
dere col  nostro  intelletto,  perchè  la  dimostrazione  e  la  scienza  fanno 
,  vedere.  Cosi  di  fatto,  oltre  a  ciò  che  abbiamo  riportato  dal  santo 
Dottore,       iosegaava  fio  dalla  prima  questione  della  sua  Somma, 
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dove  gettava  i  fondamentali  principii  della  sua  dottrina.  Ragionando 
egli  delia  scienza  sacra,  la  dice  al  di  sopra  d'ogni  altra  scienza  tanto 
per  la  eeriejxa  quanto  per  la  $ceéU$nMa  diUa  materia*  E  quanto  alla 
certena  dice  che  t  le  altre  seiense  hanno  la  loro  certezza  dal  lume 
»  naturale  dell'umana  ragione,  la  quale  può  errare;  laddove  quella 

>  ha  la  aua  certeua  dal  lume  della-  leienia  divina ,  la  quale  non 
»  può  ingannarsi  (4)  ».  Non  è  dunque  della  sola  ragione  ASSiciiaARB 
olTtromo  tttmi  dèstìni. 

Ciò  premesso,  veniamo  ora  ad  applicare  alla  nostra  proposi- 
sione  la  dottrina  di  S.  Tommaso.  Credianoo  inutile  il  far  riflettere 
che  quanto  dice  S.  Tommaso  dell*  investigazione  della  ragione  na- 
turalo rispolto  alle  divine  cose ,  dee  dirsi  pur  anco  dell'investiga- 
zione (Iella  lajgMoiic  naturale  rispetto  ali  •immortalità  dell'aniiua.  Ciii 
volesse  opporvisi  sarebbe  tosto  smentito  dalla  dottrina  del  V.  Fer- 
rarese, (la  noi  riportata  a  pag.  498.  A  giustificar  ([uindi  pienamente 
e  trionfalmente  la  nostra  proposizioiif;  condannata  dal  sillabo  carte- 
siano della  Citiltà  CatluHca,  noi  non  abbiamo  a  far  altro  che  mettere 
di  riscontro  grinseguamenti  dell'Angelico  e  la  nostra  proposizione. 

Ecco  la  dottrina  dell'  Angelico  Ecco  invece  la  nostra  dottrina: 
che  ripetiamo  volontieri:  «  Alfio-  e  Non  è  delle  forse  della  natura 
»  chè  gli  uomini  più  presto  e  »  e  della  sola  ragione  naturale 
»  più  fBmamnU  ottenessero  la  »  assicubas  all'  uomo  etemi  de- 
»  cognisione  di  Dio,  fu  all'uomo  »  stini;  e  VimmortalilA  della  no- 
»  neeetiario  il  ricevere  per  messo  »  str'anima  non  può  aver  ad  arra 
»  della  fiMienon  solamente  quelle  »  che  la  sola  rivelazione.  —  La 
»  cose  che  sono  al  di  sopra  della  »  ragione  (sohi)  non  può  somoNt- 
»  ragione  naturale ,  ma  anche   »  strarci  la  certezza  d'una  san- 

>  quelle  cose  che  si  possono  in-    »  zione  [che  ò  l'eternitù  dei  pre- 

>  vesligare  per  mezzo  della  ra-  »  mii  e  dei  castighi  pr^r  me/zo 
»  gioiie.  —  L'umana  ragione  è    »  del  dorama  deirimmorlalità)  per 

>  a.^sai  d"bole  nelle  cose  dit ine;  iìe\  »  la  legge  naturale;  (sanzione)  ch'è 
9  che  è  segno  il  fatto  che  i  filoso-  »  la  più  importante  e  la  più  eifi- 
»  fi,  disputando  anche  di  cose  pu-    »  cace  ». 

>  rameoto  untane^  errarono  in 
»  moi<0  d*  «ste  e  si  contraddissero. 
»  Perchè  adunque  vi  fosse  fra  gli 
»  uomini  una  inoubitata  e  ciaxA 
»  cognizione  di  Dio,  fu.  mestieri 

>  che  le  divine  cose  fossero  loro 


(1)  SmBdiiB  QMlitaliMfli  «aidtiBsqd»  idUs  stisaliai  MrtitadiBMi  habeai 

•z  oatarali  lamine  rationiB  homancB;  hno  autem  (sacra  doctriaa)  oertitudinem 
habot  as  laauoa  divia*  loieatMi,  qa»  daa^i  non  potaat  {Sum,  P.  I,  q.  1,  a.  6,  c). 
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»  date  a  modo  di  fkdi:  siccome 
»  DATE  DA  Dio,  il  quale  non  può 
»  mentire.  —  L'  investigazione 
»  della  ragione  naturale  non  è 
.»  BASTANTE  al  genere  amnoper 
>  la  oopiizione  delle  divine  cose, 

»  BZIAffMO  DI  OOSLUB  CRB  M8S0N0 
»  MOSTBARfll  DALLA  RAGIONB  ». 

Noi  sfidiamo  qualsiasi  eartesiano  a  provarci  ohe  la  nostra  dot- 
trina non  sia  la  stessa  di  quella  deirAngelico;  e  se  vi  linsciase  ne 
compartirebbe  carità  vera  perchè  noi  non  desideriamo  e  non  vo* 
gliamo  che  il  trionfo  della  sola  verità.  Ma  dunque  ,  e  perchè  mai 
la  Ciriltà  Cattolica  censura  Una  dottrina  eh'  t>  confoiTne  a  quella 
dell'Angelico?  Noi  non  siamo  di  ciò  menomamente  meravigliati; 
perche  abbiamo  sempre  veduto  e  toccato  con  mano  che  la  guerra 
^mos^a  dal  cartesianismo  contro  il  tradizionalismo  non  è  contro  noi 
tradizionalisti,  sibbene  contro  gli  scolastici;  e  che  la  denominazione 
di  tradizionalismo  contro  cui  s'infinge  la  battaglia,  non  è  altro  die 
un  mantello  per  la  pioggia.  Noi  non  ci  fermiamo  alle  denomina- 
Mioni  che  nuìta  dicono  e  che  caoprono  anzi  dottrine  non  solo  op- 
poste a  quanto  suona  la  denominazione,  ma  opposte  anche  fra  loro. 
Ciò  di  che  iacciam  caso  è  la  sostanza  della  dottrina;  e  vedendo  che 
tanto  questa  nostra  proposizione  come  tutte  le  altre  censurate  dalla 
CivUlà  CaUoliea  sono  proposizioni  identiche  alla  dottrina  degli  sco- 
lastici e  che  noi  abbiamo  provate  cogV  insegnamenti  dell'  Angelo 
della  scuola,  è  giuocoforza  conchiudere  che  ropposisione  fotta  non 
di  rado  con  poca  lealtà  dai  cartesiani  non  alla  dmominaMioné  ma 
alla  sostanza  della  dottrina  del  così  detto  tradizionalismo  non  è  al* 
tro  che  resecuzionc  del  testamento  di  Cartesio:  atterrate,  atterrale 
Vaniico  idolo  dr[  peripaticifmo.  Il  fatto  della  dottrina  decide.  Noi 
abbiamo  svolto  gli  argomenti  delle  nostre  Omelie  coi  principii  e 
colla  dottrina  di  S.  Tommnso.  T.a  Cìriìln  Cntlolicn,  dopo  averci  qua  • 
lificati  colla  solita  denoniìnazionf;  di  irridi zinnnlisli  quando  rigidi 
quando  riimmorbiditi,  censura  la  nostra  dottrina.  Noi  la  ditcndiamo 
e  con  che  la  difendiamo?  La  difendiamo  con  quella  stessa  dottrina 
e  con  quegli  stessi  principii  che  furono  sempre  la  nostra  guida,  e 
per  li  quali  slamo  stati  censurati  dalla  Civiltà  Cattolica  e  quindi 
da  tutti  gli  scrittori  che  appartengono  a  quella  scuola.  Contro  chi 
adunque  è  impegnata  la  battaglia,  contro  noi  tradizionalisti  o  contro 
S.  Tommaso,  alla  cai  dottrina  è  perfettamente  conformala  nostra, 
è  ami  la  stessa?  Per  non  ter  torto  a  nessuno,  dirémo  che  la  guerra  ' 
è  fetta  ad  entrambe. 

Ciò  ne  spiace  doverlo  dire,  ma  noi  non  possiamo  attribuir  ad 
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altro  che  ad  impegno  di  scuola  od  a  pregiudizio  d'  instituzione  la 
lolla  dottrinale  in  che  siamo  stati  trascinati  da  censure  non  veri'  e 
non  contorn)i  a  sana  dottrina;  non  potendo  supporre  che  uomini  egr?gi 
è  studiosissimi  possano  ignorare  la  dottrina  dell  Angelico.  Del  resto 
noi  ci  saremmo  chiamali  paghi  dell'  onore  di  veder  censurala  la  no- 
stra dottrina  perchè  conforme  a  quella  di  S.  Tommaso  ed  opposta 
t  quella  di  Cartesio  ;  né  per  respingere  tale  censura  ci  saremmo 
presi,  più  ohe  tanta  briga  ;  se  non  sapessimo  che  non  pochi,  aoliti 
a  ber  grosso,  ritengono  Vangelo  quanto  è  stampato  in  un  quaderno 
che  ha  per  titolo  La  CioiUà  CattoUoa;  se  non  fossimo  convinti  es- 
sere ornai  tempo  che  tramonti,  e  per  sempre,  la  dottrina  di  Cartesio, 
GOaaUTTBiCB  della  teimza  e  aARDBBAià  della  moderna  incredulità  (vedr 
pag.  088);  se  non  fosse  assai  pressante  il  bisogno  di  richiamare  sulle 
cattedre  cattoliche  la  scolastica,  la  quale  cancelli  le  inique  traccie 
e  sanguinose  del  rinascimento  e  faccia  sparire  un  razionalismo  che 
s'  ebbe  sempre  a  precursore,  a  difensore,  ad  alleato,  a  propagatore 
il  cartt'.sianismo.  Di  ciò  convinti,  non  abbiamo  tcinuto  di  accettar 
la  lolla  che  ci  fu  offerta  da  quelli  che  stimiamo  pur  tanto  ,  e  coi 
quali  non  vorremmo  aver  divergenza  manco  d'opinione. 

Del  resto ,  ritornando  al  nostro  argomento ,  intorno  alla  sica- 
rej;-a  (assicurare)  dell'  immortalità  della  nostr' anima,  sicuranza  che 
la  sola  ragione  non  ci  può  dare,  e  bramando  che  la  nostra  discus- 
sione non  riesca  una  semplice  nostra  difesa  ma  torni  di  utilità  vera 
ai  nostri  lettori  ;  pensiam  bene  di  restringere  in  una  forinola  più 
precisa  la  suesposta  dottrina.  Bisogna  in&tti  mettersi  in  capo  que- 
sta verità,  cioè  che  la  oertena  dell*  Boidmxa  e  la  certeiia  della  rettUà 
non  sono  una  sola  e  medesima'certessa.  La  prima  viene  dalla  m- 
fftone,  la  seconda  vìen  dalla  ftd$;  la  prima  ci  appare  più  luminosa 
ma  non  h  cosi  sicura;  la  seconda  invece  ci  si  mostra  oscura  ma  ò 
tutta  sicurezza.  A  m^tio  e  più  autorevolmente  far  conoscere  que- 
sta distinzione,  lasciamo  che  ce  la  esponga  il  dottissimo  Balmes,  il 
quale  non  teme  di  compromettersi  anche  su  questo  puìilo  in  fac- 
cia al  semirazionalismo,  come  lamentava  già  il  P.  Chastel  eh' ei  si 
fosse  compromesso  circa  la  pretesa  ricilizzaziontj  spontanea  diri  sd- 
tagiji.  Ne  spiace  che  la  traduzione  di  questa  eccellente  opera  (lei 
Balmes,  Filosofia  fondamentale,  benché  pubbhcala  dalla  beneme- 
rita tipografia  Fiaccadori,  non  sia  abbastanza  accurata.  «  Convien 
»  distinguere,  dice  il  Balmes,  tra  la  cerussa  e  la  ter  Uà;  hannovi 
»  tra  loro  delle  intime  reiasioni,  ma  sono  oose  molto  dUferenti.  La 
»  verità  è  la  eooformità  dell'  intelletto  colla  cosa;  la  certezza  è  un 
»  fermo  assenso  ad  una  verità  reale  ed  apparente. 

»  La  certesia  non  è  Ui  verità,  ma  ha  bisogno  almeno  delle  a|>- 
»  parerne  della  verità.  Possiamo  essere  certi  di  una  cosa  fiilsa;  ma 
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»  non  lo  saremmo  se  non  la  ardessimo  T«ra.  Non  v'  ha  terità  senza 
»  giudisto;  perchè  senza  gindisio  non  t*  ha  che  percezione,  non  già 

»  comparazione  dell*  idea  con  la  cosa  ;  t  senza  compaiazione  non 
f  vi  può  essere  nb  conformità  nè  discrepanza.  Se  imagino  una  moti» 
»  tagna  di  mille  leghe  di  elevazione,  imagino  una  cosa  che  non  est- 
»  ste,  raa  io  non  {sbaglio  mentre  affermo  l'esistenza  della  monta- 
»  gna  nella  mia  imaginazione.  Ohe  se  1*  affermo  esistente  in  natu- 
»  ra,  allora  v'  ha  contraddizione  del  mio  giudizio  colla  realtà;  il  che 
»  costituisce  l'errore.  L'oggetto  dell'intelletto  ^  la  verità;  perciò 
»  abbisogniamo  almeno  dell'apparenza  della  verità  alliiie  d'essere 
»  certi.  Il  nostro  intelletto  è  debole;  ond' è  che  la  sua  certezza  è 
'»  soggetta  all'errore.  La  prima  (la  certezza)  è  una  legge  deirintel- 
»  letto,  il  secondo  (l'errore}  è  un  segno  della  sua  debolezza. 

»  La  filosofia,  o  meglio  Puomo,  non  pnò  andar  pago  delle  ap- 
»  paranze;  ha  mestieri  della  realtà.  Chi  si  oonvincesse  di  non  aver 

>  più  che  delle  apparenze ,  perderebbe  la  stetta  certezza  ;  qoesta 
t  ammette  l'apparenza,  a  condizione  però  che  le  si  presentì  scono- 

>  sciuta  (BalmeSf  Filosofia  fondamentale,  t.  I,  lib.  I,  capit.  I,  pa» 
»  gine  5,  6)  Questa  dottrina  è  così  chiara  e  cosi  precisa  che  non 
solo  si  palesa  da  s6  conforme  a  quella  di  S.  Tommaso,  ma  stabili- 
sce la  formola  della  teorica  sulla  certezza  razionale,  stabilendo  qual 
si"  la  rortozza  (ìeW  eridenza  e  quale  quella  della  realtà:  la  prima 
può  essere  soggetta  ad  errore,  la  seconda  costituisce  la  verità  colla 
realtà.  Perciò  ogni  discussione  ulteriore  tornerebbe  superflua. 

Ci  si  dice  però:  La  sacra  Congregazione  dell'  Indice  ha  dichia- 
rato nella  seconda  delle  quattro  proposizioni:  <  Il  raziocinio  è  abile 
a  provare  c  con  cerUzza  V  esistenza  di  Dio  ecc.  t.  Anzi  si  aggiugne: 
«  La  fede  viene  dopo  la  rivelazione;  e  però  essa  non  pnò  convene- 
»  volmente  allegarsi  per  provare  Y  esistenza  di  Dio  contro  1*  ateo,  e 
»  la  spiritualità  e  la  libertà  ddl'  anima  ragionevole  centra  il  setta- 
»  tore  del  naturalismo  e  del  (htalismo  ».  Ora,  se  la  certezza  prove- 
niente dal  raziocinio  ibsse  una  certezza  capace  di  errore,  come  ado- 
perar il  raziocinio  contro  l'ateo,  contro  il  settatore  del  naturalismo 
e#del  fatalismo?  A  che  per  questi  Pevidensa  se  non  può  dar  loro  la 
certezza  assoluta  della  realtà?  E  siccome  questa  certezza  assoluta  della 
realtà  non  può  aversi  che  per  mezzo  della  fedo,  si  dovrà  foi*se  non- 
vijìccrli  f  oi  principii  della  fede?  Non  dovendosi  quindi,  nè  potendosi 
ragionevolmente  usare  in  tal  caso  dei  principii  della  fede;  tutti  (|uegli 
aberranti  potrebbono  sempre  fuggir  di  mano  dicendo:  Tutti  i  vostri 
raziocinii  son  belli  e  buoni  ed  hanno  in  noi  prodotto  l'evidenza,  da 
cui  non  si  scappa.  Siccome  però  I'  evidenza  non  dà  la  certezza  as- 
soluta della  realtà,  noi  ricusiamo  tutte  le  vostre  argomentazioni. 

A  ciò  rispondiamo  che  la  certezza  di  cui  parla  la  Sacra  Con- 
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gregazione  deir  Indice  è  la  cerlesza  derivante  dall*  eVidenia;  perchè 
essendo  le  decisioni  deHa  Sacra  Congregazione  dell*  Indice  eminen- 
temente  verità ,  perchè  realtà,  spiegano,  insegnano,  dichiarano  ciò 
che  ▼*  ha  di  reale  nelle  focoltà  dell*  anima  umana;  e  siccome  il  ra- 
slocinio  non  può  dare  a!ti*a  certezza  die  quella  deir  evidenza,  così, 
non  ipà  conilo  il  tradizionalismo,  ma  contro  la  dottrina  di  Boutain 
che  negava  le  dimostrazioni  razionali  e  la  certezza  che  da  esse  de- 
riva, dichiarava  il  raziocinio  abile  a  provare  ed  a  provare  con  cer- 
tezza ;  perchè  la  certezza  derivante  dal  raziocinio  è  legge  dell'  in- 
telletto, come  disse  il  Balnies,  ed  è  proprio  della  scienza  far  sì  che 
ciò  che  si  sa  davvero  sembri  impossibile  che  possa  essere  altri- 
menti, come  ne  insegnò  testé  S.  Tommaso.  Per  altro,  questa  cer- 
tezza proveniente  dal  raziocìnio  non  può  essere  essa  certezza  asso- 
luta ed  indubitata  ;  perchè  derivando  sola  dall'evidenza,  e  rinteUctto 
amano  potendo  errare  e  di  fotto  avendo  errato  negli  stessi  filosofi 
e  intomo  a  cose  puramente  umane;  così  non  può  essere  una  certezza 
assoluta.  D*  altra  banda,  1'  uomo  non  è  Dio,  ned  i  preamboli  della 
fede  sono  la  fede  stessa.  Se  i  raziocini!  che  si  usano  nei  preamboli 
della  fede  potessero  dare*  la  certezza  assoluta  ed  indubitabile  della 
tede,  che  hr  più  della  fedeT  La  religione  stessa  si  ridurrebbe  al 
razionalismo.  E  proprio  del  razionalismo  e  del  suo  dilettissimo  fi- 
glio e  fedele  alleato  il  semi  razionalismo,  indiar  la  ragione  per  guisa 
da  dare  la  certezza  assoluta  non  solo  alle  sue  dimostrazioni ,  ma 
financo  a'  suoi  raggiugnimcnti,  E  noi  abbiamo  veduto  il  semirazio- 
nalismo proclamar  la  ragiono  una  soncKNTR  di  verità  rivelata  c  di- 
vina oLVNTo  L\  Scrittura.   Che  razionalismo!  che  pantoismo!  che 
indiaiiu'iito  della  ragione!  Non  abbiamo  noi  veduto  la  Cicilt  'i  Cat- 
tolica stessa,  per  coudjattcrc  la  nostra  proposizione  che  diceva  :  La 
dottrina  del  gentilesìim  è  il  dettato  della  ragione^  coir  aggiunta  però 
non  aoeeorta  dalla  HwlasioM  divina,  aggiunta  che  l' articolista  ilella 
Civiità  CailoUed     fece  lecito  omettere  (Tedi  art.  della  Civ,  CatL, 
pag.  473);  farsi  anch'  essa  proelamatrice  di  quello  stesso  indiamente 
della  ragioneT  Imperocché,  essendo  detto  nelhi  prima  delle  propo- 
sizioni della  sacra  Congregazione:  «  Benché  la  fede  sia  superiore 
»  alla  ragione,  tuttavia  nessuna  vera  discordia,  nessun  dissidio  può 
»  mai  passare  tra  V  una  e  1*  altra  »;  hi  Cioiltà  Cattolica  ne  trasse 
l'assurdissima  conseguenza  che,  se  fosse  vero  «  che  la  dottrina 
»  del  gentilesimo  sia  il  dettato  della  ragione,  in  tal  caso  avrebbe 
»  luogo  il  dissidio  tra  questa  e  la  rivelazione»;  quasiché  fosse  me- 
stieri dichiarar  la  ragione  infallibile  e  la  sua  certezza  indubitata  al 
paro  di  quella  della  fede,  affinchè  non  avvenga  tale  dissidio!!!  Ma 
allora,  in  che  mai  la  fede  sarebbe  superiore  alla  ragione?  l'iella  sem- 
plice dignità,  e  in  una  specie  di  pHmus  inter  csquaUs. 


uiyiiized  by  Google 


—  4848  — 


Checche  ne  sia  di  queste  assurde  conseguenze  e  panteistiche,  è 
però  un  fatto  che  l'evidenza  dà  la  certezza,  malgrado  che  talvolta 
r  intelletto  abbia  creduto  realtà  le  sole  apparenze  delia  realtà  ;  nò 
le  eccezioni  distruggono  la  regola  ordinaria,  ma  la  conleriuano.  Evi- 
denza vìen  da  vedere  ;  e  la  scienza  fa  vedere,  come  abbiamo  già 
detto.  I  nostri  occhi  corporali  talvolta  c*  iogaoiiaiio  ;  nò  per  que- 
sto si  dirà  che  o  gli  occhi  non  veggono,  o  che  uon  debbasi  ac- 
cettare e  tener  certa  la  loro  testimoniania.  Del  pari,  anche  il  no- 
atro  intelletto  talora  c'  inganna  ;  ma  ai  dovrà  perciò  rtcìuare  le  eoe 
eridense  e  la  certezza  che,  qual  legge  dell*  intelletto,  ne  conaegue* 
Lo  stabilire  altre  norme  è  un  proolamare  Io  scetticismo  fino  a  ne* 
gare  la  testimonianza  dei  sensi  e  resistenza  dei  corpi.  D'altra  banda 
non  vi  ha  altro  mezzo  per  confondere  e  convincere  V  ateo ,  il  na- 
taralista,  il  fatalista.  Per  convincere  nn  uomo-  e. farlo  ricredere  dei 
suoi  errori ,  fa  d*  uopo  partire  da  un  principio  certo ,  cioè  da  un 
principi»  di  cui  egli  stesso  ò  convinto.  Cosi,  affine  di  persuadere 
ad  un  ebreo  la  venuta  del  Messia,  fa  duopo  prendere  per  punto  di 
partenza  i  libri  scritturali  del  vecchio  Testaincnto  che  sono  da  lui 
ammessi  ;  per  confondere  un  eretico  ti  dovrai  basare  sui  libri  del 
nuovo  patto  che  egli  riconosce  divini,  e  partire  da  questo  principio. 
Per  un  ateo  poi ,  per  un  materialista  e  simili ,  tu  nou  puoi  usare  . 
della  fede  e  dei  principii  rivelati  onde  &ili  ricredere;  ma  dovrai  usare 
dei  principii  e  delle  dimostrazioni  della  scienza  naturale»  E  per  non 
uscire  dall'  argomento  di  che  abbiamo  fin*ora  trattato,  ddl*  immor- 
talità della  nostr'  anima,  vedi  il  beli*  argomento  che  mette  in  campo 
S.  Tommaso,  e  ben  atto  a  confondere  qualslaisi  materialista:  «  Ogni 
»  essere,  dice  il  Santo,  ogni  essere  indipendente  dalla  materia  nel 
»  suo  modo  specifico  di  operare,  è  pur  indipendente  dalla  materia 
>  n^l  suo  modo  di  essbrb.  Ora  l'anima  umana  è  indipendente  dal 
»  corpo  nella  sua  operazione  specifica,  Y  operazione  d' intendere: 
tntclligerr:  (poich^  anche  noi  corpo  l' anima  non  intende  per 
»  mezzo  del  corpo  ma  per  virtù  sua  propria);  dunque  1'  anima  È 
»  indipendente  dal  corpo,  e  per  conseguenza  È  auclie  senza  il  corpo, 
»  sopravvive  al  corpo,  è  immortale  ». 

Che  se  o  atei  o  materialisti  o  chiunque  altri  si  sieno  ,  contro 
i  quali  devi  lottare  coi  soli  naturali  principii ,  cercassero  di  scan- 
sare la  forza  de!  raziocinio  dicendoti  che  alla  fin  fine,  con  tutte  le 
evidenze  del  raziocinio,  tu  non  potrai  dar  loro  là  eerUMxa  assoluta 
ed  indubitata;  non  pensare  che  per  ciò  ti  possano  scappare  di  mano, 
ma  prendili  in  parola,  e  loro  prometti  che ,  so  vogliano  essere  lo- 
gici ,  tu  ti  senti  in  caso  di  dar  loro  la  certezza  assoluta.  Quin- 
di ,  accettata  che  abbiano  la  tua  proposta ,  comincia  dal  provare 
r  esistenza  di  alcuni  libri,  i  quali  in  sulle  prime  non  qualificherai 
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divini,  mi  farai  toccare  con  mano  mediimte  prove  storiche,  aitihco- 
logicbe,  cronologiche  e  crìtiche  appartenere  a  quella  data  età  in  cui 
diconsi  scritti:  farai  toccare  con  mano  che  gli  scrittori  di  essi  furono 
àppaiito  coloro  cui  vengono  atti- biiiti,  e  che  sono  libri  storici  di  un  po- 
polo intieri)  il  quale  dimorò  tulvolla  a  liin^o  in  mezzo  ad  altri  popoli; 
e  co'Ie  Ifstinioiranze  storiche  di  ipii'sli  popoli  potrai  provare  non  solo 
che  (pit'S'.i  libri  sono  autentici,  ma  che  sono  anche  veridici  e  non  conte- 
nenii  false  narrazioni.  Ciò  fatto,  tu  potrai  dimostrare  prima  la  pos 
sibilila,  poi  la  necessità,  da  ultimo  1'  esistenza  deha  rivelazione  di- 
vina, per  la  ([ual  ultima  ti  gioverà  assai  l'argomento  delia  divinità 
delle  Scritture,  nelle  quali  proyerai  contenuta  la  rivelazione  divina. 
Giunto  poi  a  questo  punto,  non  ti  rimane  che  trarre,  come  ultima 
eoneeguenia,  la  certena  asaointa  ed  Indubitata;  perchè  «juando  Id- 
dio ha  parlato  è  la  più  grande  stoltezta  del  mondo  e  la  pih  stu- 
pida irragtonevolezia  il  non  credergli.  Di  co  testa  guisa  pertanto, 
lungi  che  il  negare  alla  ragione  la  certezza  assoluta,  poesa  io  guisa 
alcuna  infermare  I'  apologia  della  fede  c(d  collocare  la  ragione  nelle 
realtà  della  sua  natura,  i'  aiuta  anzi  e  la  favorii|ce,  perché  apre  un 
nuovo  campo  di  grandi  evidenze  e  di  convincimenti  profondi  nelle 
prove  del  fiitto  della  rivelazione  divina. 

TERZA  PROPOSIZIONE. 

E  qui,  a  pigliar  due  colombi  ad  una  fava,  facciamo  immedia- 
tamene seguire  un'  altra  di  (jnelle  proposizioni  che  a  detta  dd'a 
Citillà  Callolica  appartengono  al  tradizionalismo  rammorbito.  Ecco 
la  nostra  proposizione,  posta  quindi  fra  le  censurate  rammorbidita- 
mente:  c  Senza  rivelazione  e  sensa  il  principio  inconcusso  deirau- 
»  torìtà  divina  e  d' un  Dìo  flvelatore ,  è  giuocoforza  scendere  nel 
»  campo  deir  opinione,  ove  ogni  cosa  è  soggetta  a  discussione 
Siccome  questa  nostra  proposizione  è  simile  alla  precedente  ri- 
guardante rimmortalità  deirantma,  cosi  crediamo  che  non  v^  abbi  a 
mestieri  di  ulterior  diaeotaione,  aTcndola  già  provata  colla  dottrina 
di  S.  Tommaso.  D'altra  banda,  il  contesto  solo  offrirà  ald>astanza 
argomenti  per  una  nuova  confermazione.  Infatti,  nelK  Omelia  per 
la  Dommiea  dopo  la  Circoncisione  e  vigilia  dell'  Epifania  abbiamo 
detto  a  pagine  315  e  316  quanto  segue:  «  Ma  eccovi  allreà  che 

>  cosa  fosse  l'Egitto  in  ordine  alla  re'ii^ione  ed  al  culto,  (piando  il 
»  bambino  Gesù  fu  portato  in  quelle  regioni  per  sottrarlo  alla  cni 

>  deità  perfida  di  Erode.  1/  Ej,'itto  era  gentilesimo  ,  era  idolatria  . 

>  perche  razioniilismo.  Non  v'aveva  alcun  domma,  ned  alcun  pria- 
»  cipio  certo  di  morale,  che  non  sussiste  ned  ha  ragione  di  sus- 
»  sistere  senza  la  verità  dommatica  ,  perchè  non  vi  aveva  rivela- 
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»  zione.  religione  non  era  che  il  risultato  ddl'interesse  politico 
1  e  dello  passioni;  e  le  verità  tradizionali  dell'uman  genere,  i  prin- 
»  cipii  della  morale ,  toccati  appena  superfìcialmcnte  dai  GIosoA  , 
•  non  avevano  altro  carattere  che  quello  delle  altre  scienze;  poi- 
»  chè  sensa  rivelnzione  e  senza  il  principio  inconcman  delP  autoriul 
»  divina  e  d'un  Dio  rivelatore,  è  giuocoforza  scendere  nel  campo  del' 
»  l'(>])iìnone,  ove  ogni  costa  soggetta  a  discussione.  Dove  però  t;  o- 
»  piiiione  e  discussione,  non  v'ha  certezza,  il  donnma  ò  impossi- 
»  bile,  la  morale  è  «juando  pervertita,  quando  lliittuante;  e  Tuoiuo 
>  costretto  aggirarsi  nel  pelago  tempestoso  della  vita  non  ha  una 
»  basflola  elie  il  nlvi  dagli  scogli  e  d«Ue  sirti,  e  gli  aìdditi  il  porto 
»  della  salute  ». 

Ognuno  Tede  a  prima  giunta  come  il  solo  oontesto  sia  aoa 
piena  giustificazione  contro  V  indébita  censura.  Basta  inbtti  osser- 
vare di  chi  abbiamo  parlato ,  per  rawisaie  la  TerìtA  della  nostra 
proposizione.  Noi  abI>iamo  parlalo  dell'Egitto  in  preda  al  gentile^ 
Simo,  air  idolatria,  ni  razionalismo,  vai  a  dire  alla  ragione  abban- 
donata a  se  stessa..  Il  semirazionalismo  se  ne  risente  allorché  scorge 
combattuto  il  razionalismo,  allorché*  si  fa  conoscere  che  cosa  abbia  po- 
tuto fare  l'umana  ragiono  da  sòsoi.v.  Lo  compatiamo,  il  sangue  non  e 
acqua.  Tutta  quella  Omelia  ^  diretta  contro  il  razionalismo;  ed  in 
essa  abbiamo  fatto  toccare  con  mano  il  Valore  della  ragione,  non 
soccorsa  dalla  rivelazione  divina,  nei  filosofi  e  nei  costumi  dei  po- 
j)oli  pagani,  del  pari  che  nei  filosofi  e  nei  costumi  cristiani  ed  in- 
civiliti quantunque  volte  hanno  voltate  le  spalle  alla  rivelazione 
divina.  Ed  è  fenonoeno  meriterole  di  assai  considerazione  quello 
cui  abbiamo  accennato  in  quell'  Omelia,  vai  a  dire  che  negli  stesti 
filosofi  educati  a  cristianità ,  e  nei  popoli  per  lungo  oso  cristiani , 
informati  alla  giustizia  ed  alla  mitezav  dei  costumi  del  cristianesimo 
civilizzatore,  si  rinnoTassero  gli  stessi  errori,  le  stesse  sceleraggini, 
la  barbarie,  le  proscrizioni,  le  persecuzioni  medesime  che  insangut^ 
narono  un  tempo  la  toga  non  meno  che  il  saio  del  lurido  pagane- 
simo. Questo  fenomeno,  che  abbraccia  i  secoli  pagani  ed  i  secoli 
cristiani  fino  al  dì  d' oggi  e  le  cui  prove  storiche  si  possono  dire 
un  solo  sillogismo,    pur  dimostrazione  grande  e  irrefragabile  che  la 
storia  è  logica  quanto  la  metafisica;  clic  l' ordine  logico,  perciò  che 
spetta  al  Valohe  della  ragione,  è  contenuto  noli'  ordine  storico;  e 
clic  r  ordine  logico,  qual  l' intendono  i  semirazionalisti ,  è  un  vero 
s  >tìsnia  porche  invece  di  essere  ordine  logico  ò  ordine  imaginario 
e  favoloso,  come  <juello  che  abbandonando  la  realtà  illude  colla  possi- 
hi'ità,  ed  anziché  l' uomo  esistente  presenta  1'  idealo  d'  un  essere 
imaginato.  La  storia  della  filosofia  è  da  capo  a  fondo  una  coniplrta 
dìmostrasione  èhe  «siuni  rtsefsslond  fa  duopo  scendere  nel  campo  dcl- 
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VcpinUm  éné  tutto  è  ditamione:  che  il  Cartesianismo  il  quale  cen  . 
sarà  questa  nostra  proposiiione  tanto  vera  nella  scolastica  si  palesa 
più  sempre  razionalismo  ;  e  cbe  la  sola  scolastica»  col  sno  grande 
principio  della  fUotafla  meeUa  d»Ua  teologia,  è  la  filosofia  del  cri- 
stiano, perchè  è  la  filosofia  della  verità  e  della  realtà.  Coloro  clie 
Iiaiì  creduto  di  poter  censurare  questa  nostra  proposizione  e  met- 
terla nel  loro  sìllabo  cartesiano,  veggano  un  po'  se  il  loro  sistema 
abbia  nulla  di  cornane  con  questa  dottrina:  1"  La  filoso^  uè  può,  ' 
ni'  deve  sotlomelter.'ii  ad  alcuna  autorità;  ì"  La  filosofìa  si  dete  trat- 
tare senza  rigiuirdo  alcuno  alla  sopra»' Arra  a  i.f,  nivp.LAZiONE  Ebbene, 
<|ueste  (lue  proposizioni  sono  slate  condannate  nel  Sillabo  di  l'io  IX; 
r  una  nella  decima,  1'  altra  nella  decimaquarta  proposizioue  di  esso 
sillabo. 

QUANTA  PROPOSIZIONB. 

La  più  importante  poi,  anzi  la  gravissima,  di  tutte  le  censure  fatte 
dalla  Ci9iUà  Cattotka  alle  nostre  proposizioni,  e  che  non  sappiamo 
come  possa  essera  sfuggita  agli  scrittori  di  quel  Periodico,  è  la  cen- 
sura a  questa  nostra  proposizione:  «  Non  sussiste  alcun  pnncipio 

»  corto  di  morale,  nò  ha  ragione  di  sussistere  senza  la  verità  dom- 
»  malica  ».  Noi  non  abbiamo  mestieri  di  riportare  il  contesto,  per- 
chi'  <}uesta  proposizione  trovasi  in  quello  che  abbiamo  riportato 
per  la  terza  proposizione. 

A  dir  vero,  quando  abbiamo  letto  censurata  dalla  CiriUà  Cal- 
Ifjlira  «picsta  nostra  proposizione,  non  possiamo  dissimularlo  clic  ne 
ha  prodotto  una  ben  dolorosa  meraviglia.  (Jui  è  duupo  parlar  chiaro, 
|K;rcliè  non  trattasi  già  di  semplici  op  nioni  ,  ma  trattasi  della  so- 
stanza della  (It)llriiia  eattoiica,  trattasi  dell' empietà  del  razionalismo 
assoluto  cui  non  si  può  risparmiarla,  e  non  si  puu  manco  rispar- 
miarla a'  suoi  fautori ,  difensori ,  alleati.  Per  condannare  la  nostra 
proposizione  fa  duopo  nientemeno  che  professara  le  massime  di  Vol- 
,  taire,  di  Rousseau,  di  llably ,  di  Spinoza,  di  Bay,  di  d'Alembert 
e  degli  Enciclopedisti;  per  tacere  di  tutto  il  resto  .della  caterva  dei 
razionalisti,  libertini,  spiriti  forti,  o  con  qualsiasi  altro  nome  diia- 
mati;  tutti  però  nemici  dichiarati  della  rivelazione  divina,  del  Van- 
gelo, della  Chiesa  di  Gesù  Cristo.  E  non  sou  eglino  questi  o  mae- 
stri o  discepoli  del  libertinaggio,  che  vanno  tutto  giorno  strombaz* 
zando  clie  una  religione  dommatica  non  fa  per  essi ,  che  si  deve 
predicare  la  morale  ed  una  morale  indipendentemente  dal  domma, 
r  onestà,  la  probità;  a  dir  breve  le  virtù  fdosofiche,  la  morale  senza 
Dio,  il  cui  culto  dee  consistere  nel  non  &r  male  al  suo  simile,  anzi 
giovarlo. 
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E  certo  cba  la  CioUtà  CouoUm  dod  può  igootan  quoto  me» 
e  la  necessiti  quindi  d' una  morale  ioearoata  nel  domma,  derivante 
dal  domma,  morale  quindi  che  non  può  essere  il  dettato  della  ra- 
gione naturale ,  bensì  insegnamento  di  sopranqatiirale  rivelaxione. 
Noi  non  ci  formiamo  a  dimostrare  che  tenza  il  domma  non  sussiste 
e  non  ha  ragione  di  sussistere  alcun  principio  di  morale  ;  ne  basta 
accennare  con  cjual  dottrina  combini  )a  censura  che  lu  fatta  alla 
nostra  proposizione,  certi  che  ciò  è  più  clie  bastante  nostra  giù- 
stilicazione. 

Non  sembra  proprio  vero  a  <|uali  strane  opinioni,  ed  a  parer 
nostro  anche  empie,  siasi  lasciato  trascinare  il  seiuirazioualisnio;  per 
isdrucciola  di  tislema  direbbe  la  CiviUà  CatioUca ,  ma  noi  diciamo 
senxa  esagerazione  per  vero  tracollo.  Non  è  qui  scopo  nostro  tes* 
seme  la  storia  ;  i&e  ne  vedrebbono  di  belle ,  ossia  di  assai  scenda- 
loSé.  La  censura  che  la  CiàtKd  ColioKoa.ha  apposta  alla  nostra  pro- 
posizione fa  conoscere  eh*  ella  ha  accettato  1*  opinione  del  P.  Cba* 
ittel  intorno  alla  morale  senia  Dìo.  Già  nessuna  fneraviglia,  dì  ciò, 
reggendo  cbe  quel  Periodico  ha  accettato  più  e  più  corbellerie  in- 
ventate dal  P.  Chastel  a  carico  della  scuola  -.tradizionale  e  le  hm 
magistralmente  fatte  sue.  Ciò  poi  era  anche  consentaneo  air  appro- 
vazione per  la  stampa  data  ali*  opera  Del  Valore  deUa  ragione  «la 
uno  scrittore  distinto  delia  Citiiià  CaUoliea^  e  da  un  professore  del 
Collegio  Romano. 

In  un'altra  sua  opera,  o  nioj,^lio  o[iuscolo  intitolato:  /  razio- 
ìtalis:i  r  i  lrfidizi',nali^li,  il  V.  Chastel  si  e  t;i.prt'sso  cosi;  «  Si  chiede 
»  se,  lasciato  da  parte  Dio  e  la  sua  volontà,  la  sol\  ksigknz.v  hki.i.v 
»  NATtnv  basti  a  creare  un  dovere,  onde  costituire  un'obbligazione 
»  morale;  in  altri  termini,  se  vMia  una  legge  morale  indipenden- 
»  .temente  da  ooni  legge  éiHna.  (juesta  niuc&TA  ^ustlìoiie  è  stata 
»  troppo  spesso  e  troppo  caldamente  messa  in  campo,  perchè  non 
»  abbia  bisogno  d*  una  compiuta  soluzione  (pag.  41)  ».  Pur  troppo 
però  dobbiam  lamentare  che  la  soluzione  completa  da  lui  data  a 
questa  delieat»  quistione  non  sia  altro  che  la  bestemmia  e  l'assurdo 
degli  atei  di  tutti  i  tempi  ;  bestemmia  ed  assurdo  da  lui  riportati- 
con  incrcddj'Ie  leggerezza  e  dimenticando  tutti  i  sani  principii. 

Infatti  egli  aveva  già  detto  (pag.  40):  <  Il  bene  ed  il  male  sono 
»  fondati  sulla  natura  e  suU*  estenza  immutabile  delle  cose  ».  Ha 
aggiunto:  «  Lasciato  da  nn  canto  il  precetto  ditino  ^  \'  ha  dunque 

»  SKMI'IIE    IJK.NE    E  MALE    ESSENZl.VLK  ,  c'  ha   C  edgmza    della    >  VTL  RA 

ipag.  M).  ANTEHIOHMKNTE  alla  prescnzioiv^  e  alla  VULn.NTÀ 
»  DIVINA  ti  ha  be.nk  k  male  mouale;  ri  ha  oiiiii.k. uio.nk  mohai.e, 
»  non  così  forte,  ma  heale  (!!!)  di  far  ciò  (  h'  è  bone  e  di  fuggir 
»  ciò  eh'  è  male  (pag.  43).  Ora  qucst'  obbligazione  morale,  semplice 
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»  rifiuliato  dflla  natura  degli  rancri ,  la  chiamerete  voi  una  letffj''  o 
»  gli  negherete  voi  (juesto  nome  sotto  prk.tksto  che  ogni  legge  u- 
*  mana  emana  da  un  superiore?  Questa  disputa  di  parole  non  to- 
»  glie  che  v'abbu  sempre  dovere  morale  reale,  quand*  anche  non 
»  ci  Yenisso  da  Dio  e  dalla  religione  (pag.  44)  ».  Noi  non  d  fer- 
meremo qui  a  combattere  questa  razza  di  dottrina,  delta  quale  1a- 
seieremo  il  giudizio  alla  Cattolica  Università  di  Lovanio.  Diciamo 
intanto  che  per  combattere  una  proposizione  la  quale  dice:  «  Non 
»  sussiste  alcun  principio  certo  di  morale,  né  ba  ragione  di  sussi- 
»  stero  senza  la  verità  doramatica  »;  è.indìspensabile  professare  sic- 
•come  principio  inconcusso  quella  dottrina. 

£  ciò  noi  diciamo  non  solamente  perchè  la  dottrina  della  Ci- 
viltà CaUnlim  che  disnpprova  la  nostra  proposizione ,  e  qnella  del 
P.  Chastel  sono  correlative  talch<>  1'  una  chiama  V  altra  ;  ma  anche 
perchè  tale  si  jinlosa  mlle  sue  formule.  Infatti,  che  cosa  dic't^^Mi 
il  P.  Chasti»!  nel  detto  suo  opuscolo?  «  Per  consegiieiizn ,  ei  di»"»^, 
»  non  è  necessaria  una  rivelazione  afììne  di  conoscere  la  volontà 
»  di  Dio  su  questa  materia  uè  per  sapere  ciò  eh'  bnxf  e  ciò  eh*'  h 
»  maìc  in  rirtu  'Iella  Icqqe  naturale.  Questa  legge  primordiale  SC.OL- 
»  PITA  NEL  CI  ORE  DI  OGNUNO  DI  NOI ,  è  promulgata  dalla 
»  tace  delia  ragione  9  deUm  eowimM  ^oc.  ctt.  40)  ».  Or  che 
die' ella  la  CitiUà  Cattolica^  intorno  a^a  legge  moraieT  c  Quanto 
»  alla  legge  nalorale,  ella  dice,  noi  la. portiamo  IMPRESSA  PRO- 
»  FONDAMENTE  NEL  CUORE.  Possiamo  insultarla,  possiamo  spre- 
»  gfarla;  ma  cancellarla  non  mai  (Art.  Civ.  Gat.  pag.  473)  ».  Or, 
che  cosa  è  egli  ciò,  se  non  la  liqqe  mumordulb  sgolfita  nel  cuore 
01  oommo  di  noi,  b  raoMCLCATA  daij.a  voce  della  raqionb  e  della 
C08ciE?rzA ,  come  sosteneva  il  P.  Chastel  ? 

La  Citiltà  Cattolica  \)crò,  più  avveduta  ne'  suoi  artilìzii,  ha  cer- 
cato di  cuoprirsi  colf  autorità  dell'Angelico  dicendo:  «  Almeno  per 
»  ciò  che  s|)etta  ai  principii  comuni,  omnr"}  mqnnarun!  la  verit;^  di 
»  questa  lejjge.  La  citazione  in  calce  è  questa:  Summa  I.  ì,  <\.  03, 
»  art.  ì:  q.  91,  art.  6  ».  Quanto  alla  seconda  citazione,  non  tro- 
viamo che  S.  Tommaso  abh  a  dette  ([uelle  parole,  e  perciò  iion  sap- 
piamo il  perchè  sia  stata  messa  in  campo  dal'a  CiriUà  Cattolim. 
VA  venne  soltanto  il  sospetto  che  possa  essere  stata  posta  perche 
in  queir  Articolo  ò  nominato  il  cuore,  essendo  questa  la  questione 
cbe  si  propone  PAngélico:  c  Se  la  legge  naturale  possa  venir  can- 
»  celiata  dal  gvorb  dell*  uomo  :  Utrum  tex  naturalie  poeeit  a  coRDt 
»  hùminit  abolerim.  Non  crediamo  però  che  possa  essere  stato  que- 
sto il -motivo  di  una  tale  citazione;  perchè  ciò  sarebbe  un  imitare 
eerti  predicatori  i  quali  vanno  pescando  nelle  divine  Scritture  un 
qualche  testo  che  abbia  alcuna  parola  di  analogia  eoi  Santo  di  cui 
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derono  celebrare  le  geste,  ma  che  poi  ha  proprio  aollt  che  fare 
non  diremo  già  col  discorso,  ma  peifioo  col  pensiero  délF  esordio. 
Ciò  uoo  possiamo  presoppone  della  Civiltà  CaUoUea.  Imperocché 
ciò  eh*  è  detto  nella  questione  anteriormente  citata  anzi  le  parole 
stesse  riportate  dalla  Civiltà  Cattolica  dareblwno  a  divedere  che  TÀn- 
gdico  ha  tenuto  un  linguaggio  figurato  dicendo:  Cancellare  dal  cuork; 
per  cui  non  potrebbe  mai  dirsi ,  essere  dottrina  sua  che ,  la  legge 
naturale  sia  impressa  nel  cnoas  di  tutti  gli  uoinit)i.  poiqhò  la  Ci' 
viltà  Cattolica  stessa  ne  riporta  quelle  parole:  Tutti  conoscono:  om- 
nes  cognoscunf;  o  da\Tero  che  il  conoscere  non  h  pro[)rìo  del  ctiore. 

Ris])etto  poi  a  ciò  che  dice  S.  Tomniaso  nella  questione  e  nel- 
r  articolo  citato  in  primo  luogo  dal'a  Ciciltà  CaUolica,  confessiamo 
che  vMianno  in  quell'articolo  le  parcjle  omncs  coyìì'ìscun!  ed  anche 
ritt-'rt'ntisi  aliurno  ai  priucipH  cdinnni  (ì"lUi  Irf/fje  naliirale:  ad  imnit.'i 
quantum  ad  principia  commuma  lcf,is  naluralts.  l'cialtro  dobbiamo 
osservare  primamente  che  non  troviamo  nè  nel  testo  latini^nò  nel 
cemento  che  ne  fii  la  CiviUà  Cattolica  una  parola  che  noi  pensiamo 
ommessa  per  errore  di  stampa ,  cioè  la  parola  aliqualiter;  giacché 
nel  testo ,  come  abbiamo  confrontato  in  più  edixiont  .ddhi  Somma 
deirAngelico  troviamo  scritto:  Omnet  AUODAuma  eegnoteunt.  Que- 
sto aliquaiitvr,  in  qualche  guùa  dice  pur  qualche  cosa  e  crediaoì 
bene  fiirlo  osservare,  perchè  ciò  esprime  che  il  Santo  Dottore  in- 
tende pariare  di  una  cognitione  ohe  non  è  proprio  piena,  ma  è  sol- 
tanto in  qualche  gulea^  aliqualiter,  cognizione.  Ciò  al  certo  non  e- 
sprime  un  portar  impretta  nel  cuore  la  legge  naturale  ;  e  di  ciò 
che  si  porta  impresso  nel  cuore  non  si  ba  solamente  una  qualche 
[inisi  di  cognizione,  ma  una  C');j;nizione  chiara  o  piena.  Per  secondo, 
dicendo  la  CitUtà  Cnttoliru  in  un  periodo:  «  Quanto  alla  i.vauìk.  y\- 
»  Ti  UALK  ,  noi  la  portiamo  impressa  profondamente  nel  cuore  »  ; 
come  va  egli  che  ad  una  sola  ripa  di  distanza  sogj,'iun','a  che  «f  Al- 
meno per  ciò  che  spetta  i  principii  comuni  ,  omn>s  cognnsrunt  la 
verità  di  questa  leggo? a>  Dunque  tutta  l'impressione  profonda  della 
leggo  naturile  si  ridurrebbe  a  conoscerne  la  verità  nei  primi  pria 
cìpii.  A  dir  vero,  ciò  non  indicherebbe  piik  che  tanta  profondità 
dMmpressione,  ne  darebbe  anzi  indisio  di  assai  superficialità!  In 
terzo  luogo  poi ,  ne  pare  che  1*  articolo  della  questione  93  citato 
dalla  Civiltà  Cattolica  non  faccia  per  nulU  al  suo  proposito  di  pro- 
vare la  legge  naturale  impressa  profondamente  nel  cuore,  e  petoiò 
conosciuta  da  tutti,  dando  al  verbo  coMtcere  voce  e  senso  di  rag- 
giugniìnento,  meglio  d' tmprstttons  profonda,  ànsi  di  oeolpimento  noi 
cuore.  Lo  proviamo. 

In  questo  articolo  S.  Tommaso  si  propone  la  quistione  se  la 
legge  eterna  sia  noia  a  iuUi.  Per  conoscere  anche  più  chiaramente 
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ciò  che  vuol  provare  in  quest'articolo,  stimiain  bene  riportare  la 
prima  obbiezione  che  si  fa  il  Santo  Dottore  e  la  roluliva  risposta. 
«  Sembra,  dioPegli  obbiettaodo,  sembra  che  la  legge  eterna  non  sia 
»  nota  a  tutti;  perchè,  come  dice  TApoetolo:  Nmmo  wnom  U  em 

>  che  $ono  di  Dio,  t$  non  lo  tpirito  di  Dio.  Ma  la  legge  eterna  è 
»  ana  ragione  eaiftente  nella  mente  divina;  dunque  la  è  ignota  a 
»  tutti,  fiiorchè  allo  spirito  di  Dio  (4)  >.  Risponde  l'Angalieo: 
€  Circa  la  prima  obbiesiooe  dee  dirsi,  che  non  si  possono  da  noi 
»  conoscere  le  cose  che  sono  di  Dio  in  se  stesse,  ma  che  però  si 
»  manifestano  a  noi  per  naezzo  degli  effetti,  secondo  ciò  eh' è  detto 

>  ài  Romani:  le  invisibili  cose  di  Dio  per  1'  intelligenza  delle  cose 
»  fatte  si  veggono  (2)  ».  Da  ciò  si  rileva  chiaramente  che  l'assunto 
<li  S.  Tommaso  ò  quello  di  provare  che  la  legge  eterna  non  pos- 
siamo conoscci  la  in  se  stessa,  ma  solamente  no' suoi  efl\;tti.  Su  di 
che  .fa  d'uopo  rillettere  al  verbo  conoscere,  il  quale  nel  solo  dizio- 
nario cartesiano  significa  raggiugnere  la  notizia  di  una  cosa.  Quindi 
se  tu  consideri  attentamente  tanto  l'obbiezione  quanto  la  risposta; 
tu  scorgi  a  prima  giunta  che  la  tesi  di  S.  Tommaso  ò  questa  : 
«  Non  possiamo  eononen  la  legge  eterna  qual  è  in  se  stessa,  ma 
»  soltanto  pe' suoi  effetti  ».  Ripetiamo  omoienv,  e  non  rag(jiuyn9rn» 
la  conoseenu;  del  che  abbiamo  le  cento  volte-  trattato,  e  special 
niente  spiegando  la  dottrina  del  Concilio  Vaticano.  Or  questa  tesi 
è  assai  conforme  all'altra  dello  slesso  Santo  Dottore,  che  noi  ab- 
biamo svolta  a  pagine  1696 ,  ed  il  coi  testo  fu  da  noi  riportato  a 
pagine  1631.  In  quella  tesi  egli  prova ,  che  «  in  questa  rita  pos- 

>  siamo  conoscere  Iddio  per  mezzo  del  lume  naturale ,  in  quanto 

>  è  prima  ed  emineatissima  causa  di  tutte  le  cose  (cioè  per  meno 
»  delle  sue  creature),  non  mai  in  quanto  a  ciò  che  ò  in  se  stesso  ». 
Del  pari ,  «  non  possiamo  conoscere  la  legge  eterna  qual  è  in  se 

>  stessa,  ma  soltanto  pe'  suoi  elVetli  »;  vai  a  dire  concepirne  la 
verilA  e  dimostrarla  per  mezzo  degli  eliciti.  Or  noi  doiiiandianio  se 
v'abbia  in  ciò  manco  ombra  di  probabilità  che  S.  Tommaso  voglia 
con  ciò  autenticare  gli  asserti  sia  del  P.  Chastel  ,  sia  anche  della 
Cirilià  Caltolica  ?  Con  ciò  vuol  forse  dire  il  Santo  Dottore  che 
tutti  conoscono,  omnes  cognMcuntt  la  legge  naturale,  perchè  noi  (a 

(1)  TJtrum  lex  fptorn*  nit  omnibufi  nota.  Videtur  quod  Icx  «jteriia  non  Bit 
omnibus  nota:  quia,  ut  dicit  Àpoatolus  I.  ad  Co;-inth.  2:  Ques  sunt  Dei,  oomo 
Bovil  bM  ipiritu  Dei.  8«d  l«s  mtunuk  m*  quadan  fatto  fa  BMte  divim  «sl- 
•lens.  Eriro  ovwìbtM  Mt  iCnota,  nisi  boIì  Dco. 

(2)  Ad  primum  ergo  dioendum  quod  ea  qum  «uat  Dciinecipsia  quidom  oo- 
gDOBci  a  DobìB  Don  possunt,  eed  tamen  in  «ffectibas  «ut»  nobis  iiiuiiìfestantur; 
Moandnm  Ulttd  ad  Rooi.  I:  InvisIbiUa-Dai,  par  aa  qam  fiieta  aoni,  iaMlaate 
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portiamo  impressa  profondamente  nel  cuore?  V'ha  alcuna  relazio- 
ne tra  ciò  che  dice  la  CitiUà  CaUoliea  eoa  ciò  che  sostiene  Sao 
Tommuot  Che  ha  a  fiira  IT  dira  ohe  la  legge  eterna  dod  ai  può 
eoDosoerla  io  se  stessa  ma  che  la  si  coDosce  pe'  sooi  elfetti  col 
dire:  Quanto  alhi  legge  naturale  noi  la  portiamo  impiessa  profon- 
damente nel  cuore;  e  perciò  omnet  cognoie«nt9  ìfoiirk  forse  di  que- 
sto asserto  della  CMltà  CaUoUea  esser  prova ,  la  Ugffé  «tema  che 
non  si  può  eonoteere  in  se  slessa  ma  poi  suoi  effèUi  ?  È  egli  ciò  lo- 
gico? Diciamo  ansi ,  non  è  egli  anzi  logico  il  dedurre  per  conse- 
guenza che ,  sicoome  non  si  può  coDOScere  la  legge  eterna  in  se 
stessa  ma  solamente  pe^  suoi  effetti ,  non  può  essere  che  la  legge 
naturale,  la  quale  ò  una  partecipazione  della  legge  eterna,  sia  scolpita 
in  tulli  i  cuori  e  perciò  sia  conosciuta  da  tutti  o>/ihrs'  cognnsnml  ^ 

Se  non  che,  a  convincersi  pienamenle,  «*  bene  osservare  ciò  che 
dice  S.  Tommaso  nel  corpo  dell'articolo.  Dapprima,  nella  Conclu- 
sione: «  Ouantun((ue,  dice,  Iddio  solo  ed  i  beati  cbe  veggono  Dio 
»  nella  sua  essenza,  conoscano  la  legge  eterna  per  ciò  che  è  in  se 
»  stessa  e  nella  mente  divina;  luttavolta  si  reputa  che  abbiano  una 
»  qualche  notitia  della  legge  etema,  eh' è  la  verità,  iramotabile,  tatti 
»  gli  esseri  fomiti  di  ragione,  alloraquando  hanno  una  notisìa  di 
»  alcuna  Teriti ,  fosse  unéhb  il  minimo  dei  prtneipli  naturali  ». 
Da  ciò  si  scorge  in  «qua!  lato  senso  considera  S.  Tommaso  la  co- 
gnizione naturale  e  per  messo  degli  effetti  della  legge  etema  ;  co- 
talché  per  diro  che  si  ha  una  qualche  notizia  della  legge  etema  , 
basta  avere  la  notizia  dì  un  princ  pio  anche  minimo  della  legge  na- 
turale. E  perchè?  Oh  qui  sta  il  bello!  Perchè  la  legge  Hsma  è  firn- 
mutabile  writà  ,  dice  il  Santo;  volendo  con  ciò  significare  che  la 
legge  eterna  h  la  l'onte  d'  ogni  ve:ità,  la  noi  ina  e  la  regola  del  vero, 
del  buono,  del  giusto,  del  santo;  talché  anche  un  principio  benché 
menomo  della  logge  naturale  è  contenuto  nella  legge  eterna  e  <la 
essa  deriva.  Or  vengano  a  dirci  che  v  hu  una  lerjrje  mnraU  indipen- 
dente da  orjni  legge  divina,  fondata  sulle  esigenze  della  natura;  e  che 
per  conseguenza  non  è  necessaria  una  ritrazione  affin  di  cono^icere 
oh  eh*  è  hene  e  dò  eh*  i  nmU  m  Tnnre'  dbua  lbgoe  natubalb  per- 
chè questa  legge  primcTtUalt,  scolpita  nsl  cuore  di  ognuno  di  noi,  i 
promulgala  dalla  tose  della  ragione  s  dsUa  eoseionxa. 

A  maggior  coufermasione  che  S.  Tommaso  insegna  ben  altro 
da  quello  che  vorrebbe  fiu^li  diro  la  Citiltà  CaUoliea,  spiccando  da 
lui  queste  due  sole  parole  omiMt  eognoseunt»  veggiamo  com'egli  provi 
la  sua  conclusione.  «  Rispondiamo,  die* egli ,  ohe  in  due  modi  si 
>  può  conoscere  alcuna  cosa;  In  un  modo  in  se  stessa,  in  un  altro 
s  nel  suo  effetto,  in  cui  si  rinviene  alcuna  somiglianza  di  essa; 
»  nella  guisa  stessa  che  taluno  il  quale  non  vegga  il  sole,  lo  co- 
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p  nt)sce  nella  sua  irra<li;izione.  Lo  stessa  dee  clasi  rispetto  alla  legge 

»  eterna  ,  la  quale  niuno  può  conoscere  per  ciò  eh'  e  in  se  stessa 

»  se  non  Iddio  solo  ed  1  beati  che  veggono  Iddio  nella  sua  essenza; 

»  ma  ogni  creatura  ragionevole  la  conosce  per  una  qualche  di  lui 

»  irradiazione,  o  maggiore  o  minore.  Imperocché  ogni  cogm/ioni: 

>  OBLLA  VBMTÀ*  t  miÀ,  CBRTA  laRàDlAZiORB  B  PARTBGIPAIIORB  '  OBLLà 

»  LBGGB  BTBBifA;  la  qualo  è  verità  immutabile ,  come  dice  Agostino 

>  nel  libro  della  vera  religione.  La  verità  poi  lotti  la  conoscono, 
»  almeno  qo4nto  ai  principii  comuni  della  legge  naturale;  nelle -al- 
»  tre  cose  poi  chi  più  chi  meno  partecipano  della  cognisiooe  della 
»  verità ,  e  secondo  ciò  anche  pib  o  meno  conoscono  la  Jegge  e- 
»  terna. 

-Noi  crediamo  affatto  superfluo  il  far  su  ciò  alcun  commento, 
essendo  manifesto  che  il  Santo  Dottore  non  tratta  qui  nè  della  legge 
naturale  impressa  profondamente  in  tutti  i  cuori,  nè  della  legge  na- 
turale conosciuta  da  tutti,  (imìim  ognosciint  ;  ma  questo  f)mnrs  co- 
gnosrunt,  con  l'aggiunta  però  deW  aliqualiter,  si  riferisce  alla  v«M'ità 
che  in  qualche  guisa  tutti  conoscono,  se  non  al  irò  nei  primi  prin- 
cipii della  legLje  naturale;  volendo  egli  conchiiidcre  invece  che,  sic- 
come ogni  cognizione  della  verità  b  una  irradiazione  della  legge  e- 
terna,  così  chi  conosce  una  verità,  ancite  minima,  partecipa  dell'  ir- 
radiazione della  legge  etenia  la  quale  è  la  verità  per  essenia,  la  ve* 
rità  immutabile.  Lungi  adunque  ohe  le  diu  parole  di  &.  Tommaso 
appoggino  la  teorica  del  P.  Gbastel  e  quella  consimile  della  CitiUà. 
CatioUea,  vedute  nel  testo  la  combattono;  e  non  regge  per  i|lcun 
conto  che  te  Ugge  momU  primordiale^  derivante  daUa'natura  e  dalla 
éuenza  immulabile  delU  eots  «  indipmiimtmmt»  da  oom  legge  di' 
tina  8U,  SCOLPITA  NBL  CTOBB  DI  OONDNO  DI  NOI  s  wnga  promulgata 
dalla  voce  della  regione  e  della  GOSGIsnzA. 

Imperocché  è  comprovato  esser  proprio  della  ragione  il  rag" 
giugnere  soltanto'!  principi!  comuni  di  per  sè  noli  ;  è  comprovato 
che,  come  Tuoino  non  può  darsi  da  st;  solo  la  vita  materiale,  così 
non  può  darsi  la  vita  intellettuale;  ed  è  anco  comprovato  che  la 
voce  della  coscienza  è  in  proporzione  non  della  essenza  iminiCnbilf; 
dell''  Ciisc,  non  dell'  essere  Id  leij(]c  naiurale  sciljntd  profondaninnle 
in  lutti  i  cuori  (perchè  se  ciò  t'osse  produrrehhe  degli  elTetti  uni- 
formi, costanti,  inumi tabili);  sibbene  in  proporzione  della  cognizio- 
ne. Di  fatto  quel  lume  e  quella  voce,  che  son  pur  qualche  cosa  di 
reale  dappoidiè  Tuomo  mediante  T  insegnamento  e  hi  rivelazione 
domestica  i  giunto  a  formarti  la  ragione  e  la  eotelenea,  son  nulla 
prima  di  una  tal  epoca  ;  prima  di  questa  il  fimcìullo  non  vede  al- 
cun  lume,  non  ode  alcuna  voee«  Questa  luce  non  sorge  nella  sua 
j«gione,  questa  voce  non  gli  grida  nella  coicienia  se  non  dopo  ché 


i  suoi  genitori  gli  hanno  rivelato  Iddio,  T anima,  il  giusto  e  T  in- 
giusto, e  l'obbligo  di  praticare  il  bene  e  di  fugi^iro  il  male  in  vista 
dei  pi  eiiiii  e  dei  gastighi  di  Dio  in  questo  mondo  e  uell'  altro.  Prova 
di  ({uesto  si  è  che  ogni  fanciullo  non  trova  nella  propria  ragione 
e  nella  propria  coscienza  né  più  nè  meno  di  ciò  che  t  suoi  istitUf- 
tori  vi  hanno  deposto.  Vi  tron  il  vero  Dio  o  nn  Dio  fidso ,  Gesù 
Cristo  0  Maometto,  la  legge  del  Vangelo  o  qadia  del  Corano,  di  Xaea, 
di  Fo,  seeondo  elie  i  suoi  maestri  saranno  stati  cristiani,  maomet- 
tani od  idolatri  ;  la  soa  ragione'  non  considera  come  Tori  se  non 
qoe'  dommi  che  gli  sono  stati  rivelati,  e  la  sua  cosoieoa  non  prova 
simpatie  o  rimorsi  che  secondo  la  regola  dei  doveri  che  gli  è  stata 
inculcata. 

Noi  pensiamo  che  il  fin  qui  detto  sia  bastante  risposta  su  questo 
soggetto;  non  ci  fermeremo  quindi  a  stabilire  colla  dottrina  dell'An- 
gelico e  con  quella  di  S.  Agostino  nè,  a  svolgere  di  più  (juesto  punto, 
pur  interessantissimo.  Crediamo  miglior  cosa  invoco  lar  ognor  più 
conoscere  l'assurdo  inconcepibile  di  (jueste  seujirazionaliste,  e  più 
che  s'-inirazioiuihstr,  dicerie.  A  tale  scopo  è  proprio  prezzo  dell'opera 
il  lar  conoscere  un  magnifico  argomento,  onde  il  1*.  Chastel  crede 
provare  la  propria  tesi.  Ciò  getterà,  anche  nuova  loce  sopra  uu  al- 
tro pnnto  importantissimo  della  dottrina  semirasionalista ,  che  ab- 
biamo già  combattuto.  €  Dio,  è  stato  detto,  è  la  fonto  della  mo- 
»  rale;  dunque  si  fonda  sopra  di  lui  ».  Questa  è  1*  obbiesione,  che 
si  fa  il  P.  Chastel,  ma  singolarissima  è  la  risposta.  Sentito,  sentite: 
€  SI,  risponde  egli,  si,  Dio  è  la  fonte  di  tutti  gli  esseri,  di  tutte 
»  le  verità,  delle  verità  morali  come  delle  verità  matematiche;  ciò 
>  null'ostant  e,  non  si  posspno  forse  provare  te  vttHà  matemaliehe, 
»  senza  aver  ricorso  ali' esisteoia  di  Dio  (Ibid.  pag.  45)?  »  Può  egli 
darsi  sofisma  più  aperto  e,  non  si  può  a  meno  di  dirlo,  più  sfac- 
ciato di  questo?  V'ha  dunque  parità  fra  la  legge  morale  ed  un  pro- 
blema di  nialenialica  ?  Non  l'abbiamo  noi  detto  che,  dai  semirazio- 
iialisti,  lo  verità  ch'eglino  chiamano  di  lor  naturv  W  ordine  nalu- 
ra/c  sono  considerate  proprio  così  naturali  ('ome  è  purarneiile  natu- 
ralo una  qualunque  verità  matematica?  Sembrava  <juasi  elio  esage- 
rassimo, benché  ne  avessimo  assai  prove  quando  1'  abbiamo  detto; 
ma  ecco  qui  una  nuova  confermazione ,  per  cui  chi  non  volesse 
credere  al  santo  creda  al  miracolo.  E  non  è  egli  di  tutta  necessità 
il  richiamar  la  scolastica  sulle  cattedre  cattoliche,  affine  d' imporre 
un  eterno  silenzio  a  dottrine  si  perniciose? 

Imperocché,  non  si  creda  già  che  ciò  sia  cosa  propria  di  quaW 
che  scrittore  soltanto»  quale  il  P.  Chastel  che  in  fatto  db  logica  nou 
può  certo  aversi  acquistata  grande  autorità  ;  ma  invece  è  scuola,  e 
scuote  (Hit  ha  &tto  e  h  tuttogiorno  de*  molti  proseliti.  la  lin  cone 
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di  filosofia  semirazìonalista,  che  si  melle  tra  le  mani  di  giovani  cliìe 
rtci,  troviamo  le  seguenti  propostzioDi  :  «  S' intende  per  legge  na  * 
»  turale  Ti^bligo  imposto  alPaomo  e  dsrlfofifs  daZto  natura  doUe 
»  eoM  medeaune,  per  cui  aiamo  obbligati  t  fiire  ciò  cb*  è  mengial- 
»  mmte  buono  e  ad  astenerci  éh&òaìk*  é  mtHzUUmmu  cattivo.  ^ 
»  Baiate  fra  il  bene  ed  il  male  morale  una  difj^renaa  ettmxiak»  che 
»  proviene  dalia  nafura  daUa  cote  $i9m,  —  Certo  è  ebe  dan*e8Ì8tenza 
»  di  questa  diffèr$n»a  tasensiale  fra  il  bene  ed  il  male  dbbiva  l'ob- 
»  BUCO  DI  oPEBARc  secondo  la  noterà  d$Ue  cose.  —  L'esistenaa  della  ' 

>  legge  naturale  si  fonda  iNDiPSiiDEimiiiNTB  dall'  es»tbiiba  di  mo. 
'»  —  Per  creare  /'  obbligo  basta  la  ragione  naturale,  e  non  è  me- 

»  NOMAMENTE  PiKCKSSVRIO  DI  lUCONOSCF.nF-:  l' ESISTENZA  d'  UN  ESSERE 
»  SUPERiOitH  all'  LoMit  cke  nrdtiii  di!'  iiomo  di  obbedire  alla  ragione  ». 

Ili  un  altro  ovsn  della  scuola  tnedcsiina  è  esposta  la  stessa 
dottrina  ne'  teniiini  sei,'iieuli:  «  L'obbligo  nasce  phl'xcu»\lmknte  eh 
»  i.N> ANZI  A  in  ro  dalP  uncslà  medesima.  —  La  legge  naturale  è  la 
3»  legge  i  cui  precetti  derivano  d.\ll\  natura  stessa  oelle  cose.  — 

>  La  sola  volontà'  di  Dio  non  può  generar  l'  obbligo  (povera  dì- 
»  vinità  I).  —  La  differenza  tra  il  bene  e  il  male  det*  mere  cercata 
»  nella  natimi  «lena  delle  cose  (una  specie  di  manicheismo  col 
»  principio  del  bene  e  col  principio  del'  male!)  ». 

■  Dio  buono ,  può  egli  darsi  maggior  travolgimento  d' idee  e  di 
principii  (  B  non  è  elhi  questa  la  dottrine  stessa  degli  atei  e  degli 
antichi  pagani  t  Bayle,  che  voleva  atabilire  la  possibilità  d' una  so- 
cietà di  atei  e. di  una  legislazione  morale  senza  Dio,  non  ha  tenuto 
un  diverso  linguaggio.  <c  Un  ateo,  scriveva  egli,  dal  punto  in  cui  può 
avvedersi  che  le  verità  della  morale  sono  fondate  sulla  natura  stessa 

>  DELLE  COSE  e  nop  già  sui  capricci  dell'  uomo,  può  credersi  obbli- 

»  gato  alle  idee  della  retta  ragione  come  ad  una  regola  del  bene  . 
»  morale  distinta  dal  bene  utile  (Contin.  dei  Pensieri  132)  », 
Archelao  maestro  d'  Socrate,  Democrito,  Aristippo  ,  Anassagora, 
Pirrone,  Kpieuro,  ('arneado,  e  generalmente  tutti  g'i  antichi  lilosoU 
materialisti  ed  atei,  insegnavano  essere  gli  uomini  che  hanno  inven- 
tato il  giusto  ti  V  ingiuslo ,  la  venià  ed  il  delillo,  e  cho  la  moralità 
delle  azioni  umane  non  è. nulla  natura,  ma  nell'opinione.  Diceva  Ora- 
aio,  io  nome  della  setta  epicurea  (li  cui  era  meoibro,  essere  stati  gli 
uomini,  che  dopo  aver  inventato  la  ragione  e  la  lingua,  edifica- 
rono città  e  stabilirono  leggi  proibeotì  il  furto,  Taasassinio,  Tadul- 
torio:  Oppida  cmpgnmt  «lunitv  ei  pomr$  Ugm;^  Nèquis  far  estet, 
nee  aduUtr*  Abbiamo  inteso  anobe  Cicerone  filosofo,  mettendosi  in 
contradtzione  con  Cicerone  teologo  ed  interprete  deUe  tradizioni , 
affermar  eg^i  poro,  in  nome  della  setta  stoica,  che  il  rotto  il  giusto 
e  X  onesto  sono  prette  invenaioni  degliuo  mini,  i  quali  momo  pei  loro 


.proprii  sforzi  dallo  stato  selrarjfjio  in  cui  originariamente  si  trovavano. 
Di  modo  chù,  tranne  poche  eccezioni,  i  sarii  del  paganesimo  erano 
(l'accordo  nell'  insegnare  che  non  vi  ha  bene  ne  male  in  uè;  che  una 
cosa  è  buona  soltanto  porchè  prcarritta  ed  è  cnttira  p'^rch?  proibita  ; 
e  finalmente  eh::  il  bene  ed  il  male  morale  non  dipendono  se  tmn 
dalle  leggi  e  dalle  istiluzioni  umane  o  dai  pregiudizii  degli  uomini. 
Tutto  ciò  è  perfettamente  conforme  al  falsissimo  principio  di 

miA  LEGGE  NATimAUC  CHI  HOIT  AlBU  ALCONA  MLASiOllB  A  DiO;  DI  Vlf  A 
MOBALB  NATUIALB  GBB  I8I8TB  PBR  L*B8I6BIIZ4  B  PEÈ.  L4  NATURA  8TBS8A 
DBLLE  G08B,  B  OSÉ  B8I8TERBBBB.  ^HIAIIO' AlfCHB  DiO  NON  BSIBTB88B.  Il 

pa^iaDMìmo,  rifiorito  a  Tito  aoTdla  nd 'cinqoeoento  per  Tappassìo-' 
nata  coltura  de*  classici ,  richiaaift  doltrine  che  la  Scolastica  »- 
Veva  sepolte,  e  Grosio  proclamò  it  principio  pagano  della  morale 

senza  Dio:  Ha-e  vera  «nml,  etiami  Deus  non  cristeret  ;  priocipio 
cbe  il  semi  razionalismo,  per  la  sua  parentela  col  nisionalisrao  pa- 

'gano,  non  dubitò  di  accettare  e  di  sostenere. 

Ed  infatti,  messo  da  banda  Iddio  per  ciò  rbe  spetta  la  morale, 
il  prorlninarc  invece  che  il  dovere  di  fare  il  bene  e  di  fuggire  il 
male,  e  la  legge  immutabile  del  giusto  c  dell' ingiusto  deriv;ino  dalla 
natura  e  dalle  esigenze  delle  cose  stesse,  e  cbe  esistcrebbono  ijuan- 
d' anche  Iddio  non  esistesse,  ^.  un  metter  da  banda  la  LKfic.K  k- 
TERNA,  eh*  è  la  natura  slessa  di  Dio.  La  lkguk  .>"atl»\i.k  altiesi  non 
essendo  altro  che  la  partecipazione  della  legge  eterna  nella  crea- 
torà  intelligente,  verrebbe  messa  anch'  ella  in  disparte  insieme  colla 
legge  eterna.  Messo  poi  in  disparte  e  legga  etema  «elegge  naturale, 

.  sarebbe  necessariamente  messa  in  disparte  anche  la  legge  positiva, 
e  con  essa  ogni  obbligo,  perchè  la  legge  pciiiitiva  ha  per  base  la 
legge  naturale,  come  b  legge  naturale  è  una  partecipuione  della 
le|^  eterna  nelle  creature  ragionevoli. 

Non  è  dunque  colmo  di  empietà  e  di  assurdità  il  voler  creare 
sansa  Dio  un  obbligo  morale,  risultante  invece  dalla  natura  e  dalla 
essenza  degli  esseri;  natura  ed  essenza  che  gli  esseri  non  avrebbono 
senza  Dio?  Non  è  un'  empietà  ed  \m  assurdo  il  volere  stabilir  ana 
morale  risultante  da  una  legge  puramente  naturale,  che  non  esi- 
sler»'bl)0  senza  una  legge  eterna  e  che  non  potrrhiip  manco  conce- 
pirsi senza  Dio?  Noi  siamo  ben  lungi  dall' al trilìii ire  ai  nostri  av- 
versarii  alcuna  mala  intenzione:  combattiamo  la  dottrina  ne!  mentre 
stimiamo  le  persone,  che  bramiamo  onorate  e  stimate;  e  pernhò 
sieno  onorale  e  stimate  desideriamo  vederle  professar  dottrine  tali 
che  non  mettano  all'assurdo  e  che  non  abbiano  comunanza  con 
quelle  dei  razionalisti,  degli  atei,  dei  pagani. 

V  universitft  cattolica  di  Lovanio  non  potè  a  meno  dal  ripro- 
vare l' assurdo  inconcepibile  dell'  esìsteoia  d' una  Ugge  momU  indi- 
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pendenieinente  da  OGNI  legge  dieina  sostenuta  dal  P.  Chastcl  (loc.  cit. 
pag.  41].  Per  mezzo  dì  uno  de'  più  valenti  suoi  professori  il  quale 
a  nome  dn'  suoi  illustri  colleghi  scriveva  il  14  gennaio  1856  ad  un 
amico  ili  i'arigi  ,  così  formulava  il  suo  giudiz/o  :  «  In  quanto  alla 
»  proposizione  ilei  K.  P.  C.  ,  I  MIEI  COLLEGHL  ed  io  l'abbiamo 
»  cornbaltuta  piiina  che  f()s>tì  ripetuta  dall'autore  di  essa ,  e  NuN 
»  CESSEREMO  di  ombatlcrla  adesso  eli'  è  stata  riprodotta  così  tfg- 
»  germenle  da  (jaesto  padre.  E  che?  una  movale  senza  Dio  c  sviza 
»  religione!  una  legge  senza  legislatore!  un  obbligo  reale  senza  base 
»  e  seosa  aatizioaé  morélef  una  morale  lenia  dogma  I  Questa  è  la 
»  morale  di  Kant,  la  morale  di  Couein  e  della  SUA  SCUOLA  NA- 
»  TURAUSTA:  ma  il  vedere  oggigiorno  UN  CRISTIANO,  UN  PRBTB, 
»  UN  TEOLOGO  avanzare  una  simile  proposizione,  È  COSA  INCON- 
»  CBPIBILE.  Allorché  gravi  teologi  hanno  detto  che  la  differenza 
»  del  bene. e  del  male  dipende  daUa  natura  dalle  eoeeo  degli  «iteri, 
»  intendevano  di  parlare  non  già  della  natura  degli  esseri  o  de^i 
»  esseri  astratti ,  ma  di  quella  di  Dio  .e  dMe  creature  ragioneeoUt 

>  ovvero  degli  esseri  concreti,  quali  sono  realmente  in  relazione  con 
»  Dio.  Xon  so  ^he  cosa  dice  il  Lolbnizlo  nei  suoi  Pensieri,  cui  a- 
»  desso  non  ho  fra  mano;  ma  credo  che,  invece  di  citarne  i  peii- 
1^  sieri,  i  quali  talora  altra  non  soìw  che  periodi  mozzali  dall' E  iwnj, 
»  farebbero  meglio  a  vicdilare,  circa  la  presente  quistione,  ciò  che 
»  il  Leibnizio  dice  nella  sua  Teodicea  (part.  II,  nuui.  104):  vi  tro- 
»  verebbero  più  t  he  1*  autorità  di  quel  filosofo;  vi  troverebbero  una 
»  terilà  profonda,  che  si  stende  anche  p  ù  in  là  della  quistione  di 

'»  cui  si  tratta.  DEL  RIMANENTE  NON  E  QUESTA  LA  SOLA  PRO- 

>  POSIZIONE  ERRONEA  DEL  P.  G.  » 

Cosi  r  Univeraità  Cattolica  di  Lovanio  sfolgorava  l' inqualifica- 
bile stranezza  di  una  morale  indipendente  da  ogni'  legge  divina  ;  e 
noi  aderiamo  intieramente  alla  riprovazione,  onde  quella  beneme- 
rita Università  .Pha  colpita.  E  ciò  tanto  più  quantochè  la  Civiltà 
Cattolica  t  non  già  quella  del  1868  ma  quella  del  4850,  ne  ha  in- 
segnato, che  le  VBkiTjk'  mobau  cono  opera  eolamente,  oblla  bbugionb 
BivBLATA,  e  però  trasci;?(dono  affatto  le  forze  della  sola  natura 
ABBANDONATA  A  SE  STESSA  [Vedi  pag.  5624).  Ciò  ò  ben  altro  clic  la 
morale  senza  domnia,  senza  rivelazione,  senza  Dio  e  derivante  dalla 
natura  e  dalle  esigenze  delle  cose  III 

Per  tut:o  (juesto  non  ò  egli  di  assoluta  necessità  il  p  ucìama- 
re,  come  abbiam  fatto,  (juesto  grande  principio  esclusivamente  cat- 
tolico, sostenuto  da  S.  Agostino,  da  S.  Tommaso,  da  tulli  i  P.idri 
della  Chiesa,  da  tutti  gli  scolastici:  «  Non  sussiste  alcun  priocipid 
m  certo  di  morale,  nè  ha  ragione  dt  sussistere,  sensa  la  verità  dom- 
i  malica  >f  Qual  migliore  confermazione  della  verità  della  nostra 


dottrina  e  dèlia  sua  cattolicità,  quanto  lo  acandaloso  priooipto  pro- 
clamato dal  semirazìonalismo,  comune  ai  protestanti,  ai  razionalisti 
mitcradenti ,  agli  atei  ;  e  eh'  è  U  dettato  del  paganesimo  antico 
visito  par  troppo  a  vUa  nontUa  usi  eingneeeruo,  e  che  comparve 
di  bel  nuovo  ad  insegnare  la  sua  wuirale  aetua  Dio  ? 

QVVnh  PROPOSIZIONE. 

Ecco  come  la  Citiltà  Catini ica  annunzii  la  nostra  proposizione 
che  noi  difendiamo  in  quinto  luogo:  «  Di  qui  il  confoiuiere  che  ta- 
»  cea  r  uomo  fuori  della  rivelazione,  il  bene  col  male  senza  grado 
»  e  senza  misura ,  perchè  non  aveva  un  principio  certo  con  cui 
»  differenziarU  e  misurarli  ».  Come  ognun  vede,  questa  proposizione 
è  un  quissimile  della  precedente.  A  difenderla,  dapprima  il  contesto. 
Alle  pagine  citato  dalla  Ci9iUà  CatloMca  abbiamo  detto:  «  Se  mi 
»  domandato  che  cosa  foss*egli  *l  mondo  nel  nascimento  di  Gesù 
t  Cristo,  vi  dir6  in  una  parola  ciò  che  già  disse  un  celebre  poeta, 

>  e  con  questo  credo  aver  detto  tutto:  Il  mondo  lononjiVA  Dio,  Na- 
»  turam  neMtr»  Deum  (SU.  Italicus  Bell,  Punicum,  iv).  Imperocché 
»  colla  ignoranza  di  Dio  vi  aveva  T  ignoranza  di  ciò  eh' è  IMionio; 

>  e  quindi  *1  rovescio  di  ogni  ot^ne  religioso,  morale,  sociale.  Il 
»  carattere  divino,  lungi  «lall*  essere  il  modello  del  carattere  del- 
io r  nomo ,  era  stato  deturpato  dai  traiti  più  delormi  delle  umane 
»  passioni  ;  ed  anziché  confonder  vizi  ,  gli  rillelteva  e  gli  autoriz- 

>  zava.  Simile  al  navigante,  che  non  può  leggere  il  suo  cammino 
»  ne*  cieli  velati  dalla  tempesta  e  trovasi  sospeso  come  t>a  due  o- 
»  ceani  che  sembrano  volersi  unire  per  inghiottirlo,  l'uomo  tlat- 
1  tuava  a  caso,  ravvolto  da  ogni  parte  dalie  tenebre  dell'  ignoranza 
»  e  della  corruzione;  ed  ora  locavasi  al  di  sopra  di  Dio,  or  si  met- 
»  teva  al  disotto  della  bestia;  quando  confondeva  il  bene  col  male 
»  senza  grado  e  senza  misura,  perchè  non  aveva  un  principio  certo 
»  con  cui  differenziarli  o  misurarti;  quando  anche  onorava  tanto  i 
»  vizi  quanto  le  virtìk ,  e  considerava  come  naturale  o  sociale  di- 
»  ritto  gli  eccessi  e  gli  abusi  i  più  contrari  alla  natura  e  all'  u- 

>  manità  ». 

Or  noi  domandiamo  alla  Ciniità  Cattolica  :  H  quadro  che  ab- 
biam  presentato  è  egli  si  o  no  vero  e  storico?  Sfidiamo  chiunque 
se  ne  sa  di  storia  a  provarlo  o  non  vero  od  esagerato.  Si  dirà  che, 
altro  è  considerar  1' uomo  nell'ordine  s/onco,  ed  altro  è  considt>rarlo 
i\è\V  ordinr  Inrjico.  Rispondiamo,  clic  abbiamo  già  provato  es^crcMina 
tal  distin/ionc  un  sofisma,  che  noi  abbiamo  consideralo  rnorno  reale 
e  qual  ed  presenta  la  storia,  e  non  già  V  uomo  imaginai  io  e  quale 
non  è  esistito  mai  ;  c  quindi  concludiamo  che  ciò  che  non  è  mai 
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esistito  non  può  preteiKlore  di  preporsi  a  ciò  cho  da  seimila  anni 
fu  sempre  così.  Il  far  alliimciiti  è  sostenere  e  perpetuare  il  domi- 
nio del  razionalismo  nel  mondo.  D'altra  banda,  che  cosa  abbia  in- 
segnato la  Cirilià  Cattolica  in  altre  epoche  non  abbiamo  mestieri 
di  ripeterlo  L' abbiam  già  riportato  specialmente  alle  pagine  1624- 
25-26,  dove  tra  le  altre  bellissime  e  teriasinie  cose  dice,  che  «  la 

>  dottrina  morale  [anche  solamente)  affidata  alla  nuda  ragione  re- 

>  steniibe  ineffUoett  quando  ancora  ai  suppontm  etiBtmte,  completa 
»  e  non  macolata  di  errore.  Ma  questa  cumou  è  euaodio  mpos- 
»  siBiLB  ».  E  aooora  a  pagine  4649-47,  dova  tra  gli  altri  ottimi 
insegnamenti. che  ne  offre  nelUaomo  storico,  ostfim  che  in  onta, 
alla  €  PRIMITIVA  RIVELAZIONE  che  l'uomo  ebbe  come  prezioso 
»  deposito  da  TaABMBTTBaai  ut  CENERAziorfE  in  generazione...;  non- 

>  dimeno,  non  che  venir  progredendo  da  tal  principii  ad  un  com- 
»  pleto  sistema  di  civiltà,  dissipò  in  qtiella  vece  a  poco  a  poco  il 
»  ricco  pnfrim'min  che  atem  redato  ;  siccìiò  nel  volgere  di  pochi  se- 
»  coli  non  ne  rimasero  che  scarse  reKKiuie  sformate  e  guaste  ,  so- 
»  miglianti  ai  ruderi  di  un  vasto  ed  antico  edilìzio  roso  dal  tempo 
»  0  atterralo  dall'  impeto  di  un  uragano.  Abbandonatasi  sul  pendìo 
»  d'una  successiva  decadenza,  V  umanità  si  ridusse  dove  a  una  per- 
»  fetta  selvatichezza,  dove  a  un  grado  assai  basso  di  civile  consor- 

»  zio  ,  in  cui  (il.I  F.HKOIU    ED  I  VIZIl  TENESSERO  LUOGO  DI  VlRTU'  E  DI 

»  SCIENZA  ».  Che  se  tu  rivedrai  le  pagine  1711-12,  troverai  che 
la  Ci9iUà  Caiioliea  stessa,  ragionando  di  begli  ingegni  e  dei.  toro 
sforzi  per  procurare  C ineieiUmenlo  di  molli  popoli,  lamenta  che 
€  1*  opera  loro  tornata  invano  a  produrro  la  verace  civiltA,  non 
»  serve  che  a  meglio  lumeggiare  Vnmytuak  dbua  nuda  baoionb  ». 
Anzi,  additando  .la  scuola  di  Epicuro  fisconda  di  proseliti,  soggìogne, 
«  che  questo  non  sarà  un  fiitto  che  tomi  a  molto  vanto  dbllb  poi^b 
»  DELLA  PuaA  lAGiONi  ».  E  cho  nou  ci  ha  ella  detto  di  vero  e  di 
santo  nel  magnifico  passo  da  noi  trapcrìtto  a  pni^'n  '  1749-5'.)?  Non 
ci  ha  detto  che  «  l'umana  ragione,  a  misura  che  andò  perdendo  il 
»  lume  della  rivelazione,  scadde  altresì  dall'altezza  del  suo  stato 

>  nativa  ;  e  che,  lasciata  a  se  stessa,  non  valse  da  jìrinia  che  a  di- 
»  strugj:ere  1'  antico  *>?  Non  aggiunse,  che  «  (juando  volle  provarsi 
»  ad  (Mlificare  il  nuovo,  non  seppe  alzare  cìi".  una  fabbrica  priva  di 
»  fonditinniti  e  dì  sodezza,  di  cui  tutto  il  bollo  si  riilucessc  alla  va- 
»  gliezza  «Ielle  decorazioni,  e  alla  lucidità  dell'intonaco  esterno;  ma 
»  il  di  dentro  non  fosse  che  tenebre  e  fango  »?  Da  ultimo,  omet- 
tendo più  altre  grandi  verità ,  con  quali  gravi  sentenze  non  con- 
chiuse élla  la  Citiltà  Cattolica^  a  modo  di  perorazione ,  questo  suo 
verissimo  argomento!  «  Ehi  persuadiamoci,  ella  disse;  a  tu  prò- 
»  gredire  V  umanità ,  egU  è  duopo  di  una  forza  bstuasbca  che  la 
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»  spinga  in  avanti;  a  farla  indidreggiare  va  basta  abbandonarla  a. 
»  SK  STRSSA.  Mi  par  di  vedere  in  essa  un  grave,  il  quale  >on  sale 
»  in  alto  se  non  ìnedinnte  l' impulso  cf  una  ESTERIORE  potenza;  la— 

»  scinto  A  SK  SOLO,  RITORNA  AL  BASSO  ». 

Uia  abbiam  noi  tenuto  un  linguaggio  diverso  da  ([uello  dolla 
Civiltà  Cattolica  alloraquando  dicemnio  del  «  confondere  che  fa  rea 
»  raomo  faori  della  ri?e1azioiio  il  beoe  col  male,  senza  grado  e 
%  senza  mìaara,  perchè  non  aTeva  un  principio  certo  con  cui  dif- 
»  ferenziarli  e  misurarKT  ».  Ha  cosi  è,  e  la  sarìk  sempre  finché  1*  au- 
torità della  Chiesa  non  manderà  a  quel  paese  il  Cai'Iesianismo,  che 
quanto  esso  dice  è  '^rerità  sacrosanta  come  il  Vangelo  e  alcuna  cosa 
di  più;  e  che  noi  inrece,  poveri  tradizionalisti,  diciamo  le  medesime 
cose,  ma  sgraziatamente  sotto  la  nostra  penna  diventano  bestem- 
mie esecrale,  sfolgorale,  condannate! 

E  che?  Il  P.  Chastel  medesimo  non  si  fa  egli  banditore  della 
verità  (he  no:  abhiaino  annunziata?  e  dove?  Nientemeno  che  nel- 
r  opuscolo  da  lui  itilitolalo:  /  tradizionalisti^  ossia  contro  i  trarli- 
sionnlisti;  nuova  confermazione  che  il  semirazionaiismo  non  è  altro 
che  un  sistema  di  negazione  della  logica  e  di  perpelnc  incoerenze! 
<  Xoi  sappiamo .  die' egli ,  noi  sappiamo,  noi  altri  vrisiianì  ,  che 
»  Iddio  fin  dal  principio  si  e  mostralo  generoso  verso  1'  uomo  sua 

>  creatura  prediletta,  innalzandolo  al  dì  sopra  di  tulle  1' c^i-enze 
»  della  sua  natura,  foceUdogli  coaowow  Cfbtesto  fine  soprannaturale, 

>  noB  che  tutti  i  mezzi  di  arritarlo;  gf  insegnò  nel  tempo  stesso 
»  le  principali  varità  che  aono^di  compotensa  della  sua  ragione;  e 
•  coleste  verità,  se  non  altro  le  più  elementari,  si  soa  con^nrate 
»  e  perpetuate  nella  società.  Tuttavìa,  siccome  esse  verità  si  anda- 
»  vano  insmsìbilmente  canettkmdo  e  tendevano  a  zpnriro,  ha  volato 
»  Iddio  in  diversi  tempi  rinnovarne  lo  splendore  per  via  di  nuove 
»  rivelazioni  ».  Dopo  ciò  per  altro  torna  al  naturale  suo  vezzo,  di 
cui  scrisse  Orazio:  Naturam  expellet  furea,  tamen  usque  rrcurret. 
Ed  eccoti  che  so^giugne:  «Ma  si  chiede  se,  senza  l'aiuto  della  ri- 
»  velazione,  1'  uomo  colle  facolti  da  lui  godute,  avrebbe  potuto  co- 
»  noscere  quelle  veritt\;  e,  per  conseguenza*,  se  la  ragione  ne  con- 
»  serva  sempre  la  potenza  radicai".  Quivi  sta  il  prrri^o  punto  della 

>  questione  (proprio');  ma  quivi  pure  si  atinccia  in  tutta  la  forza 
»  sua  la  ditricoltà  d'una  soluziorie  categorica  (lo  crediamo  anche  noi 
»  per  ciò  che  spetta  la  soluzione  che  vorrebbe  darle  il  P.  r.hastel). 
»  A  voler  giudicare  ciò  che  noi  potremmo  senza  l' insegnamento 
»  divino,  bisognerebbe  metterci  fuori  di  detto  insegnamento  ».  Que- 
sto non  è  dar  soluzione  categorica  alla  questione,  è  invece  in.baraz- 
sarla  vieppiù.  Per  conoscere  ciò  che  potremmo  noi  stessi  senza  V  in- 
segnamento divino,  basta  che  consideriamo  coloro,  e  non  soo  po* 
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chi ,  i  qaaU  si  sooo  trovati  fuori  di  questo  insegnamento  divino. 
Boco  infiitti  come  carca  svignarsela  per  breviorem  il  P.  Chastel  : 
€  Ora  questo  (insegoaoieDto  divino)  esiste  od  mondo ,  riempie  U 
»  mondo  e  non  iSTà*  in  noi  cbb  non  suho  AMMAEsmn  da  Dm.  Ib 
»  f  noria  eondition»  in  mi  timmo  stati  posti  (che  peccato  1),  fU$  k 
»  wgniHoid  Qf^  V  wmailà  t»  onora ,  postonù  attribuirsi  a  alla 
»  BAomNB  o  atl^  inssgnamento  primitivo  ».  Ma  qoali  sodo  le  cogni- 
sioni  che  possono  attribairsi  alla  ragùme,  e  quali  quelks  che  pos- 
sono attribuirsi  n\V  insegnamento  primilico?  Ve!  dirà  un'altra  volta, 
perchè  ora  ha  fretta  di  tersela  a  gambel  «  VA  eccoci,  a  quanto  pare, 
»  in  un'angiporto  (I  tradì zionnlimi  pag.  22)  ». 

Sembra  però  che  due  anni  dopo  gli  sia  stato  dato  uscire  da 
cotesto  angiporto,  nelìa  sua  opera  Lkl  VaUtre  della  rayionc.  È  vero 
ch'egli  [)releiid(;  che,  doi>o  il  cristiauesiuio,  lo  spirilo  d' of/ni  uomo 
(anche  dello  ciabattino  e  della  ri vendugliola?)  è  più  allo  che  prima 
a  scuoPHiKE  da  sè  la  ceritù  sema  prendere  per  guida  la  iuviìlazio.xb 
B  L* iNaEtiMAME.>-To  DELLA  CHIESA;  quasi  cho  U  cristianesimo  abbia 
fiibbrioato  un  nuovo  stampo  di  uomini!  Ma  via,  questi  sono  pec- 
catusxi  d' acqua  santa  ;  perchè  già  si  càpisoe  che  per  non  iscon- 
fisssare  il  sao  piediletto  Valorb  della  ragione,  ricorre  al  meschino 
ripiego,  che  cade  da  sè,  d' uomini  d' uno  stampo  nuovo,  e  non  giik 
oome  quelli  di  un  tempo,  i  quali  erano  meno  atti  a  scuoFRiaB  da 
sic  la  verità'  senza  prender  a  guida  laritclasionc  e  l' insegna  me  nlo 
della  Chiesa.  Pare  che  abbiano  atuldiato  assai  il  P.  Cliastel  qua'  certi 
teologi  i  quali  ne  dicevano  che ,  se  S.  Tommaso  vitesse  ai  nostri 
tempi,  concederebbe  alcun  che  dì  più  alla  ragione!  Tutti  i  gusti  son 
gusti  ;  V*  ha  il  laudaior  lemporis  acti,  v'  ha  il  laudator  prtBsenlis  lem- 
por  is. 

D'altra  banda,  Il  P.  Cliastel  ne  fa  emenda  bellissima  e  st)!en- 
nìssiina,  spiegando  che  cosa  intenda  per  lo  spirilo  divenuto  dopo 
il  cristianesimo  più  atto  che  prima  a  scuophihe  da  sè  la  ccriià 
amaa  prender  per  guida  la  rivelazione  e  V  ineegnammto  della  Chiesa. 
Intende  con  ciò  che,  siccome  il  cristianesimo  apportò  tanta  luce 
nel  mondo,  è  impossibile  anche  agli  occhi  deboli  il  non  vedere. 
Ma  questo,  si  dirà,  è  opera  della  rivelazione,  non  mai  d*on  intrin- 
seca forxB.  Eh  via,  non  si  deve  poi  stare  tanto  sul  tiratoi  Non  con- 
vien  essere  sempre  iradistionaUsH  rigidi,  ma  fii  d' uopo  discendere 
talvolta  al  tradizionalixmo  rammorbidito.  Vedete,  anche  la  Ciriltà 
Cattolica  ci  aveva  dapprima  chiamati  tradisioualisti  rigidi,  poi  calò 
a  dire  che  il  concetto  del  tradizionalismo  era  in  noi  rammorbidito: 
finirà  poi  col  dire  che  siamo  tomisti,  e  diventerà  anch'essa  tomista. 
Cosi  pure  il  P.  Chastel  ha  la  sua  fraseologia  pai  tioolare,  e  coiivien 
intenderlo  cuin  grano  salis,  com'era  solito  esprimersi  il  no^tio  mae- 
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Siro  nella  morale  e  Dottore  di  Santa  Chiesa,  Sant'Alfonso  De  Li- 
guori.  Il  P.  Ghattèl  è  solito  attribuire  alle  fone  dello  spirito  ciò 
oh*  è  opera,  della  rivelazione  diylna,  e  ae  ha  mo*  questo  gusto,  per- 
chè Yolenglielo  togliere?  Alla  fin  fine  è  una  figuri  Tettorica  il  pren- 
dere U  causa  per  1* effetto  e  l'effetto  per  la  causa.  Basta  che  c*in-> 
teodiamo  circa  Ui  sostaoia;  non  è  da  far  poi  tanto  caso  delle  espres- 
sioni quando  la  sostanza  sottintesa  è  affatto  diversa  dall*  espressio- 
ne; e  se,  per  lo  tpirito  che  nel  seno  del  cristianesimo  ò  più  atto  die 
prima  a  scuopbirb  da  sè  la  verità,  intende  dire  che  questo  spirito 
la  RICEVE  meglio ,  più  prontamente  e  più  abbondevolroente  mercé 
gli  splendori  della  rivelazione  e  do'^V insegnamenti  della  Chiesa . 

E  come  no,  se  ce  l'attesta  egli  stesso?  E  in  vista  di  una  c<»ii- 
fessione  sì  chiara  e  lampante,  ben  si  possono  in  lui  tollerare  certi  modi 
di  dire  che  sono  frasi  della  sua  scuola.  Di  fatto,  immcdiatxiìnenla 
prosegue:  «  Ma  s'ignora  forse  che,  vivendo  in  mezzo  ad  una  so- 

>  cictà  in  cui  il  senso  morale  ed  intellettuale  è  alitnentato  e  foii- 
»  MATO  dall'  insegnamento  DIVINO ,  TUTTI  SI  GIOVANO  SENZA 
»  LORO  SAPUTA  DI  UN  SDUIfi  HBZZO.  e  che  le  intelligenze  si 
»  trovano,  per  cosi  dire,  pobtatb  senza  sforzi  e  «nienui»  al  livello 
»  comune?  L&  atvBLAzioifB  cbistiana  MAimiRB  ubi.  hordo  una  quasi 
»  ATMOSPsaA  LUMINOSA.  NOI  CI  APPROFITTIAMO  DELLA  LUCE 
»  DEL  SOLE*  ANCHE  VOLGENDOGLI  LE  SPALLE.  Dal  cristiane- 
»  Simo  in  poi,  la  ragione  pubblica  è  eostUuita  così  tigorùtamente,  e 
»  tanto  «oeiameitfe  mantenuta  dalla  regola  vivente  della  verità,  che 
è  i  liberi  pensatori  non  potrchbono  farneticare  apertamente  senza 
»  vedersi  disonorati  davanti  al  loro  secolo  ».  Ne  ciò  basta;  ma  col- 
r  accento  del  più  legittimo  dolore  sclama  :  «  Dove  mai  l'indipcn- 
»  denza  del  pensiero  avrebbe  condotto  la  scienza,  se  il  mondo  non 
*  avesse  avuto  una  regola  superiore  e  immuta!>ilc?  Se  la  face  della 
»  Chiesa  si  fosse  spenta  per  noi,  noi  ripionibavanio  nella  barbarie. 

>  Per  un  momento  che  ti  è  Glissata,  che  caos!  ».  E  poi  diranno 
che  il  P.  Chastel  non  è  un  abile  tradizionalista?  Noi  gridiamo  alla 
calunnia;  perchè  egli  sorge  assai  valente  a  difendere  la  nostra  pio- 
posizione  circa  il  confondere  che  fooea  I*  uomo,  rooat  oblla  rivela - 
zioifB  i  il  bene  col  male  senza  grado  e  senza  misura ,  perchè  non 
aveva  un  principio  certo  con  coi  diflferenziarli  o  misurarli.  Nè  con 
ciò  intendiamo  scemare  menomamente  il  merito  incomparabile  della 
CiviUà  Cattolica  la  quale,  accusandoci  nel  1868,  ne  aveva  anteriore 
mente  preparato  degli  eccellenti  materiali- per  la  nostra  dìfosa. 
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8K8TA  PROPOSUIONE. 

I 

€  Non  è  esatta  la  proposizione  che  —  Dio  ci  fii  'dono  dell' a* 
»  Dima,  e  del  corpo  mediante  le  forze  della  natura  poiché,  quanto 
»  air  anima,  non  si  può  in  verun  modo  sostenere,  essendo  stata  non 

>  è  n^ari  condannata  negli  scritti  del  Froehschamnier  ».  Cosi  TAr* 
tieolista  della'  CivilU^  CatloUea  a  pagine  471.  Questa  nostra  propo- 
sizione era  già  stata  riportata  a  pagìnt^  107,  dove  il  nostro  Censore 
voleva  pcovarne  tradizionalisti  rigidi.  Ecco  il  contesto:  «  Concios- 
»  sìachè  ìa  ragione  ci  dice  ,  che  il  dono  della  parola  per  V  anima 
»  umana  era  tanto  necessario  quanto  qnelhi  deH'  anitna  poi  corpo, 

>  Il  corpo  ,  paralo  a  ricevere  od  a  servirò  1"  inlollij;oii/.a  ,  disposto 
*  col  mezzo  de'  suoi  organi  a  funzionare  |»er  lei  ,  sarebbe  nomli- 
»  meno  rimasto  eternamente  cadavere,  tic  avrebbe  mai  |)oluto  dare 
»  a  sè  stesso  la  minima  scintilla  «li  vita  ,  se  Iddio  non  gli  avesse 
»  ispirato  r  anima.  L'  anima,  parala  a  ricevere  la  verità  ed  a  servir 
»  la  ragione  per  mezzo  di  tntte  le  sue  facoltà,  sarebbe  del  pari  ri- 
»  masta  nella  notte  e  nell*  inattività  intellettuale,  se  Iddio  non  fosse 

>  Tenuto  ad  accendere  in  lei  il  pensiero  ed  a  fiir  vibrare  la  parola. 

>  Uonde  la  prima  rivelazione  si  può  considerare  come  il  compie- 
»  mento  necessario  della  ereazione  e  lo  svolgimento  dell*  operazione 
»  divina;  con  questa  particolarità  essenziale,  che  quest*  u1t*mo  atto 
»*dellu  divina  operazione  non  ^  rinnovato' COillé  it  dono  del  corpo 
»  e  dell'  anima  in  ciascun  individuo,  ma  solo  mantenuto  nella  spe- 
»  eie.  Noi  riceviamo  da  Dio  1'  anima  e  il  corpo,  di  cui  ci  fa  dono 
»  mediante  le  loize  della  natura;  e  volN;  anche  che  la  pai'ola  e  la 

>  verit;*!  ci  pervenissero  col  mezzo  delle  tradizioni  della  società,  ri- 
»  velandosi  al  suo  capo  e  non  a'  suoi  tnembri.  Ammiraliile  econo- 
»  mia  della  Provvidenza,  che  lascia  intravedere  il  disegno  dell' unit;\ 
»  spirituale,  facendo  della  veril;t  una  eredità  indivisibile  fra  gli  uo- 
»  mini  ;  la  quale  giustifica  anticipatamente,  colle  stesse  leggi  della 
»  natura  e  contro  V  esigenza  del  deista ,  il  modo  e  la  convenienza 

>  della  seconda  rivelazione  che  ci  riservava  »  I 

Dal  contesto  fiicciamo  primamente  osservare  che  nelle  parore: 
«  L'anima  parata  a  aicEvea£  la  verità,  ed  a  servir  la  ragione  per- 
»  mezzo  di  tutte  le  sue  facoltà  »,  si  fa  manifesto  il  sistema  tomi- 
sta, vul  a  dire  ìa  ragione  una  potenza  che  ricerc  la  verità,  non  mai 
una  forza  raggUignitric»,  conquistatrice  della  verità;  nelle  altre  pa- 
role poi  «  servir  la  ragione  con  tutte  le  sue  facoll;i  »,  si  fa  palese 
l'intelletto  operante  che  concepisce,  investiga,  dimostra  la  verit;\ 
che  ha  ricecuto.  in  tutto  il  resto  poi  del  volume  delle  Omelie  ,  e 
io  tutte  le  nostre  proposizioni ,  come  abbiamo  finora  dimostrato , 
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è  dominatrice  la  dottrina  tomista ,  cui  il  cartesianismo  suole  com- 
battere sotto  la  denominoMìon»  fittizia  di  tradizionalismo;  e  le  dot» 
trine  lo  provano  meglio  che  i  nomi.  Da  ciò  veniva  facile  arguire 
che  anche  so  questo  punto  non  ci  saremmo  certo  dipartiti  dai  det- 
tati della  Scolastica;  c  perciò  ne  fece  meravìglia  il  vedere  parago^ 
nata  la  nostra  proposizione  a  quella  del  Froehschammer .  aleuoe 
cui  proposizioni  condannate  dal  Sillabo  si  trovano  nel  paragrafo 
secondo  di  esso  Sillabo,  sotto  il  titolo  di  Razionalismo  moderato. 
Venendo  adunque  quelle  proposizioni  del  Froohscliamiuer  ripro- 
vate dal  Sillabo  percliè  infette  di  razionn! ismo  inodoralo  ,  cre- 
diamo che  esse  abbiano  piuttosto  anìnità  col  carlcsiatiisiuo,  coi  solo 
divario  tlelT  incocrenza  di  (jueslo.  ImperuccliL',  aiuniosso  il  ^istclna 
dei  rafiniiii/nimcnli ,  le  proposizioni  del  Froelischuamicr  uou  sodo 
clic  una  conseguenza,  da  cui  i  soli  inconseguenti  possono  esimersi. 
In  ciò  peraltro  anche  1*  inconseguenza  merita  lode,  benché  in  quanto 
è  inconseguenza  non  si  possa  encomiarla. 

D' altra  banda,  sol  che  si  osservi  la  nostra'proposizione,  anche 
quel  l'ha  riportata  1*  articolista  della  CwiUà  CaUoUea  a  pag.  467 , 
si  scorgerà  di  leggieri  che,  se  abbiamo  detto  che  «  Dio  ci  &  dono 
»  dell'anima  e  del  corpo  mediante  le  forze  della  natura  » ,  V  ab- 
»  biamo  detto  unicamente  in  ordine  alla  paivto  ed  alla  cerità;  le 
quali  «  Iddio  ha  voluto  che  ci  pervenissero  col  mezzo  delle  Iradi- 
»  zioni  della  società  ,  rivelandosi  al  suo  capo,  non  a'  suoi  mem- 
»  bri  J^.  Dal  ohe  scendeva  per  conseguen^u  che,  eome  nessnno  può 
dare  a  se  stesso  la  vita  corprnale  ,  ma  la  riceve  per  mezzo  ilelld 
soeielà  (^'iace.hè  ancljc  l'unione  deir  uomo  colla  donna,  che  costi- 
tuisce la  laniiglia  ,  è  una  società  che  appellasi  ilomu^itica);  così  e 
molto  più  nessuno  potrebbe  dare  a  se  slesso  la  vita  intellettuale,  i 
cui  elementi  primi  sono  la  writà  e  la  paroia;  la  verità  che  si  può 
considerare  come  1'  anima,  la  parola  che  si  può  dire  il  corpo  della 
vita  intellettuale  dell'  uomo,  la  cui  vita  corporale  medesima  consta 
d' anima  e  di  corpo.  Che  èe  tu  osserverai  attentamente  quella  no* 
stra  proposizione,  scorgerai  presto  che  tutta  la  sua  forza  e,  diremo 
cosi,  la  sua  informazione  la  riceve  da  quelle  parole:  «  Rivelandosi 
x*  [Iddio)  al  suo  capo  e  non  aUe  sue  membra  >.  Imperocché,  come 
abbiamo  veduto  in  S.  Tonmiaso,  Iddio  creò  il  primo  uomo  atto  a 
generare,  e  fin  d'  allora  stabili  le  leggi  dell'  umana  generazione  in 
forza  delle  quali  ,  e  poste  quelle  date  circostanze  fisiche  e  natu- 
rali ,  si  compie  r  umana  generazione.  No  ,  Iddio  non  ha  voluto 
crear  ciascun  individuo  come  ha  crealo  Adamo  l'ormandolo  ilalla 
terra,  o  come  creo  Eva  ,  tabbricaiidola  ,  dice  il  sacro  lesto  ,  colla 
costa  del  primo  uo(no  ;  ma  creò  1"  uno  e  V  altra  perchè,  mi  dianle 
la  loro  unione  procreassero  prole ,  1'  umau  genere  crescesse ,  si 
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moUipUcasse  e  popola<iso  k  terra:  Crescite,  multipHcaminì  et  rep'ftc 
terram  (Gen.  T,  28).  1/  iiiiiaiia  ppfK^rnzione  h  certo  uno  dei  più  stu- 
porifM  mirnroli,  e  chi  I»cii  ne  coiisi«ierassc  le  meraviglie  non  la  fa- 
rebbe al  ppifo  sorvire  alla  (iirpitiidino.  Ma  poicb»»  qnosfo  miracolo 
si  conipio  por  mezzo  di  una  lf^'f;e  unifvM'ine  c  costanti^  e  con  mozzi 
fisici  e  maloriali,  cosi  snolsi  appellare  natura,  e  si  dico  anilie  toi/a 
della  natura;  la  quale,  dopo  la  promulgazione  del  Vangelo  special- 
mente, non  può  avere  il  significato  sciocco  che  le  attribuÌTa  1'  an- 
tico paganesimo  ma  è  1*  esecuzione  delle  leggi  primordiali  da  Dio 
stabilite,  la  cui  derogazione  che  non  può  venire  che  da  Dio  costi* 
tuisce  il  miracolo. 

Or  del  pari  anche  della  vita  intellettuale.  Siccome  Adamo  è  il 
capo  delle  umane  generazioni  secondo  la  carne ,  così  è  anche  il 
capo  delle  umane  generazioni  per  la  vita  intellettuale  eh'  egli  era 
da  Dio  incaricato  di  trasmettere  alle  sue  discendenze  (1).  Di  fatto, 
Iddio  creò  il  primo  nomo  ragionantr  e  parlante;  gli  rivelò  i  suoi 
veri,  e  lo  dotò  di  tale  scieriza  che  fosse  abile  a  governare  anche 
gli  sfati.  Ciò  ne  1'  ha  provato  S.  Tommaso.  vVdamo  quinrli,  (jiial 
primo  Pailrc,  vonno  iiicarionto  di  trasmettere  non  solainonto  la  vita 
corporale  ai  suoi  (lisicndoiU-,  ma  ozi:in;lin  la  vita  inlelloltuale;  ro- 
mnni'^aiido  lon»,  insiomo  col  linguaggio  chct  aveva  da  Dio  ricevuto, 
anche  !e  vori';'i  elio  dal  Signore  gli  erano  stale  imparate.  Da  Ad.imo 
adunque  hanno  ricevuto  le  umane  generazioni  la  vita  corporale  , 
ed  Insieme  ta  vita  intellettuale,  f  cui  elementi,  come  abbiamo  detto, 
sono  la  terità  e  la  parola. 

Scopo  adunque  nostro  era  quello  d!  mostrare  che  nella  guisa 
stessa  che  1*  uomo  riceve  la  vita  del  corpo  e  non  la  dà  a  se  stesso; 
così  anche  per  mezzo  delle  tradizioni  riceve  la  vita  intellettuale , 
poiché  la  tradizione  gli  tramanda  la  verità  e  la  parola.  E  che  tale 
fosse  lo  €COpo  nostro,  il  prova  in  primo  luogo  1'  aver  noi  segnato 
in  detta  nostra  prop  is-zione  la  parola  tradizi mi  [che  e  in  carattere 
corsivo).  Tn  secondo  luogo  V  aver  noi  immediatamente  soggiunto  : 
*  Amm  rabile  economia  della  Provvidenza  ,  che  lascia  intraveder© 
!»  il  disegno  (Icir  unità  spirituale,  facoinlo  della  verità  una  krkhitv* 
»  indivi'^ibilo  fra  gli  UDiuini  ,  la  (|ua!o  g  nslifica  anticipatamente 
»  colle  stesse  leggi  della  natura  e  contro  V  esigenza  del  deista  il 
»  mondo  e  la  conven  cnza  della  seconda  rivelazione  che  ci  riser- 

(1)  A  scanso  dì  equivoci  crediamo  bene  avvertire  chequi  intendiamo  par' 
lare  di  Adamo  {nnooantv ,  il  quale  wnò  p«r  la  eolp»  d*  easere  il  rwo  «mpò 
della  Timane  famisrlip:  essendo  stato  allora  a  capo  delPninaniti,  colia  promes- 
sa d'un  mpnrntor,'^  costituito  Oe«ù  Cristo,  corno  in  più  luojrliì  no  parh;  l'Apo- 
stolo; perchè  in  Adamo  abbiamo  tutti  pecc  >to,  ma  in  QqbìL  Cristo  siamo  stati 
tatti  viriHeatt. 
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»  vava  »!  All' esi|,'enza  del  deista,  si  poliebbe  mai  unire,  rispetto 
aìla  prima  rivelazioiiu,  anche  l'esigenza  del  seinirazioualista?  Nou  ab* 
biamo  alcun  motivo  di  escluderla. 

E;isendo  adunque  comprovato  quale  fosse  lo  scopo  nostro,  era  ben 
raglooevole  che  noi  tendessimo  alla  meta  che  ci  avevamo  prefissa. 
Di  fatto ,  il  concetto  intorno  alla  vita  corporale  è  esposto  in  una 
sola  riga,  premendone  di  seguitare  la  via  e  sviluppare  l'argomento 
della  vita  intellettuale,  ch'era  il  soggetto  del  nostro  discorrere. 
Forsechè  dovevamo  noi  fermarci  in  una  qualche  digressione  per  di-- 
stingucre  la  formazione  del  corpo  per  messo  deli'  atto  naturale  , 
dall'  anima  che  invece  è  creata  da  Dio  ed  infusa  nel  feto  animabUe? 
Ciò  sarebbe  slato  fuori  d'ogni  proposito,  per  non  dire  ridicolo;  per- 
chè sarebbe  slato  un  amlar  in  cerca  di  ciò  clic  non  si  ha  perduto. 
Almeno  almeno  sarebbe  stata  snervata  la  forza  del  nostro  argomento, 
col  (|uale  provavamo  che  l'uomo  deve  seinjire  riconoscere  che  la 
imv'iìd  e  la  rcr/^à  non  se  b^  dà  egli  da  si;  stesso  nò  avrebbe  po- 
tuto darsele,  ma  le  riceve  originariamente  da  Dio,  nella  guisa  stessa 
che  non  può  dare  e  non  ha  mai  dato  a  sè  stesso  né  il  corpo  nè 
l'anima;  ma  come  Iddio  gli  fa  dono  dell'ano  e  dell'altra  melante 
le  forze  della  wkiura^  così  gli  fa  dono  anche  della  parola  e  della 
verità  mediante  il  messo  lutturale  della  Traditiofne,  E  ciò  ere  in 
correlasione  di  quanto  avevamo  detto  negli  antecedenti  periodi,  che 
siccome  «  il  corpo  sarebbe  rimasto  eternamente  cadavere  se  Iddio 
»  non  gli  avesse  inspirato  1'  anima  ;  cosi  T  anima  sarebbe  del  pari 
9  rimasta  nella  notte  e  nell'inattività  intellettuale,  se  Iddio  non  a- 
»  vesse  in  lei  acceso  il  pensiero  e  fatto  vibrar  la  parola  >.  Che  ansi 
nel  susseguente  periodo  abbiamo  anche  spiegato  ciò  che  intende- 
vamo per  accnderc  \\  pensiero,  dicendo  che  «  La  |)rima  rivelazione  si 
y>  può  considerare  come  il  compimento  necessario  della  ci'eazioiie  e 
»  lo  svo'gimenlo  dell'operazione  divina  »;  perchè  dicendo  la  priìiia 
rir>^'(i:liine  ei'a  giù  detto  della  comunicazione  della  verità  all'umana 
inleiligenza ,  comunicazione  o  rivelazione  che  avrebbe  tolto  la  ra- 
gione alla  notte  ed  alla  inattività  intellettuale  ;  perchè  una  ragione 
senza  verità  non  può  non  giacere  nella  notte  e  nelfinalHoità  ini0l~ 
lettuale.  Abbiamo  anche  aggiunto  la  differensa  col  dire,  che  <  que- 
»  st'ultimo  atto  della  divina  operasione  (la  rivelasione  delle  verità) 
»  ha  questa  particolarità  essensiale ,  che  non  è  rinnovato  come  il 
»  dono  del  corpo  e  deiranima  in  ciascun  individuo,  ma  solo  man- 
»  tenuto  nella  specie  »;  il  che  è  quanto  dire,  la  società  depositaria 
della  verità;  per  lo  che  «  quanti  vengono  al  mondo  nulla  portano 
»  del  proprio,  tutti  si  rischiarano  alla  luce  che  vi  trovano  ,  ed  a 
»  questa  devono  accendere  la  fiaccola  della  privala  loro  ragione 
»  (propogizione  cemurala  dalla  Cioiltà  Cattolica  a  pag.  467). 
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Non  v'iia  per  fermo  alcuna  che  da  ciò  non  rilevi  come  la  no- 
stra tesi  avesse  a  mela  di  sostenere  la  rioelazione  }>riìni(im.  tra- 
smessa pel  canale  della  tradizione  alle  umane  generazioni.  A  che 
proposito  adunque  metter  in  campo,  e  cosi  divergere  la  forza  del 
dissono,  la  diiUnsioDd  dalPanfnui  creata  da  Dio  nelt*  istante  della 
•ua  iofìisione  nel  feto  animabile,  perchè  ad  altri  non  salti  il  grillo 
di  sospettar  in  quelle  parole,  mMaUe  i«  forge  Mìa  naiwra ,  una 
tal  quale  adesione  alle  fiilse  dottrine  e  rationaliste  del  Froehscbam-' 
mer  ;  quando  il  nostro  argomento  noi  richiedeva ,  quando  ansi  a- 
vrebbe  perduto  la  forza  sua ,  se  avessimo  opposta  quella  distinzione f 
Tutto  al  più  si  potrebbe  dire  che  non  abbiamo  parlato  nulla  di  ciò, 
che  abbiamo  prescisso  dal  parlarne  perchè  il  nostro  argomento  non 
lo  portava.  Però  non  ne  pare  che  per  questo  vi  sia  diritto  di  dire 
che  questa  nostra  jimpo'ii-ionr  è  stata  ,  ì>oh  ^  {jnari  ,  cnndnnnn'a 
negli  scritti  del  J'rorhschnninicr.  E  che?  saremmo  noi  eolpevoli 
non  avendo  detto  ciò  che  non  avremmo  potuto  dire  senza  uscire 
dal  nostro  i)roposito? 

Si  ripiglia  che  si  avrebbe  potuto  usare  alcun' altra  es|)ressione 
la  quale  non  potesse  ingenerar  quel  sospetto.  Ma  primamente  u- 
n*altra  espressione  non  avrebbe  giovato  cosi  bene  allo  scopo  di  di- 
mostrare per  meno  della  generasione  naturalef  che  trasmette  la  vita 
eorparaie,  la  generazione  della  vita  itUtlUUuale  per  mezzo  della  tra-- 
smissione  naturale  della  verità  a  mezzo  delli^  umana  Tradizions.  B 
elM  si  AVfsltbe  potuto  aoetitnirvi  per  ehhiden  il  vano  alla  cri- 
ticaf  Si  avrebbe  potuto  forse  dire  mediante  le  forze  delta  tocietà,  od 
anche  solamente,  mediante  la  società?  Ma  la  societìi  umana  non  o- 
pera  che  col  mezzo  di  forze  naturali;  e  benché  depositaria  di  ve- 
rità soprannaturali,  pur  le  trasmette  o  con  segni  o  con  snoni  na- 
turali: mirabile  potenza  del  linguaggio,  che  nianitesta  la  sua  origine 
divina,  racchiudendo  e  tramandando  in  naturali  segni  dei  veri  so- 
prannaturali! Si  davvero,  non  b  altro  che  un'  umana  invenzione!!! 
Ma  anche  allora  saremmo  ngualmente  allo  stesso  verso  di  non  es- 
sere espresso  l'atto  divino  della  creazione  dello  spirito  ncli'  anima- 
zione del  corpo  già  concepito.  Crediamo  che,  qualsiasi  modo  di  dire 
avessimo  osato,  purché  esprimente  naturali  mezzi  nella  generasione 
dell*  uomo  perchè  anche  la  Tradisione  è  naturale  tramandamento 
della  notizie  di  soprannaturali  cose;  non  perciò  avremmo  potuto  evi- 
tare la  critica,  perchè  si  avrebbe  potuto  sempre  replicarci  che  la* 
ereazione  dell*  anima  è  sempre  un  atto  diirinob 

Né  si  eroda  che  con  ciò  abbiamo  voluto  immolare  la  verità  ed 
accettar  anche  il  sospetto  solo  dM  v'abbia  dell'errore,  pur  da  riu- 
scir all'intento.  Noi  non  l'avremmo  mai  fatto  nè  l'avremmo  potuto, 
perchè  non  può  mai  immolarsi  una  verità  dicendola  servire  a  so-» 
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ìstcfjno  rti  un'altra  verità;  e  qualora  ciò  avvenisse,  sarebbe  so.ii^no 
inani festo  che  la  prelesa  verità  sostenuta  noii  era  propriamente 
verità.  L' immolare  la  verità ,  l*  alterarla ,  lo  sfigurarla,  V  immolare 
ansi  la  logica  siesfa  è*l  carattere  proprio  del  aeniracionaUsiDO.  Se 
noi  quindi  abbiamo  detto  ohe  «  Noi  riceviamo  da  Dio  l'anima  e  il 
»  corpo ,  di  coi  egli  ci  &  dono  mediantB  le  forse  della  natura  » , 
Vabbiamo  detto  iatimamenke  persuasi  che  ciò  non  può  compromet- 
tere 1*  altra  verità  della  creaiione  dell*  aaima  e  della  sua  infusione 
per  mezzo  dell'opera  diTina.  Imperocché  nella  nostra  proposizione 
non  è  esclusa  menomamente  l'azione  creatrice  di  Dio;  e  per  poter  dire 
elio  la  nostra  proposizione  fu  già  condannala  nel  Froelischamraer  , 
converrebbe  provare  che  od  essa  e^primesst;  la  sola  Icorica  de!  Froeh- 
schanimer  ,  talché  non  t'osse  cajiace  di  altro  stMiso  ,  ovveramente 
che  fosse  stala  da  noi  sj)iey;ala,  dichiarala,  soslenula  in  (juel  senso. 
Ma  nulla  di  tulio  (|tirsto  trovasi  nella  nostra  proposizione.  Dapprima 
non  combina  colla  dottrina  del  Froehschammcr  per  guisa,  da  non 
ammettere  un  altro  senso  fuori  di  quello  di  un  autore  di  ben  [toca 
dottrina  e  di  assai  meno  logica.  Oh  se  nelle  scuole  ansichè  Tanti* 
cattolico  cartesianismo  fosse  stata  insegnata  la  scolsstiea,  messa  ai 
bando  dallo  stesso  cartesianismo  che  pur  fa  le  mostre  di  venerarla 
e  d'invocarhi  devoto  a  seconda  de*  suoi  interessi  ;  quanti  meno  er> 
rort  sarebbono  coropanii  nel  mondo*  e  quante  meno  intquilù  sareb- 
bono  state  commesse!, Non  possiamo  dire  che  il  Froehschammer  sia 
senza  Ingegno ,  invece  ci  non  ha  alcuna  informaiione  della  scola- 
stica, va  all'impazzata;  fu  sna  sciagura  Tessere  stato  caricsiaiiamente 
istituito.  Ma  la  nostra  proposizione  non  combina  col  Froehschammer 
perch^  h  suscettibile  d'  un  senso  afTafto  diverso;  per  la  qual  cosa 
tornano  frustranei  lutti  gli  sforzi  del  cartesianismo,  che  ne  voi'rebbe 
assomi|;1iare  con  quello.  E  a  vero  dire,  niuno  potrà  negare  che  la 
generazione  nella  prole  non  sia  cosa  naturale,  e  che  l'uomo  non  sia 
soltanto  la  causa  occasionale  di  tale  generazione  ma  propriamente 
e  veramente  la  causa  efficiente  di  essa  ;  né  perchè  Iddio  crei  I'  a- 
nima  e  1*  infonda  nel  feto  anhnabile ,  ò  me»  vero  che  V  uomo  sta 
vero  padre  del  bambolo  che  ha  generato.  Intorno  a  questo  punto 
fii  duopo  riflettere  che  Topera  delTuomo  precede  Taùone  creatrice 
nelTanimazione  del  fèto.  La  precede,  petehè  se  Tuomo  non  operasse 
(sMntcnde  sempre  qnal  causa  seconda)  non  avrebbe  più  luogo  la 
ereazione  dell'anima,  creazione  che  cf*nsegnìrà  e  non  precede  l*o- 
pera  naturale  delTuomOé  La  precede  poi  anche  perchè  Tanima  non 
è  creata  ed  infusa  se  non  quando  il  corpo  preesistente  all'anima  ò 
capace  d'essere  animato.  Da  ultimo,  e  ciò  è  più  rimarchevole,  per- 
chè nella  slessa  azione  esclusiva  della  divinità,  il  creare,  Iddio  non 
comparisce  d'altra  guisa  che  obbedendo  all'uomo.  Diciamo,  ohbe- 
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dendo;  perchè  razione  creatrice  consegue  l'opera  naturale  dell'uomo, 
non  solo  noli*  nnionn  1p;?itttma  doli'  nomo  colla  donna  ,  nin  anche 
nella  pocraminosa  ,  nella  (|iirilc  avverasi  ciò  che  per  boera  d' l'^aia 
Piofeta  liidio  disst?  al  perealore:  «  Tu  mi  hai  fatto  servire  ne'  tuoi 
»  peccati:  servire  mf  fccisd  in  prccatis  (Is.  XUIT.  24^  •  •;  come  con 
S.  Tommaso  spiej^ano  fili  scolastici.  Non  k  dunqnc  errore  il  dii*e 
in  questo  senso  che  «  Iddio  ci  fa  dono  dell'anima  e  del  corpo  mc- 
»  diante  le  forze  della  natura  »;  nè  perchè  esista  Terror  di  Froeh- 
tefiammer,  o  perchè  n  eartesianitiiio  1»  TOglia  di  pescar  in  quella 
propostsione  un  tal  erroro,  ci  Bentiamo  obbligati  a  dilungarci  in  i* 
mitili  iligressìoni  ;  essendo  comprovato  che  la  nostra  proposiiione 
non  esprime -esdusiTiniente  l'errore,  ma  si  ha  un  vero  senso  cat- 
tolioo  per  chiunque  vuol  intendere  le  cose  tali  quali  sono ,  e  non 
ha  un  impegno  di  prenderle  al  rovescio. 

Abbiamo  poi  detto  in  secondo  che  per  asserire  trovarsi 

nella  nostra  proposizione  Terror  di  Froehschammer  converrebbe  che 
non  solo  essa  proposizione  non  potesse  avere  altro  senso  che  qnello 
del  Froehschammer,  ma  che  l'avessimo  spiegata,  dichiarata,  soste- 
nula  in  (pici  senso.  {V\Ìì  si  sa  che  il  Froehsehatnmer  scrisse,  expro- 
fesso, suirorirjine  (ì"Ur  nìiiint"  uììmìfc:  l'F.nK.n  nr.n  ruspnr.vr.  nRn  mkn- 
SCHICHF.N  .Skhi.en.  Il  P.  Giuseppe  Kleutgen  d.  C.  d.  nell'eccel- 
lente sua  opera  :  La  Filosofia  AiVTICa  esposta  r  ihfksa  f  Uonia , 
tipografia  Poliglotta  di  Propaganda.  — Torino  Marietti  1868),  tratta 
della  dottrina  del  Froehfwhammer  e  dell*  origine  deiranhn  umana 
nel  capo  IV  del  volume  Y  de  pagine  439  a  pagine  SSS.  Di  ciò  dà 
anche  delle  delucidazioni  nel  capo  V,  ed  in  alcuni  capi  della  Crra- 
Mione  nell'ultimo  trattato  dì  quel  volume.  Ivi  ai  scorge  che  11  Froeh- 
schammer attribuisce  1*  atto  creativo  deir  anima  ,  in  proprio ,  al* 
Vnmana  natura,  pretendendo  che  tale  potenza  creatrice  sia  Peffelto 
della  parola  crealica,  posta  nella  nostra  natura  ed  anche  ndle  na* 
ture  inferiori  all'umana.  Egli  sostiene  (pag.  224)  che  in  ogni  gene- 
razione, anche  in  quella  delle  sostanze  naturali,  b  inrhitisfi  una  /)j"o- 
duzinne  dal  nulla  e  vi  alberila  come  una  potenza  ,  hensi  .-{"cnn  In- 
rin  in  rpnnto  che  la  sua  forza  è  forza  della  parola  creatrice  posta 
in  tutta  la  natura  ,  ma  ad  ogni  modo  ,  nel!'  atto  indipendente  da 
quest'ultima.  Ecco  in  iscorcio  l'errore  del  Froehschammer;  e  hasta 
annunziarla  una  tale  dottrina  perchè  la  si  scorga  tosto,  anclie  dai 
non  molto  Informati,  meritevole  di  riprovazione.  Ma  quanto  a  noi, 
abbiamo  forse  detto  alcuna  cosa  di  somigliantè?  Ci  slamo  noi  spie- 
gati in  qnesto  sentof  Noi  non  abbiam  detto  verbo  che  manco  di 
lontano  accenni  a  questa  razza  di  dottrina;  e  dopo  aver  annunziato 
quella  nostra  proposizione  servendocene  soltanto  a  modo  di  argo- 
mentazione dedotta  per  elmìlltudine ,  non  1*  abbiamo  più-  rammen- 
tala in  tutto  11  nostro  volume. 
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Ci  si  dirà  clie  per  altro  la  nostra  proposizione  potrebbe  venir 
presa  nel  senso  del  Froehschanuner.  Rispondiamo  in  primo  luogo: 
niuno  aver  diritto  di  dare  alle  parole  nostre  un  senso  che  non  ab- 
biamo loro  dato;  e  che  per  dar  loro  il  senso  che  piace  altri  buir  ad 
esse  profiitaDdo  del  Doatco  sileotio,  ooovieo  prima  provare  che  non 
possono  avere  altro  seoso  air  inAiori  di  qoello  del  Froehschanuiier. 
Ma  fincbò  non  sì  proverà  ciò,  e  noi  si  proverà  veraownte  e  colle 
regole  delta  sana  critica,  noi  ci  sentiamo  in  diritto  di  rienaara  e 
V arbitraria  interpretazione  e  quindi  la  censura  non  giusta.  Rispon- 
diamo per  secondo,  che  tra  le  norme  lasciate  dal  dottissimo  Pon- 
tefice Benedetto  XIV ,  riguardanti  la  censura  dei  libri  e  che  noi 
riferiremo  nel  seguente  articolo,  vi  ha  pur  ([uesta  :  "  Avvertiamo 
»  inoltre  clie  si  deve  avere  {grande  cura  di  ricordarsi  che,  intorno 
»  al  rcro  senso  d'  un  nu'orc  non  si  può  portar  niuslo  ijiudizio  , 
»  non  Ut'  »'  ha  Iriio  il  libro  in  tuttk  i.k  sue  pahti,  o  non  si  usi  la 
»  precau/^ione  di  raffrontarne  i  diversi  pn^si.  Si  badi  con  dilif^enza 
»  di  non  perdere  di  vista  il  disegno  generale  delC  auloro  c  lo  scopo 
»  che  si  propone  affinchè  non  accada  di  giudicarlo  «ti  questa  o  tu 
»  quella  proposixioae  staccata  dal  gomtbsto,  ed  esaminata  fagbnoo 

»  ASraAUOIIB  DALL*  INTINDOaNTO  OINBaALB  DBL  USUO.  Dì  VOrO  ac- 

»  cade  spesso  che  un  autore  esprima  in  certi  luoghi  negligente- 
»  mente  ed  oscuramente  quello  ohe  altrove  spiega  distintamente  e 
»  chiaramente:  di  guisa  ohe  le  oscure  parole  che  là  presentano  le 
»  apparenze  di  senso  cattivo,  qui  si  trovano  perfettamente  chiarite^ 
»  c  la  proposizione  che  pareva  dubbia  ,  diventa  irnsprensibile  >. 
Sgraziatamente  dobbiamo  lamentare,  e  lamentano  più  scrittori  cafr* 
tolici  e  ben  versati  nella  dottrina,  che  In  Cirilià  Cattolica  non  poean 
essere  rimproverata  di  tenersi  troppo  li{ji:ia  a  queste  norme  I 

Imperocché  qual  è  egli  il  disof/no  generale  e  lo  scopo  del  vo- 
lume delle  nostre  (»int;lie?  Opporci  al  razionalismo,  combattere  il 
razionalismo  <li  (|ualsia<ii  genere  ,  specie  ,  condizione  ,  e  dovunque 
egli  si  annidi.  E  con  qual  dottrina  l'abb  amo  noi  co(ubaituto?  Colla 
dottrina  che  sola  può  combattere  logicamente  e  coerentem«inte  il 
mionalismo,  la  dottrina  tomista.  Gi6  noi  abbiamo  dimostrato  colla 
stessa  chiarena  con  cui  si  dimostra  ohe  due  e  due  fiinno  quattro, 
a  costo  anche  di  riuscire  troppo  prolissi.  Fa  invero  una  dolorosa 
meraviglia  che  ciò  appunto  che  fu  censurato  dalla  dHltà  CaitoUca» 
e  le  elme  propoHzvmi  da  etea  partieolarmenie  notate,  non  sia  altro 
che  pura,  pretta,  spaccata  dottrina  tomista;  la  quale  se  non  è  stata 
conosciuta  tale ,  ma  battesaata  colla  OENOMiFrAiiONB ,  tradiziona- 
lismo, non  la  certo  colpa  nostra;  è  piuttosto  prova  irrefragabile 
che  la  guerra  cartesiana  contro  il  tradizionalismo  ò  invece  una 
guerra  contro  la  Scolastica,  secondo  ciò  che  testava  il  fondatore  di 
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quella  scuola:  Atterrale,  atterrate  r  antico  idolo  del  Peripaticwng. 
Ciò  quanto  alla  premessa  generalo  del  nostro  sillogismo. 

Venendo  ora  al  particolare  della  nostra  proposizione  ,  e  che  è 
come  la  minore  di  esso  sillogismo,  diciamo  che  abbiamo  dirilto  di 
domtiidare  ebe  quella  proposixiono  nostra:  €  Iddio  d  dono 
doir  anima  e  del  corpo  mediante  le  forse  della  natara  »;  aia  inter- 
pretata non  già  nel  senso  del  Froehscbammer,  sihbene  nel  senso 
della  dottrina  di  S.  Tommaso  ;  perchè  la  dottrina  dominatrice  in 
ogni  altra  delle  nostre  proposizioni ,  è  dottrina  tomista.  Abbiamo 
detto  diritto ,  percbè  ce  lo  dà  il  Papa,  Il  quale  per  mezzo  di  Be- 
nedetto XIV  dettava  siccome  regola  per  la  censura  dei  libri ,  che 
€  Se  ad  un  autore  cattolico  di  nome,  e  iatèmerato  in  fiitto  di  dol- 
»  trina  e  religione,  sfuggono  equiooeke  espremoni,  vuole  giustizia 
»  (ilun(jue  abbiamo  diiutto)  che  sieno,  il  più  che  s>.  può  ,  spiegale 
hmiiiH'Dni'ìito  e  prese  in  buon  senso  ».  Ma  già  nessuna  meravi- 
glia che  un  Censore,  il  quale  ha  creduto  Iradiicionalismo  la  dottrina 
di  S.  Tommaso,  creda  anche  dottrina  di  Froehschammer  quest'ul- 
tima nostra  proposizione  che  abbiamo  impreso  a  giustihcare. 

Tn  tal  caso  poi ,  proponiamo  la  questione,  se  fosse  applicabile 
la  seguente  i egola  cbe  è  stata  Stabilita  pei  censori  dei  libri  da  Be- 
nedetto XIV:  c  Tocca  ai  soli  artisti  sentensiare  solie  opere  d'arte. 
»  Ma  se  per  isbaglio  accade  che  venga  affidata  a  qualche  censore 
»  o  consultore  la  discussone  di  materia  estranea  a'  suoi  studi  par- 
»  tieolari,  e  questi  se  ne  avvede  leggendo  II  libro;  sappia  eh'  ei  si 
»  renderà  colpevole  dinanzi  a  Dio  e  agli  uomini,  se  non  si  aflfretta 
»  dì  forne  avvertita  la  Congregazione  ovvero  il  SUO  segretario,  con- 

>  fessando  cir  egli  non  ha  le  cognizioni  necessarie  per  quel  lavoro, 

>  e  chiedendo  che  in  suo  luogo  si  chiami  qualche  altro  che  sap* 
»  pia  fare  ». 

riiacchè  quindi  ci  veggiamo  così  invitati  a  dire  il  nostro  pen- 
samento intorno  a  (piesto  punto  di  dottrina  che  non  è  stato  da 
noi  sviluppato  in  <juella  proposizione;  non  manchiamo  <li  dirlo  chia- 
ramente: I.  Pensiamo  che  siccome  1'  anima  umana  è  alcuna  volta 
intelligente  in  potenza  ,  laddove  Iddio  è  atto  puro  ,  è  impossìbile 
eh*  ella  sia  sostanza  di  Dio ,  ma  dev*  essere  fatta.  IL  Pensiamo 
che  siccome  compete  propriamente  ali*  anima  rasionale  tanto  V  es* 
sere  quanto  Tessere  fiitta ,  nè  può  essere  fiitta  con  materia  pregia- 
cente ,  è  necessario  che  sia  prodotta  per  ereazione.  III.  Pensiamo 
che  siccome  1*  anima  ragionevole  non  può  essere  prodotta  per  tra- 
smutazione di  alcuna  materia ,  ma  soltanto  per  creazione ,  e  Iddio 
solo  può  creare;  cosi  fu  necessario  che  1'  anima  ragionevole  sia  pro- 
dotta immediatamente  da  Dio.  IV.  Pensiamo  che  avendo  Iddio  i- 
stìluite  le  prime  cose  nel  perfetto  stato  della  loro  natura  ;  nè  a- 
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vendo  l'anima  umana  la  naturale  sua  portozioìio  se  non  in  quniito 
b  unita  al  corpo  ,  perchè  parte  rleìl*  umana  natura  ;  dee  dirsi  che 
r  anima  umana  non  ò  prodotta  prima  del  coi  iìo  'lì.  Ecco  quali  sono 
i  nostri  pensamenti  intorno  all'origine  dell' anima  nmana. 

Ci  81  dirà  che  qui  non  abbiamo  fìitto  altro  che  tradurre  San 
TommaBO.  Appunto;  ed  abbiamo  proprio  fatto  oo«),  perchè  avendo 
fin  qai  seguito  la  sua  bandiera ,  non  ▼orremmo  per  fermo  diser- 
tarla in  adesso;  perchè  i  pensieri  di  S.  Tommaso  sono  i  nostri,  e 
per  guisa  che  persuadono  la  nostra  fede  e  la  nostra  ragione  nella 
proporzione  stessa  che  il  cartesianismo  ripugna  e  alla  nostra  fede 
ed  alla  nostra  ragione. 

8ETTUA  MIOramORB. 

Continua  la  CixHià  Cattolica  nella  medesima  pnu-inn  i7i:  <'o<;1 
»  non  possiamo  approvare  il  seguente  concetto:  —  Nel  tatto  ruotno 
»  pel  peccato  originai»']  era  divenuto  carnaio  ,  grossolano  ;  la  sua 
»  anima  si  era  talmente  istn[>idita  da  identificarsi  colla  materia  ^ 
»  nella  quale  si  trov9va  comò  in  una  tomba  sepolta  —  perchè  esso 
»  importa  ,  quale  eflRstto  del  peccato  del  primo  parente ,  una  cor- 
»  rusiooe  sostanziale  della  natura,  cotatro  ciò  che  dice  il  Concilio 
»  di  Trento  ». 

A  dir  vero,  noi  non  possiamo  non  convenire  colla  CMUà  Cai- 
toliea  che  quelV  affermare  dell*  anima,  che  si  era  per  originai  coìpu 
cosi  istupidita  ds  identificarsi  colla  materia ,  non  sìa  riprovevole  ; 

perchè  importerebbe  quale  effetto  del  peccalo  del  primo  parente  una 
corruzione  sostanziale  nella  natura,  contro  ciò  ch'i  deri.-ìe  il  Concilio 
di  Trento.  Dobbiamo  per  altro  in  primo  luogo  lamentare  che  il 
(di.  rons(»re  non  ci  abbia  favorito  la  citazione  della  pagina  da  cui 
ha  spiccato  la  nostra  proposizione.  Noi  non  abbiamo  mancato  di 
sfogliare  qua  e  là  il  volume  affine  di  rinvenirla  nel  suo  proprio 

(1>  Qiuira  anima  bumana  Hit  quan  loii'ie  intclliffcns  in  potentia,  Dous  aa- 
toin  sit  purus  actus ,  impoattibilo  est  eam  esse  'le  Dei  substantia,  «ed  fautam 
MM  oportofc. 

Qnam  vaUnm  ratioa«Ii  aieiii  «tse,  ita,  eMam  litri  propri*  eompetat,  non  powrit 
autcm  fieri  fis  motMria  prsiaioeiita ,  neoetsariam  «al  aam  prodnotaon  ewe  p«r 

crcationom. 

Quum  ftnianK  rationalii  non  poasit  protlooi  per  traosmatationcm  alicuiu« 
materi»,  aed  «olntn  par  eraatfonan ,  aohu  aatom  Dona  powH  creare  ;  neees^o 
6lt  Aldmam  rationnlcm  produci  a  r>co  im-tìcdiato. 

Quum  Deus  pritnaB  res  iostituerit  in  perfeoto  stata  sufo  naturai  ;  eninia 
aateni,  qua  ast  pars  humans  natur»,  aon  haboat  oaturalen  perfectioncm,  nisì 
saeundnm  est  eorpori  unita;  dicendam  est  animam  hamanam  non  easa  prò- 
dvotam  anta  eorpvs.  (D.  Thom.  Sum.  P.  I,  q.  90,  aa.  1,  2,  3,  4  Oonol.). 
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luogo ,  ma  sgraziaUmeote  voa  ci  fu  dato  trovarla.  Noi  non  vo- 
glhuno  eon,  ciò  iMgare  che  vi  sia;  potrebbe  una  tale  espressiooe'od 
esseme  sfuggita  per  irriflessione,  o  piuttosto  essere  nella  stampa 
stato  omesso  uu  dirH  gnosi ,  od  anche  un  quasi  solamente  ;  cosa 
che  non  sarebbe  né  difficile  ned  impossibile,  specialmente  scrifcndo 
noi  in  Genova  ed  eseguendosi  la  stampa  in  Torino.  Diciamo  che 
potrebbe  essere  stato  omesso  un  direi  quasi  od  un  gnosi  solamente, 
giacché  sfogliando  il  volume  ci  cadde  l'occhio  sulla  seguente  prò* 
posizione,  il  cui  contesto  abbiamo  riportato  a  pag.  18IH.  Questa 
proposizione  dice  :  «  Due  grandi  ostacoli  ed  insuperabili  ad  ogni 
»  forza  creata  si  frapponevano  a  <[uesL'  unione  (dell'  uomo  coll'e- 
»  terna  sapienza!,  !'  incomprensibilità  di  Dio,  il  quale  non  è  visi- 
»  bile  agli  occhi  ni;  palpabile  alle  mani  ;  e  V  inettezza  alle  sopran- 
*  naturali  coso  e  divine  dell'  intelligenza  dell'  uomo  ,  per  sillatta 

>  guisa  lutto  dei  seusi  e,  direi  quasi  ìnaterializzata,  da  non  super 

>  rendersi  ragione  manco  dei  più,  ordinarli  fenomeni  della  natura, 
»  che  a  lui  si  mostra  ravvolta  nella  nube  del  mistero  ».  Noi  non 
abbiamo  temuto  di' annunziare  questa  proposizione  ben  modificata 
dal  direi  quoti ,  perchè  era  un  quissimile  di  quella  dell*  immortale 
Pontefice  dell*  età  nostra,  odi  cui  passo  abbiamo  intestato  questo 
nostro  lavorìo ,  cioè  che  il  toms  deUa  ragioiu  i  bstbiidaio  :  htb- 
MJATUM  esse  consUt  ratUmi*  lumm.  Qui  la  diflbrenza  è  soltanto  nella 
similitudine,  la  sostanza  è  la  stessa. 

Checche  pertanto  ne  sia  ,  noi  diciamo  che  se  fossero  state 
osservale  le  norme  date  da  Benedetto  XIV ,  al  certo  che  una  tale 
censura  sarebbe  stala  omtissa;  con  più  onore,  sia  nostro,  sia  del  no- 
stro Censore.  Diciamo  anclie  del  nostro  Censore  ,  perchè  il  d<itto 
Voiitedct;  faceva  osservare,  doversi  avere  l' occhio  attento  al  disegno 
generale  dell'  autore  ed  allo  scopo  die  si  propone,  e  non  già  a  que- 
sta od  a  quella  proposizione  staecata  dal  conleslo^  ed  esaminata  fa- 
cendo A8TIUZI0HB  MMJL*  uawmiausao  CUMSIUI.K  mi.  umo.  Aggiu- 
gneva  anche  il  Pontefice  c  accadere  spesso  che  un  autore  esprima  in 
»  certi  luoghi  negligentemente  ed  oscuramente  quello  che  altrove 
»  spiega  distintamente  e  chiaramente  ;  di  guisa  che  le  oscure  pa« 
»  rote  che  là  presentano  le  apparenze  di  senso  cattivo,  qui  sì  tro« 

>  vano  perfettamente  chiarite ,  e  la  proposizione  che  pareva  dab- 
»  bia  diventa  irreprensibile  ».  Ne  fu  proprio  di  vero  dolore  il  sen> 
tir  taluno  attribuire  la  critica  fattaci  dalla  Civiltà  CoMoitsa,  a  90- 
glia  di  dir  inalo  per  parer  qualche  cosa  ,  ed  altre  espressioni  ;  cui 
però  non  abbiamo  mancalo  dar  sulla  voce  ,  non  potendo  permot- 
teie  che  tali  sconcezze  si  proferissero  alla  nostra  presenza. 

Quello  ifivece  che  noi  diciamo  si  è,  che  non  ne  sembra  po- 
tcs;3C  tornar  assai  dillìcUe  1'  omissioiìe  delia  Qeiiaura  di  un'  espres- 
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8fOD6  inesatta,  forse  anche  senza  colpa  dello  scrittore,  il  quale  lia 
a  difesa  della  propria  dottrina  tutto  intiero  il  votame,  in  cai  ha 
ampiamente  trattato  di  ciò  che  poò  la  rai^ione  da  sè  sola  in  or- 
dine al  mondo  immiitervÉle.  Noi  non  ▼ógIHuno  riempier  carte  con 
ciò  che  abbiamo  già  detto;  d*  altra  banda  un  piocoto  saggio  Y  ab- 
biamo riportato  a  pag.  1864 ,  e  da  quello  si  scorgerà  se  è  poesìa 
Mie  che  noin  sia  sensa  alcuna  nostra  colpa  inesatta  qiiolla  nostra 
proposizione,  e  se  non  si  sarebbe  meritata  un  benigno  silenzio.  lai- 
pèroccìiè,  se  altro  non  fosse,  questa  proposizione  unita  a  tant' altre 
che  la  Ciri  Uà  Caftolim  ha  niesse  come  in  un  fascio  bencbò  veris- 
sime, boDchò  contenenti  una  dottiina  iiilioranieiitc  cattolica,  quando 
la  dottrina  ad  esse  opposta  non  possiamo  dirla  cattolica  e  nemmeno 
ìo<j::ca,  fa  mal  scusi;»  appo  coloro  specialmente,  i  quali,  e  non  som 
pochi,  nella  pt'opria  pusilUtà  si  pensano  cr.ser  Van^'clo  tutto  quaiit  > 
è  contenuto  nella  Citiltà  Cattolica.  E  tra  (|ucsli  ve  n'  ha  non  po- 
chi di  quelli  che  montan  cattedra,  professori  di  filosofia  e  di  saera 
teologìa;  ma  par  anche  su  questa  importantissima  questione,  che 
possiamo  considerar  deeisiva  per  le  filosofiche  discipline,  per  Tùi^i- 
tuMiont  caiSTiAiVA  ditta  ^iosenlù,  per  1*  estirpamento  del  rasionalisoDio 
e  pél  trionfo  della  Chiesa,  debbono  ricorrere  all'iPSB  mxrr;  perchè 
quanto  ad  informazione  scientifica  in  questa  materia  sono  tamquam 

tnbnla  rnm  in  qua  nihil  e>!t  srrip!um.  Ma  la  Citiltà  Cattolica  pro- 
fittò di  questa  inesattezza  iocon ci  adente,  e  provata  tale  dal  conte- 
sto di  un  intiero  volume,  come  di  un  penultimo  jn-ndino  per  rn^- 
priugnere  quella  conclusione  strana,  illo^Mca  c  affatto  contraria  alla 
natura  delle  cose,  della  quale  tratteremo  dopo  aver  dato  un'occhiata 
alla  seguente 

OTTAVA  PROPOSIZIONE. 

c  Ancora  meno,  dice  la  CtelUd  (JaMoltoa,  ancor  meno  (poaeiamo 
»  approvare)  quest*  altra  opinione  à'  pag.  467:  —  Supporre  il  ge- 
>  nere  umano  creato  da  Dio  con  quella  fiiriosa  tendenza  al  male, 
»  con  quella  paralisi  pel  bene,  che  tutti  abbiamo  indistintamente,  sa- 
»  reUw  un  negar  Iddio  stesso.  Ciò  che  fa  conoscere  che  Iddio  è  pro- 
»  prto  Iddio,  è  la  sapienza  ,  l'ordine,  la  beltà  che  rifulgono  nello 
»  sue  opere,  e  di  cui  egli  è  inesausta  sorgente.  Imputaceli  quindi 
»  d*  aver  fatto  1'  uomo,  il  suo  capolavoro,  in  quello  slato  di  disor- 
»  dine  e  di  depravazione  nel  quale  nasce  ,  sarebbe  lo  stesso  elio 
»  toglieie  a  Dio  tutto  (|ue11o  che  lo  costituisce  Iddio,  cioè  la  sua 
»  sapienza,  la  sua  perfezione:  sarebbe  dunque  negare  Iddio  —  ». 
Questa  e  la  nostra  proposizione;  or  ecco  ciò  che  ne  dice  la  Ci- 
villà  Cattolica:  «  Imperocché  contr' essa  (opinione)  sta  la  condanna 
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»  deDa  cinquantesima  quinta  proposìsione  del  Baio,  la  quale  dice: 
»  ikut  non  potuiitei  ab  initio  ermrt  himitum,  qualù  tome  fuueitur» 
»  Oltre  di  cbe,  tale  opinione  porta  la  conseguenia  che  quello  che 

>  fu  dato  ali*  uomo  priróa  della 'Caduta,  fosse  tanto  debito  alla  sua 
»  natura,  quanto  Dio  è  giusto,  come  pure  asserlTa  il  Baio  in  a! Ire 
»  sue  proposis'oni  parimente  condannate  >. 

Eccoci  anche  circa  questa  proposizione  al  solito  ritornello  delle 
proposizioni  stnccatel!!  E  (]uindi  mrstieri  esaminare  (|uesla  nostra 
ptoposizioiH!  nel  naturale  aspetto  elio  ha  nel  contesto,  poiché  ciò 
solo  sarebbe  bastante  a  dile^'uare  una  censura  eh'  è  affatto  fuori  di 
proposilo,  e,  ciò  che  più  monta,  di  veritù.  Però  dovremo  a{^;4Ìu- 
gnere  alcun'  altra  osservazione.  Intanto  riportiamo  ciò  che  imme- 
diatamente abbiamo  soggiunto  dopo  quella  proposizione.  «  Non  vi 
t  à  che  il  distiaDeaimo ,  abbiamo  detto ,  il  quale  col  suo  domma 
».  della  colpe  di  origine  e  delle  decadensa  della  nostra  natura  onori 
»  la  Divinità,  ed  appaghi  la  nostra  stessa  ragione;  confessando  che 
»  Iddio  non  è  autore  del  male  e  del  disordine,  ed  insegnando  che, 
»'se  Tuomo  è  quelto  che  è,  non  lo  è  per  opera  del  Creatore,  si 
»  per  propria  colpe.  Esso  in&tti  dice  per  bocca  di  Bossuet  al  sa- 
»  pienti  del  secolo:  Voi  vMngannate  ed  ingannate  gli  altri.  L'uomo 
»  non  è  la  delizia  della  natura,  perchè  essa  in  mille  guise  Poltrag- 
»  già:  l'uomo  non  può  essere  manco  il  suo  rifiuto,  perchè  egli  porla 
»  in  se  ciò,  che  vale  più  di  tutta  la  natura.  D'onde  avviene  «imi- 
»  que  una  sproporzione  sì  strana?  E  egli  forse  d' uopo  ridirlo?  Quo' 
»  rottami  accatastati  sopra  fondamenti  così  magnifici,  non  gridano 
»  abbastanza  che  l'edificio  non  è  più  nella  sua  primitiva  interezza? 
»  Contemplatelo  pure  quest'  edilìzio,  e  vi  troverete  impresse  le  or- 
»  me  d*ana  mano  diTina:  ma  le  sue  ineguaglianse  vi  avviseranno 

>  tosto,  che  vi  si  è  intromesso  il  peccato.  Deh  Diol  che  cosa  è 
»  mei  codesto  miscuglio?  Io  stesso  duro  fiitica  a  riconoscermi,  à 
»  egli  questo  l*uomo  &tto  ad  immagine  di  Dio,  il  miracolo  della 
»  aua  sapienxa,  il  capo*lavoro  delle  sue  mani  ?  Non  dobìtate ,  ^li 
»  è  desso.  Donde  dunque  tanta  opposizione  nello  atesso  essere?  Dal- 
»  l'aver  l*uomo  voluto  fabbricare  a  proprio  modo  sopra  l'opera 
»  del  suo  creatore.  Per  tal  guisa ,  nò  sapendo  nè  potendo  imitare 
»  quel  piano  divino,  l'irregolarità  del  disegno  riuscì  inevitabile,  e 
»  si  videro  improvvisamente  uniti  l' immortale  eil  il  corruttibile,  lo 
»  spirituale  e  il  carnale;  in  una  parola,  1'  angelo  e  la  bestia.  Ecco 
»  la  chiave  dell' enimma,  ecco  lo  svolgimento  dell' inestricabile  ma- 
»  tassa:  la  fede  ci  ha  renduti  a  noi  stessi,  e  lo  vergognose  nostre 
»  deboie/.ze  non  ci  ascondono  più  la  natia  nostra  dignità. 

»  L'  umanità  intiera  V  lia  sentila  questa  sua  decadenza,  ed  ha 
»  sperato  nel  futuro  liberatore  e  riataanloce  delle  proprie  rovine. 


»  Tale  speranza  reolamata  da'  suoi  bisogai  e  da'  suoi  stessi  dìaor- 
»  dini  alimeotava  la  tradizione.  La  promessa,  fatta  da  Dio  al  primo 
»  uomo  subito  dopo  la  condanna,  fu  tramandata  da  padre  in  figlio* 
»  le  umane  fiimiglie  V  accolsero  giulive,  e  l'accarezzarono  ;  come  ac- 
»  colgono  ed  accarezzano  la  speranza  della  sua  libertà  il  prigio- 
»  niero,  l'infermo  quella  doli»  sua  guari{^io^e  ». 

Or  ,  noi  domandiamo  a  chiunque  voglia  tur  uso  del  senno  e 
della  verità  se  v'abbia  nella  nostra  proposizione,  veduta  nel  suo 
contesto,  cosa  alcuna  di  quanto  le  allihiiia  la  ClciUà  Calfolica.  ('lie 
han  t\uì  che  l'are  le  proposizioni  di  Haio  eh' elia  ci  contrappone? 
È  forse  relativamente  ad  un  dover  di  giustizia  che  si  abbia  il  Si<- 
gnore  verso  la  sua  creatura  che  ndi  abbiamo  detto  quella  proposi- 
zione? Non  palesa  abbastanza  da  se  stessa  che  quanto  essa  dice,  il 
dice  relativamente  a  wah  gonqscbbb  la  sapimsa,  V  ordine,  la  lealtà 
ohe  rifulgono  m  tutte  le  opere  (di  Dii>)  e  di  cui  egU  è  V  inetamUL 
torgetiie?  B ,  malgrado  la  proposizione  di  Baio ,  d  dica  un  po*  In 
Citiltà  Cattolica^  se  naeeendo  V  uomo  quale  egli  è  si  manifestereb- 
bono  con  pari  splendore  la  sapienza,  I'  ordine,  la  beltà  die  riful- 
gono nelle  op^^re  di  Dìo.  E  poi  non  abbiam  noi  sn^'j^'ìunto  imme- 
diatamente che  tal  nostra  opinione,  come  la  chiama  la  Civiltà  Cai- 
lolica,  (liretia  a  kah  co.nosckhk  che  <c  il  cristianesimo  solo,  col 
»  suo  douiiua  della  colpa  di  ori^'inc  e  della  decadenza  della  nostra 
»  natina,  onora  la  divinità  e  ap[)a{^a  la  nostra  ragione;  perchè  coii- 
»  t'essa  che  Iddio  non  «;  autore  del  male  e  dei  disordine  ;  perchè 
»  insegna  che,  se  1'  uomo  b  quello  che  ò,  non  lo  è  per  opera  del 
>  suo  Creatore,  si  per  propria  colpa;  ed  anche  perche  avvisa  certi 
»  illuitri  ansi  illustrissimi  capi  dei  raMhmalùH  franeeei  che  l' uomo 
»  non  è  la  ddizia  della  naturaT  ».  Sappia  quindi  la  Ci»iUà  Catto- 
Uea  che  anchb  noi  conosciamo  le  proposizioni  di  Baio  e  le  conosciamo 
per  guardarcene  e  per  oombatterle  nei  nostri  scritti;  ed  anche  per 
difendere  dalle  ingiuste  accuse  dd  cartesiani  un  tradizionalismo, 
che  merita  tanto  più  d*  essere  accettato  e  sostenuto  quanto  più  è 
assalito  da  essi  con  queste  armi,  non  al  certo  leali.  E  appunto  per- 
chè conosciamo  le  proposizioni  di  Raio ,  ci  sentiamo  di  poter  dire 
alla  Cicilià  Cattolica  che  i  tradizionalisti  non  hanno  mai  professato 
opiìiioni  le  quali  portino  Ut  conseguenza  che  ([uello  che  fu  dato  al- 
l' nomo  prima  della  caduta,  fosse  tanto  debito,  (|uanto  Dio  è  giu- 
sto. Badi  invece  la  Citiltà  Catlolica  che,  nomiriando  il  Dio  (/iasto^ 
non  s  a  poi  ella  inyiusta.  Imperocché  roloro  invece  che  prelemlono 
la  l  ivelazione  debita  all' uomo  tanto  prima  quanto  ilopo  la  caduta, 
qualora  fosse  necessaria ,  sono  appunto  i  (ìlosofì  eJ  i  teologi  della 
sua  scuola,  e. Io  proviamo,  volendo  essere  qhihU.  A  pagine  714  e 
seguenti,  insieme  con  quanto  dice  delle  proposizioni  di  Baio ,  ab- 
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biamo  anche  esaminato  questa  proposizione  di  uno  dei  più  celebri 
teologi  (iella  scuola  cartesiana  :  c  Se  V  uomo  avesse  avuto  assolu- 
>  taineiile  mestieri  della  rivelazione  per  conoscere  le  verità  dcH'or- 
»  (ime  naturale  ,  Iiidio  sarebbe  stalo  assolutamente  costretto  di 
»  darla  alT  uomo  ».  Noi  rimettiamo  i  nostri  lettori  a  quelle  pagine 
per  rivederne  lo  sviluppo.  £  non  è  ella  cosa  curiosa  che  nel  men- 
tre la  dottrina  dei  cai'tesiani  è  comune  a  quella  di  Baio,  voj^liano 
iDvece  che  lo  aia  quella  dei  tradizionalisti,  avverai  taato  a  Cartesio 
quanto  a  Baio? 

Intanto  però  che  I  nostri  lettori  riscontrano  quanto  abbiam 
detto  in  quelle  pagine,  noi  domandiamo  alla  Civiltà  CaUoliea:  Chi 
è  che  abbia  almeno  affinità  colle  proposisioni  di  Biyo,  i  tradi- 
sionalìsti  oppure  i  cartesiani  sen^irastonalisti  ?  Ma  se  lo  sono  in- 
vece i  semi  razionalisti  cartesiani ,  come  il  fatto  della  dottrina  lo 
decide  ;  che  cosa  è  adunque  questo  scmirazioualismo  che  ha  paren- 
tela con  tutti  gli  errori,  con  quelli  dei  razionalisti ,  con  quelli  dei 
deisti  e  dei  naluralist',  con  (juelli  dei  semipelagìani,  con  quelli  dei 
proleslanti,  con  (juelli  (b'gl'  illuministi,  e  vattel  a  pesca  con  (juanti 
altri  mai?  iÀ  scusino  gli  ej^regi  scrittori  della  Civilt'ì  Cattolica  so 
siamo  più  sinceri  che  obbliganti;  ma  non  è  que>to  il  modo  di  far 
le  riviste  ai  libri;  è  piulloso  il  modo  di  azzeccare  garbugli,  d'in- 
tricar la  matassa ,  di  scoraggiare  gli  scrittori  cattolici  e  di  far  la 
causa  degl'increduli,  de' miscredenti,  dei  razionalisti.  In  ogni  reri" 
sta,  ed  in  ogni  divergenza  dì  opinioni ,  la  prima  cosa  necessaria  è 
la  toelfd,  della  quale  noi  cattblici  siamo  dcdbitori  anche  ai  nemici 
stessi  della  religione,  cui  non  combatteremmo  mai.olilmente,  in- 
dureremmo ansi  pih  sempre  irritandoli,  qualora  usassimo  d*armi 
sleali.  Tanto  più  poi  è  dovuta  tal  lehltà  liell  esame  di  opere  dì  scrit- 
tori cattolici,  c  di  scrittori  che  hanno  P intima  persuasione  di  profes- 
sare una  dottrina  migliore  e  più  cattolica  di  quella  inqualitìcabile 
che  in  quest'articolo  ha  dettato  il  periodico  La  Civiltà  Callolica. 

Ed  a  maggioro  confermazione  che  la  nostra  proposìz'one  non 
ha  cosa  alcuna  di  comune  colla  dottrina  di  Baio,  portiamo  T esem- 
pio <li  un  celebre  scrittore  e  assai  perito  nella  dottrina  di  S.  Tom- 
maso ;  per  domandare  al  nostro  Censore  della  Civiltà  Cattolica  se 
anche  ciò  che  dice  quel  celebre  scrittore  sia  dottrina  di  Baio.  L'e- 
àempio  è  proprio  sul  taglio  della  nostra  proposizione;  e  lo  portia- 
mo tanto  più  di  buon  grado  quantocfaè  si  riferisce  alla  primitiva 
pivelazione  che  1*  articolista  della  CioUtà  CéttoUea  a  pagine  471  pre- 
tendeva impugnare,  ricorrendo  perfino  allo  -seetticisoio.  Ecco  ciò  che 
dice  quel  benemerito  scrittore:  «  Fénéion  ha  detto  che  fra  il  eat- 
»  tolicismo  e  1*  ateismo  non  v*ha  punto  di  fermata  che  sia  ragio' 
»  n$$ok.  Nulla  è  più  vero.  Ma  hi  scelta  fra  queste  due  eredense  non 
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»  dipende  se  non  dall'  accettare  o  dal  negare  una  rivelaz-one  fatta 
»  da  Dio  all'uomo  primitivo.  Se  Dio  non  ha  parlato  all'uomo  prì- 
»  mo;  su  uou  gli  ha  detto,  fin  dal  principio,  ciò  che  T  uomo  do* 
»  veva  credere  e  dorefa  praticare  onde  raggiungere  il  proprio  fino; 
»  cioè  a  dir9  se,  oalla  TÌte  organica,  non  gli  ha  dato  anche  la  Tifa 
9  intellettuale  e  monle;  a»  Vha  abbandonato  a  lai  atesao  aenaWtro 
»  patrimonio  che  la  notte  nel  pensiero  ed  il  Tuoto  noi  cuore  ;  ae 
»  l' ha  lasciato  sansa  fede  e  sansa  legge  Ano  a  tanto  ehe ,  per  via 
»  della  riflessione ,  del  rasiocinio  e  di  lunghi  e  penosi  sforai ,  egli 
9  abbia  indovinato  da  sé  il  simbolo  delle  sue  credenze  e  la  regola 
»  delle  soa  asiani ,  Dio  non  è  stato  il  Dio-providenza  dell'  vomo. 
»  Ora,  ciò  per  cui  Dio  non  è  la  Providenxa  non  è  la  creatara,  non 
»  è  l'opera  di  Dio.  Se  Dio  non  si  è  rivelato  all'uomo  fin  dal  prinoo 
»  momento,  non  ha  dunque  fatto  l'uomo.  Se  Dio  non  ha  creato 

>  V  uomo,  il  mondo  in  piccolo,  ha  creato  anche  meno  il  gran  mon- 
»  do,  l'universo.  Se  l'universo  non  è  l'opera  di  Dio  ,  ma  sussiste 
»  da  sè  ab  eterno,  il  mondo  h  Dio,  e  Dio  non  esiste.  Sicché,  ne— 
»  gando  la  rivelazione  primitiva  ,  uno  spirito  logico  ò  ,  di  conse- 
»  guenza  in  conseguenza,  o  meglio  di  caduta  in  caduta,  trasportato 
»  fino  air  ateismo  (P.  Ventura,  La  TVmMsIoim.  capit.  VI,  §  50,  pagg. 
»  4d3.  494)  ». 

Ci  si  dica  pertanto  se  anche  qoest*  ofteione ,  elio  è  1*  ideatiea 
delle  nostra  ed  è  {sformata  dalla  atessa  intrinseca  ragione  che  la 
noatra,  ai  poasa  annoverare  fra  quelle  di  Baio.  Se  i  cartesiaai  vo- 
gliono essere  coerenti  ed  usare  della  logica  stessa  che  hanno  ttaato 
con  noi,  debbono  rispondere  aSermativameDte;  tanto  più  che  trat- 
tasi della  rivelazione  primitiva,  eh' è  per  essi  una  vi<riaiione  mani* 
festa  dei  diritti  imperscrittibili  dell'  umana  ra'^ione. 

Egl  110  però  noi  faranno;  perchè,  a  tacere  di  più  altre  ragioni, 
tutto  ((UL'ir  apparato,  o  mofilio  complesso  ,  di  sofismi  con  cui  pr»^ 
toiideasi  accomunare  la  nostia  proposizione  non  è  altro  che  come 
un  prelesto  per  venire  ad  una  conclusione  la  più  strana  e  la  più 
i Insussistente  dd  mondo.  Abbiamo  detto  che  la  settima  nostra  pro- 
posizione dovea  servire  come  di  penultimo  gradino;  or  questa  ot- 
tava è  proprio  l'ultimo  gradino  per  giugnere  alla  Concloaiono.  c  Dan- 
»  qua,  ooncbiude  la  Ci9i^  Cdlfoltai,  danqae  eecovi  cader  diatratta 
»  nellHiomo  ogni  idea  del  soprannaturale;  peecbè  ciò  ^'è  debito  md 
9  una  natura,  non  è  più  sopra  la  esigema  della  medeaima,  come 
9  richiede  il  concetto  del  soprannaturale.  Quindi  tanto  I  rasionaK- 
»  sti  quanto  i  tradiaionalisU ,  tuttoché  avversarii ,  convengono  alla 

>  fine  nel  causare  Io  stesso  jeissimo  effetto:  T  annientamento  del 
»  soprannaturale  nell'uomo:  i  primi  arrogando  tutto  alle  forze  u- 
»  mane  ;  i  secondi  col  dichiararlo  debito  alle  esigenzo  della  natura 
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»  dell'uomo.  Ondechè  gli  ur»i  n  altri  essendo  precipitati  nell'er- 
»  rore ,  quelli  furono  mc.  ilatneutc  percossi  dal  Sommo  Pontefice 

>  Pio  IX  nella  condanna  del  Froehschammer ,  e  questi  nella  ri- 
»  provazioae  dairUbaghs  (Art.  Cis.  CaU..  pagg,  474-75)  ». 

Questo  McatjtasUmeiito  di  fiikilà,  di  solbmi.  di  eonsegaenxe  le 
più  sirampalate,  e  che  giungoiio  fino  al  ridicolo ,  Iwiicbè  messo  a 
lacido  eoùa  con  del  Cornai,  oIm.  al  dir  di  ^ei  di  Fireoie,  dft  un 
bel  lucido  alla  scarpe  ;  dopo  le  già  esposte  cosa  palesandosi  da  se 
stesso  per  ciò  che  è  veniueiite,  odostra  neirespositore  di  colai  mer- 
catanzia  un'  intrepidesza,  se  non  imitabile,  ammirabile  al  certo;  ri- 
chiedeDdosi  un  confalo  leon  no  per  curarsi  in  celesta  guisa 
della  verità^  della  scienza ,  della  logica;  ed  anche  del  pubblico  che 
potrebbe  pensarsi  insultato  vedendosi  preso  a  gabbo.  Palesandosi 
«•osi  da  so  stesso,  crediamo  inutile  aggiungere  cose  nostre;  tanto 
più  che  abbiamo  già  altrove  dimostrato  di  chi  sia  opera  l'  annik:v- 
TAMK.MO  DEL  sopii.vMv.vTURALK  nkll'  uomo;  c  il  cliiai  iss.  P.  Pcrrooc 
ha  stabilito  nella  sua  piuma  puoposizionf:  la  tesi  cartesiana  contro 
i  soprannaturalisti:  ImUitailur  hac  proposiUo  adviùbsus  supenNATU- 
RAUSTAS.  Lascieremo  invece  la  parola  al  P.  Ventura,  riportando  ciò 
eh'  egli  disse  oaEa  ooodusiooa  della  sua  open  La  Tradizione, 

«  È  certo  cba,  fstixa  divinitzar  la  ragione,  almeno  in  termini 

>  eepUeiH,  I»  aUribuieeono  una  «ocrana  dignUàt  e  che,  htUaehè  di- 
»  corno  toUr  etti  eoneUiarki  eoUa  fede,  U  aeeordano  una  enpremazia 
»  aeeokua  eepra  di  quetla;  perciocché,  come  si  è  veduto  di  sopra, 
»  attribuieeeno  alla  ragione  U  uthre  è  qoesta  la  loro  espreS' 
X»  sione  —  atto  a  procacciare  la  cognizione  di  tutte  le  perfezioni 
»  di  Dio.  delia  natui-a  e  del  destino  doiranioia,  e  di  tutti  i  doveri, 
»  indipendentemente  da  oj^nì  insegnamento,  da  ogni  tradizione  e 
»  da  ogni  rivelazione  ,  anche  naturale.  Diciniszano  essi  ,  anche  in 
»  termini  csplicili,  la  raginn-^,  col  dire,  che  la  ragione  e  una  sor- 
»  gente  di  vei'ità  tanto  ricelula,  fanto  DIV^INA  quanto  la  Scrittura, 
»  Il  che  vai  ((uanto  alFermare  che  la  ragione  non  abbisogna  di  ve- 
*  ruu  sussìdio  esteriore  a  conoscere  in  modo  preciso  c  certo  quanto 

>  importa  all'uomo  di  conoscere,  che  basta  a  sè  medesima,  eh' è 
»  indipendente  io  sò  stessa!  pertanto  è  aUribnUrgìi  wa  dignità  se- 
»  ornila.  Ci  parlano  oonlinoamente  aBch*essl  di  tolsr  eoneUiare  la 
»  ragione  eolia  fede;  ma  la  consagnana  naoessarhi,  logica  deUa  loro 
»  dottrina  essendo  che.  la  ragiona  ò  tutto  sansa  la  fiado ,  a  cba  la 
»  tieAo  non  è  nulla  senza  la  ragiona^  ma  dee  servire  alla  ragione , 
»  accordano  una  suprenuizìa  aetoluta  alla  rttgionc  sopra  la  fede. 

»  È  pure  evidente  che  nmnmltendo,  in  parole,  il  naturtUe  a  il 
»  e/^roMnaturale  non  solo  U  wnfondono  e  li  immedesimano ,  ma» 
»  come  àbbiam  fiitto  toccare  con  mano  ai  nostri  lettori  (§51),  essi 


—  1884  — 

»  danno  il  diritto  all'incredulità  di  ripudiare  il  soprannaturale  per 
»  attenersi  al  materiale;  il  che  torna  a  curarsi  poco  del  primo  per 

>  favorire  il  secondo. 

»  È  finalmente  innegabile  che,  a  sentir  come  parlino  del  ca- 

>  lorc,  della  potenza,  della  dignità  della  ragione,  danno  ad  inten— 

*  derc,  come  s'è  visto  nel  corso  di  quest'opera,  che,  contrariamente 
»  alla  dottrina  del  concilio  di  Trento,  per  essi  la  ragione  non  sa- 
»  rebbe  slata  offesi  dftl  peccato  dèU'oomo  primo.  Senza  negare  a- 
»  dunque  il  peeoato.  originaie ,  ne  eeeinfetsano  nella  praliea  gii  «f- 
»  feUi. 

»  Ecco  pertanto  i  semirazionaliati  francesi  convinti  d'  essere  , 
»  essi  poro ,  né  più  nè  meno  che  ì  eemiraxionalisU  italiani ,  veri 

>  nsionalisli  (come  |  giansenisti  son  veri  calvinisti) ,  ma  nascosti , 
»  ma  incoerenti  e  —  salvo  eccezioni  —  ipocriti ,  il  clie  li  fa  più 
»  pericolosi.  Perciocché  ,  colla  loro  apparenza  di  zelo  per  la  refi- 
»  gione,  col  velo  che  tolgono  in  presto  dal  cattolicìsmo,  colla  pelle 
»  d'agnello  onde  molti  di  loro  ammantano  la  rapacità  del  Inpo,  si 
»  rimangono  in  mezzo  ai  cattolici  ;  impongono  più  agevolmente  ai 
K  giovani  ,  alle  anime  semplici  ;  j)erpeUiana  la  cattiva  filosofia  fra 
»  gli  alunni  del  santuario;  mantengono  la  divisione  nel  clero;  speii- 
»  gono  il  coraggio  e  rendono  inelle  le  forze  delia  falange  cattolica 
»  oppugnante  T  iniquità  ;  sono,  in  tutto  il  rigore  della  parola,  IL 
»  RAZIONALISMO  IN  SENO  AL  CATTOLICÌSMO  ;  sono  il  nemico 
»  nella  fortezza  ;  son  coloro  pei  quali  i  nostri  nemici  hanno  ddle 
»  intelligenze,  degli  alleati,  degli  anglicani,  del  difensori,  dei  p«- 
»  negiristi  fra  noi ,  e  che  trattano  gli  affari  del  razionalismo  me- 
»  glio  che  il  razionalismo  medesimo. 

»  Soggiungiamo  che,  ancore  come  i  giansenisti,  i  nostri  semi- 
»  razionalisti  non  si  son  celati  abbastanza  perchè  non  siasi  potuto 
»  indovinarli  e  coniMcerli;  e  che,  sia  per  imprudenza,  sia  perleg* 
»  gerezza,  sia  per  un  resto  di  franchezza,  molti  di  loro  hanno  la- 
»  sciato  sfuggirsi  dalla  bocca  o  dalla  penna  proposizioni  affatto  e- 

>  retiche,  condannate  dai  Sommi  Pontefici  e  dai  concllii.  Nel  corso 
»  di  quest'  opera,  abbiamo  registrato  alcune  di  dette  proposizioni, 
»  che  professano  a  chiare  note  con  sonnno  scandalo  delle  orec- 

*  chie  veramente  cattoliche!  Noi  le  abbiamo  cavate  con  fedeltà  dai 
»  loro  libri;  non  c'è  mezzo  di  porne  in  dubbio  l'autenlicità.  Sono 
»  le  proprie  loro  parole  che  abbiamo  riferite.  Ma  non  c*è  mezzo 
»  neppure  d' interpretarle  In  un  senso  ortodosso.  Sono,  in  proprii 
»  termini,  proposizioni  formulate  in  vani  tempi  dai  pelagiaui ,  dai 
»  panteisti,  dai  protestanti,  dsgrillominati,  dagridealisti,  dai  fola- 
»  listi,  dai  materialisti,  dai  razionalisti,  dagli  atei;  proposizioni  cui 
»  la  Chiesa  ha  condannate  nelle  opere  di  Pdagìo,  di  Scoto  Erigena, 
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jo  di  Giordano  Bruno,  di  Lutero,  di  Calvino,  di  Spinoza,  di  De- 
»  scartes  ,  di  Malebranche,  di  Bayle,  di  Hermes  e  di  Cousin. 

*  Ciò  basterà  dunque  a  far  sì  che  la  Chiesa  volga  la  sua  at- 
;>  tonzionc  dal  lato  del  semi  razionalismo  e  lo  richiami  al  dovere, 
»  quando  e  come  ella  giudicherà  di  doverlo  fare,  con  quella  ma- 
»  turma  di  consiglio,  con  quella  prodenza  che  ispirano  ed  aceom- 

>  pagnano  tutti  I  suoi  alti. 

»  Si  saranno  forse  trovati  troppo  acerbi  e  il  tono  che  abbiamo 
»  preso  e  le  parole  che  abbiamo  usate  durante  questa  lunga  di- 
9  sensstone.  Ma  in  primo  loogo  è  tanto  grande  il  male  e  tanto 
»  profonda  è  rindifTorenza  con  cui  si  contempla,  che  non  è  se  non 
»  se  percotendo  forte  che  ò  sperabile  di  ottenere  che  vi  si  badi 
»  e  si  faccia  qualcosa  onde  arrestarlo. 

»  Secondariamente  quel  tono  e  quelle  parole  che  forse  ci  ver- 
»  ranno  rimproverati  ,  sono  slati  perdonati  con  una  straordinaria 
»  condiscendenza  ai  nostri  avversarii  che  li  hanno  usati  non  tanto 
»  lusso  contro  i  seguaci  del  metodo  tradizionale!  Quel  tono  e  quelle 
»  parole,  e  Dio  ci  è  testimonio,  sono  assai  meno  l'espressione  di 
»  sdegni  personali  die  del  vivo  dolore  da  noi  provato  al  vedere  lo 
»  scandalo  di  uomini  ecclesiastici  che  fanno,  senza  addarsenc,  causa 
»  comune  cogli  eretici  e  cogli  increduli  ;  poiché  combattono  con 
»  indefesso  accanimento  il  principio  tradistohale,  che  è  la  base  del 
9  catlolicismo, e  fiinuo  l'apoteosi  del  principio  razionalista,  eh* è  il 
»  punto  di  mossa,  la  sorgente  d'ogni  eresìa  e  di  ogni  incredulità. 

>  Ahi  la  posterità  durerà  un  giorno  latice  a  credere  questo  strano 
»  ed  incomprensibile  fatto,  qoeslMmmenso  scandalo  onde  noi  siamo 
9  testimoni!:  di  un  bel  numero  di  ecclesiastici  i  quali,  dimentichi 
»  dèlia  loro  missione  e  del  sacro  loro  carattere ,  si  studiano  per 
»,  tutti  i  mezzi  d'infamare  la  fdosofia  della  fede,  onde  rimettere  in 
»  seggio  la  fìlosfifia  della  ragione  ,  e  che  scrivono  libri  a  (in  d'  e- 
*  saltare  Ìl  VALOUE,  la  DUINITÀ  della  RAGIONE.  Sciagura  eter- 
»  namento  deplorabile  in  un  tempo  in  cui  la  raqiom  protestante 
»  si  adopera  più  che  mai  alla  rovina  del  cattolicismo  ,  in  cui  la 
)>  raginne  filosofica  fa  sforzi  supremi  per  annichilare  ogni  religione, 
»  ogni  ragione  ed  ogni  Tdosotìa;  in  cui  la  ragione  socialista  assalta 
»  le  basi  e  l'esistenza  della  società;  in  cui,  finalmente,  11  mondo  è 
»  minacciato  délPestmmo  eccidio  dall'orgoglio ,  dell* accecamento, 
»  dalla  licenza  e  dal  delirio  della  RAGIONE. 

»  Qualunque  pertanto  sia  per  esaere  il  guiderdone  che  i  se- 

>  mirazionalisU  ci  riserbano,  neirinteresae  mal  simulato  della  loro 

>  passione,*  noi  non  ci  pentiremo  della  baona  azione  che  crediamo 
;»  d^ver  fetta  nello  stelare  i  semiraziònalisti  e  nel  fer  sapere  al  pub- 
;^  blico  che  son  esseri  anfibii,  tra  credenti  ed  incredali  ;  che  sono 
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»  filosofi  mostruosi  ,  cattolici  di  linguag^'io  e  di  appaionzo  ,  ma  in 
»  fondo  e.  por  natura  razionalisti.  Basta  insomma  una  parola  a  de- 
»  scriverli:  sono  i  SEMIPELAGIANI  DELLA  FILOSOFIA.  (P.  Ven- 
»  tura,  La  Tradizione  pagg.  643,  644,  645,  646,  647)  ». 

Delle  Riviste. 

Dovendo  a  nostra  più  am|Ma  giustificazione  e<I  a  maggior  trionfo 
della  verità  aggiugnere  alcune  poche  cose  intorno  alle  riviste,  fac- 
ciamo precedere  il  Decreto  sulla  rivista  dei  libri  emanato  dal  ce- 
lohi  o  Concìlio  di  Amiens  o  elio  trovasi  nella  Storia  Lniterwle  della 
Chir.'^a  Cattolica  drll'M).  HoHnuxcHKR. 

«  Il  decreto,  dice  lo  storico  o  meglio  il  suo  continuatore,  iii- 
»  torno  agli  scrittori  cattolici  fu  occasione  delle  contraddizioni,  alle 
»  quali  la  stampa  cattolica,  e  specialmente  il  giornale  V  L'niters  , 
»  era  fatta  bersaglio.  Contiene  questo  decreto,  storicamente  compeii- 
»  disto,  tutto  ciò  èhe  da  trant'anni  in  poi  s'era  fatto  dagli  serlltori 
»  cattolici ,  ecclesiastici  e  secolari ,  in  difesa  della  religione  ;  tien 

>  conto  del  servigi  da  essi  rendati,  nota  i  Mi  in  cut  caddero,  ri- 
»  corda  i  loto  doveri;  e,  vrieodosi  dèlie  parole  di  Beaedetto  XIV, 
»  espone  le  paterne  regole  che  V  autorità  ecclesiastica  ba  sempre 
»  seguite  nel  dirigerli,  correggerli,  incoraggiarli.  Ecco  il  decreto: 

»  Veggonsi  a' tempi  nostri  scrittori  cattolici  in  gran  namero, 
»  ecclesiastici  e  secolari,  mostrare  grande  sollecitudine  di  pagare  il 
»  loro  tributo  alla  religione  con  libri,  ed  anche  con  giornali  perio- 

*  dici.  Questo  fervore  di  scrivere  può  far  molto  bene  o  molto  mah», 
»  secondo  la  d  lezione  che  gli  vien  data  ;  voglionsì  dunque  usare 
»  certe  cautele,  afiìne  di  antivenire  ogni  eccesso,  por  quanto  »'  pos 
»  sibile.  Ma  nello  stesso  tempo  noi  dobbiamo  stimare,  colla  più 
»  grande  equità,  gli  eiTetti  di  quei  lavori;  acciocché,  reprimendo 
»  la  licenza,  non  si  dia  addosso  anche  ad  uno  Belo  ^egno  di  lode. 

»  Nella  fermentaaione  degli  spiriti  sono  avvenute,  parecchi  anni 
»  ht  eose  biasinevoli ,  ed  anche  cose  deplorabili ,  che  furono  ca- 
»  gìone  di  dolore  alla  Chiesa  di  Gesù  Cristo.  Sonoe!  quindi,  da  di- 
»  verse  parti,  mostrati  anche  difetti  e  eoainiessi  felli,  che  certo  mal 

>  si  convennero  a  controversie  oho  con  utilità  si  trattavano.  Ma 
»  andie  si  è  fatto  assai  pei-  lo  bene  e  vantaggio  della  Chiesa  ;  e 
»  forse  alcuni  spirili  sei  sono  di  soverchio  dimenticata 

»  In  que^  conflitti  accadde  sovente,  ed  è  cosa  da  non  porre  in 

•  oblio,  che  gli  scrittori  i  quali  sludiavansi  con  generosi  sforai  di 
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»  ridurre  le  ooMa  miglior  condizione,  miravano  uomini,  anche  pi i, 
»  trattar  quella  quiationi  con  lelo  spropositato,  ma  telo  per  qual* 
a  ^  «sagaraiione  e  qmklie  TivaeUA  in  vero  aeeedoite,  di  eoi  al 
»  poteta  flir  ad  easi  rimprovero,  m  per  la  aostana  nedeaima  della 
»  eanaa  ohe  difeadevana  I  fc|tl  mostrarono  che  quelle  aoeuie  bob 
»  erano  giuate;  perocché  egli  è  evidente  ebe  gli  sforai  e  l'opera  di 
»  quegli  aerittori ,  afoni  ed  opera  fatti  bersaglio  a  quelle  accuse , 
»  infine  portarono  ({uesto  felice  effetto,  code  la  S.  Sede  Apostolica 
»  e  la  Chiesa  van  liete.  Se  da  tutti  si  volesse  ricordare,  come  do- 
a  vrebbesi ,  questa  Importante  esperienza  ,  si  potrebbe  più  agevol- 
»  mente  frenare  1'  inconsiderato  fervore  di  lanciare  accuse  simili  a 
»  quelle;  dal  che  nemmeno  oggi  sanno  per  avventura  astenersi  al- 
»  cune  persone.  Ma  per  conservare  più  sicuramente  verso  gli  scrit- 
»  tori  cattolici  1'  equità  che  conviensi,  fa  mestieri  innanzi  tutto  por 
»  mente  clic  la  Chiesa  ha  semin-e  inleso  di  lasciare  agli  scrittori  che 
»  non  violano  le  regole  concernenti  la  dottrina  .  i  buoni  costumi  e 
»  V  ecclesiastico  reggimento,  \JHK  coNVENfivouc  UBBaTA*  nblle  comro* 
»  vfias». 

>  La  cattolica  obbedienia  conaiato  in  una  legittima  aonmiaaione 
»  degli  apiriti,  e  non  in  un*  aribitraria  «ompreaeteoOi  Se  è  neeeaeario 
»  che  tnttoeiòohe  viene  aanzionato  dell*  autorità  deHa  Chieea  non 
»  vada  soggetto  a  oontraddiiìoni ,  è  altresì  giuste  ed  utile ,  posti 
»  ootali  limiti ,  «A«  9t  jNuaeno  far  tontrocerwU,  U  quali  ade  kmffm 
»  producono  il  salutare  effetto  che  la  sejmMm-  isoisitaillsi  H  eeda  di* 

>  lucidando  e  spiegando.  Quanto  più  è  necessario  mantenere  salde 
»  nelle  nostre  chiese  le  lef?gi  ordinate  a  reprimere  la  licenza,  tanto 
»  è  anche  maggiore  la  moderazione  clie  vuoisi  avere  verso  com- 
»  liiendevoli  scrittori,  aftinché  godano  sicuramente,  conforme  alle 
»  regolo  della  Chiesa,  di  giusta  e  ben  intesa  libertà.  Nulla,  di  fatto, 
»  scuote  per  avventura  più  fortemente  negli  animi  1'  ubbidienza  giu- 
»  stamcnte  dovuta,  quanto  lo  smoderalo  amore  di  dominare,  che  fa 

>  protendere  ubbidienza  anche  quando  41  diritto  non  1*  impone.  Que- 
»  sto  necessario  tamperaneBio  dsit*  aolorìtà  verso  gli  scrittori  cat- 
»  telici  Al  sempre  raoeoosandato  da*  Sommi  Pontefici,  per  via  di 
»  ooetituiioni,  si  eoi  modo  loro  di  governarsi.  Ubo  d*  es^  celebre 
»  assai  per  la  sua  soienia  ed  equità  t  Benedetto  XIY  ;  ha  stahilite 
»  savissime  regole,  lo  spirito  delle  quali  è  neeesaario  ohe  venga^w* 
»  servato  fra  boi  ,  aeeioeehò  la  legittima  ftoeità  di  opinare  e  di 
»  scrìvere  sia  tutto  insieme  diretta  e  protetta. 

»  Ecco  infatti  gli  avvertioMOti  che  il  Papa  dà  ai  denunziatori 
»  e  consultori  della  Congregazione  delP  Indice,  con  ordine  di  atte- 
a  nersi  ad  essi  nelT  esaminare  e  giudicare  i  libri  : 
.      >  Si  ricordino  che  «otesto  uffiaio  non  è  altrimenti  lon»  affidato 
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»  pdidife  8*4doperiiio  oon  iuUì  i  nani  di  fi»  pvoserivere  i  libri 
»  sottoposti  al  loro  osarne  ;  ma  aflSnGliè  li  asamipioo  con  sollecita 
»  cura  e  spirilo  calmo,  in  modo  da  poterne  rendere  fedele  conto 

>  alla  Congregazione,  e  farle  conoscere  1  veri  motivi  su  cui  fon- 
»  dare  un  equa  giudizio  di  proscrixiooe,  di  correzione,  di  riinaodo, 

>  secondo  che  il  libro  meriterà. 

»  S'ebbe  cura  finora,  e  sarà,  non  ne  dubitiamo,  sempre  così, 
»  di  non  ammettere  come  inquisitori  o  consultori  nella  suddetta 
»  Congregazione  se  non  uomini  versati  nella  scienza  alla  quale  ri- 
»  ferisconsi  i  libri.  Tesarne  de'  quali  vien  loro  rispettivaoiente  com- 
»  messo.  Tocca  ai  soli  artisti  sentensiara  sulla  opere  d*  arta.  Ha  ae 
»  per  isbsglio  accade  eke  venga  alBdata  a  qoakha  censore  o  con- 
a  soltore  la  diseussioiie  di  materia  estranea  a'  soci  s\iadi  pertico- 
»  lari,  e  questi  se  u*aTTede  leggeodo  il  libro,  sappia  eh*  e*  si  ren- 
»  darà  colpevole  dinanzi  a  Dio  e  gli  nomini ,  se  non  s' affretta  di 
»  fiime  avvertita  la  Gongregsiione  ovvero  il  suo  segretario,  confes- 
»  sando  eh*  egli  non  ha  le  cognizioni  necessarie  per  quel  lavoro,  e 
»  chiedendo  che  in  suo  luogo  si  chiami  qualcun  altro  che  lo  sap- 
»  pia  lare. 

»  Sappiano  i  censori  che  delle  opinioni  c  sentimenti  diversi  espressi 

>  in  ciascun  libro  vuoisi  g  udicare  con  animo  netto  da  ogni  pregiu- 
»  dizio.  Fa  d'uopo  clic  mettano  da  un  lato  ogni  atrotto  di  patria, 
»  di  famiglia  ,  di  scuola  ,  u'  educazione  ;  e  molto  più  ancora  ogivi 
»  AFFETTO  DI  PARTE  :  c  dinanzi  agli  occhi  altro  non  abbiano  die  i 
»  domali  di  Chiesa  santa  e  la  comune  dottrina  de'  cattolici,  con- 

>  tenuta  ne*  decreti  de*  Concili  generali,  nelle  costituzioni  de'  ro- 
»  mani  Pontefici,  o  nel  consentimento  de*  santi  Padri  e  de*  dottori 
»  ortodossi.  Rammentino  che  v'hanno  opinioni  in  gran  numerti,  le 
»  qtuli  temprano  eerU  e  «icars  ad  una  fonofo ,  ad  una  «ntasrticd , 
»  ed  urna  nasfons,  «  éhe  umMmene  fon  r^^Aale  s  comèallHls  da  al- 
»  fri  «aMslisi ,  fsnsa  asma  dttrimmte  deUa  fède  o  détta  réiigiene  ; 
»  fokhè  tengono  sostenuu  opinioni  Vuna  aiV altra  amtmrie,  tapendolo 
»  e  permettendolo  la  Sede  Apostolica,  eke  eguem  disusili  opiniotti  la- 
»  «età  nel  grado  di  probabilità  che  possane  W^ere. 

»  Avvertiamo  inoltre  doversi  avere  grande  cura  di  ritenere 
»  che  .  intorno  al  vero  smso  <i'  un  autore  non  si  può  portnrf- 
»  giusto  giudizio  y  se  non  .te  n'' ha  Iftio  il  libro  in  inlte  />•  sn^ 
»  parli,  0  non  ni  usi  la  precauzione  di  rn/frontavne  i  diversi  pasjfi. 

>  Si  badi  con  diligenza  di  non  perdere  di  vis'a  il  disegno  generale 
»  dell'autore  e  lo  scopo  che  si  propone,  affinchè  non  accada  di  giù- 

>  dicaito  ea  questa  o  quella  propotiswne  Uaecala  dal  conlesto  ed  e- 
»  «aninala  faetnde  eètroMian»:  dalf  imtenAimimto  generale  dsi  Nftro. 
»  Di  vero,  accade  spasso  che  un.aatora  esprima,  in  ctfti  luoghi , 
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»  negligentemente  ed  oscuramente  quello  che  nUrore  spiega  distin'n- 
»  mente  e  chinramente  :  di  guisa  che  Ifi  oscure  parole  che  là  pre- 
»  scotano  le. apparenze  di  senso  cattivo,  qui  si  tiovano  perfelta- 
»  mente  chiarite;  e  la  proposiziono  che  pareva  dubbia,  diventa  ir- 
3  reprensibile. 

»  Se  ad  un  autore  cattolieo  di  nome,  in  fatto  poi  di  dottrina  e 
»  religione  intemerato,  sfuggumo  eqwlMehe  espret$Umi,  vuoi»  ffiuttir- 
»  Mia  ch9  tianOf  il  pi4  eh»  $i  può,  tpiegatt  bmignammté  9  prue  in 

»  I  centorì  ed  i.eoiuoltori  abbiano  sempre  vive  nell'animo  co* 

»  deste  regole  ed  altrettali,  òhe  facilmente  troveranno  negli  autori  . 

»  che  tratlnno  di  quest'alimento.  Così  potranno,  nelP adempiere 

»  il  loro  uffizio,  osservare  tutto  ciò  che  dcTono  alla  loro  coscienza, 

>  alla  riputaxioM  degli  autori,  al  bene  della  Chiesa,  al  vantaggio 
»  de'  fedeli... 

»  Nell'istruzione  del  nostro  predecessore  il  Papa  Clemente  Vili, 

»  da  noi         citata  (TU.  de  correctinn.  lihror.  |  2) ,  è  detto  con 

»  molta  sa\  iczza  e  prudenza  :  «  Le  cose  che  possono  nuocere  alla 

»  riputazione  del  prossimo,  e  specialmente  degli  ecclesiastici  e  dei 

>  principi,  come  pure  quelle  che  sono  contrarie  a'  buoni  costumi, 
»  ed  alla  cristiana  disciplina,  Togliono  essere  corrette».  E  poi  poco 
»  appresso:  «  Si  causino  i  Mni  e  oaotteggi  contro  la  foma  del  pros- 
»  Simo,  ed  atti  a  scemare  la  buona  opinione  che  di  lui  possono  a- 
»  vere  gli  altri  uomini  ».  B  piacesse  a  Dio  che  in  questi  tempi,  di 
»  lieenia  e  disordini  non  si  vedessero  comparire  tanti  libri  di  quella 
»  fotta ,  i  cui  autori ,  divisi  di  sentimenti ,  si  lacerano  e  coprono 
»  d*  ingiurie  gli  uni  gli  altri ,  condannano  opinioni  che  la  Chiesa 
-»  non  ha  ancor  condannate,  perseguitano  i  loro  avversari,  b  scuola, 
»  il  corpo  di  cui  sono  membri;  e  volgendo  in  ridicolo  i  fatti  loro, 
»  sono  cagione  di  scandalo  a'  buoni,  e  di  allegrezza  egli  eretic" ,  i 
»  quali  menano  trionfo  al  vedere  i  cattolici  divisi  malmenarsi  tra 
»  loro  a  quel  modo.  Noi  ben  intendiamo  eh' e'  non  è  altrimenti 
»  possibile  che  dal  mondo  venga  cacciata  ogni  discussione,  sper  ial- 
»  mente  in  tempi  che  il  numero  de'  libri  va  sempre  crescendo  : 
»  «c  imperocché,  come  dice  Ecclesiaste,  i  libri  si  moltiplicano  senza 
»  fine  »;  e  noi  tappiamo  d*  altra  parte  che  dalU  diteimiom  può  tal» 
»  volta  emàw  gran  bme  ;  ma*  non  perciò  •  noi  scemasi  la  ragion 

>  di  volers  che  nella  proibixione  deP  libri  si  guardi  nodo,  e  ne^* 
»  scritti  si  usi  cristiana  moderttione.  «  Non  invano,  dice  S.  Ago- 
9  Btino  (Entktriàion,  c.  59  verso  la  line)  ai  «sereilano  le  menti,  sì 
»  veramente  che  la  diseusaioBe  sia  modanila ,  e  i  disputanti  non 
»  sMmmaginino  di  sapere  quello  che  ignofuno  ».  Coloro  i  quali, 
»  per  iscttsarai  dell'  acrimonia  de'  loto  scritti ,  parino  di  ardente 
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»  amore  della  verità  e  zelo  della  parità  della  dottrina,  dovrebbero 
»  intendere  che  bisogna  del  pari  tener  conto  della  verità,  della  dol« 
»  cena  evangelica  e  dalli  oarità  crisiiiiia.  « 

»  Si  reprìma  adunque  la  lioema  degli  sertttori  i  quali,  seoon- 
»  dochè  diceva  S.  Agoalino  (lib.  XII  ConfmUm.  cap.  XXV,  n.  M), 
»  €  oatioati  nella  loro  opinione,  nm  pérehè  ate  la  Mfs,  ma  perchè 
»  i  la  lare  »,  non  loie  IHatimaao  la  «ipintòni  degH  aUri,  ma  aneoni 
»  dan  loro  certi  nomi,  e  eoa  triviaU  modi  ne  eperlano;  né  aia  per- 
»  messo  a  chicchessia  spacciare,  ne*  privati  suoi  scritti,  le  pròpria 
»  opinioni  per  vgrUà  etrle  $  definite  dalla  Chiem,  ni  dire  errori  quelle 
.  »  degli  altri  :  imperocché  nulla  è  di  ciò  più  atto  a  destar  turbamenti 
>  nella  Chiesa ,  a  suscitare  o  mantenere  la  discordia  fra  i  dottori , 
»  ed  a  sciogliere  i  vìncoli  della  carità  cristiana.  (Storia  Univer^ 
»  sale  ecc.  pafjg.  92,  93,  94,  95)  ». 

Noi  abb  amo  riportato  quasi  intiero  questo  decreto  intorno  alla 
rivista  ed  alla  censura  delle  opere  specialmente  di  scrittori  <  atlolici, 
fatto  pubbl  carc  dal  Concilio  provinciale  di  Àmiens ,  il  quale  alle 
norme  particolari  per  le  eireoatanse  eoeeaionali  in  eoi  ai  trovavano 
alcune  chiese  della  Francia,  nniace  le  norme  generali  del  dottisaimo 
Pontefice  Benedetto  XIV  e  che  governano  la  revisioM  e  la  censura 
della  sacra  Congregastone  ddl'Iedioe.  Abbiamo  omesso  aoltaoto  nam 
piccola  parte  spettante  gli  scrittori  laici,  i  qnall  impegnandosi  nella 
difesa  della  religione  poasooo  rendere,  come  resero,  importanti  servigi 
alla  Chiesa;  parchò  non  pretendano  farla  da  maestri,  non  potendo 
eglino  avere  quel  capitale  di  scienza  che  deriva  da  una  iatitusione 
esclusivamente  ecclesiastica ,  ed  anche  dall'  esercizio  del  sacro  mi- 
nistero. Questo  decreto  è  un  prezioso  documento  per  far  conoscere 
la  snpioiiza  e  la  prudenza  della  Chiesa  ,  del  caso  eh'  ella  fa  della 
scienza,  e  del  conto  in  cui  tiene  la  dottrina  vegliando  attenta  per- 
chè alcuna  nube  di  errore  sorga  ad  oscurare  i  divini  di  lei  splen- 
dori. E  anche  un  documento  prezioso,  il  quale  confonderà  sempre 
certi  tiranni  cianciatori  di  libertà  ed  eglino  stessi  liberticidi,  scor- 
gendosi carne  la  Chiesa  vegli  alla  difesa  della  libertà  che  vnol  con» 
servata  convenevole  agli  scrittori  cattolici  per  ciò  che  spetta  le  mt- 
terie  ooatroverae,  «come  disapprovi  ebiuoqoe  pretendesse  ariNtrarin* 
mente  incepparla. 

Sarebbe  ben  deaiderabUe  che  qoanti  hamio  IMacarieo,  o  aéllaa- 
sumono  da  essi  stessi,  di  proMiniiar  giodizio  sulle  produiioni  dì 
cattolici  scrittori  speci^mente,  restringendoci  a  dire  di  questi  sol- 
tanto, se  le  avessero  beo  presenti  qnelle  regole  di  eq[uità  e  di  pru- 
denza, le  quali  se  devono  essere  in  ogni  tempo  osservate  perch^  la 
giustizia  e  la  prudenza  sono  virtù  di  tutti  i  secoli,  è  duopo  che  il 
sieoo  più  scrupolosamente  nelle  circostaoze  specialissime  in  che  ci 
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troviamo.  IraperocIiJ;  ciò  che  importa  in  adesso  è  che  i  buoni  libri 
si  diffondano  il  più  che  sì  può  ,  affine  di  opporsi  alla  diffusione 
della  staiDpa  libertina  ,  la  quale  rispetto  al  numero  ci  supera  ben 
d'assai;  giacché  se  in  una  città  v'han  cento  giornali,  appena  due  o 
tre  sono  cattolici;  il  resto  è  tutto  borraccia  d'iniquità  e  d'  ateismo 
almeno  politìoo.  Vhft  quindi  un  supremo  bisogno  di  mettere  uu  ar- 
gine al  guasto  ebe  niellano  tante  stampe  perverse  ;  per  tacer  anco 
del  supremo  bisogno  di  porgere  ai  buoni  conforto  e  sostegno  pel 
bene  e  preser?ativo  eontro  il  male. 

Or  metti  un  po^  che  In  un  giornale  od  in  un  periodico  fl  quale 
sia  in  voce  di  essere  scritto  da  persone  dotte ,  pròbe ,  religiose ,  e 
che  sanno  ciò  che  si  dicono ,  esca  il  giudisio  sopra  un  autore ,  e 
"dopo  anche  più  e  più  encoraii,  i  quali  non  servono  che  a  cuoprìr 
meglio  il  veleno  che  contiene  la  critica  e  ad  accreditarìo  più  sem-  - 
pre  dandogli  aspetto  di  giustizia;  metti,  dicevamo,  che  un  lai  pe- 
riodico accreditato  ti  venga  fuori  con  una  filza  di  proposizioni  che 
egli  riprova  ,  e  poi  un'  altra  filza  ,  e  quasi  queste  non  bastassero  , 
te  n'aggiunga  una  terza,  per  altro  tutte  isolate;  e  dopo  ciò  ti  citi 
quattro  proposizioni  che  diconsi  stabilite  dalla  sacra  Congregazione 
dell'  Indice  contro  la  dottrina  professata  da  quell'  autore  ,  e  testi 
della  Scrittura  e  dei  Padri  e  decisioni  del  Concìlio  Laterano  con- 
tenute nélla  Bolla  di  Leone  X;  e  poi  anche  le  proposizioni  di  Baio 
cui  vengono  assimilate  le  proposixiooi  df  queir  autoce  ;  da  ultimo 
una  eonciusiooe  ohe  dichiara  il  sistema  <éi  quello  serittore  condan- 
nato in  Ubaghs,  come  II  rationalismo  è  stato  condannato  in  Froeh- 
schammer  ;  dimmi  vn  "po*  se  tu  Impegneresti  a  flir  acquisto  di 
quest'opera,  se  ti  metterebbe  voglia  di  leggerla,  e  se  anche  tu  non 
diiesti  che  di  errori  ve  n'  ba  anche  troppo  nel  mondo;  e  che,  pìh 
di  leggere  errori  già  riprorati  e  rancidi,  hai  bisogno  di  apprendere 
delle  verità. 

E  ne  avresti  ben  d'onde,  almeno  in  parte;  perchè  cosi  han  ri- 
sposto più  professori  di  più  seminari  ,  e  p  ù  altri  teologi  addotto- 
rati in  Ambe  le  leggi  e  di  più  tìtoli  insigniti,  aggiugnendo  essi  elio 
la  CitUià  Cattolica  aveva  trovato  in  quest^  opera  troppe  mende. 
Diciamo  che  ne  avresti  ben  donde  tre  parte  ;  perchè  poi  non  po- 
che di  quelle  proposisloni ,  andie  spiccate  dal  conleslo ,  si  rico« 
ttosoeoo  vere  a  prinaa  giunta  da  chi  abbia  bastante  informasione 
della  dottrina ,  come  II  gloielKeré  conosce  a  prima  giunta  il  dia- 
mante ,  benché  t  meno  esperti  lo  giudioasseio  cristalki.  D*  altra 
banda  il  sofisma  è  cosi  viaibflu.  Il  rasionalismo  e  perfino  le  scetti- 
cismo sono  così  pronunziati,  le  conseguen»  coSI  mal  dedotte  e  fuori 
d'  ogni  proposito  ,  le  iperboli  e  le  caricature  oeél  smodate  ed  im- 
proprie; ed  anche  la  dottrina ,  «ohe  dalla  ceniUfa  derivava  e  do- 
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veva  essere  opposta  alla  nostra,  cosi  apertamente  rasioBalisla  e  ISUsa, 
da  renderne  attoniti  per  tale  inooneepilNle  hmo/am, 

Tuttavolta .  sicoome  è  natura  d*  eÈme  mgionevole  il  ri- 
montare al  percbè  delle  cose,  indagheremo  anche  noi  il  perchè 

tanto  deir  effetto  quanto  della  causa  di  un  tale  fenomeno.  E  quanto 
all'  effetto,  noi  l'ascriviamo  a  più  cause,  le  qnali  però  tutte  collimano 
ncir  unità  d'  un  principio.  E  tra  queste  ascriviamo  prima  la  defe- 
renza soperchia  che  alcuni  lianno  per  la  CitiUà  Cattolica,  parendo 
loro  impossibile  che  un  periodico  così  accreditato  possa  o  prender 
granchi,  o  dire  delle  corbelieiie  anche  madornali;  tanto  più  che  vi 
hanno  in  esso  belli^s'me  cose,  trattazioni  eccellenti  e  contutazioni 
impareggiabili  di  errori,  vuoi  dommatici,  vuoi  anche  politici.  Quindi 
non  poclii  anche  dotti ,  anche  versati  nella  scienza,  od  accettano 
delle  strane  cose  sema  esame  perchè  trovansi  in  quel  periodico,  o 
pensano  di  non  essere  eglino  stessi  abbastansa  informati  dn  poter 
pronunsiarne  gindisio,  e  tirano  innansi  colla  impressione  sfiifore- 
vole  che  ha  loro  lasciato  la  lettura  di  quel  periodico,  e  da  coi  non 
s' allontanano  come  da  un  dover  di  cosrJeiìsa.  Avviene  ad  essi  la 
cosa  come  avvenne  anche  a  noi  nella  nostra  giovinena,  che  leg- 
gendo in  qualche  aeereditato  autore  alcuna  eosa  che  non  ci  per- 
suadeva, pensavamo  non  esser  egli  che  potesse  sbagliare,  ma  che 
eravamo  noi  che  non  intendevamo.  Rettificate  poi  meglio  le  idee, 
abbiamo  conosciuto  che  se  ciò  talvolta  ò  bene,  non  lo  è  però  sem- 
pre. In  oggi,  benché  non  siamo  associati  al  periodico  la  rirj//ò 
Cattolica  ,  procuriamo  leggerla  ;  e  se  alcune  cose  vi  leggiamo  con 
vera  compiacenza,  anzi  con  ammirazione,  ve  n'  han  poi  delle  allie, 
nelle  quali  ci  sembra  di  dover  chiarire  la  tara  in  modo  giusto  e 
ragionevole. 

La  seconda  causa  che  ne  sembra  aver  prodotto  quell*  effètto  in 
persone  anche  istruite  è  che  non  tutte  hanno  queir  ampia  infor- 
mazione che  si  richiede  intorno  alla  presente  questione  del  così 
detto  tradìKÌonalismo  ;  tanto  piti  che  i  cartesiani  hanno  talmente 

intricata  la  matassa  da  non  potersi  cosi  fiicilmenterin vergarla.  L'ab- 
biamo già  veduto  che  ne  han  fatto  una  denominazione,  vai  a  dire  un 
capro  emissario  sul  cui  dorso  han  rinversato  dirottamente  tutti  gli 
errori;  e  a  detta  loro  il  Donald  è  il  capo  del  tradizionalismo.  Bau- 
tain  ed  Ubaghs  sono  tradizionalisti;  e  perfino  Lamennais  razionalista, 
perchè  ha  ammesso  le  tradizioni  della  decisione  della  ragione  uni- 
versale, e  anch'  esso  tradizionalista.  Tutto  ([nesto  però  non  è  altro 
che  una  miserabile  gherminella  onde  il  carlesianisnio  vuol  sostenere 
i  suoi  imaginarii  raggiugniinenti  contro  la  Scolastica;  perchè  la  di- 
nominazione tradizionalismo  non  è  altro  che  la  maschera  onde  il 
carteaianlsmo  ai  cuopre  per  risparmiarsi  la  vergogna  di  trovarsi  in 
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opposiziome  colla  Scolastica;  la  quale  è  anzi  da  lui  invocala  con  passi 
monchi  e  con  interpretazioni  le  più  strane,  che  volgono  le  sue  sen- 
tpnze  in  un  senso  affatto  contrario  a  quanto  ella  insegna. 

Arroge  quindi  un'  altra  causa  ,  e  potissima  ,  dell'  effetto  che 
ha  ottenuto  appo  uomini  anche  dotati  di  sapere  1'  articolo  della 
Citiltà  Cattolica,  ed  è  la  dimenticania  in  cui  il  cartesianismo  è  riu- 
aeito  di  mettere  la  Seotavtiea  e  le  opere  dell'  Anglico ,  le  quali  si 
giacioBo  in  più  luoghi  polverose  nelle  biblioteche ,  e  servono  sol- 
tanto per  consultarle  aleune  volte  nelle  più  difficili  qnistioni  ;  ma 
quanto  ai  prinelpii,  quanto  alle  teoriebe  che  coetitaiacono  la  base 
eid  il  punto  di  partenta  di  ogni  flloaoia ,  sono  sempre  lasciate  da 
una  banda.  Da  ciò  avviene,  come  per  consegnente  inevitabile,  che 
di  qualunque  cosa  asserisca  la  Citiltà  CaUttUM  in  ordine  al  suo 
sistema  cartesiano,  non  è  cosi  facile  poterne  scuoprìre  la  falsità  per 
chi  non  è  più  che  tanto  informato  della  dottrina  degli  scolastici. 
Iiiìperocchè  per  conoscere  che  una  dottrina  è  falsa,  convitili  prima 
conoscere  la  vera;  poiché  il  falso  non  si  conosce  se  non  mediante 
la  cognizione  del  vero,  nò  la  falsità  sussisterebbe  se  non  sussistesse 
la  verità  di  cui  è  ,  (juando  più  quajido  meno,  negazione.  D'  altra 
banda,  perchò  un  uomo  di  scienza  e  coscienzioso  si  conduca  a  ri- 
gettare od  a  combattere  una  dottrina,  fa  mestieri  che  ne  possegga 
tttt*altin  ftt  eui  basarti  con  oerlena«  affine  di  non  mettere  fi  piede  in 
fallo.  Chi  non  ba  le  apalle  sicure  non  può  nè  offerire  uè  accettare 
bittaglia,  nè  si  dà  fóraa  -sena  un  ponto  di  appoggio.  Parlando  della 
leva ,  dicéva  Archimede  :  Me  oansisleim  ;  OBlum  terrttmqu$  ino- 
vèbe.  Per  chi  non  conosce  la  Soolastiea ,  è  una  neoessità  ti  darsi - 
in  braccio  al  cartesianismo,  il  quale  poi  aoebe  ha  scrittori  assai 
abili  per  inforroasione  letteraria:  e  questi  sanno  metterti  con  tal  arte 
il  sofisoBU  tilm  ae  tn  non  possiedi,  e  ben  a  fondo,  un'altra  dottrina 
e  non  ti  conosci  tanto  di  dialettica,  vi  rimani  inevitabilmente  ac- 
calappiato. 

A  tutto  ciò,  per  tacere  di  più  altre  cose,  si  deve  aggiugnore  il 
cartesianismo  assai  diffuso,  colalcliè  dovunque  trovi  portato  in  cattedra 
come  testo  il  chiariss.  P.  Perrone  od  alcun  altro  autore  di  qiHìlla 
scuola  ;  può  tenerlo  per  fermo  che  ivi  il  cartesianismo  regna  e 
trionfa  con  tutta  la  sua  forza  raggiugnitrice  e  conquistatrice.  Tu 
devi  quindi  ammettere  il  pregiudizio  dell*  educazione ,  la  docilità 
degli  allievi  nén*  apprendere,  il  thnore  rlverensiale  néir  opporsi  agli 
iiisegnamenti  di  accreditati  profeaiori ,  la  dolcezza  dell'  evitar  lotte 
e  di  non  metterti  a  navigare  eontro  la  correntia  di  un  fiume  che 
trascina;  cose  tutte  che  ti  ftn  toccare  con  mano  il  perchè  le  nostre 
OmeKé  abbiano  in  pili  d*nn  luogo  trovato  una  mala  aceoglienta  e 
aieno  state  nspinta  aenn  «ame ,  e  quindi  le  neicessità  in  eui  ci 
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siamo  veduti  di  difendere  la  nosti-a  dottrina  ,  che  ò  tan'o  ve  a 
quanto  è  falsa  la  dottrina  dello  scrittore  della  Citillà  Caitolicn. 
Or  che  abbiamo  ragionato  <lel)' effetto  prodotto  dall' articolo 
V  della  CiviUà  Ca  tolica^  anche  in  uomini  non  estranei  alla  scienza, 
dobbiamo  dite  della  causa  di  queir  articolo»  Msi»  del  come  e  dei 
perchè  si  Uovi  qoélli  uUim  tfrwft  in  un  PorieAe»  ùoA  ae> 
ereditalo  qual  è  la  CHUfà  CttUoUmb,  B  parthè  l*  abbiaoio  già  ae- 
ooonato;  vai  a  dire  il  pregiodiaio^  dalFediteacioRa,  V  istitaaione  ear* 
lesiana  ereditarìa  nella  aenoln  degli  aerittoii  della  OiHUà  CaUoHea: 
e  qaindi  la  Seolastioa,  aa  no»  albtto  f^baodonata»  Ma  però  servire 
di  mantello  e  d\ina  apeele  di  salTOoondotto  al  earteslani  raggiogni- 
menli.  Ma  crediamo  bene  non  lacere  un  alfarot  pMahè,  piùi  partico- 
lare e  di  cui  no  sembra  diaisai  ntiHt^  far  cenno.  Premettiamo  però  d  n  ^ 
cose:  la  prima  è,  constarci  da  più  persone  degno  di  fede  ,  aver  .1 
Hov.rao  P.  Rootbam  ,  Generale  della  Compagnia  di  Gesù  ,  dichia- 
rato che,  la  Civiltà  Caltolica  non  era  in  7wt<Mi  alcuna  V organo  dcV^ 
opininni  della  Compagnia;  ma  ciie  le  opinioni  sostenute  da  que' 
periodico  sono  individuali  de'  suoi  compilatori.  Ciò  lo  diciamo  di 
assai  buon  grado,  perchè  nessuno  si  prenda  V  arbitrio  di  farci  cre- 
dere nemici  da'  Gesuiti ,  cbè  noi  siamo  ;  noi  siamo  manco  d^H 
acrittori  della  CieillA  Cmt^ica;  la  nottem  lotta  è  ona  UMk  di  dot- 
trina nel  mentre  profeMiamo  sinaoro  rispetto  alla  peraoneii  La  ae- 
eonda  cosa  eoi  dobbiamo  prematlew  èH  hgn»  di  non  pnahi  pomo- 
naggi,.  anche  alto  locati  e  nella  toiania  Tonatiariint,  cbn  in  fililo 
di  Rivista  dai  libri  bi  GMUà  (kutottet  trovisi  pinttoalo  in  nno  aUfeo 
didecadenia;  essendoché  vi  si  leggono  riviste  quando  scipite  e  aena 
nècapo  nè  coda,  quando  nè  giuste  nè  vere,  quando  anche  tirate  A 
lunghe  cba  in  altri  termini  dicono  oiè  alasso  ebe  ha  detto  r  au- 
tore, a  quando  anche  contenenti  cose  che  non  sono  fiordi  dottrina. 

Ciò  premesso,  come  avvenne  il  fatto  dell'essere  comparsa  nella 
Civiltà  Caftolira  una  critica  così  strana,  così  senza  log  ca  e  senza  sana 
dottrina  qual  «;  (pipila  che  intorno  ad  un  nostro  scritto  ì-  stata  pubbli- 
cata dal  rinomato  Periodico?  Veniamo  assicurati  da  persone  bene  in- 
formato, che  l'accennata  decadenza  non  da  altro  deriva  se  non  dal 
non  esservi  più  quegli  oomini  di  pezza,  quali  un  P.  Bresciani,  un 
P.  Tapparelli  e  più  altri,  ohe  furono  i  fiindatori  della  Céoillil  CaUoUea 
«  che  la  misero  Ia  tanto  «redito  di  aeiaom;  oradito  die  veggiamo, 
con  nostro  vero  raflMaarioo,  oggigiorno  aeamalo  di'd9nanto.Inv<noe* 
di  questi  uomini  di  scienza  e  prodantissimi,  vi  hanno  inveoo  de* 
giovani  di  astti  ìngngno  e  di  belle  speranae  per  l*avveniro;  ma  che 
alla  fine  non  sono  in  età  da  poter  avere  acquistato  la  scienza  che  non 
si  apprende  a  vaporo,  ma  che  ha  bisogno  di  tempo,  di  assidui  studi 
e  di  meditaiiooi  pro^de.  D' altra  banda,  bi  brillante  e  fiMrvida  ima- 
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gìuativa  (iella  j^'ioventìi  non  è  la  più  atta  a  pronunziar  giuHizii  sorii 
e  con  f|ut;lla  vastità  di  sapere  che  si  richietle  per  sentenziare  sop.a 
opere  uscite  dalla  penna  di  uomini  incanutiti  nella  scienza  e  clic 
scrissero  vegUaodu  le  intiere  notti  su  doUi  volumi.  Il  giovane  non 
ha  ché  idet  da  lai  tnpMM  nella  icuoU,  e  la  scvola  non  fa  che 
insegnare  qual  aia  la  atrada  ehe  si  deve  peroorrere  per  arrivare  alla 
fleieoia;  toeea  poi  a  ciaaeaiio  pereerreria  colle  proprie  gambe,  non 
eneadovi  a  ciò  alcana  fcrroria. 

T*  iiiiagiM  qaindi  un  giovine ,  il  qualo  abbia  di  fresco  termi- 
•  nato  il  coreo  d^gli  stodii»  oppar  1*  abbia  aaehe  terminato  da  qual- 
che anno  solamente^  Vedendosi  questi  trascelto,  io  premio  del  bello 
suo  ingegno,  a  far  parte  degfti  scrittori  deHa  Civiltà  Cattolica,  si  vede 
tosto  air  impegno  di  giustificare  la  sua  eleiione  e  di  provare  che 
non  si  è  ingannato  chi  il  trascelse  al  nobile  uffizio.  Or  supponi, 
come  di  fatto,  che  gli  venga  messa  in  mano  un'opera  da  esa- 
minare e  farvi  sopra  le  sue  osservazioni,  che  poi  devono  far  parte 
iV  uno  dei  quaderni  del  periodico.  Se  tu  avi^ai  ben  osservato,  avrai 
scorto  che  tutti  o  quasi  tutti  gli  articoli  della  Ckiltà  Catlolim  ri- 
guardanti le  riviste  delle  opere  scritte  in  buon  senso  cattolico  , 
hanno  ordinariamente  due  parti  ,  vai  a  dire  la  parte  che  contieue 
le  lodi  dell'  opera ,  e  la  parte  che  la  critica.  Eccoti  due  cose  che 
«leve  laro  il  nuovo  «letto,  lodare  al  tempo  alesso  «criticare.  Quindi 
è  neceasario  che  studi  il  modo  di  riuscire  in  qoesta  doppia  mia* 
sioiw,  percbè  d*  allra  guisa  noo  si  mostrerebbe  proporsionato  al- 
r  afiidatQgli  inearioo.  Psr  tiomaa  naieria  di  encomi!  non  vi  vuol 
poi  molto;  trattandosi,  ben  inteso,  di  opere  uscite  da  penna  sin- 
ceraaBtote  cattolica.  Se  non  altro,  una  specie  d'indice  delle  mate- 
rie ben  combinato  può  tener  luogo  di  encomii.  Il  più  difficile  è  la 
parte  critica,  perchè  anche  questa  sarebbe  troppo  sconvenevole  o- 
metterla;  però  v'ha  modo  di  riuscirvi,  ed  eccoli  il  come. 

Nella  dottrina  cattolica  vi  hanno  non  solo  dommi  ,  ma  anche 
opinioni.  Intaccare  quindi  uno  scrittore  veramente  cattolico  intorno 
al  domma,  è  cosa  ben  diffìcile,  per  non  dire  impossibile;  non  po- 
tendosi cximbinare  insieme  cattolicismo  ed  errori  in  fatto  di  domma. La 
critica  invece  è  più  facile  circa  le  opinioni;  tanto  più  che  la  scuola 
da  cui  escono  gli  scrittori  della  Ciwittà  CaUoiSm  ha  professato  o- 
pinioBi  e  sisteni  die,  se  un  tempo  potevano  correre  siccome  un 
male  mlnons,  in  oggi  poi,  che  ssn*è  Atto  sperimento,  non  soaopib 
aeoettabili,  ed  è  d*iiopo  ritoroaie  alPimprovidameate  abbandonato  sen- 
tiero deìlt  Seohilica,  de^  suoi  sialemi  e  dèlie  sue  opinioni.  Ed  eccoti 
qui  una  sorgente  di  lotte,  e  quindi  di  eriticbe.  Osserva  infatti  la  parte 
crìtica  dell*  articolo  che  ne  riguarda.  Noi  non  avevamo  mal  nomi- 
nato il  tradisiooaUsmo  nelle  nostre  Omelie ,  non  avevamo  seppur 
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pensato  al  tradizionalismo  quando  le  abbiamo  iscritte;  ma  che?  Dopo 
l'elogio  vi  voleva  pur  la  parie  critica;  e  per^questa  fu  scello  il  così 
detto  tradizionalismo ,  che  ci  è  stato  affibinaio  dtl  giovifu  nostro 
censore.  Diciimo  affittHato  ed  aflibbiato  dal  giovine  nostro  Censore; 
perchè  preso  anche  in  senso  cartesiano  il  tradiilonalismo,  eiofe  come 
una  denominazione  generica  che  abbraccia  gli  errori  di  Bonald,  di 
Baotain,  di  Ubaghs,  di  Lamennais;  tralenoelre  proposlaioni  che  Ten- 
gono battoliate  tradixionalismo,  non  ve  n*  ha  nna  sola  la  quale  ab- 
bia aicnn  clie  di  comune  né  con  Bautaìn,  nè  con  Ubaghs,  nè  con 
Bonald ,  nè  con  Lamennais.  Ma  d' onde  quindi  e  perchè  furono 
dette  tradizionalismo?  Perchè  la  scuola  cartesiana  appella  tradizio- 
nalismo tutto  ciò  che  si  oppone  ai  raggiugniraenli  del!a  ragione.  E 
da  ciò  si  sco'-ge  con  quanta  ragione  abbiamo  detto  che  il  nostro 
censore  ò  giovine  perchè  mostra  di  non  avere  ancora  acquistato 
un'ampia  cognizione  della  gran  lolla  fra  il  cartesianismo  della  sua 
scuola  e  la  scuola  tradizionale  ossia  tomista;  ch'egli  non  conosce 
alt  IO  sistema  che  quello  che  gli  fu  dettato  nel  corso  iilosolìco 
oppure  nel  corso  teologico ,  colla  regolare  aggiunta  di  tutte  le 
dicerie  contro  la  scuòla  della  tradisione.  B  di  &tfo ,  si  scorge 
chìarsmente  che  1'  argomento  del  tradiiionàlismo  è  per  lui  un  ar- 
gomento riemp:tÌTO  della  parte  critica:  dice  egli  alesso,  dopo 
aver  accennato  all' argomento  de*  classici  (pagg.  che  m 

w  pana  di  bwm  grado,  rtpmtanio  ptd  nft'te  il  fermarti  iniomo 
al  tradizionalismo  f  perchè  di  alta  rikcansa  in  filotófia  €  teologia. 
Ed  eccoti  il  ripiego  per  la  fabbrica  delia  parto  critica;  perchè  qnao* 
tunque  nel  volume  censurato  avevamo  pur  accefinato,  ma  proprio 
accennalo  soltanto,  al  ptietESO  rinascimento  ;  di  tradizionalismo,  e 
proprio  di  quello  clic  ha  inventato  la  scuola  cartesiana,  non  v'  era 
sillaba;  v'aveva  invece  la  dottrina  i\g\V  antico  idolo  del  Per ipatici&mo^ 
che  atterrava  il  razionalismo  tanto  assoluto  quanto  moderato, 
coi  loro  sognati  ed  illogici  raggingyiimenii.  Ma  il  nostro  critico, 
non  avendo  altra  luce  che  quella  della  sua  scuola,  non  vide  nella 
nostra  dottrina  che  tradiiionàlismo,  di  cui  così  ha  sentito  dire  da' 
suoi  professori  o  coti  ha  letto  negli  autori  della  scuola  sua,  e  quindi 
tei  presento  in  quella  cradesaa  che  arriva  all'  improbabilità  qual 
tei  porge  un  P.  Chastel,  e  con  tutti  gli  assurdi  dei  quali  h  pompa 
questo  logico  singolarissimo ,  perfino  ineontsandooe  le  stesse  ed 
identiche  parole.  Le  son  queste  prove  conTiacentisaioM  che  con- 
fermano quanto  ci  è  stato  detto  intorno  alla  causa  della  decadenia 
della  Civiltà  Caitoìiiea  in  £stto  di  rivisto;  cioè  1*  essere  elleno  afi« 
date  a  giovani  i  quali  non  possono  avere,  malgrado  il  bello  inge- 
gno onde  sono  forniti,  quella  vastità  di  cognizioni  che  non  s*acqai- 
stano  se  non  mediante  il  tempo  ed  uno  stadio  indefesso.  E  guarda 
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un  po'  qual  fu  la  condotta  dei  primi  fondatori  della  Civiltà  Catlo- 
lica!  Malgrado  il  sistema  cartesiano  dominante  nella  loro  scuola  , 
pur  trattandosi  di  dar  credito  al  Periodico  che  fondavano  ,  non  si 
pensarono  manco  di  usare  del  Cartesianismo,  ma  tìn  dai  pi  imi  loro 
arlici>ii  misero  in  campo  la  liicelasiono  pri)nilim,  la  Tradizione,  la 
ragione  di'ti  una  forza  dechinantt  ed  anche  un  (jracc  che  se  non 
è  portato  in  alto  non  si  eleva  da  sè.  Imperocché  que'  provetti  e 
nella  scienza  Tersati  beo  sapevano,  che  i  raggi ugoiineoti  eartetiani 
non  eraoo  più  fìratti  di  stagione,  ooì  quali  anzi,  lungi  dal  com- 
battere il  razionalismo,  il  ai  favorisce,  Il  si  accredita,  il  si  propaga. 
Al  certo  che  quando  non  si  k  appresa  che  una  sola  dottrina,  non 
si  sospetta  manco  che  ve  ne  possa  essere  un*  altra  migliore;  e  per 
ordinario  quanti  v'  bau  giovaoi  nella  sdenia,  ritengono  sempre  Tera 
quella  sola  che  sanno  e  che  fu  loro  Imparata  nella  scuola;  e  que- 
sta sostengono  fervidi,  difendono  saldi,  vogliono  che  sia  ricono- 
sciuta, abbracciata  da  tutti. 

E  ben  sei  sa  se  d  clamo  il  vero  il  Parroco  Casaccia,  il  (juale  si  ebbe 
quella  critica  di  che  abbiamo  or  non  è  molto  parlato;  critica  non 
per  altra  cagione  mossagli  contro  se  non  perchè  il  suo  censore 
riteneva,  che  quanto  ha  egli  imparato  dal  eh.  P.  Pcrrone  tosse  l'unica 
verità  possibile  al  mondo.  Il  provò  anche  il  sig.  fioroni.  Prete  della 
Missione  in  Torino,  di  cut  ubb  amo  detto  nella  prima  parte.  Siccome 
il  suo  ceusore  non  poteva  trovar  gran  fallo  cou  che  fabbricare  la  sua 
critica,  eoél  pensò  bene  di  provare  ciò  stesso  éhe  aveva  detto  il 
fig.  fioroni,  e  di  dirlo  con  tal  enfiisi  eeon  tale  abbondanza  di  cose, 
da  sembrare  che  tutte  quella  tirata  fosse  diretta  contro  il  sig.  fio- 
roni, quasi  che  questi  avesse  sostenuto  una  folsa  dottrina  ed  ere-, 
tlcale.  E  di  fitto  rarticolo  ò  coék  combinato  da  ingenerare  più  che 
nn  semplice  sospetto,  che  il  sig.  fioroni  1* avesse  detta  proprio 
grossa.  V  Unità  CattoUea ,  che  aveva  preso  sul  serio  Particola 
della  Civiltà  (kMoUea,  e  l'aveva  inteso  come  s'intendoim  tutti 
gli  altri  libri;  usci  in  un  forte  rimprovero  contro  il  signor  fioroni, 
il  <]uale,  in  ultima  analisi,  per  far  nota  la  sua  innocenza,  dovette 
sostenere  la  spesa  della  stampa  di  un  nuovo  opuscolo,  in  cui  far 
conoscere  la  propria  innocenza,  facendosi  comentatore  dell'  articolo 
della  Civiltà  Cattolica  ,  perchè  questa  non  trovò  della  sua  dignità 
il  comenlare  se  stessa.  D'  altra  banda,  siccome  il  sig.  fioroni  non 
aveva  somministrato  al  giovine  revisore  materia  da  fabbricare  la 
parte  critica,  doveva  bene  11  revisore  trovarsela  da  se  stesso,  affine  di 
br  conoscere  che  anch'  egli  s' intende  di  quel  punto  di.  dottrina. 

Se!  sa  anche ,  per  tacere  di  molti  altri ,  il  Canonico  Prevosto 
di  queste  Metropolitena  D.  Gaetano  Alimonda,  che  è  una  celebrità, 
«M>  dei  pift  balli  ornamenti  del  palpito  iteliano,  una  delle  gemme 

Ito 
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più  brillanti  della  Chiesa  ligure,  ciò  che  è  stato  pubblicato  dalla 
Citillà  Cattolica  nel  1866,  serie  sesta,  voi.  VriF ,  Ha  pajr.  72  a 
pag.  82.  Noi  r  abbiamo  sott'  occhio,  e  gi;\  s'  intende  che  rai  ticalo 
cornincia  dall'elogio,  e  poi  deve  seguitare  la  critica;  dal  complesso 
poi  si  rilevà  faeiliiKei^  che  rartieolo  è  stato  scritto  da  un  giovino 
il  qaale  te  ne  ffft  Wffiò  Hi  sistèmi  dèlitt  sda  senots,  roné>hè  visderlt 
dappertatfo ,  e  se  non  11  trova  ed  iil  quel  grado  ebe  li  vorrebbe 
egli ,  la  pensa  «ìt*  òntòsìoiie  lAerite^élè  di  tieosdlra.  La  oritica  in- 
inflitti  comincìÉ  a  {M^oe  TB.  Oirea  il  ftmdò  di  tal  crìtica,  possiamo 
dire  che  è  un  qnissìiiiile  della  critica  che  fa  flitta  a  noi  ;  perciò 
trovandoci  nella  stessa  barca  cdt  Pk^vosfo  AlhnoVfda  non  temiamo 
di  naufragare,  sebbene  non  ci  spirino  favorevoli  in  po^pa  gli  zef- 
firetti  della  Civiltà  CnttoHdà.  È  soltanto  cangiato  1*  aspetto  de\la 
questione ,  la  sostanza  è  la  stessa  ;  perchè  ciò  che  in  noi  è  stato 
disapprovato  sotto  1'  appetto  di  tradizionalismo,  ?»  disapprovato  in- 
vece nelP  Alimonda  sotto  1'  aspetto  di  ontologismo.  Di  fatto  il  punto 
essenziale  della  critica  fatta  al  Picvosto  Alimonda  è  ,  eh'  egli  non 
è  partigiano  dei  raggiugnimenli  ;  e  ciò  per  uno  scrittore  della  Ct- 
ciltà  Caliolica  non  è  certo  buona  raccomtìndazione. 

Di  fatto,  lamenta  la  Civiltà  Cattolica  che  nell' Alimonda  non 
sia  f  distinta  chiarsaente  la  conioscaiza  ette  in  questa  vita  abbiamo 
»  di  Dio  mercè  la  Hv^kflene,  da  quell'  altra  conoseenka  che  pos- 
»  siamo  avere  coHé  fàna  naturale  del  proprio  discorso  (pag.  78)  ». 
Vedrete  ebe  andremo  a  terminarla  nri  vatwe  dèlia  facilone  e  nei 
m{fgiugnimimU;  óra  comincia  a  spiegarsi:  c  Così,  pe^  venire  a  qoal- 
»  che  esempio,  non  è  egli  forse  più  vero  e  pìt^  sicuro  e  più  con- 
»  forme  alle  decisioni  di  santa  Chiesa  il  sistema  di  S.  Tommaso  e 
»  di  tutti  gli  Scolastici,  intorno  all'origine  delle  nostra  ideefJPa^ 
»  gina  79;  ».  Questa  è  veritt^  sacrosanta  ,  p  crediamo  che  nessuno 
ri  superi  in  tale  convinzione.  Convien  peraltro  osservare  come  in- 
tondono  S.  Tonmiaso  i  cartP'^Jani,  ovvero  come  lo  s'rnvolgono  o  Io 
riportano  monco  per  far  credere,  che  la  di ìnost razioni'  di  S.  Tommaso 
s-a  un  equivalente  dei  loro  rag  giugni  menti;  ne  han  già  dato  provo. 

Pros^ue  :  «  Secondo  questo  sislenia  noi  dichiarian)o  ,  senza 
1  rompere  e  senza  urtare  negli  scogli ,  come  naiumlmenie  acqui- 
»  STIAMO  (vuol  dire  rieeoiamo)  a  vsao  concbtio  ni  Dio ,  e  come  ci 
f  rendiamo  certi  della  sua  esisicmsa  (dimàttrandola  ma  non  AG<|in« 
»  sTAmioLA).  Oli  enti  finiti,  noi  diciamo,  esistono  ▼eramenfe;  e  pei^ 
»  non  sono  apparense ,  ma  hanno  Terissima  realtà.*  D*  altro  lato  » 
>  r  intelletto  mstro ,  per  amdition»  di  tua  natura ,  ì  aeeomio  ad 
»  inrnatigaré  ed  a  sgdomiire  le  ragioni  éelU  em  (ci  avviamo  ben 
»  bene  verso  i  raggiugnimmU),  figli  dunque  apprende  la  realtà 
»  d4»gii  enti-  finiti,  che  ne  ciroondano  ;  e  per  1»  virtù  di  astrarre  » 
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»  di  che  è  fornito,  rimuove  da  quello  sfesso  concetto  i  limiti  e  le 
»  imperfezioni  di  ogni  maniera  ,  le  quali  vediamo  in  tutto  quello 
»  elio  ci  cade  sotto  i  sensi».  Ciò  è  verissimo,  purché  non  si  pre- 
tenda, a  foraa  di  a-strazioiii  ,  arrivare  ad  intendere  le  sostanze  im- 
materiali, il  che  erroneamente  pensava  Avampace  ,  combattuto  da 
S.  Tomouiso.,  'COine  abbitnio  tlelto  a  psg.  599.  c  E  contemplando 
»  quatto  ommAtù  oaUft-stit  cbbMlift  ragione,  noieerUimente  non 
»  lo  iMrìbuiMBoalbBteHOQaM  iUe,  daMe  quali  le  abbitaM-af tratte, 

>  perctiè  ciò  sartfabe  «rraglo novale  ed  aaeiirdo;  ma  con  totlo  questo 
»  ma  -Ét^itpiam  ria  prmcìpwmiimmt-Qnonttriiniirti  ad  «fi  altro  ente, 
»  U  quale  neo  aia  ouianienie  patmHkt  ma  aritto  di  fatto,  non 

»  per  una  rmUà  flniUa  a  eamtittfftntet  perehè  questo  sarebbe  assurdo, 
»  come  si  è  detto,  an  per  una  realtà  necettaria  ed  otMluta  ».  <}ui 
si  fii  aanapre  più  giorno  a  ci  snrviciniamo  più  sempre  ai  raggiugni- 
menti,  c  Se  non  ohe  paragonando  poi  il  concetto  di  realti^  assolut  i 
»  e  necatsan'a,  col  roriculto  di  reaitò  mntìnff'inU'  e  fvniln  ,  vediamo 
»  subito  che  quella  prima  ren!l.'t  può  ben  esistere  senza  nessuna 
*  di  queste  seconde;  laddove  e  impossibile  che  alcima  dcllf  '.(•(Ntiid.* 

>  esìsta  senza  la  prima  ».  Ciò  noi  vediamo  subito,  quando  abbiamo 
^ii^  ricevuto  la  nozione  di  Dio  beli*  e  fatta,  non  mai  per  la  forza 
naturale  e  discorsiva  dolC  intelhlto  ìimtro  ,  per  con<}izione  di  sua 
natura  accoucio  ad  ineesUgmre  td  a  suDOPRinb:  lk  RAGiord  delle  cose 

*  Già  Boo  b-aedoodo  bi  dottnina  nè  di  S.  Tommaso ,  nè  dogli 
scolasliot,  ì  qoaiè  e*  inaeguarooo  che  ie  matortali  cose  non  possono 
diici  ireran  ohi»  cK  e^fmwUlm  rityaÉ>o  a  Dà»,  leggiamone  infatti 
Hi  eonolnsione:-  «  Di  tal  oianiera,  polebè  siamo  lalti  earli  dall*  e- 
»  ipetietaa  aba  eaiafa  ofmmanM  fti  reaUk  coifnriOEim  e  finiia^  dob> 
»  biamo,  se  pur  non  abbiamo  perduto  11  aeono,  neeesaariaoiente 
»  eonobiudere,  che  «alato  ancora  Hi  resMI  asiourrA  ed  infinita^  c- 
»  Moa  fONTB  di  tuUe  le  altre  cose,  e  asta  ragione  sufficiemc  della 
»  loro  esistenza  (pajir.  80)  ».  L'abbiamo  noi  detto  diesi  voleva  ve- 
nire, in  nome  di  S.  Tommaso  e  degli  scolastici,  alla  teorica  dei  raj- 
(finqniinenti;  combrìttula  da  S.  Tommaso  e  dagli  scolastici,  non  fosse 
per  altro,  pel  gi'ande  loro  principio  della  n^mv/ù  della  riveln/ioTit;  di- 
vina per  le  verità  spettanti  a  Dio,  ed  anche  per  quelle  che  rij,Miardo 
a  lui  si  possono  investigare  colla  ragiono?  Imperoccht?  h  [M'ovalis- 
sirao  per  la  dottrina  scolastica  che,  siccome  la  nozione  dell'ente 
Hoesasarto  e  del*  ente  contingento  sono  nozioni  eorrelative  ed  una 
non  può.  star  sana  faltoa;  cosi  non  si  pub  conoscerà  cfhe  lemttd 
fMè  soiio^ooNTiNQBiiTf ,  seusa  prima  conoscere  una  reatià  infinita 
e  mcnaiMA.  SI  possono  ben  aommare  inafeme  e  moltiplicare  quanto 
ai:  vogliono  delle  realtà  •finito  e  eontingenti ,  Ma  il  prodotto  della 
srwnma  o  delhi  -noltìplika  non  oondurrè  mai  1'  uomo  a  mgf^iti^ner» 
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la  noziont»  dell'  infinilo  e  necessario,  non  essendovi  alcuna  propor- 
zione ;  l'abbiamo  provato  piìi  e  più  volte.  E  non  è  ella  cosa  cu - 
riosissidia  che  si  confessi  la  rkalta'  assoluta  ed  infinita  siccome 
iisiCA  FONTE  di  tutte  Ic  altre  cose,  e  sola  magione  sumciENTE  della 
loro  esistenza;  e  poi  si  voglia  che,  senza  prima  conoscere  l'esisteoza 
d'  una  cottM  uuohua  td  infMia,  si  p<MM  atrologara  che  gli  eoli 
niti  SODO  contiogfiQlil  CoocioMiaeliè  come  non  ti  p«ò  dire  che  unm 
cosa  sìa  effetto  se  non  in  ordine  alla  soa  eansa,  così  non  ai  paò  if* 
fermarla  contingente  se  non  in  ordine  al  necessario. 

Non  sappiamo  quindi  comprendere  come  la  Ci9iUA  CteMeiies 
creda  poter  disapprovare  le  seguenti  proposizioni  di  Alimonda,  di- 
cendo  perfino  che  «r  Cedendo  altvditorio^  riaponde  (l'AIimonda)  che 
»  —  L'  idea  dell'  infinito  che  possediamo ,  non  può  essere  in  noi 
»  formata  da  altri  fuor(•ll^  dallo  stesso  infinito  ;  le  cose  temporali 
»  non  ci  entrano  — .  Aggiugne  ancora  —  che  vi  ha  di  più.  Non 
»  solo  noi  non  possiamo  dedurre  <lal  finito  l' idea  dell'  infinito;  ma 
»  il  finito  stesso  non  può  essere  da  noi  pensato,  se  non  per  mezzo 
»  dell'infinito  — .  E  ripete  lo  stesso  .licendo,  che  —  Il  pensiero  o 
k  r  idea  di  Dio,  non  che  «lerivare  dalle  finite  cose  ,  è  al  contrario 
»  la  condizione  necessaria  a  pensare  le  cose  imperfette  e  finite.  — i> 
»  E  finalmente  sembra  aiéraBare  —  che  qualunque  concetto  di  Dio 
»  a  coi  si  giugoe  coir  oflraAtons ,  non  è  che  un  ente  di  ragione, 
»  un  ente  nullo,  un  concetto  simile  a  quello  dei  ranonaliati,  ae- 
»  guaei  di  Amedeo  Fichte  e  di  Giorgio  Hegsl  ^  (pag.  88)  ». 

Or  noi  domandiamo:  £  perchè  mai  la  CMM  Oalleitas  diaap- 
prof»  ella  nel!'  Alimonda  «péste  proposisioni,  gtognendo  ino  a  dir» 
ch'egli  ha  CEDUTO  al  sìw  uditorio  coieihi  suppone  compòeto  di  on- 
tologi,  e  perciò  lo  rimbrotta  del  non  aver  a  costoro  detto  che  Va- 
strattone  non  aintfii  ma  analisi  (e  chi  più  della  Citiltà  Cattolica 
^  partigiana  dcllt^  astrazioni  colle  quali  pretende  arrivare  fino  a  Dio 
indipendenlemmtn  dalla  parola  rivelatrice?);  di  non  aver  dimostrato 
(a  quegli  ontologi)  essrr  vera  la  dottrina  scolastica,  «  soggiugnendo 
»  loro,  che  se  vedessero  di  fatto  ciò  che  dicono  di  vedere  subito 
»  morirebbero;  stantecliò  Dio  disse  a  Mosè:  Non  potrai  vedere  la 
»  mia  faccia,  perchè  nessun  uomo  che  mi  vedesse,  potrebbe  vivere: 
»  poterti  ridere  faeim  meam:  non  snim  «idiMl  me  homo,  et 
»  tioei  (pag.  81)  »T 

Ma  appunto  quel  eoaa  pià  atta  a  mostrare  ehertitraaiooABOii 
è  sintesi  ma  analisi,  che  te  dottrina  scolastica  è  h  vera,  qnnnto 
quelle  stesse  proposisiooi  in  fona  dette  quali  dice  te  CMiA  Celletina, 
die  (1*  Alimonda)  cedè  al  etto  uditorio  (ontologo)!  Non  sono  elleno  nmi 
quelle  proposisioni  vera  e  genuina  dottrina  scoteatiea,  e  quellm 
atessa  che  noi  iWamo  opposta  al  chiaria.  P.  Pemme  oonbniten- 
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ilo  il  suo  sistema  cartesiano?  Non  si  mostra  e{^li  anzi  1'  Alimonia 
conoscitore  profondo  ed  abile  della  dottrina  scolaslica,  e  quindi  con- 
trario affatto  ai  sistemi  dei  razionalisti  seguaci  del  Fichte  e  del  He- 
gel, cui  si  uuiscoQO  i  cartesiani  sostenitori  dei  rayigriuy ut mMifi,  con- 
venendo eoo  eU»  tutti  nel  reo  effotto  (sia  poi  esso  voluto  o  ood  vo* 
loto,  ciò  noD  monta,  perchè  la  dlsettssiooe  è  intorno  alla  dottri- 
na non  mai  intorno  alle  inteniioni)  nel  voler  aostitoito,  colle  loro 
tMrazUmi  e  eoi  loro  raggUtgnvmnU,  alla  realtà  assolata  e  necessa- 
8ia  insegnataei  dalla  rivelazione  divina,  un  ente  raaionale,  un  ente 
nullo,  perchè  raggiunto  o  meglio  inventato  dalla  sola  ragione? 

La  Civiltà  Cattolita  ha  un  bel  mettere  in  campo,  a  motivo 
del  suo  procedere,  la  sua  opposizione  all' Ontologismo  dicendo:  c  Noi 
»  abbiamo  già  a  lungo  rifiutato  l' Ontologismo  in  questo  nostro  pe- 
»  riodico;  e  porc-ò  non  è  mestieri  che  qui  ci  allunghiamo  di  van- 
»  laj^yio  in  siffatta  materia  [pag.  82]  ».  Il  fatto  però  delle  propo- 
sizioni del  Prevosto  Alimonda  riportate  dalla  sloss.i  CiviUà  Cfitlnlicn, 
fa  toccare  con  mano  che  l'Ontologia  di  (|uel  dotto  ed  abile  scrittore 
è  S.  Tommaso,  è  la  Scolastica:  ontologia,  che  crediamo  in  uggia  al 
Censore  delPAlimonda,  perchè  opposta  ai  razionalisti  raggiugnimenti 
della  scuola  catalana,  che  una  tale  ontologia  di  sua  natura  vitto- 
riosamente combatte.  Il  fiitto  decide;  ed  il  fatto  della  dottrina  del- 
l'Alimonda  è  un  fatto  irrefragabile  per  la  sua  gìustificasione,  e  confer- 
BMnte  che  il  suo  critico  non  può  essere  stato  che  un  giovine  troppo 
ligio  al  siateoMi  della  sua  scuola ,  e  che  non  ha  ancora  acquistato 
quella  vastità  di  dottrina  la  quale  gli  fiieeia  discernere,  anche  nelle 
più  remote  sue  conseguenze,  la  dottrina  del  Prevosto  Alimonda  da 
quella  degli  Ontologisti,  e  la  dottrina  di  S.  Tommaso  da  quella  di 
Cartesio. 

Noi  avremmo  più  altre  cose  da  dire  sulla  critica  fatta  al  Pre- 
vosto Alimonda  dalla  Cicillà  Catlolica  ,  o  meglio  contenuta  nella 
Ciciltà  Calloliai  ,  per  far  conoscere  come  sogliano  passare  le  cose 
in  fatto  di  rivista.  Per  esempio  ,  troviamo  censuralo  il  detto  che 
il  Vnrbo  ?  la  sostanza  divina  ronosciula  du  sr  sU's.^a  ;  perchè  ,  si 
dice,  le  azioni  in  generale  si  attribui.scono  alle  persone  ,  non  alla 
natura:  Aetùmes  mnt  supposilorum  (pag.  78).  Ciò  sta,  percliè  V  cs- 
senia  divina  nè  genera,  ned  ègenerata:  ttsmtia  divina  nee  generai, 
nee  gmentnr.  Siccome  però  il  Padre  genera  il  Verbo  nella  piena 
oognisioue  di  tutto  ciò  eh'  egli  è,  ed  il  Verbo  è  l'eterna  Parola  con 
cui  il  Padre,  dice  eternamente  a  se  stesso  ciò  ohe  è;  cosi  non  po^ 
tMidoai  sepamre  nella  oognisiona  del  Padre  la  Pepisona  della  divina 
soslania,  ne  consegue  ohe  Tasione  è  sà  del  supposto,  mala  cognì» 
zioneè  tanto  del  supposto  qoanto  della  natura  divina,  perchè  il  Padre 
aà.conteee  non  aoHmente  oome  Penona,  ma  come  Persona  che  ha 
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una  nntiira  divina  c  ({uiiiiii  ha  una  piena  cogn'zione  anche  di  essa 
naltira  divina.  Non  troviamo  mcnoniamenLe  meritevole  di  censura 
il  dire  che,  Il  Verbo  è  la  tostama  divina  conosciuta  da  $e  stessa. 

Un  altro  per  esempio  :  a  pag.  77  è  aaeseo  come  in  una  tpe^ 
eie  di  eanxonatun,  che  il  chiarie.  Alioioiida  siasi  proposto  di  par- 
lare, anziché  ai  caporioni  che  oggi  sconvolgono  V  Italia,  alVineaul» 
giùosntà,  che  mi  meimimi  colle  arti  loro  àHontanaoo  da  Cristo  e 
dal  suo  Vicario  ;  che  abbia  raccolto  f  Miti  gio»aniÌ  intomò  alia  sm 
catudra^  e  gli  abbia  eoUa  tua  ooes  avotrtUi  del  pericolo  ehe  comae 
gravissimo;  ed  aeeióeehè  non  si  dietipiao  le  sue  parole  fruttuose ,  U 
ttìrina  mene  a  stampa  dedicandife  a  questi  giovani  tnedesiyni  ehs  k 
amano  uditfi  da  principio.  Infatti  il  critico  dell'  Alìnionda  irarac- 
diatamonle  sog{?iii{^no:  «  Sieno  pur  traviati  i  giovani  d'Italia,  vi  ha 

>  nondimeno  speranza  che  si  conducano  sulla  retta  via;  sìeno  rei, 
»  non  sono  però  indurali  nella  ma'izìa:  e  quanto  alla  fede  non  sono 
»  essi  iniscroden'i,  ina  piuttosto  catecumeni,  come  li  chiama  lo  stesso 

>  Alimonda,  c\w  dà  opera  alla  loro  conversione  (pag.  77,  78Ì  »>.Xon 
snp]>ianio,  a  dir  vero,  come  e  <la  chi  mai  possa  essere  disapprovato 
TAli  monda  so,  preDdeodosi  particolar  cura  della  gio^ntù,  la  raeeolga 
intorno  alla  sua  cat'edra,  e  dedichi  ad  essa,  per  all«ittarla  a  leggere, 
bellissime  ed  ottime  cose  a  pre.wvatÌvo  dal  male,  ad  innamoramento 
della  verità,  della  religione ,  della  virtù,  della  propria  soa  felidtè. 
Non  crediamo  d*  aver  mestieri  di  dirne  le  ragioni.  Del  resto ,  seb- 
bene r  Alimonda  dedichi  le  sue  Conferenie  alla  gioveotti,  pur  non 
fu  dalla  so!a  gioventù  ascoltato;  ma  quando  recitava  le  sue  Confe- 
renze, la  vasta  Metropolitana  era  gremita  di  ogni  condizion  di  per- 
sone, ned  egli  sì  rifiutava  di  dire  ai  caporioni,  che  oggi seenvolgomo 
V  ì'  ilia,  parole  franche,  verità  solenni  e  terribili. 

.Ma  il  giovine  Censore,  che  doveva  pur  riempiere  le  pagine  della 
parte  critica,  si  apriva  con  ciò  la  strada  per  disapprovare  la  con- 
dotta dell' Alimonda  in  quell'insieme  di  sceltissime  piove,  colle  ([uali 
dimostra  l'esistenza  di  Dio,  e  ch'egli  trae  da  tutte  le  scienze  e  ila 
tutte  le  leggi  della  natura.  Di  fatto,  il  sullodato  giovine  Censore  a 
pagine  79  ripiglia:  <  Nè  si  vuol  lasciare  di  avvertire  die  lo  svagt- 
»  mento ,  ehe  or  ora  dicevamo ,  di  cotesti  giovani  è  divenuto  ec- 
»  cessivo  in  questi  ultimi*  anni ,  onrceccfaè  sia  pei  mutamenti  po- 
»  litici,  sia  pei  rumori  ed  apparecchi  di  guerra,  è  mancato  loro  il 
»  tempo  e  la  quiete;  le  quali  cose  chi  non  sa  che  sono  indispen- 
»  sabitmento  necessarie  agli  studii,  oiassime  fikMofioit'  B  poi  essende 
»  essi  nati  in  questi  di ,  nei  quali  veggono  che  con  meravigliosa 

>  facilità  e  prontezza  si  va  e  si  hanno  notizie  dall'  un  capo  del 
j»  mondo  all'  altro  ;  stimano  che  si  possa  diventar  sapienti  con  si-* 
»  Alile  speditezza,  e  vogliono  battere,  per  divenir  tali,  non  il  cam- 
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»  mino  pid  vero ,  ma  il  piili  corto  A  noi  basta  notare  U  ùiwo- 
lana^di  una  lai  crìtica,  perchè  i  nostri  lettori  ne  ravvisino  l*in- 
sossisten».  È  una  prova  di  più  ebe  la  scienia  non  la  si  acquista 
a  vapore  nè  per  messo  del  telegrafo  il  quale,  per  cosi  dire,  in  un  batter 
di  ciglia  ci  dà  le  notisie  da  un  capo  del  mondo  ali*  altro;  dappoi- 
ché anche  i  Censori  deHe  altrui  prodosioni  scendono  a  critiche  di 
questa  natura. 

D*  altra  banda ,  un  genere  di  cn'tica  di  questa  fatta  ne  com- 
prova ognor  più,  che  non  fummo  mal  informati  quando  ci  fu  detto 
de'  giovani  incaricati  della  rivista  dei  libri  ,  veggcndo  che  il  fatto 
combina  rosi  a  capello  con  quanto  ne  fu  r. ferito.  E  noi  V  abbrac- 
ciamo di  buon  grado  quesl'  informazione  pel  decoro  stesso  del  ri- 
nomato Pei  iodico,  dappoiché  esistendo  il  fatto  di  critiche  così  strane, 
non  troviamo  miglior  partito  di  questo  per  difendere  un  Periodico, 
il  quale  è  d'  altro  canto  così  benemerito  per  la  difesa  della  Reli- 
gione.  B  1  diciamo  anche  con  quella  siooerità ,  eh*  è  il  distintivo 
nostro  carattere ,  persuasi  di  rendere  a  quegli  egregi  scrittori  mi- 
glior servigio  di  quello  che  loro  reodono  certi  encomiatori  sperti- 
cati ed  esclusivi,  i  quali  hanno  un  interesse  nel  pensare  che  la  loro 
condotta  sia  come  un  attestato  vero  di  amicisia,  un  titolo  di  be- 
nemerenza. Noi  anzi  facciamo  osservare  alla  Diresione  di  quel  ri- 
nomato Periodico,  che  fa  assai  poco  buona  impressione  1'  osservare 
censurate  le  ope-c  di  ottimi  scrittori  cattolici,  ì  quali  hanno  avuto 
la  bella  sorte  e  la  consolazione  indicibile  di  ricevere  confortanti 
lettere  dal  Capo  stesso  della  Cattolica  Chiesa,  il  quale  gì'  incoraggiava 
coli'  incomparabile  sua  benignanza  e  li  compensava  largamente  col- 
r  Apostolica  sua  Benedizione.  E  di  questi  non  ven'  lian  pochi  ;  tra 
quali  anche  il  Prevosto  Aliraonda  che  riceve  speciali  attestati  di  be- 
nev(ìlenza  dal  Saolo  Padre,  e  sei  sanno  gli  scrittori  della  Cioiltà 
Callolica. 

Bla  noi  diremo  loro  ciò  che  non  sanno,  e  eh' è  bene  essi  sap- 
piano; esservi  cioè  non  pochi  scrittori  emineotomeato  cattolici,  ed 
anche  Prelati  della  Chiesa,  i  quali  hanno  scrìtto  eccellenti  opera 
sia  intorno  alle  filosoftohe  discipb'ne,  sia  anche  di  sacra  teologia . 
ma  non  vogliono  pubblicarie  par  non  soggiecame  ad  indebite  critiche 
e  sistematiche  deg^  scrittori  della  Civiltà  Cattolin,  prevedendo  per 
se  stessi  ciò  ad  altri  è  lamentevolmente  accaduto.  Noi  facciamo 
conoscere  queste  cose  a  quegli  uomini  esimi!  e  piissimi,  ì  quali  non 
possono  non  ravvisare  a  prima  giunta,  che  con  tale  fatta  di  critica 
rendono  mal  servigio  alla  Chiosa  ed  alla  causa  del  bene,  che  fanno 
anzi  la  causa  degli  avversi  alla  religione  ed  alla  virtù  ,  inceppando 
deilc  dotte  penne,  impedendo  la  ditTusione  de'  buoni  libri  e  di  o- 
pere  di  polso ,  onde  pur  tanto  abbisoguamo  in  questi  momenti 
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solenni  della  lotta  che  ferve  accanita  del  male  contro  il  bene.  Im- 
perocché riesce  troppo  spiacente  ad  ano  scrittore  eattoUco,  condotto 
dal  800  zelo  a  pabblìeare  ciò  che  pnò  meglio,  a  seconda  delle  pro- 
prie forse,  in  difesa  della  propria  fede;  il  vedeni  sereditalo  e  dan- 
neggiato da  qaeglìno  stessi  che  avrebbóno  dovuto  compatirlo,  con- 
fortarlo, sostenerlo  e  cbe  encomiano  invece  le  Avventare  di  Ber- 
nardino della  Serra,  le  qoali  se  avranno  del  merito,  non  sono  però  uè 
un*  opera  filosofica,  ned  una  teologica  trattaiione.  Non  ne  par ,  a 
dir  vero,  nè  giusto,  nè  convenevole  che  uno  scrittore,  dopo  essersi 
lofTomfo  Tifilo  studio  ,  dopo  aver  vejrliato  delle  lunghe  notti  per 
esporro  i  propri  concetti  e  combattere  gli  errori  del  suo  secolo, 
dopo  anrho  aver  sostenuto  non  lievi  dispendii  per  [)ubblicare  in 
difesa  della  Chiesa  il  risultato  dei  propri  studi  ,  sia  in  mala  guitta 
discredita  o  da  una  critica  non  conforme  alla  vera  e  sana  dottrina. 
Non  rade  volte  avviene ,  che  venga  compromesso  1*  onore  etl  il 
eredito  di  nn  nomo  incanutito  negli  studi  e  versatissimo  nella  sa- 
cra dottrina ,  per  la  critica  di  un  giovinetto  che  da  lui  diverge 
in  alcune  opinioni,  le  quali  poi  por  parte  di  quest'  ultimo  non  sono 
né  le  più  vere,  nè  le  più  utili;  essendo  il  gìudisio  di  questo  inse- 
rito in  un  Periodico  aoereditatissimo ,  se  non  appo  tutti ,  al  certo 
presso  non  pochi. 

Noi  viviamo  sieuri,  che  queste  nostre  rispettosissime  rimostranze 
non  troveranno  una  cattiva  accoglienza  presso  gli  sorittori  di  un 
Periodico  che  appellasi  appunto  CiriUà  CnUnUra  ,  perchè  la  verità 
h  civilizzatrice,  come  l'errore  conflnrp  senipr*'  alla  barbarie  dei  co- 
stumi e  delle  Icg^'i.  Anzi  osiamo  sperare  che  col  loro  cred  to  e  colla 
loro  influenza  vorranno  aiutarci  all'attuazione  d'un  voto,  che  non 
è  tanto  nostro  quanto  di  più  c  più  scrittori  cattolici.  Questo  volo 
consisterebbe  in  ciò,  che  siccome  lo  stato  presente  delle  cose  non 
può  durare  a  lungo,  così  ritornando  le  scompaginate  ossa  al  loro 
posto,  vi  avesse  in  Roma  un  tribunale  il  quale  accogliesse  le  H- 
mostranse  giuste,  degli  scrittori  cattolici,  le  esaminasse;  e»  trovatele 
veramente  giuste,  obbligasse  qoalsissi  giornale  il  quale  avesse  con 
una  critica  ingìasta  od  intemperante  discrediteto  alcuno  scrittore,  a 
rientegrame  la  foma  iaaereodo  nelle  sue  pagine  la  difesa  di  esso  scrit- 
tore e  la  ritrattazione  di  ciò  che  fosse  stato  mal  criticato  contro 
di  esso.  Se  la  Civiltà  CaUotiea  appoggerà  il  voto  che  noi  esponiaioo 
umilmente  a  nome  di  non  pochi,  opererà  certo  un  bene  non  pic- 
colo; per  quel  grande  principio  che,  le  dottrine  stanno  in  ordine 
alla  vita  della  società,  come  sta  il  sangue  alla  vita  del  nostro  corpo. 

Quanto  a  noi,  siccome  ci  procureremo  I'  onore  di  far  tcìjer  una 
delle  copie  di  questo  nostro  lavorio  al  Bevcrendissimo  Padre  (iatti , 
Segretario  della  Sacra  Congregazione  dell'  Indice,  così  tìn  d' ora  gU 
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espouiaino  <|ues'.o  voto,  perchè  ve^^  nella  sua  supìeiiZH  se  mei  ili 
d'essere  preso  in  considerazione  pel  tempo  op|>oi'lui)o,  ed  a  chi  e 
comò  possa  esserne  affidato  Tadempi mento.  Che  anzi,  veneratori  pro- 
fondi delle  Somme  Chiavi,  come  abb'amo  fiitto  tenere  alP  adorato 
PIO  IX  in  segno  della  nostra  sommessione  perfetta  airinfollibilità  del 
Pontefice,  del  Dottore  universale  di  tutta  la  Chiesa,  il  volume  de!le 
nostre  Oroelle;  cosi  non  mancheremo  di  fargli  tenere  anche  quelita 
nostra  trattaiìone.  Pensiamo  poi  bene  di  pubblicare  la  lettera  latina, 
onde  abbiamo  accompagnato  nel  Decembro  del  1867  al  Santo  Pa- 
dre il  volume. delle  nostre  Omelie,  e  eh' è  la  seguente: 

BEATISSIME  PATER, 

Quamquam  ab  incunabulis  maxima  ìmbutus  reverentiaerga- 
hanc  Sanclam  Sedem  fìdei  Hagistram,  Columnam  et  Firmamen- 
tum  verìtatis;  tamen  Beatitudinem  Tuam,  cui  laeta  mìhi  obti- 

gii  serie  PonlifìcaUis  lui  anno  primo  sacroà  pedes  deosoiilari, 
peculiari  adiniratioiie  et  amore  prosequulus  sum.  .Nani  Deus, 
volens  in  Te  glorifìcari,  admirabili  providenlis  su»  dispen- 
satione  ad  Summi  Poutificalus  apioem  Te  evexit,  ostendens  Te 
datura  esse  in  lucero  gentium  ut  sis  salus  ejus  usque  ad  ex- 
iremum  terrae.  Viderunt  hoc  reges  et  consurrexerunt  principes 
fi  adoraverunt  propler  iJomiiiuin  et  Sanctuiu  Israel,  qui  ele- 
gil  Te. 

Sed  nefarii  homines,  aperieotes  super  Te  os  peccatoris  et 
OS  dolosi,  loquutì  sunt  adversum  Te  lingua  dolosa  et  sermoni- 
bus  odii  circumdederunt  Te  et  eipugnaverant  Te  gratis.  Pro 
eo  ut  Te  diligerent  detraxerunt  tibi,  et  posuerunt  adversum 

Te  mala  prò  bonis  el  odium  \)vo  diieelione  Tua.  Tu  aulein  (jra- 
bas;  et  Deus  qui  dedit  Te  in  civilateia  muoilam  et  in  colum- 
nam ferream,  et  in  murum  »reum  super  omnem  terram,  re- 
gìbus luda,  priocipibus  ejus  et  populo  terrae,  non  timere  Te 
fecit  Tultum  eorum,  nec  formidare  a  facie  eorum.  Accinxisli 
lumbos  Tuos,  surrexisti  loquens  omnia  qua;  Dominus  preecepit 
Tibi,  el  imniorlali  Sijllahi)  iiiiciuos  adoralores  bestia»  liabenlis 
scriptum  in  ironie:  31^'sleriuni,  pienteque  nominibus  blasphe- 
miss  et  imrounditia  fornicationis,  confecisli. 
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Posuerunt  eliani  coolra  Te  castra,  sed  non  Umuil  cor 
Tuum  ;  bellaverunt,  sed  non  pravalueruni,  <]uia  Domimis  Te- 

cuin  est  uL  IìIkmcI  To.  Astitil  (jutxiuc  de;  ccl'Io  Sanclissiina  Vir- 
go, cui  (logniJilira  ch'fiiiitiono,  fiilgidum  pc'rliil)uisli  U'^limoiiiuin 
de  immaculata  Conceptioiie  sua  quai.divma;  MateroilalU  esl  oe- 
cessarium  privilegium;  et  ipsa,  per  qnam  omnes  haereses  io- 
teremptae  sunt,  posuit  inimicos  Taos  acabellum  pedum  Tuorum. 
Nomento  revera  parva  militum  roana  ad  aquas  lordanis  pnn 
batoruii)  et  clamantium:  Ciladius  Domini  et  gladius  GedeoniSi 
cuiirrcgisti  iiigtìules  MadianiUirum  el  Ainah>(  itai  iiin  vires  conlra 
Te  et  conlra  Israel  insurgenlium,  quia  scriptum  esl  :  El  pugua- 
bunt  cum  Agno  et  Agnus  vincet  eos.  Gonstitutus  enim  a  Domi- 
no super  gentes  et  super  regna,  ut  evellas  et  dcslruas,  et  di- 
sperdas,  et  aedifices,  ei  planles  ;  Tu  es  Pastor  ovium,  Tibi  Ira- 
didit  Deus  omnia  regna  mundi,  el  idi  u  Tihi  Iradilu'  sunl  claves 
regni  ca?lorum. 

Quaprópter,  Beatissime  Palor.  in  quo  fides  indeficiens,  di- 
gnitas  inenarrabilis,  ayctorilas  infiiKibilis,  regnum  inseparabf- 
le,  Tecum  sumniopere  gratulans  de  Tuis  victóriis  et  de  San- 
cUb  Bfatris  Ecclesi»  Inunipìiis;  ad  teslificandum  Tibi  meum 
obsequium  nr  sorvilultMU,  volumen  islud.  quod  Catholirap  Teri- 
lalis  altjue  RDUiani  Puiilificalus  zelo  Ivpis  mandavi,  ol  «juod 
ephemerides  Calliolic^  suis  apprubaliunibus  confortarunl,  ante 
solium  glori»  tu»  depone.  Tu  solns  cnim  es  omnium  gentìum 
Ooctor  atque  Magìster,  quia  Tibi  soli  dìctum  fìiit.  Fides  Tua  non 
defieiet:  ideoque  proflteor  me  credere  quod  tu  credis,  appro- 
'  bare  quod  Tu  approbas,  damnare  quod  Tu  damnas;  parattts 
Tecum,  vel  prò  Te  iu  carcerem  el  in  morteni  ire.  Quininio  ad 
sacros  pedes  Tuos  provululus,  el  illos  deosculans,  voluui  vo- 
veo  me,  adjuvante  Deo,  dalurum,  si  opus  fueril,  sanguinom  «  l 
vitam  prò  coiifitenda  et  defendenda  Summi  Romani  Pontificis 
ex  cathedra  docentis  inFALLmuTATE. 

Leva,  leva.  Beatissime  Pater,  ocuTos  tuos  et  mirare,  et  di- 
laletur  cor  (mini  ;  leva  oculos  Tiios  et  vide  quol  ad  Te  cnnve- 
nerunl,  quorum  genua  non  sunl  curvata  anle  Baal.  Filli  lui 
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de  longe  veniunt,  et  fiUft  Tu»  de  latere  svrgunt.  fienedictus 

Deus,  qui  magnifìcavil  Te  in  timore  ininiicoruiii  el  in  vrrbis 
Tuis  monstra  placavi!.  Benediclus  Deus,  qui  non  dedil  Te  in 
oaplionem  dentibus  ÌDÌmicorum,  sed  coofregit  verlicem  captili 
perambulantiuin  in  delictis  siùs.  Vere  tnagnus  Domintis  et 
laodabìlis  nimìa  in  ciTÌtate  Dei  nostri  in  monte  aancto  cjus. 
Deus  in  domfbos  ejus  cognoscitui-,  (juia  suscepit  eam.  Reges 
lerrjp  congregali  sunl.  ronvfiKM'unt  in  unum,  Ipsi  videnles  sic 
adinirati  sunt,  coolurbaii  sunl,  commoli  suat:  Iremor  appre- 
hendil  eoa.  Ibi  doiores  ut  parturientia:  quia  Deua  fundavit  eam 
in  aelernum. 

Pater  Sancte,  adhuc  modicum  et  adorabunt  Te  omnes 
reges  terra;,  omnes  gentes  senrìent  Tibi,  et  inimici  Tui  terram 

lingenl.  rieneraiio  el  generatio  laudahil  opera  Tua  el  polenliam 
Tuam  pronuQliabunt.  .Magailicentiam  glorise  Sanctilalis  Tus  lo- 
quentur,  et  mirabilia  Tua  narrabuot. 

Pater  Sancte,  ad  multos  annos  Dominus  conservet  Te  et 
vivificet  Te  et  beatum  in  terra  Te  facìat  e  non  tradat  Te  in 
animam  imicorum  Tuorum. 

Pater  Saucle,  non  dimillas  me  nisi  benediveris  milii  et  be- 
nediciione  Tua  Apostolica  confirmes  quod  sancii»  exemplis 
Tuia  operatus  es,  Fidem»  Spem,  Gharitatem,  in 

Beatìtudines  Tuie 

Hoin!!."»  SerroraiD 

Sacerdos  Bunav£murì  Iìlessigìi  (I). 

(l)  Bp.att«sijio  Padrk  ,  Benché  fin  dalla  prima  giovinezza  n'in  «tuto  infor- 
mato a  somma  riverenza  verao  codesta  Santa  Sede,  UaoAtra  della  Fede,  Colonna 
e  Fonitamenlo  di  vorità  (ad  Tim.  Ili ,  15) ,  lattaTolto  tenni  lempro  oon  fopn> 
dale  aniniirnsionn  nd  nflotlo  rivolto  lo  agnardo  a  Yosira  Bontitndlno,  Cm  ebbi 

la  bella  «orto  di  Inifiaro  il  Mcro  piede  noi  primo  anno  ilf>l  Suo  Pontificalo.  Im- 
perorchò  volriulo'ì  l  idio  glorificare  in  Vostra  Beatitudine,  con  un'ammirabile 
dispoaizione  di  IVovriUenza  La  innalzò  alla  sublimità  del  Sommo  Pontificato, 
ttOttrnndoLa  data  ìu  lame  dei  popoli,  perchè  sia  la  «alnle^di  Loi  fino  arti  ni- 
timi  confini  della  tcrrn  (I«,  XLIX,  6).  I  ro  ed  i  principi  «l  roderla  si  alzarono 
e  n  lornrono  la  Santità  Vostra,  a  caffione  dol  Signore  e  del  Sante  d' Israelo  ohe 
L' lui  eletta  (Id.  Ib.  t.  7). 

Senoiiohè,  uonibi  ribaldi  hanno  parleto  contro  di  Lei  eon  lingoa  bneiarda 
t  L'hanno  aaaodieta  eon  parole  di  odio,  e  Lo  hanno  fatto  yuerra  eenia  eaipìone. 
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A  questo  indirizzo  ria  nr^i  inviato  al  SaoU>  Padri),  Sua  Emi* 
nenza  il  Piincipe  e  Cardìuale  Anto^elli  otite  sua  degimione  ne 
inviava  in  data  del  19  Febbraio  4868  grasios'ssima  lettera,  nella 
quale  fra  le  altre  cose  ne  diceva;  Il  Santo  Padbb  che  vbdb  con 

PIAOBBE  lo  zelo  CATTOLICO  SEGIfATAHBNTB  NE6U  ECCLESIASTICI,  1>ÌÈ 

SBGNl  DI  SODDISFAZIONE  waribnoolb  LA  BENEDIZIONE  A- 
POSTOLICA.  Qofssta  lettera  preziosa  dal  grande  Mioisiro  di  Stato, 
contenente  la  soddisfazione  e  la  Bencdizionb  Apostolica  del  nostro 
veoeratissiino  ed  amatissimo  Santo  Padre,  noi  la  cooscrveremo 
quat  monumento^  e  ne  incoraggierà  più  sempre  a  combattere  le 
battaglie  del  Signore  e  dell' invitto  ano  Gedeone:  Gladius  Domini 
^  Gbdeoms. 

Allietali  cos'i  di  l)cl  nuovo,  nel  trascrivere  il  brano  del'a  lette- 
rata dnir  Eniineiit'ssimo  Porporato  clic  ci  cornuiiicò  la  soddiska- 
zioM".  0  la  BKNF.nizio.M:  del  nostro  Svnto  Paduk,  in(!tlianii  termine 
al  nostro  dire  senza  aggiungere  nò  riepiloghi,  né  perorazioni,  né  voti 

• 

In  cambio  dell'  amore  elio  ha  loro  portato,  Le  furouo  nemici ,  Le  hanno  tono 
male  per  bene  ed  odio  por  «moro.  Yoetra  Santità  ioUnto  pregava  <P».  CYIII, 
S,  8,  4)  e  Iddio  che  La  innalsò  rome  unit  <(Utft  forte,  e  corno  ana  eclonna  di 
ferro,  o  come  un  muro  di  bronro  contro  tutto  il  PhO"«c,  coi\tro  i  ro  <H  Oiiulu  « 
i  «uoi  miitfi.ati,  e  i  hacerJoti,  c  il  pupolo  dei  puc»e,  non  La  fece  paventare  lu 
loro  iìMeia  né  temere  i  loro  «pnardi  (Ier#m.  T,  17, 18).  Tostra  Bantftft  tf  einae 
i  Banchi,  aorte  e  dime  tutto  (piollo  cho  il  Sii;nore  Le  ha  comandato  tld-  Ib. 
V.  I7l  e  con  un  Sillabo  immortale  sfolgorò  irli  f-mpii  adoratori  della  be^lin  , 
che  porta  scritto  in  fronte:  Mintero,  ed  è  piena  dei  nomi  di  bestemmia  e  d'im- 
mondena  della  fornìcasione  (Apoo.  XYII,  5). 

Si  acouiupuroiio  anche  contro  la  Santità  Yosfra,  ma  il  Suo  cnore  non  ha 
temuto  (l'.s.  XXVI,  3>;  (rnorreecTÌarono  ma  non  preTnlsoro,  perchè  il  Signor?  ò 
con  Lei  affine  di  liberarla  (lerem.  I,  19).  Dall'alto  dei  cieli  8ce«e  in  Suo  aoc- 
coreo  la  Yergino  Bantimima,  il  eai  Immacolato  Concepimento,  privilegio  necM- 
edU'to  alla  divina  Matornitù,  fa  dalla 49antità  Vostra  eireondato  cogli  aplendoii 
della  fede;  o  la  grnn  Vergine,  per  mezzo  della  fjnalc  sono  state  distrutte  tutto 
le  erenie,  ha  messo  i  nemici  di  Vostra  Santità  a  Hcannello  de'  Suoi  piedi.  Di 
Catto,  ft  Mentana  con  un  puirno  di  loldati ,  prorati  però  alte  aoqne  del  Gior- 
dano e  lolamanti:  Spada  dui  Signora  e  di  'ìedeon'  (Indio.  YII,  80)  forono  diofatte 
le  intrcnti  fonte  dei  Madianiti  e  dodi  Amaleciti  in^^orti  contro  Lei  e  contro  I- 
■raelo  ;  perchè  sta  scritto:  Cvuibaairtim'u  con/iu  l'Agntllu  c  t'Ami  ito  g  t  vinenà 
(▲poc.  XVII,  U).  Imperocché,  prepottn  dal  Signore  a  tatti  i  popoli  od  a  tatti 
i  regni,  perchè  diradichi,  e  dictrogga,  e  disperda,  ed  edifichi  e  pianti  (lerem.  I, 
10';  Vostra  S mtità  è  il  Pastore  delle  pecorelle,  a  Lei  il  Signore  affidò  i  regni 
tutti  del  mondo ,  e  perciò  Le  dio'  le  chiavi  del  regno  dei  cieli  (Io.  XXI ,  17  ; 
Matth.  XYI,  19). 

Per  la  qnal  eow,  o  BenBteìmo  Padre,  in  oni  la  fMe  è  immaaelieTole,  la 

dÌQrnità  al  di  sopra  d'ojrni  diro,  infallibile  l'autorità,  inseparabile  il  regno; 
congratulandomi  trrandomptite  per  lo  Soe  Tittorìe  e  pei  trinnfì  dolla  Santa  Ma- 
dre Chiesa,  in  atte»tH/.iuno  di  o.'«seqnio  e  di  eervttù ,  depongo  appiè'  del  trono 
dolla  Sua  gloria  quatto  Toinmo,  oho  por  ixclo  della  rcrità  Cattolica  e  del  Poa- 
t'fleato  Romano  ho  fatto  stampare,  o  che  il  giornalismo  cattolico  h%  eonfor- 
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défchè  ritorni  sulle  cattedi>e  cattoliche  la  dottrina  dell'Angelico,  la 
quale  sola  può  trionfore  della  bestia  che  ò  il  razionalismo,  padre 
nutrica tore  e  propagatore  dì  tutte  le  rivoluzioni.  Il  Semirazionali- 
smo cartesiano  ^  affatto  inetto  a  combattere  non  solo  il  raziona- 
lismo, ma  anco  la  rivoluzione.  Non  il  razionalismo,  perchh  è  mo- 
struosità da  non  dirsi  il  parricidio,  e  sarrbbe  parricidio  se  il  se- 
mirazionalismo  imbrandisse  le  armi  contro  il  proprio  padre,  col  quale 
ha  comune  il  sangue  del  valore  dell'  umana  ragione  e  dei  raggiu- 
gnimmti.  V'ha  anche  di  più.  Se  è  mostruoso  il  parricidio,  non  è 
meno  mostruoso  il  suicidio.  Il  Sfloiirationalismo,  prendendosela  col 
rasionalisoio,  non  nolo  aectderebìbe  il  proprio  padre,  ma  uccide* 
rebbe  se  stesso;  perchè  Tnno  non  pnò  stare  tenia  l^Uro,  ed  atter- 
rato il  naionaKsmo,  il  semirazionalismo  non  ha  più  ragione  di  e- 
sistena.  Unno  e  l' altro  hanno  lo  stesso  punto  di  partenza:  Ciò 
éh8  può  V  utnana  ragUme  da  tè  tota;  e  la  sola  differenza  tra  padre 
e  figlio  sta  in  questo,  che  il  padre  vuol  più,  il  figlio  si  contenta 

tnto  rollp  «ne  approvazioni.  Imperocch?»  la  Santità  Vo<(tra  è  il  solo  Dottoro  o<ì 
il  f«olo  MAeatro  di  tutti  i  popoli ,  perchè  ncUanto  •  Lei  è  stato  detto:  La  Toa 
itét  non  Terrà  ni^  meno;  e  quindi  proleeto  di  eroderò  dò  ohe  Vostra  San- 
tità crede,  di  approrare  fliò  ohe  Btla  approra,  cii  condannare  dò  che  con- 
danna,  pronto  ad  andnrmene  con  Lei  ©  per  Lo!  in  carcere  ed  alla  morte. 
(Lue.  XXII,  38).  Che  anzi  prostrato  a'  Snoi  piedi  che  bacio  riverente ,  faccio 
Toto  di  davo,  mediante  il  divino  aoeooreo,  il  tantne  e  la  tlla,  so  Cmm  ma- 
•tieri,  affile  df  oonfenaM  o  di  dlftadiM  1*  màuMUA*  dal  Soamo  PontoHee 
insegante  cxcattedt'a. 

Sollevi,  sollevi  la  Santità  Vostra  e  miri,  e  si  allarghi  il  cuor.  Suo  al  Te- 
derò quanti  a  Lei  aooortano  di  ooloro  1  qvall  non  hanno  piegito  lo  fffnoeehia 
dinan^  a  Baal  (TU  Be«r  XIX,  18).  I  Suoi  fiirliaoH  vendono  di  lontano  e  da 
Offni  resrìono  Lo  accorrono  le  figliuole.  (Is.  LX,  4,  5'.  Benedetto  sia  Iddio,  il 
quale  L' ha  glorificata  col  timore  de*  Suoi  nemici  e  colle  sue  parole  placò  le 
piaghe  proiBi^oio  (Beoll.  XLT,  fi).  Benedetto  Tddio,  ohe  non  L*ha  data  In  proda 
dei  loro  dontt  (Ph.  OXXIII,  6);  nv^  h^  Rpo/znto  le  teste  chiomate  di  coloro eho 
nammlnann  nel  loro  delitti  (P«.  XLVII,  22).  Veramente  jrrando  A  il  Signore,  e 
sommamente  laudabile,  nella  città  dell'Iddio  nostro,  sul  monte  suo  santo.  Il 
Sifnoro  nello  eneo  di  Id  è  oonosdnto,  perchè  è  Efll  ehe  la  difendo.  I  re  della 
terra  si  sonoraunati,  oonstnrarono.  Onesti  ite»  si  ni  vederla  rrfttarono  mcravieliat!, 
Rì  conturbarono,  ni  commossero,  furono  presi  da  timore.  Quinci  dolorì  oomo  di 
donna  ohe  partorisce.  (Ps.  XLVII,  1,  S,  4,  5,  6). 

Padre  Santo,  anoora  por  poeo,  o  tntU  i  re  della  terra  admronmno  la  San- 
tità Vostra,  tutti  i  popoli  La  saranno  servi.  (Fis.  LKXI,  Hi.  Le  generazioni 
tutto  No  celebreranno  le  opere  e  Ne  annunzieranno  la  potenza.  Ma?nifiche- 
rsnno  la  gloria  della  Santità  Vostra  e  ne  racconteranno  le  meraviglie.  (Ps. 

ozLnr,  4,  »). 

Per  Ionici  anni  il  Signore  conservi  Vostra  Santità,  La  vivifichi,  La  Iko- 
Oia  felice  in  sulla  terra  difendenloLa  da'  Suoi  nemici.  (Ps.  XL,  2). 

La  Santità  Vostra  noo  mi  lasci  senza  avermi  benedetto  (Qen.  XXXII,  26), 
senta  sìie  V  Aposlollon  Boa  Beaodisiono  oonfermi  la  Fede,  la  Sporansa,  la  Ca- 
rità, ohe  i  Suol  Lmdnosi  esempi  inspirarono  noli* 
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di  meno.  Or  una  dottrina  la  quale  è  radicalmente  inetta  a  com- 
battere  il  naiooalismo,  ^rà  ella  atta  a  combattere  la  |'ìy4'uz><*(i^^ 
Noi  diciamo  apartamento  e  fbrfnalfqenta.  elift  ma,  g  voi  nq^  b  ni  i|0. 
S'igoora  egli  fiurse  ohe  iwiQiialianio  è  «esenilijdiieote  rìYoliuioiieT 
che  quantunque  folte  cteompocre  qoal'ìn&Qsta  meteoBa  foiroris- 
zouto  delle  naiioDi,  fu  mai  ^mpn  apppntat^fo  di  rihellioni ,  di 
atragt«  dMneendi,  di  a«aas«ini  Regali,  di  mp^t 

Noi  non  c'impegnano  nello  sviluppo  di  qHes^o  argomento,  li- 
stando per  ogni  cosa  le  parol#  d^l  ^ai)^  colle  quali  ^|>^amo  inte- 
stato questa  nostra  trattazione  e  colle  qqali  }>Firoiami>  firdentemeote 
di  chiuderla  perchè  sono  parole  del  Papa; 

A  questi  uomini,  i  quali  esaltano  più'  di  ciò'  cifÈ 
GIUSTO  le  forze  deir  umana  ragione,  convien  far  vedere 
che  ciò  è  conirario  a  quella  verissima  sentenza  del 
Douor  delle  gend:  Se  alcuno  pensa  d'essere  alcuna 
cosa,  nel  mentre  è  nulla,  costui  inganna  se  stesso.,,» 
Imperoeehè  essendo  indubitato  che  per  la  colpa  di  o- 
rìgine,  propagata  in  tutti  i  disoendend  di  Adagio,  il 
lume  della  ragione  è  stremato,  e  che  Fuman  genei^ 
è  miseramenie  decaduto  dal  primiero  slato  di  giustizia 
e  d'innocenza;  CHI  MAI  POTRÀ'  PENSARE  CHE  LA 
RAGIONE  SIA  BASTANTE  A  CONSEGUIRE  LA  VERITÀ'? 
(Plus  Pp.  iX.  Allocui,  9  Decemb.  1854). 

Un  solo  desiderio  osiamo  esternare,  ed  è  che  questa  magnifica 
sentenza  dell'immortale  Pontefice  fosse  inserita  nel  Sillabo,  perchè 
da  sè  sola  è  riprovazione  d'ogni  sorla  di  razionalismo,  e  percht'»  fu 
dettata  il  giorno  susseguente  alla  dommatica  definizione  deiriunua- 
colato  Concepimento  di  quella  Vergine  augusta  che  schiaceid  alHiii* 
fernale  serpente  la  testa.  Con  ciò  il  grande  Pontefice  che  eolia  terra 
pose  in  capo  queiVanreota  di  gloria  alla  sovrana  Regina  dei  cieli, 
sarebbe  ▼ieppiù  partecipe  del  gloriosissimo  dì  lei  trionfo,  atterrando 
Tìdra  setticipite  del  racionalismo,  che  è  essensialmente  riyoliiBione, 

cioè  GUEaRA  k  Dio  ED  A  TUTTO  CIÒ  CHE  PORTA  II  ROME  DI  DiO. 


YiHo  per  SMUidato  JaUa  Oaite  AcoìtmmtÌI» 
Vali»  Olle:  Oaa.  X,  Qom^ 


T.  se  a»  penmtte  la  itampa 
Oeoora  dall»  Oaria  Aroir.  il  6  ottolwa  187L 
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I  VI.  Prove  positive  della  necessità  della  primitiva  rivelazione.  1065 
§  VII.  Della  necessità  della  primitiva  rivelazione,  per  l' insuffi- 
cienza della  rajgione  al  conseguimento  delle  verità  naturali 

mediante  r{ii«]usìona  .   VflB 

§  Vili  Di  due  assurdi  pernieiosissimi  derivanti  dal  sistema  car- 
tesiano impegnato  a  ne^^are  la  necessità  della  primitiva  ri- 

Teluione  e  della  Tradizione  1100 

CAPO  IV.  T.a  dottrina  di  S.  Agostino  e  di  S.  Tommaso  —  Art. 
UNICO.  È  egli  vero  che  la  dottrina  di  S.  Agostino  e  di  S. 
Tommaso  na  opposta  alla  dottrina  dei  cosi  detti  tradixio- 

nalisti?  1121 

§  I.  La  CitiUà  Cattolica ,  S.  Agostino  ed  il  cosi  detto  tradizio- 
nalismo  112S 

8  n.  Continuazione  dello  stesso  argomento  11^ 

3  UL  Continua  lo  stesso  argomento  nell'esame  di  una  prima 
conelnaione,  che  dalla  dottrina  di  S.  Agoatino  pretenda 
trarre  la  Civiltà  Cattolica  contro  il  cosi  detto  tradizionalismo.  1158 
.  §  IV.  La  dottrina  di  S.  Agostino,  quella. della  Civiltà  Cattolica  ' 
e  quella  pur  anco  del  coaì  detto  tradisionalismo  rispetto 
alla  rivelazione  primitiva  per  la  parola,  affidala  da  Dio  alle 

tradizioni  della  specie  1164 

§  V.  Importante  scioglimento  di  una  obbiezione,  che  si  potrebbe 
opporre  alla  ecuoia  tradizionale ,  e  difesa  delle  tradisioni 

della  specie  per  la  catena  delle  generazioni  1171 

§  VI.  Conseguenze  funestissime  derivanti  dall'abuso  della  dot- 
trina di  S.  Ag(Mtino  contro  la  rivelstione  priiBÌtÌTa,o  con- 
tinuazione dell'apologia  delle  tradizioni  della  specie.    .   .  1194 

§  VII.  La  Tradizione  120G 

§  Vili  La  Tradizione  e  la  dottrina  di  8.  Agoetina  1217 

§  9.  Continuazione  dello  stesso  argomento  1235 

§  10.  La  parola  e  la  ragione  secondo  la  dottrina  di  S.  Agostino  1248 

I  11.  Continuazione  dello  stesso  arc^omento  1264 

§  12.  La  ragione  e  la  parola  secondo  la  dottrina  di  S.  Tommaso  1277 

§  13.  Una  riflessione  sull'ideologia  1281 

§^14.  Una  dedica  dei  quattro  ultimi  paragrafi  1300 

CAPO  V.  le  proposizioni  della  Sacra  Congregazione  dell'Indice, 
il  linguaggio  dei  Pontefici,  le  decisioni  dei  Concilii ,  gli 
ammaestramenti  dei  più  rinomati  scrittori  —  Art.  I.  Le 
quattro  proposizioni  della  Sacra  Congregazione  dell'Indice 
^  §  1.  Osservazioni  generali  sulle  quattro  proposizioni 

della  Bacia  Congregazione  dell'Indice.  1988 

§  2.  Osservazioni  particolari  su  ciascuna  delle  quattro  proposi- 
zioni della  Saera  Congregazione  dell'Indice  1847 

Proposisione  Prima.  Quantunque  la  fede  sia  superiore  alla  ragio- 
ne, tuttavia  nessuna  discordia,  nes.sun  dissidio  può  mai  dar- 
si fra  runa  e  l'altra;  derivando  ambedue  da  uno  stesso  fonte 
immutabile  di  yerità  che  è  Dio,  ottimo,  massimo,  e  cori 

esse  si  prestano  uno  scambievole  aiuto   ivi 

Proposizione  Seconda.  Il  raziocinio  è  abile  a  provare  con  cer- 
tena  resistenza  di  Dio,  la  spiritualità  dell'anima,  la  li- 
bertà dell'uomo.  La  fede  vien  dopo  la  rivelazione;  e  però  essa 
'  non  può  convenevolmente  allegarsi  per  provare  l' esistenza 
di  Dio  centra  rateo,  o  la  ^iritnalità  e  la  libertà  dell'  ani- 
ma ragionevole  contr»  il  aettator»  del  aatnraliamo  a  dal 
&UiismoL  1367 
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Propoflittone  font.  L'nìBO  della  ragione  pr«eed«  la  ftd«  e  eoa- 

duce  ad  essa  coll'aiuto  della  rivelazione  e  della  gmina  .  .  1870 
Proposizione  Quarte.  Il  metodo  che  usarono  8.  Tommaso,  S.  Bo- 
naventura e  dietro  loro  gii  altri  eooTastiel  non  mena  pviit* 
al  razionalismo,  nè  fn  Ciìgiono  p^r  oui  In  filo^ofi"a  pteeio 
le  scuole  odierne  ineMiiwisse  nel  nati»raUBmo  e  nel  pantei- 
smo. Ondechè  non  è  tfteitb  fnerfm1inr«r  «tnei  «Mori  e  ^mÌ 
maestri,  perchè  nbMftAo  tifato  un  t«!  riìetodt^  ife  tspMle 

provando  o  per  lo  meno  tacendo  la  Chiesa   w  1404 

Art.  II.  Del  linguaggio  dei  Sotemi  Ponteil«i  e  della  loro  dot- 
trina tradizionàle  1407 

Aut.  iti.  Dei  Ooneilii  e  della  loro  dottrina  tradizionale  ^  §  1. 

Del  Concilio  Provincrale  di  Amien»  14W 

g  2w  Del  OotneiHo  ecumenico  Vaticano      PwUo  /  Della  o^gàk*- 

2Ìone  soprinnàturale  e  del  rispettivo  di  lèi  oggetto  .    .    .  1436 
Punto  II.  Della  cognizione  naturale  e  del  rispettivo  di  lei  og- 
getto *  .  *   .    .  1448 

Punto  III  Continuazione  dello  stesso  argomento  1400 

Punto  IV.  Continuazione  dell'argomento  intorno  alla  cognizione 

naturale,  e  speòialmente  riguardo  al  suo  oggetto  ....  1485 
Punto  V.  La  teoriH  degli  scolastici  e  qudla  dei  cartesiani  con- 
frontate col  doppio  ordine  della  cognizione  proclamato  dal 

Concilio  del  Vatiftano.   1501 

Punto  VI  ed  ulfimo  Obb{«>Kiont  e  Hsposte  circa  il  vero  iena»  dii 

canoni  e  dei  preliminari  del  Concilio  Vaticano  1533 
Avt.  IV.  Gli  ammaestramenti  dei  più  rinonMti  wirittòll  intorno 

a  ciò  che  pnò  la  ragione  da  se  sola  16^4 

§  1.  L'abbate  Bergier,  il  semirazionalismo  ed  il  tradizionalismo  ivi 
fi  2.  La  dottrina  dell' »blK  Bergier  Intorae  Idia  légfe  mitimie 

considerata  eOBie  religione  10123 

§  3.  Sforzi  inutlK  -del  semirazionalismo  per  iaitìtmue  la  dot- 
trina delfabb.  Bevgler  Intorno  alla  legge  mltanle.  .  .  . 
§  4.  Di  alcune  obbiezioni  che  vengono  mosse -^MlÉlBante  ri- 
spetto al  sistema^  del  eh.  P.  Pcrrone  1647 

i  '6.  Gontlnnadone  dello  stesso  argomento  •  .   .  1067 

i  n.  Il  valore  della  ragione  consìoerato  nei  fllosofl  ])n(Tnnl  .  .  1097 
§  7.  Delia  pretesa  civilizzazione  spontanea  nei  selvaggi  .   .   .  1713 

I  '&  Oontinnstione  Aetlo  «teeso  aegenento  1720 

§9.  La  civilizzazione  spontanea  dei  selvagjgi  «MteBUtn dÉlll 

g^ea  spontanea  dei  semirazionatisti  173d 

1 10.  La  pretesa  di  nna  efyilistaaione  «pontatiM  ne*  selve  ggi 
conduce  il  semirazlonalismo  a  professare  una  dottrina  af- 
fetto somìglievole  a  quella  del  razionalismo  assolato  intor- 
no airoHglne  ed  alla  formatfone  deHn  «ooMà  1758 

8  11.  Se  il  lingiingf^o  sia  di  possibile  umana  invenzione.  .  .  1772 
3  I2b  La  sola  ragione  prova  evidentomente  essere  impossibile 

die  fi  linguaggio  sia  nn'inveniione  dell'uomo  .....  1700 
APPENDICE  —     1  Giustificazione  di  alcune  nostri  proposi^ 

zioni  censurate  dalla  OwiUk  CtUtolica.   ^  ......  1815 

Prima  Proposieione  1818 

Seconda  Proposizione  1820 

Terza  Proposizione  <  1849 

Quarti!  Proposizione  1851 

Quinta  Proposizione   1862 

Sesta  Proposizione  1867 

Settima  Proposizione  1876 
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